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Historicka sociologie
jako pragmaticky program

Nicolas Maslowski

Dalo by se fici, Ze se sociologie jako véda objevila a prosadila az formou
historické sociologie. Pomérné stabilni linedrni vyvoj v pfedmodernizaé-
nim obdobi ziskal novou exponencidlni dynamiku s procesem moderni-
zace. Primyslova revoluce, vznik modernich statd, véetné prosazeni se
narodniho statu jako charakteristického principu, masova spole¢nost,
technicky pokrok v komunikaci - to jsou vSechno faktory, kterymi ma-
Zeme vysvétlit tuto zdvaznou socialni zménu. Auguste Comte, Alexis de
Tocqueville, Karl Marx, Emil Durkheim a Max Weber jsou fazeni mezi
otce zakladatele sociologie, ackoli ne kazdy z nich se povazoval a dekla-
roval jako sociolog. V8ichni ovéem zachycovali socialni zménu, tedy hlav-
né¢ proménu tradi¢ni spole¢nosti ve sméru té moderni. Podobné otazky
zlstavaji ve sttedu pozornosti velkych sociologti dodnes.

Socialni zména je klasicky definovana jako zména, ktera se da zachy-
tit a identifikovat v ¢ase, ma systémovy dopad a trvalé nasledky. Jejim
velkym prikladem je nastup moderni doby. Modernizace je jednim z kli-
¢ovych pojmt v historické sociologii, posun od tradi¢nich spolec¢nosti
k modernim mohl byt sociologickou observaci velkych zmén. Ovsem ne
kazda socialni zména je tak vyrazna a hluboka, nebot je zdroven prabéz-
na a postupna. Tuto zménu obvykle zaznamename az prostiednictvim
velkych udalosti, jakymi byla naptiklad druha svétova valka nebo rozpad
sovétského impéria, které hraji ilohu jakychsi ,,urychlovaé¢t socidlnich
zmén.

Cilem této knihy neni tuto zménu zachytit, ani debatovat nad otaz-
kou, jestli uz mame post-moderni spolecnost (Jean-Frangois Lyotard)
¢i post-industrialni (Daniel Bell) nebo programovanou, ktera ale sama
definuje vlastni historicitu (Alain Tourraine). Jde o mnohem skromnéjsi
cil, ktery vSak vynika svym ambiciéznim predsevzetim. Skromny v tom,
ze mu jde o to, zachytit metody a techniky analyzy socidlni zmény, a to
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z uhlu tenze, kterou tvofi s aktéry — to je ta ambiciéznéjsi ¢ast. Sociolo-
gie byla sice zrozena jako ,historicka“, ale v dnesni dobé ¢im dal vic so-
ciologti analyzuje svét, jako by se neménil, respektive, piistupuje k nému
jen ze soucasné perspektivy. Sociologové, snazici se zachytit dlouhodobé
procesy zmény, jsou natolik vzdcni, Ze jim uz byla pfisouzena identita
historickych sociologii. Zamér obnovit tuto perspektivu, pon¢kud diskre-
ditovanou statnim ,,védeckym® marxismem-leninismem v realné-sociali-
stickém obdobi, byl prosazen na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy diky projektu Jitfho Subrta spoleéné s Johannem Pallem Arna-
sonem, Milo$em Havelkou, Bohuslavem Salandou a dal§imi, ke kterym
patfim také ja. Na Karlové univerzité¢ nyni mame diky témto osobnostem
pracovisté historické sociologie s mezinarodnim pfesahem, ojedinélé své-
ho druhu na svété, s magisterskym a doktorskym oborem a ¢asopisem,
snazici se byt jednim z hybateld svétové védecké komunity v této oblasti.
Neustale se snazime o tvofivy proces definic kdnont a nastroji této dis-
ciplinarni oblasti a o jeho zasazeni do nového kontextu. V této knize jde
predevsim o sméfovani k ustaleni téchto metod.

Aktérstvi (anglicky agency) je vlastnost socialniho objektu mit dlo-
hu ,hybatele” jedndni ve vysvétlujicim modelu. Kazdé vysvétleni, popis
reality a spolecnosti je jen modelem, ve kterém se vynechavaji nékteré
informace, kona se proces sbirani a selekce faktd, jez jsou organizovany
v interpretativnich ramcich, které jim davaji kone¢ny smysl. Konstrukce
vysvétlovani socidlni zmény se odehrava skrze volbu zptisob, kterymi se
predstavuje dand zména, a skrze toho, kdo ji zptisobil, prostfednictvim
jakych nastrojii atd. I kdyz existuji jisté rozdily v oborové-disciplinarnich
tradicich, jde historickym sociologlim v zdsad¢ o totéz jako historiktim,
politologtim ¢i antropologtim.

Vyvoj v chapani socialni zmény samozfejmé neni jen sociologickym
monopolem. Jisté se tomuto tématu vénovali historici, néktefi pod vli-
vem sociologie ¢i jinych socidlnich véd. Vyjime¢nou tlohu zde sehrila
Skola les annales. Badatelé z prvni generace $koly les annales, Lucien Fe-
bvre a Marc Bloch, se chtéli priblizit k Emilu Durkheimovi a svym zpi-
sobem byli ovlivnéni i Marxem tim, jak se zajimali o déjiny velkych soci-
alnich skupin. Slo jim o vyhnuti se ,faktografické“ historii, vymezované
dé¢jinami kralt a bitev. Druhd generace, tvoiena historiky hlavné z okoli
Fernanda Braudela (ale tieba i Ernesta Labrousse), se zaméfovala vice
na longue durée (dlouhé trvani) — na obdobi civilizaci a na geograficky
aspekt. Treti generace inkorporuje pod vlivem kulturniho obratu antro-
pologické aspekty ¢i se téz sblizuje s historickou demografii. Ctvrtou ge-
neraci v podstaté reprezentuje novy unikatni pokus o sblizeni se s novou



sociologickou generaci. Toto sméfovani ptredstavoval svého ¢asu Bernard
Lepetit (1948-1996). Byl to historik, odbornik na moderni dobu, ktery
se snazil najit model, jenz by mohl zahrnout promény jak ve védeckych
reprezentacich, tak i ve spoleéenskych praxich, v konstruktivistické per-
spektivé [ Editorial 1988]. Byl otevien rovnéz sociologii a pfedpokladal,
ze analyza konstrukce reality ¢i ekonomie konvenci by se mély tvofit
v mezioborové reflexi. Jeho nahld smrt ubrala této ¢tvrté generaci vitr
z plachet. Ale tento projekt prokazal svoji smysluplnost a vyuzitelnost
pro vyzkum v socidlnich védach.

Jde o takzvany tourant critique — kriticky obrat, predpokladajici sbli-
zeni s francouzskou pragmatickou sociologii, které by mélo vést ke kon-
stituovani ,,pragmatickych socidlnich déjin“. Jde o smérovani k aktériim
vybavenym kompetencemi, u nichz je zdhodno se obzvlasté soustfedit na
podminky vzniku dohody (anebo novych konvenci) v momentech jed-
nani. Jde o otevieni se a pfibliZzeni se pragmatické sociologii Luc Bol-
tanského a Laurent Thévenota. Tato sociologie, ktera prekvapivé selhala
v historické kontextualizaci svého modelu, o ¢emz svéd¢i napiiklad Bol-
tanského prace De la justification : les économies de la grandeur!, ale piedsta-
vuje piilezitost pro hledani nové cesty v uvazovani o dé¢jinach.

Mezi aktérem a socidlni zménou, na rozdil od ¢isté ekonomicko-ma-
terialistickych vysvétleni, existuje svét kultury (i kdyz Bernard Lepetit to
uplné takto neiika). Tyto védy se od strukturalismu distancuji a vyhleda-
vaji takzvanou organizaci jednani (path dependency — zavislost na vyvoji),
kdy situacni vysvétleni stfida to strukturalni (napi. situa¢ni sémantika
misto saussurovské lingvistiky) [Lepetit 1995: 13-14]. Pluralitu svéta
jednani stiida kauzalni determinované tfidni vysvétleni ¢i v modernéjsi
podobé determinanty habitu [Lepetit 1995: 13-14]. Histori¢nost antro-
pologického chovani v soucasnosti zastupuje jeho strukturdlni organiza-
ce [Lepetit 1995: 13-14].

Mezi aktérem a materialnim svétem, ¢i téZ mezi aktéry samotnymi,
existuje takzvand doména interpretaci situaci. Ta miize byt popsana kon-
struktivisticky. Aktéfi, jejich identity, uvazovani a strategie jsou zavislé
na kulturnich norméch, konvencich, které jsou zaroven vysledkem soci-
alnich interakci, strategii a pfesvédceni. Interpretace neni vysledkem cis-
té individualniho uvazovaciho procesu, struktury interpretaci jsou sou-
casti socidlni reality. Na druhou stranu ale ani aktér neni determinovan
strukturou. Nenf to tak, Ze ten, kdo pochopil pravidla hry, bude délat

1 I kdyz diive Boltanski [1982] v knize Les cadres poukézal na svoji schopnost ptiblizovat se
historické sociologii (pozndmka autora.).
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to, co se od ného diky strukturam ocekava, a Ze ten, ktery tato pravidla
nepochopil, na tom ztrati. Tento model, ktery mtizeme najit v riznych
ptistupech, a to jak v sociologii Pierra Bourdieu, tak v teoriich realistti
a neorealistll mezindrodnich vztah#i, odebird de facto ,,aktérovi® vlast-
nost aktérstvi. Jinymi slovy, struktura ,jednd® skrze tyto aktéry. A tak
jako kazdy model, ktery piedvida a urcuje jednani, je diky této struktute
odebirana svoboda jednani aktértim, ktera slouzi jako zdroj aktérstvi.
Bez této svobody aktéfi prestavaji byt aktéry. V tomto pohledu, respek-
tujicim ,,aktérstvi“ aktéra, tedy jednaci vlastnost aktéri, nim jde o to
zachytit moznosti jednani, uvazovani a toho, co vedlo k volbé anebo
k vytvofeni té anebo jiné cesty, toho anebo jiného rozhodnuti.

Moderni dobu lze definovat ekonomickou a industrialni revoluci ¢i
téz politickou proménou, spocivajici v centralizaci vétsiho a vétsiho po-
¢tu pravomoci statem. Podle Webera moderni stat ziskava monopol na
legitimni nasili. Druhy monopolem je v procesu budovani statu dan [Til-
ly 1985]. Stat ziskava kontrolu nad svymi hranicemi, nad ¢astmi ekono-
miky (stava se ,normotviircem®), a nad vnitinimi a vnéj$imi politikami,
at uz se tykaji ekonomiky anebo bezpecnosti. V ekonomice se tedy jako
centralni pojem statni doktriny modernity profiluje ekonomicky nacio-
nalismus. Ten se projevuje riznymi zpiisoby, ale doktriny, vychazejici
z ekonomického nacionalismu slouzi jako koordina¢ni a mobiliza¢ni
nastroj statu. Stat navrhuje interpretac¢ni ramec svého jednani, jenz se
stava casto dominujicim. To mé dtsledky i pro mezindrodni vztahy, kde
se v této souvislosti radéji piSe o post-vestfalském fadu nez o moderni
dobé. Podminky vestfalského miru se staly symbolem pfiznavani vniti-
ni suverenity statiim. Konstruktivistické teorie mezinarodnich vztahd,
inspirované sociologii, predpokladaji, ze staty nejednaji jen na zakladé
materidlnich z4jmd, ale skrze néjakou koncepci sebe sama — pouzivaji
koncept identity. Identita s sebou nese element kontinuity v momen-
tech socidlnich zmén v mezindrodni politice. V pifipadech vnitini po-
litiky, anebo identity v mezindrodnich vztazich, jsou vize suverénnich
statt vysledkem dédictvi a konfrontaci s kazdodenni realitou. Zde tedy,
v ramci nutné antropomorfizace, 1ze pripsat statu kompetence, ale i dis-
kursivni ramec jednani.

Jina zasadni zména spojena s moderni dobou je proména socialnich
struktur. Vi se, Ze v moderni spole¢nosti postupné mizi §lechta, zasadni
a dominujici socidlni skupina v tradi¢ni spolec¢nosti. Co se ale konkrétné
déje s témito Slechtici, kdyz k terminu §lechta pfistoupime nominalistic-
ky? Nezmizi z vétsi ¢asti fyzicky? Dvé zde obsazené analyzy poukazuji
na konkrétnich pfipadech na to, ze identita $lechticti, podobné jako je-
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jich reprezentace, je vysledkem trajektorii rodu, v nichzZ moderni identity
(jako je ta narodni) jsou vysledkem vnitiniho a socialniho vyjednavani,
tlakti a kompromisi, s ohledem na nalezeni akceptovatelného diskursiv-
niho fe$eni rozpori. Najit svoje misto v novém svété je otazka ustaveni
nové konvence pro tuto socidlni skupinu s dlouhodobou paméti.

Ve dvacatém stoleti doslo ke tfem zasadnim geopolitickym zménam.
Ty jsou tématem treti kapitoly. Jde o prvni svétovou valku, ale hlavné
o druhou svétovou valku a o rozpad sovétského impéria. Objevuje se
zde otazka odboje anebo drobnéjsiho odporu, pfesunu obyvatel, zmény
hranic narodnich statd. Otazka narodni kultury nabira konkrétnich ryst
v momentu, kdy hranice nejsou jasné. Narodni divadlo a chovani lidi
s nim spojenych béhem druhé svétové valky se stava elementem se silnym
symbolickym ndbojem. Vyuzivani toho symbolického statusu poskyto-
valo zaméstnancim prvek autonomie s ohledem na své jednani. Druha
svétova valka v Ceskoslovensku znamené téz piesuny obcant, spojené
s fenoménem reapropriace ptivodné etnicky némeckych oblasti pro nené-
mecké obéany Ceskoslovenska na Dééinsku, ¢&i té proces rekonstrukee
identit nabozenskych mensin z Polska, navazujicich na svoje ¢esstvi z ob-
dobi pfed dvéma sty lety. Jinym obdobnym aspektem nefizeného vyvoje
je proces odcizovani se obéantt Ceské republiky a Slovenska v obdobi od
ziskani svobody v roce 1989 az do rozpadu Ceskoslovenska. V kazdém
z téchto pripadi je konstrukce percepce identity vysledkem série interak-
ci, jejichz relativni stabilizaci pfedchazi bouflivé momenty hledani sebe
sama po radikalni socialni zméné.

A konecné, socialni zména nenf jen vysledek zcela redlné a materialné
zaznamenatelnych a pozorovatelnych promeén. Intelektudlové a analytici
se ¢asto rozhodnou, ze jejich analyzy by mély slouzit také lidem. Veiejny
intelektudl se Casto stava sam aktérem déjin a jeho analyzy projektem
s realnymi dopady. V této knize je to ptipad dvou nezavislych intelek-
tudlt — Castoriadise a Bernsteina — intelektudld tviircti smyslu, archi-
tektd systému uvazovani a ospravedlnéni, reprezentujici hlubsi zmény
interpretacnich ramcd, pouzivanych spole¢nosti vice nez ty z pera mno-
ha vlivnych politik@i. Uznani v intelektudlnich sférach ¢i téz ve vztahu
k uréitym argumentacnim konstrukcim rozhoduje ¢aste¢né o jejich bu-
doucich vlivech. Intelektualni debaty jsou mistem, kde se odehrava ¢ast
»bitev® o projekty budoucnosti.

Obnoveni tvah o smérech historické sociologie a s nimi spojenych
projektt se objevuje po celém svété. My ovéem rozumime historickou
sociologii nikoliv jako podkategorii sociologického oboru, ale jako silny
program propojeni sociologie a historické védy [ Calhoun 1998; Arnason,
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Maslowski 2015]. Pfedpokladem tspéchu je otevienost k pluralité piistu-
pt a k analyzam. Tradi¢ni teoretizovani je jen vyhledavani syntetickych
zavérll, a nikoliv vysledek konkrétnich terénnich tivah. Soucasti kazdé
z téchto kapitol je konstrukce, vyjednavani, kompromisy o konvencich,
normdch a identité. Jeden z moznych a slibnych pfistupti zachyceni je
francouzska pragmaticka sociologie a ekonomie konvenci. To ale zdale-
ka nenf jediny piistup historické sociologie, kterou zajima mnohem S$ir$i
védecky pristup a analyzy v dlouhodobéjsi perspektivé.



Prvni cast:
Identita a statni doktrina
Vv procesu socialni zmeny






Statni aktér a proces modernizace
Pripad francouzského ekonomického
mysleni

Olga Gheorghiev

Jak uvazovat o roli statniho aktéra ve vytvareni a artikulaci ekonomické-
ho mysleni v kontextu modernizaéniho procesu a socidlni zmény? Stat
bude zde vnimén jako aktér disponujici rozhodujici moci ve zvoleni
dominujicich doktrin, v definovéni legitimniho a nelegitimniho a v im-
plementaci politik jak vnitfnich, tak zahrani¢ich. Hospodarské politiky
predstavuji jednu z dimenzi, ve které stat vykonava svoji autoritu. Statni
aktér stanovuje spole¢na pravidla a urcuje Groven centralizace nebo de-
centralizace narodni ekonomiky.

Koncept doktriny je zde uveden jako zptisob, jimz statni aktér uplat-
nuje svoji autoritu a jak oznamuje zakladni principy hospodarské ¢in-
nosti. Partikularni pfipad v tomto smyslu predstavuje doktrina ekono-
mického nacionalismu, jiz lze obecné definovat jako souhrn opatfeni
a praktik majici za uicel vytvareni, posileni a chranéni narodnich hospo-
darstvi v kontextu mezinarodnich trhd.

Politicky obsah této doktriny je podstatné ovlivnén procesem mo-
dernizace statu a vyvojem mezinarodnich vztaht. Mzeme tim padem
mluvit o nacionalistickych hospodarskych politikach v rdmci merkanti-
listického systému v prbéhu sedmnactého a osmnactého stoleti a o pro-
tekcionistickych opattenich jako reakci na liberalizujici politiky v pra-
béhu devatenactého stoleti?. Ve dvacatém stoleti se partikularni rysy této
doktriny objevuji v pfipad¢ fasistické Italie nebo nacistického Némecka
v diisledku Velké deprese a v pribéhu druhé svétové valky.

Vznik nadnarodnich struktur jako Evropskych spolecenstvi a pozdé;ji
Evropské unie vytvofil nové podminky a pravidla v procesu rozhodovani
statniho aktéra. Tento novy mezinarodni kontext do urcité miry ome-

2 Zde lze uvést ptiklady antiliberalnich piistupti od teoretikl jako Friedrich List nebo Adam
Miiller.
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zoval plisobnost statni autority a uvedl dalsi faktory, které se mély pfti
vytvareni politického ramce vzit v ivahu.

V badani o ekonomickém nacionalismu pfedstavuje Francie ndzorny
piipad. Regulaéni vétve francouzského Etat, které se odrazely v politi-
kach dirigistického a colbertistického statniho intervencionismu, maji
svilj ptivod hluboko v tradicich francouzského ekonomického mysleni.

Pocatky ekonomického nacionalismu lze vypétrat v merkantilistic-
kych praktikach, které se postupné vyvijely v pribéhu Sestnactého sto-
leti. Merkantilismus pfedstavuje v tomto obdobi ekonomické vyjadieni
francouzského absolutismu, jehoz kofeny sahaji do obdobi zdlouhavé-
ho panovani Frantiska I. Francouzského (1515-1547). Jako absolutniho
a svrchovaného vladce nesméla byt moc panovnika nikdy omezena nebo
zpochybnovana. Jednalo se o vladnuti odvolavajici se na bozské pravo,
piimo inspirované Bohem a pfijimaci rady pouze ze strany filozofii [Roth-
bard 2006: 200-201].3 Utednici ve sluzbach kréale méli za tikol zavést do
praxe dominantni teorie o panovnikovi jako o véeobecném zdroji sprave-
dlnosti. Francouzsti pravnici zrusili zdkonna prava feudald a spolu s tim
i dosavadni strukturu stojici mezi individuem a stitem a omezujici pa-
novnikovo absolutni vladnuti. V tomto ohledu je pozoruhodna ¢innost
pravnika Charlese Dumoulina (1500-1566), ktery ve svém dile Révision de
la Coutume de Paris obhajoval rozmisténi a soustfedéni moci v osobnosti
monarchy a rozpusténi sttedovékych prav a privilegii [ibidem]. S dalsim
dilezitym piispévkem do politické teorie tehdejsi doby piisel proslu-
ly esejista Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592). Ve svych Essais
(1580) de Montaigne tvrdi, Ze ve vztahu k tstfedni politické autorité je
povinnosti kazdého podridit se existujicimu fadu a nikdy nevzdorovat
panovnikovi. Hlavnim cilem, o néjz se mél kazdy starat, bylo uchovani
statu, i kdyz to pfedpokladalo tiplnou oddanost vefejnému zajmu [Keo-
hane 1977]. Tento argument je velice podobny tomu, co se pozdéji bude
nazyvat raison d’Etat.

V souvislosti s tim se de Montaigne ve svych ivahach zabyval rovnéz
merkantilismem. Jeho pfistup k merkantilistickym politikdm byl pozdé;i
oznacen terminem Montaignovo dogma nebo Montaigntv blud [Von
Mises 1998: 660]. V mezindrodnim obchodé lze, podle této teorie, ziska-
vat prospéch pouze na tkor protistrany. Tato teorie zahrnuje podstatu
merkantilistickych doktrin: jedna se o existenci nezméfitelného konfliktu
mezi tcastniky na mezindrodnim trhu.

3 Mezi autory, kteii tehdy ve svych dilech panovnika uctivali, 1ze fadit Clauda de Seyssel (cca
1450-1520), pfedniho humanistu ve Francii, Guillauma Budé (1467-1540), anebo proslulého
pravnika Jeana Bodina (1530-1596).
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Sestnacté stoleti predstavovalo obdobi, kdy se merkantilismus po-
stupné vyvijel v dominantni hospodaisky rezim v ramci absolutistického
systému. Termin ,merkantilismus“ byl poprvé poutzit historiky na konci
devatenactého stoleti v souvislosti s politicko-ekonomickym systémem ab-
solutistického statu zhruba od $estnactého do osmnactého stoleti. Roth-
bard [2006: 213] definuje termin jako ,,komplexni systém statotvorby na
zékladé statniho monopolu (...), silné vlady, rozsahlych kralovskych vy-
dajt, vysokych dani, vilky, imperialismu a zveli¢ovani narodniho statu®.
Nejvyznacnéjsi aspekty merkantilistickych politik — intenzivni zdanéni,
zakaz importli a subvencovani exportii — jsou kli¢ové pro tento systém
statnich monopolnich privilegii. Importy podléhaly protekcionistickym
opatfenim nebo byly Gplné zakdzany za ticelem ochrany domacich fe-
meslniki a podle stejného principu byly dotovany vyvozy. Tento prin-
cip v sobé zahrnuje podstatu francouzské ekonomické tradice, z niz se
v pribéhu nasledujicich staleti vyvijely politiky s charakterem ekono-
mického nacionalismu. Merkantilismus v§ak nebyl pouhym prostfedkem
k dosazeni silného a soudrzného ndroda bojujiciho proti sobectvi pies-
hrani¢niho obchodnika. Tato politika byla rovnéz vyjadienim nutnosti
jednotné obchodni statni politiky v kontextu fiskdlnich potreb krale na
jedné strané a odporujicich si zajmt riiznych ekonomickych, socidlnich
a nabozenskych uskupeni na strané druhé [Viner 1960: 22].

Francie byla posledni ¢tyfi dekady Sestnactého stoleti suzovana nici-
vymi nabozenskymi valkami, jejichz dopady silné podkopaly potencial
francouzského hospodarstvi. V obzvlasté spatnych podminkach se na
zacatku sedmndctého stoleti nachazel francouzsky primysl. K hlavnim
duvodim patiila intenzivni statni regulace, podle které byli femeslnici
nuceni utvofit spolky a vénovat svou oborovou ¢innost specifickym més-
tim. Nasledkem toho byla hnaci sila konkurence mezi vyrobci takika
neexistujici, coz v podstaté vyustilo v nizkou kvalitu produkce a mélo
za nasledek ceny udrzované na vysokych hodnotdch. Na statni podporu
mohly spoléhat pouze statni privilegované monopoly, pfedevsim vyrobci
luxusniho zbozi, kteti v§ak nedokazali k ekonomickému pokroku vyraz-
né prispét. Dal$im faktorem zabranujicim hospodaiskému vyvoji bylo
prosazeni standardt kvality v oblasti vyroby a obchodu, coz zastavilo
pokrok a inovace a snizilo konkurenceschopnost francouzskych vyrobki
[Cole 1939].

Obdobi prvni poloviny sedmnactého stoleti je svym zptisobem obdo-
bim ptechodnym, piipadné je 1ze popsat jako ,,mucivé zrozeni moderni-
ho francouzského naroda® [Sargent 2004]. Na trovni politické probihal
nepfretrzité proces zesileni centralni vlady, zatimco za vlady kardinalt Ri-
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chelieua a Mazarina byl pokrok v oblasti vnitfni ekonomické administra-
ce nevyznamny. Pti absenci centralizovaného ekonomického systému se
rtzné francouzské provincie zabarikadovaly tarify, coz mélo za nasledek,
Ze ,zatimco politicky byla Francie jedna, komercné, za vzestupu Ludvika
X1V, bylo Francii vice“ [ibidem]. Pod vlivem pfedchézejici administrace
byla Francie v pribéhu poloviny sedmnactého stoleti na hrané bankrotu.

V roce 1665 se ministrem financi stal Jean-Baptiste Colbert (1619-
1683). V dobé¢, kdy byl Colbert ve sluzbé krale, dosahl francouzsky mer-
kantilismus svého vrcholu. Za tcelem zesileni kontrolni a regula¢ni sité
vytvarel Colbert systém ustfedni byrokracie zaloZeny na pravidelnych
inspekcich, kontrolach a dodrzovani standarddi. Za administrace pfed
Colbertem byly statni ptijmy zcela zavislé na uvalenych danich. V di-
sledku regulac¢nich zmén provedenych Colbertem se staitni monopoly
staly dal$im zdrojem penéz. Jejich hospodaiska ¢innost byla pod striktni
kontrolou, ceny i objem produkce byly fixni. Rostouci piijmy ze stat-
nich monopoll nicméné nezplsobily sniZeni danovych sazeb. Jelikoz
byla slechta od danovych povinnosti osvobozena, byla tendence dario-
vou zatéz naopak zvysit, disledkem ¢ehoz byl pokrok stale oddalovan.
Colbert byl nicméné pfesvédcen o pfiznivych ucincich svych doktrin,
zatimco politiky volného obchodu povazoval za sobecké a nerozvazné
[Cole 1939]. Jako jini merkantilisté byl i Colbert zastincem Montaig-
nova dogmatu ve vztahu k obchodu, podle néhoz byl obchod zdrojem
valky a konfliktu, z ¢ehoz se mohla jedna zemé obohatit pouze na tkor
jiné zemé.

Colbertovy ekonomické doktriny mély zasadni vliv na proces artiku-
lace francouzského ekonomického mysleni. Jeho hlavni ambice spociva-
la v posileni statni obrany, prosazeni ekonomické sobéstacnosti a zajisté-
ni plné zaméstnanosti pfi udrzeni standardt spravedlivosti a mravnosti
na trhu [ Dormois 2004: 63]. Colbert podporoval vladni kontrolu nad
platebni bilanci, jeji pfimy zasah do ekonomickych ¢innosti a zavedl roz-
sahlou regulaci za ic¢elem podporovani klicovych narodnich podnik
a strategickych sektorti. Colbertovo mysleni tim pddem nechalo hluboké
stopy ve francouzské ekonomické tradici a rozvijelo koncepce statu jako
ztélesnéni spole¢ného dobra a organizujici sily ve spole¢nosti.

Vyvoj antimerkantilistického ekonomického mysleni

Zacatek osmnactého stoleti se nesl ve znameni vzniku osvicenstvi jako
reakce na naléhavost vyfeSeni rady socialnich a politickych zalezitosti.
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V této souvislosti se v zdpadni Evropé prosadily kulturni a intelektualni
vlivy zd@raznujici vyznam rozumu, analyzy a individualismu. Bylo to
obdobi hledani viny a ndmitek viici existujicim socialnim, nabozenskym,
politickym a ekonomickym normam.

Bidny stav francouzské ekonomiky, zpiisobeny vycerpavajicimi val-
kami, marnotratnym zivotnim stylem kralovského dvora a neefektivni-
mi merkantilistickymi politikami, vyvolaval nutnost rozvoje nového re-
voluc¢niho mysleni a novych pfistupt k hospodarskému rizeni. Jednim
z prikopnikti zmény se stala §kola fyziokratd.

Fyziokratismus se vyvijel v rdmci $ir§iho kontextu, ktery byl defino-
van proniknutim teorie klasické politické ekonomie do francouzského
ekonomického mysleni této doby. Jednim z prvnich velkych kritikti mer-
kantilistické doktriny byl napiiklad Pierre de Boisguillebert (1646-1714).
Tento francouzsky pravnik vnimal Colbertovy doktriny jako hlavni pfi-
¢inu ekonomické zaostalosti a zastaval naproti tomu volny obchod*.
Merkantilismus odporoval podle Boisguilleberta pfirodnim zakontm
a zdlraznil, Ze podstata bohatstvi lezi ve zbozi, nikoli v penézich [Sojka
2009]. Piirodni kolektivni harmonie je podle Boisguilleberta dosazeno
v situaci, v niz kazdé individuum spolecnosti sleduje své zajmy, zatimco
ekonomické sily maji tendenci se pohybovat smérem k rovnovaznému
stavu, avSak pouze v pfipadé nezasahovani do jejich dynamiky. Boisgui-
llebert déle trval na uplatnéni principu laissez-faire v jednom z nejdtlezi-
téjsich primyslovych sektort — v sektoru luxusniho zbozi — a na snizeni
dani v zemédélském sektoru [ibidem].

Richard Cantillon (1680-1734) byl dal$im autorem, ktery piispél ke
konceptu seberegulujiciho trzniho mechanismu. V roce 1755 napsal Can-
tillon esej Essai sur la nature du commerce en général, ktery podle Erica
Rolla ,uchopil nejsystematictéjsim zptisobem principy trzniho fungova-
ni, pted Pojedndnim o podstaté a piwodu bohatstvi ndrodii Adama Smitha“
[Roll 1961: 121]. Jeho ekonomicky model se oddélil od modelu, ve kte-
rém je poptavka vytvafena vyhradné statnim monopolem, a uvedl tak za-
kladni principy volné trzni ekonomiky s elementy konkurence, obchodu
a nového systému vytvareni cen. Specifiénost Cantillonova ,,moderniho*
ptistupu spociva v tom, ze autor dokazal oddélit ekonomickou analyzu
od pfedchozich vlivii etickych a politickych zalezitosti. Predpojaté eko-
nomické teoretické mysleni bylo obzvlasté evidentni v pfipadé merkan-
tilistti, ktefi své analyzy a doktriny ¢asto vytvareli v souladu s urcitymi

4 Boisguillebert je mimo jiné autorem fraze laissez faire la nature et la liberté, koncept laissez faire
je tim padem ¢asto pouzivan pravé v souvislosti s volnym trhem.
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zajmy statu anebo raznych individui®. V tomto kontextu byl Cantillon
jednim z prvnich ekonomickych teoretikd, ktery si v§iml nepostradatel-
nosti nezavislych ekonomickych analyz [Rothbard 2006: 347-3438].

Mezi riznymi nové se vyvijejicimi teoriemi volného trhu zalozil fy-
ziokratismus prvni skute¢nou ekonomickou $kolou, jejimz hlavnim za-
stupcem byl Francois Quesnay (1694-1774). Ve stylu zastanct klasické
ekonomie kritizovali fyziokraté merkantilistické doktriny ohledné aku-
mulace bohatstvi a udrzeni pozitivni platebni bilance. Idealnim vlad-
noucim rezimem byl podle fyziokratti takovy rezim, ve kterém osviceny
panovnik dodrzuje pfirodni fdd podle znamého principu laissez faire,
laissez passer [ Sojka 2009]. Vychozim bodem fyziokratické $koly byl prin-
cip zemédélské ¢innosti jako hlavniho zdroje ekonomického bohatstvi
a vyvojeb.

Navzdory zasadnimu vlivu ve vytvateni ekonomického mysleni ne-
byly politiky navrhované fyziokraty’ nikdy ve Francii implementovény,
i kdyz v zahranici nasly pfiznivce mezi nékterymi evropskymi vladci,
jako byli naptiklad Leopold I1. Toskénsky nebo Gustav III. Svédsky. Ve
Francii v8ak, a to pifedevsim po propuknuti revoluce, ztratili fyziokraté
se svym dirazem na zemédélstvi a vérnost panovnikovi svoji dominantni
pozici.

Vedle nové se vyvijejici klasické ekonomiky volného trhu byl dal$im
inspira¢nim zdrojem pro ekonomické analyzy osmnactého stoleti silny
impulz patriotismu. Hlavni debata v tomto smyslu souvisela s otdzkou
obnoveni ducha obc¢anské povinnosti v ramci spole¢nosti, ve které obca-
né podfizuji své individudlni zajmy vefejnému blahobytu [Shovlin 2006].
Publikace inspirované patriotickymi my$lenkami se staly obzvlast popu-
larnimi po sedmileté valce (1756-1763) v nadéji na obnoveni francouzské
slavy v mezindrodnim prostoru. Patriotismus se rozsitil rovnéz v reakci
na zkorumpované elity, na despotismus monarchy a na zpomaleny eko-
nomicky vyvoj. Zaroven vsak byl zdiraznén klicovy vyznam moralnich
vlastnosti v procesu spole¢enského vyvoje a nebezpeci akumulace bohat-
stvi predpokladaného merkantilistickymi doktrinami, a to v socialnim,
politickém i kulturnim zivoté. Vymluvnym pfikladem byla v tomto smy-

5  Dalsim piikladem je piistup stitedovékych ucencil, které situovali své analyzy v teologickém
ramci.

6 Ve svém Tableau économique, Quesnay uvedl koncept produktivity piirody, podle kterého byla
zemédélska ¢innost schopna vytvaret ptebytek ¢istého produktu na rozdil od pramyslové ak-
tivity, obchodu a femeslné vyroby, které maji funkeci transformacni.

7  Jedna se predev$im o fungovéani trhu bez statnich zasahii, volny obchod a snizeni dani na
zemédélskou produkei.
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slu zalezitost prepychu, kterd byla casto spojena s korupci a nepoctivosti
podkopavajici pokrok Francie. Pro francouzské intelektualni elity spoci-
vala tim padem ustfedni otdzka ve vytvareni dostatecného bohatstvi, aby
mohla Francie soupefit s britskymi zivotnimi standardy, anizZ by toto bo-
hatstvi ohrozilo moralni vlastnosti nezbytné k vyvoji [Shovlin 2006: 6].
Za téchto okolnosti vyobrazili pfivrzenci volného obchodu a politik lais-
sez-faire obchodniky a podnikatele jako patrioty motivované nejen svymi
zajmy, ale hlavné cti. Dalsi dtilezitd okolnost spocivala v tom, ze narodni
zajmy zacaly byt identifikovany se zajmy stfednich elit stojicich proti vys-
$im elitAm a monarchii. Dosavadni implementace hospodaiskych politik
byla jasné fizena zajmy urcitych skupin, coz mélo za nasledek nerovno-
mérné vyhody pro vyssi elity: Slechtici, velkoobchodnici, finanénici. Tyto
nespravedlnosti byly vnimany jako hlavni dtivod narodniho zaostavani
[ibidem].

Jednim ze zastancti politik volného obchodu a volného trhu jako
reSeni ekonomickych a socidlnich problémi byl Anne Robert Jacques
Turgot, Baron de I'Aulne (1727-1781). Turgot prosazoval myslenku, ze
sledovani vlastnich zajmt predstavuje hlavni katalyzator ekonomického
vyvoje. Prospéch individua by se nicméné mél slucovat s obecnym na-
rodnim z4jmem.

Navzdory pokustim o ekonomické reformy podle navrhi Turgota se-
lhal Ludvik XVI. v obnoveni vefejné davéry ve svilj program a kral byl
tim pddem donucen svolat generalni stavy, coz pfedznamenalo zahajeni
Velké francouzské revoluce.

Priibéh revoluce mél zdsadni vliv na charakter implementovanych
ekonomickych reforem. Ptivodné bylo ekonomické mysleni predstavitelil
francouzské revoluce determinovano teorii volného obchodu a /laissez-
-faire. Dominujici presvédceni spocivalo v tom, ze dokazou francouzské
hospodafstvi ozivit s minimalni statni intervenci a ze feseni tkvélo ve
zruSeni danového zatizeni a dal$ich obchodnich bariér za i¢elem umoz-
néni ptirodnimu fadu uspét tam, kde Colbertovy doktriny selhaly [Du
Boff 1966]. Po vyhlaseni ,narodni jednoty“ se francouzsti revolucionati
drzeli principu, podle kterého byla zrusena tfidni hierarchie, specidlni
privilegia $lechty, cechy a staré regiondlni hranice [ Hayes 1949: 35].

Jakobinska diktatura si nicméné brzy uvédomila skute¢nost, ze pii-
rodni svobody neptredstavuji zcela vhodny piistup pro situaci ekono-
miky charakterizované vysokou nezaméstnanosti, nerovnomérnym bo-
hatstvim a nedostatkem zdkladnich komodit. Vznikla potteba dals$ich
valeénych zdrojl, ¢imz novy rezim jednal proti fundamentalnim prin-

7 w7 7

ciptim laissez-faire: zafixoval ceny, zavedl Gstfedni fizeni alokace zaklad-
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nich zdrojt, centralizace a regulace veskeré ekonomické ¢innosti [Du
Boff 1966]. Od roku 1793 nasledovalo se zacatkem jakobinského teroru,
obdobi ustoupeni od politik volného trhu, ackoliv odptirci obchodni
regulace a cenové kontroly oznacdili dalsi intervencionismus za ,,decivili-
za¢ni proces®, ktery miize vyustit pouze v ekonomicky kolaps [Shovlin
2006: 184]. Dalsi zlom v ekonomické politice statu nastal po padu Robe-
spierra v roce 1794, kdy prezivsi revolucionati uvedli za i¢elem oznaceni
zacatku revolucni cesty odlisné od jakobinského rezimu novou rétoriku,
podle které byla Francouzska republika ochrancem zemédélstvi, obcho-
du a prmyslové vyroby. Tento smér predstavoval svym zplisobem néavrat
k soubéhu mezi patriotismem a politickou ekonomikou, pro ktery bylo
zakladem obcanského fadu praveé obchod a zemédélstvi.

Devatenacté stoleti bylo obdobim rostouciho vyznamu liberalnich
doktrin Adama Smitha a Davida Ricarda a obdobim zrychlujiciho se
ekonomického progresu v dtisledku priimyslové revoluce. Vedle teorii
volného obchodu se toto obdobi vyznacovalo rastem liberalniho nacio-
nalismu jako nového intelektudlniho hnuti ve stfedni a zapadni Evropé,
které mélo podle Hayese [1949: 135] »zduraznit absolutni svrchovanost
narodniho statu, avSak zdroven omezovat implikace tohoto principu tim,
ze bylo zalozeno na politickych, ekonomickych a ndbozenskych svobo-
dach v ramci kazdého narodniho statu a na odpovédnosti vSech narod-
nich statd v udrzeni mezinarodniho miru®.

Francie nicméné zazila v pribéhu tohoto stoleti hluboké politické
nepokoje. Katastrofalni valky ze zacatku stoleti nasledované revolucemi
z let 1830, 1848 a ze sedmdesatych let devatenactého stoleti zpiisobily tzv.
»zpozdénou industrializaci“ [Freman-Peck 1998]. Napoleonsky rezim ze
zacatku stoleti vehementné odporoval klasickym liberalnim ekonomic-
kym doktrinam navrhovanym autory jako Jean-Baptiste Say (1767-1832),
jelikoz svou podstatou neodpovidaly imperialistickym pfedstavam. Asi
nejvyraznéj$im vyjadrenim nacionalismu v rdmci ekonomické dimenze
zahranicni politiky byla za vlady Napoleona jeho kontinentalni bloka-
da. Podle Ellise [Ellis 2003] méla blokada ve své podstaté dvoji zamér.
Zptsobem prizplisobeni staré merkantilistické rétoriky svym vojenskym
ciliim bylo prvnim z cild Napoleona ,,dobyt Velkou Britanii ptebytkem®.
Napoleon predpokladal, ze v situaci, v niz nebudou mit britské pra-
myslové vyrobky a kolonialni reexporty pfistup do evropského konti-
nentalniho trhu, se britska ekonomika dostane do potizi kvtli nartsta-
jici inflaci. Zadruhé Napoleon hodlal budovat zcela novy trzni systém
v ramci svého impéria na zakladé pevného principu la France avant tout,
jelikoz za okolnosti pfirozené interakce nedokazala francouzskd ekono-



23
mika prospivat. Tim paddem fungoval kontinentalni ,,spole¢ny trh* podle
ptisné definovanych obchodnich prav predpokladajicich plnou ochranu
francouzskych vyrobki a jednostranné preferencni obchodni tarify.

Po padu Napoleonova rezimu a obnoveni francouzské monarchie
ziskala liberalni antiprotekcionisticka rétorika znovu svoji oblibenost.
Znacnou roli v tomto ohledu sehralo pfispéni Jeana-Baptiste Saye. Say
byl klasickym liberdlem a silnym zastancem kapitalistické trzni ekono-
miky. Sayovou nejznaméjsi teorii je pravidlo trhu, podle kterého vytvari
agregatni vyroba rovné mnozstvi agregatni poptavky [Sojka 2009]. Sayo-
vo pravidlo bylo jednou z hlavnich doktrin podporujici presvédceni
laissez-faire, podle kterého bude kapitalisticka ekonomika bez vladni in-
tervence pfirozenym zptisobem mifit k plné zaméstnanosti a prosperité.
V praktickém fungovani francouzské ekonomiky se liberalni doktriny
projevily piedev§im ve druhé poloviné devatenactého stoleti, kdy byly
francouzské obchodni tarify, a¢ byly stale dilezitym hospodaiskym na-
strojem, v priméru nizsi nez tarify implementované Velkou Britanii, kte-
ra byla v této dobé povazovana za nejvyznamnéjsiho zastance volného
obchodu [Nye 1991].

Nové se rozvijejici liberdlni nacionalismus v Evropé nasel svého fran-
couzského predstavitele v osobé politika Francois Guizota (1787-1874).
Guizot vnimal rezim krale Ludvika Filipa (III.) Orleanského jako idedlné
slucitelny s liberalismem: konstitucionalni, skute¢né zastupujici stiedni
ttidu, podporujici svobodu a mezinarodni mir. Guizot, a¢ byl zastancem
teorie volného trhu, nicméné podporoval tarifni protekcionismus jako
nastroj obchodni politiky své vlady, pficemz argumentoval priimyslovou
zaostalosti Francie a jeji nepripravenosti ke vstupu do rezimu volného
trhu [Hayes 1949: 135].

Europeizace francouzskych hospodarskych politik
a ekonomicky nacionalismus ve dvacatém stoleti

V ramci francouzské evolu¢ni cesty smérem k modernizaci byl ustfed-
nim principem politického ekonomického designu koncept ,,obrana ma
pfednost pied prosperitou® [Dormois 2004: 28], tfebaze obrana narod-
niho zajmu piedpokladala znac¢né usili. Francouzska zkuSenost zahrnu-
jici dirigistické praktiky a Colbertovy doktriny tak sehrala klicovou roli
ve vytvafreni a definovani paradigmat ekonomického nacionalismu, jeho
elementt a kritérii, podle kterych jsou urcité hospodaiské politiky a na-
stroje oznaceny za protekcionistické.



Ve své knize French economy in the twentieth century [Dormois 2004 ]
vysvétluje Jean Pierre Dormois vyvoj probihajici v novém stoleti zménou
v charakteru francouzské modernizac¢ni cesty pfesnéji posunem od jeji
»vyjimeénosti” k jeji ,amerikanizaci“. Autor upozoriuje na to, ze do za-
c¢atku dvacatého stoleti dominovalo presvédceni o francouzské ,,prevaze
geografickych a kulturnich faktord® a o tom, zZe ,,bézna ekonomicka pra-
vidla se nemohou vztahovat k francouzskému pitipadu® [ Dormois 2004:
14]. Dvacaté stoleti naopak poukazuje na ,,uspotfadani francouzské zku-
$enosti a chovani (véetné postoji a vyjadieni) podle spole¢ného zapad-
niho modelu, coz pfedstavuje fenomén oznacovany casto jako ,amerika-
nizace” [ibidem]. Dormois tak poukazuje na uritou ztratu jedine¢nosti
spojenou predevsim s rostouci ekonomickou (avsak nejenom ekonomic-
kou) vzajemnou zavislosti na mezinarodni trovni. Dalsi otazkou je, do
jaké miry tato rostouci propojenost, a to piedev§im po druhé svétové
vélce, ovlivnila tradi¢ni politiky statniho intervencionismu a protekcio-
nismu jinak oznacovanych jako doktriny ekonomického nacionalismu.

Na zadatku dvacatého stoleti byl obchodni protekcionismus stale
klicovym nastrojem v udrzeni fungovani priimyslového a zemédélského
odveétvi, Celicim zahrani¢ni konkurenci.

V obdobi pred prvni svétovou valkou byl francouzsky protekcionis-
mus méné vyrazny a byl zaméfen pfevazné na ochranu zemédélské pro-
dukce. Po vypuknuti vélky vSak byla konvertibilita francouzské mény
prerusena a soucasti zmény byl i rostoucti vliv vlady na obchodni politiky.
V mezivalecném obdobi byla Francie charakterizovdna vysokou mirou
politické a ekonomické nestability, zatimco feseni velkého vladniho za-
dluzeni bylo ¢asto odkazano na uhrazeni vale¢nych reparaci Némeckem.
V této souvislosti argumentuje Dormois [2004] tim, Ze francouzska oce-
kavani pfevySovala realné moznosti, coz v dtsledku ,posililo isola¢ni
pocit mezi Francouzi a presvédceni spoléhat se na vlastni zdroje, ¢imz
znovu povzbudilo nacionalistické ekonomické doktriny [ Dormois 2004:
34]. Pozice statu jako hlavniho garanta vefejného blahobytu a s tim i le-
gitimita hospodaiskych politik ve prospéch obcanstva se tim padem
upevnily.

Jiz v pribéhu mezivale¢ného obdobi méla francouzska vlada tenden-
ci fidit primyslovou ¢innost pfimym zptisobem, nez aby to ponechala
na starosti zaméstnavatelim a zaméstnancim. Za okolnosti velké hos-
podaiské krize dosahly obchodni bariéry bezprecedentnich vysi. V roce
1933 byly takika vSechny druhy zbozi subjekty dovoznich kontrola za-
vedenych kvét a obchodni protekcionismus se postupné stal klicovym
nastrojem v fizeni monetarni politiky a platebni bilance. Dalsi strategii
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sledovanou francouzskou vladou byla selektivni dotovani specifickych
primyslovych odvétvi. Pfed prvni svétovou valkou tvofily maly pocet
statem podporovanych podnikti odvétvi péstovani Inu a cervené fepy
a odvétvi lodni dopravy. V priibéhu mezivalecného obdobi pfipojila vla-
da k financovanym podnikiim Zelezni¢ni dopravu, letecky primysl a na-
moini dopravu a pfisvojila si tim padem vyznamny podil zarucujici kon-
trolu nad jejich fungovanim. Od roku 1936 ziskala vlada kontrolu rovnéz
nad stanovovanim cen v zemédélském sektoru [Fioretos 2011: 104].

Za téchto okolnosti stat ziskaval vedle funkce administrativniho apa-
ratu rovnéz schopnost byt ,,nejvyssi vyjadreni ndrodni spole¢né sdilené
vile a rozumu. Zatimco jednotlivi politici mohli byt vnimani jako zko-
rumpovani nebo nekompetentni, stat potad vedl narodni osud a byl zod-
povédny za jeho prosperitu a moc [Dormois 2004: 44]. Prvni polovina
dvacatého stoleti ve Francii byla tim padem obdobim systematického
vyskytu doktrin ekonomického nacionalismu zcéasti kvtili valecnym pod-
minkdm a dasledktim, z¢asti kvli jejich roli v tradi¢nim francouzském
ekonomickém mysleni.

Vzhledem k pozici, kterou zaujimala francouzska vlada pii vytvareni
a implementaci hospodaiskych politik, je francouzsky piipad klasickym
pfedstavitelem jednoho z dominujicich zdpadnich evropskych ekono-
mickych modelt. Jedna se o dirigistickou ekonomiku, pficemz dal$imi
modely jsou liberdlni, typicky pro Velkou Britanii, a ordoliberalni v pfi-
padé Némecka | Fioretos 2011].

Po skonceni druhé svétové valky, zatimco se vétsina evropskych vlad
pustila do implementace politik sméfujicich k ekonomické decentraliza-
ci, Francie centralizaci naopak aktivné podporovala. V povéalecnych pod-
minkach pfedstavovala vyznamnou vyzvu pro francouzskou ekonomiku
hluboce roztfisténd podnikova komunita a absence dobie fungujiciho
institucionalniho ramce schopného zajistit sdilenou koordinaci. Zpusob,
jimz tuto situaci hodlaly resit prvni povéale¢né vlady, spocival v uvedeni
komplexniho souhrnu reforem majicich za cil ekonomickou moderniza-
ci, presnéji modernizaci ndrodniho primyslu. Jednim z hlavnich pouzi-
tych nastrojt v tomto ohledu bylo hospodarské planovani. Ackoliv nebyl
tento pfistup adoptovan pouze ve Francii, je francouzska zkusenost sku-
tecné reprezentativni vzhledem k mifre, do jaké planovani dominovalo
vytvareni ekonomického politického designu. Prvni moderniza¢ni plan
(1946-1952), jehoz autorem byl Jean Monnet, sméfoval k rozvoji nékoli-
ka konkrétnich vyrobnich odvétvi za primého statniho zasahu a podpo-
ry. Jednalo se piedev$im o tézky pramysl: ocelafstvi, betonovy pramysl,
vyrobu paliv a energeticky priimysl [ Shonfield 1965: 125-126].



Povale¢né vlady trpély nedostatkem zdrojti nezbytnych pro pod-
poru industrialni modernizace zemé a dostaly se tim padem do situ-
ace, ve které musely multilateralni kooperaci na mezinarodni Grovni
podporovat. S uvedenim prvniho planu se nicméné Francie nepustila
do vseobecného multilateralniho programu obchodni liberalizace, ale
prosazovala ptistup tizce zaméfeny na konkrétni pramyslové sektory
a jejich zakladni potieby, jako zajiSténi zdroji uhli a koksu [Fioretos
2011: 105-108]. Vzhledem k vyznamnym zasobam uhli a koksu dosahlo
Némecko mezi témito staty uzavreni historické konkurenc¢ni propasti
a v roce 1951 zahdjeni iniciativy zndmé jako Evropské sdruzeni uhli
a oceli, projektu oznacujiciho pocatek evropského integra¢niho procesu
[Baldwin, Wyplosz 2013].

Francouzska vlada vSak pokracovala v zavadéni politik protekcionis-
tického charakteru a statni podpory i v ramci druhého planu (1954-1957).
Kli¢ovym prostiedkem pro toto obdobi bylo tzv. lois-programme — legisla-
tivni opatfeni umoznujici planovac¢lim vyuzit vefejné prostredky v obje-
mech nezéavislych na ro¢nim rozpoctu. Shonfield [1965] v tomto ohledu
argumentuje, Ze ,se jednalo o dobte predpfipraveny ideologicky ramec
pro tento pfistup, pochazejici od Rousseaua. Plan je tim padem vyja-
dfenim volonté générale, coz dokonce mohlo byt v rozporu s volonté de
tous, anebo s volonté du gouvernement” [ Shonfield 1965: 130]. Druhy plan
zaroven zdfiraziioval nutnost omezovani importd za tcelem regulace
obchodni bilance. Obchodni liberalizace by byla zase, podle tfedniki,
efektivni pouze pro kompletni modernizaci francouzského primyslu. Ve
skutecnosti se v8ak tento pfistup ukazal jako podkopévajici francouzsky
ekonomicky vyvoj s vysokymi naklady, obétovanymi piilezitostmi a obec-
né jako netcinny, coz vyvolalo zménu strategif a francouzskou podpo-
ru Evropského hospodatského spolecenstvi v roce 1957 [Fioretos 2011:
107-111]. Clenstvi ve Spolegenstvi pfedpoklddalo povinnost zavedeni
spole¢nych vnéjsich celnich tarifti a trzni liberalizaci a s postupnym vy-
vojem Spolecenstvi prevzala Francie politické vedeni, zatimco uznavala
ekonomickou prevahu Némecka. V tomto kontextu bylo Evropské spole-
¢enstvi vnimano jako francouzska tvorba majici za tcel branéni zajmu jak
francouzskych, tak i jinych c¢lenskych statti [Cole, Drake 1998].

Cilena industrialni podpora ztistala nicméné dominujicim paradig-
matem v designu hospodaftskych politik. Francouzska vlada rozlisovala
v tomto ohledu skupinu primyslovych odvétvi s vysokymi mzdami, kte-
ré byly velice koncentrované, dobfe odborové organizované a klicové
pro uspéch narodniho hospodatstvi. Odborové svazy se staraly o to, aby
se vynosy z rostouci produktivity odrazily v riistu mezd a aby nebyla do-



