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Uvod

Michal Kubat a Martin Mejstfik

Studium populismu se od prikopnickych ¢asti seminare ,Jak definovat
populismus®, konaného na London School of Economics and Political
Science v kvétnu 1967, a z ného vzeslého sborniku Ghity Ionescu a Er-
nesta Gellnera (1969) vyrazné proménilo. Isaiah Berlin tehdy zformu-
loval znamy ,,Popeléin komplex*“, podle kterého ,,na svété existuje bota
[populismus], pro kterou lze nalézt nohu [politickou stranu|. Mame zde
rizné typy nohou, které takfka sedi, tim ale nesmime byt oklamani. Prin-
cipem je stale hledat onu idealné padnouci nohu ve formé ¢istého popu-
lismu®“. (Canovan 1981, 7). V té dob¢ byl populismus zkouman zejmé-
na v kontextu Latinské Ameriky, vychodni Evropy a Afriky, tedy zemi,
s nimiz zadny z tehdejsich védct nemél ptimou zkusenost (Albertazzi
a McDonnell 2008, 1). Dairaz byl v téchto studiich kladen na nalezen{ ideal-
ni definice populismu pomoci jeho moznych charakteristik, jako byla
ideologicka vagnost, divéra v ,,mystické® lidry, socialni soundlezitost,
umirnény rasismus ¢i nedvéra v intelektualy a finan¢ni sektor (Wiles
1969, 176). Jak vsak v osmdesatych letech upozornila Margaret Cano-
van, obecné plati, Ze ve skute¢nosti nelze nalézt subjekty, jez by zcela
naplnovaly teoreticka vychodiska idealniho populistického typu, ktery
je navic sam o sobé¢ obtizné definovatelny. Jednotlivé formy populismu
se natolik odlisuji, Ze je u nich ¢asto problém najit nékolik spole¢nych
jmenovateltt (Canovan 1981, 6). Tento poznatek ostatné potvrzuje také
nase kniha. Prestoze jeji autofi vychazeji z jednotného, obecné vymeze-
ného teoretického zédkladu populismu, mistni okolnosti analyzovanych
zemi ukazuji jeho praktickou riznorodost. Z toho diivodu si tato kniha
neklade za cil pracovat s jednou ideélni definici populismu, jednotlivi
autofi naopak vychdzeji z kontextti vybranych zemi, jez si zvolili za ob-
jekty svého vyzkumu.

Nase kniha vznikla na pozadi zvy$eného mezindrodniho zajmu o po-
pulismus, ktery byl patrny zejména na pocatku nového tisicileti. Pro
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srovnani, béhem Sedesatych let bylo vydano 370 knih ¢i ¢lankt vénu-
jicich se populismu, mezi roky 2000 a 2009 jich bylo jiz 2801 a v letech
2010 az 2013 jejich pocet dosahl dokonce 1046, coz je v priméru vice
nez 250 publikaci ro¢né (Tarchi 2015, 7). V této souvislosti je vSak nutné
podotknout, Ze tento zajem se tolik netyka ceského akademického pro-
stfedi, ve kterém je politologickych studii vénovanych populismu jen
pomalu. V Cesku byly v posledni dobé vydany jen dvé knizni publikace
o populismu, z nichz jedna byla publikovana v angli¢tiné a pojednava
pouze o stiedovychodni Evropé (Havlik, Pinkova et al. 2012) a druha
se zaméfuje na zcela jinou oblast — Latinskou Ameriku (Dvordkova,
Buben a Némec 2012). Nase kniha je tak v podstaté jedinou analyzou
soucasného populismu napfi¢ celou Evropou vydanou v ¢estiné.

Vétsinu mezindrodnich analyz populismu lze rozdélit do tif typi:
1) empirické generalizace, jejichz cilem je hledani spole¢nych prvki
a konstrukee typologii; 2) historizujici vysvétleni, ktera zafazuji populi-
smus do urcitého historického ¢i socioekonomického ramce; 3) sympto-
matické interpretace, které jsou kombinaci obou vyse uvedenych typd,
obsahujici analytické jadro vychazejici ze zakladni koncepce populismu
chapaného jako konfliktni vztah lid versus elity (Panizza 2005, 11-14).
Ambici nasi knihy je vychazet ze tretitho typu téchto studii. Jde nam
o zasazeni soucasného populismu do historického a socioekonomického
kontextu zkoumanych zemi a zaroven chceme najit a analyzovat empi-
rické dtikazy vlivu ekonomické krize na jednotlivé populistické subjekty.
Konkrétné nas pak zajimaji nasledujici otazky: Jaké prosttedky populisté
pouzivaji v politické soutézi v obdobi ekonomické krize a nakolik jsou
tyto prostiedky Gspésné?

Nasi knihu otevird kapitola Michala Kubata Uvod do studia
populismu, kterd pfedstavuje zakladni teoretickd vychodiska pro ana-
lyzu soudasného evropského populismu, véetné raznych piistupti k de-
finovani samotného pojmu populismus, jeho ¢lenéni a urceni hlavnich
aktérti. Kubat také ve své kapitole predstavuje zékladni typologie po-
pulismu od Canovan, Taguieffa, Pelinky az po dnes velmi rozsifenou
typologii Case Muddeho, ktery populismus déli na agrarni, ekonomicky
a politicky, pficemz posledni z nich je postaven na Muddeho znamém
vymezeni populismu jako ideologii, ktera povazuje spole¢nost za rozdé-
lenou do dvou homogennich a antagonistickych skupin — ,,¢istého lidu®
a ,zkorumpované elity” (Mudde 2007, 23). Soucasti tohoto postoje je
i pfesvédceni o politice (politics) jako obecné vuli lidu. S timto klasic-
kym délenim ,,my versus oni“ pracuji jednotlivé piipadové studie obsaze-
né v této knize jako se zdkladnim vychodiskem, podle kterého je mozné



definovat populismus v riiznych politickych a socioekonomickych pod-
minkach. Tento antielitisticky pfistup je ziejmy také u dvou klicovych
aktérti populismu - lidu a charismatického lidra (s védomim skute¢nosti,
ze charismaticky lidr neni znakem vyhradné populistické politiky), poj-
md, jimiz se jednotlivé kapitoly rovnéz z velké ¢asti zabyvaji.

Po teoretické kapitole nasleduji pripadové studie,! které 1ze rozdélit
do tfi zakladnich skupin. Prvni tvoii zemé, v nichz byl populismus tra-
di¢ni souéasti politiky jiz nékolik dekad pted ekonomickou krizi (Rec-
ko, Italie, Francie, Rakousko). Text Nikoly Karasové analyzuje dopady
ekonomické krize na Recko a zavazné politické dasledky, které krize
pfinesla. Karasova vysvétluje, ze populismus v Recku sice predstavu-
je tradi¢ni soucast politiky, po vypuknuti ekonomické krize v§ak doslo
k jeho radikalizaci, ¢imz se dostala do poptedi nova uskupeni se znacné
antisystémovym charakterem ttocici na samotné zaklady reckého poli-
tického systému. Kapitola Martina Mejsttika o vyvoji populismu v Italii
ukazuje tuto zemi jako tradi¢ni prostfedi idealni pro existenci populis-
tickych uskupeni, v némz ekonomicka krize sehrala roli spoustéce dlou-
hodobé nespokojenosti obyvatel s politickymi elitami. Ta pak vedla k na-
rustu podpory populistdl a zejména k etablovani Hnuti 5 hvézd Beppeho
Grilla, v soucasnosti jednoho z nejviditelnéjsich populistickych aktért
v celé Evropé. Nasleduje pfispévek Michela Perottina o Francii a vyvoji
Narodni fronty, kterd je dominantni populistickou stranou tamni poli-
tiky. Perottino popisuje posun Narodni fronty z extrémné pravicovych
antisemitskych pozic smérem k populismu tézicimu z ekonomické krize
a problému imigrace a tento posun dava do kontextu vymény lidra v cele
strany, kdy Jeana-Marieho Le Pena nahradila jeho dcera Marine. Text
Michala Dimitrova predstavuje rakousky populismus jako specifickou
formu mobilizace tamnich voli¢t v politickém systému, jenz je velmi
otevieny novym populistickym subjektim. Dimitrov rovnéz ukazuje, ze
ekonomicka krize méla v Rakousku pfes sviij relativné mirny pribéh
velky vliv na politicky vyvoj a obohatila rakouskou politickou scénu o fe-
nomén tzv. podnikatelského populismu v osobé Franka Stronacha.

Do druhé skupiny zemi patii evropské staty, v nichz je populismus sta-
le relativné novym fenoménem a nent jesté zcela ukotvenou soucasti stra-
nického systému (Némecko, Nizozemsko, Finsko). Kapitola Vladimira

1 Kazdékapitola je doplnéna stru¢nym tabulkovym piehledem volebnich vysledkd zkoumanych
stran a v relevantnich ptipadech také jejich reprezentantti. Tato data vychazeji ze zdroji po-
uzitych v jednotlivych kapitolach. V ptipadé dvoukomorovych parlamentt uvadime vysledky
platné v domacich volbéach pro dolni komoru. Na zévér knihy je pak pfilozena tabulka se srov-
nanim vysledkii pfedstavenych populistickych stran ve volbach do Evropského parlamentu.
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Handla ukazuje Némecko jako zemi bez zkuSenosti s populistickymi ak-
téry, jejiz politicky vyvoj je dlouhodobé stabilni a jiz ekonomicka krize
vyraznéji nezasahla. Text pfesto dokladd, Ze to byla pravé ekonomicka
krize, ktera stala za nartistem populistickych ndlad zaméfenych na euro-
skepticismus a neoliberalni feseni krize ve formé zalozeni nové politické
strany Alternativa pro Némecko. Studie Jany Sramkové popisuje rozpad
pilitového systému v Nizozemsku a nasledny vyvoj nizozemského pravi-
cového populismu se zaméfenim na analyzu rétoriky taméjsich populistti
po zacatku ekonomické krize. Autorka také zkoumd, zda a nakolik do-
$lo k posunu populistické rétoriky od antiislamismu k euroskepticismu
praveé v souvislosti s krizi. Kapitola Barbory Skalové pojednava o popu-
lismu ve Finsku, ktery je takika vyluc¢né spjaty se stranou Pravi Finové
a jejim pfredsedou Timem Soinim. Skalova pfedstavuje nartst finského
populismu jako reakci na zakonzervovany stranicky systém a jako pro-
test proti politickym elitdm. Uspéch strany podle ni sice pfimo nesouvisi
s ekonomickou krizi, jeji dopady ale iniciovaly zmény ve spole¢nosti,
které vedly k oslabeni tradi¢niho liberalniho a umirnéného politického
prosttedi, coz zase napomohlo Pravym Fintim k jejich etablovani ve fin-
ském stranickém systému.

Treti skupinu zemi predstavuji dvé vybrané ptipadové studie z post-
komunistického prostoru, ve kterém se populismus vyvijel podle zcela
jinych vzorcti nez v zapadni Evropé (Polsko, Rumunsko). Tato odlisnost
je zdiiraznéna v kapitole Michala Kubata o polském populismu, v niz
autor poukazuje na fakt, Ze ekonomicka krize méla na vyvoj polského
populismu zcela marginalni vliv a ze byl naopak dtsledkem domacich
specifickych okolnosti. Autor tedy hleda odpovéd na otazku, v ¢em tato
specifika spocivaji, a ukazuje, Ze se polsky populismus natolik odliSuje
od populismu typického v jinych evropskych zemich, zZe nema vétsiho
smyslu zasazovat jej do néjakého evropského ramce. Text Jiftho Kociana
analyzuje vyvoj populismu v Rumunsku po roce 1989 se zaméfenim na
to, jak tamni vysoce personalizovana politickd scéna, obsahujici pravi-
cové i levicové populistické subjekty, reagovala na ekonomickou krizi
a jestli tato krize néjakym zptisobem ovlivnila rétoriku a program ru-
munskych populistd.
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Tato kniha je vysledkem projektu Specifického vysokoskolského vy-
zkumu Wbrané problémy a vyzvy politicko-spolecenskych problémit v Evropé
a Severni Americe a jejich reflexe ¢. 260 114/2014, feSeného na Institutu
mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, jehoz
smyslem je podporit mladé a zacinajici badatele. Pravé proto jsou autory
nékterych kapitol doktorsti studenti, ktefi tak dostali Sanci zapojit se do
vyzkumu populismu a predstavit své vlastni vystupy. V této souvislosti
je na misté podékovat poskytovatelim této ucelové podpory, a to
Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR a Univerzité Karlové.
Dékujeme také recenzentim knihy Vlastimilu Havlikovi a Petie
Vejvodové z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity za jejich
cenné pripominky a komentafte, které pozitivné ovlivnily kone¢nou
podobu knihy.



1. Uvod do studia populismu
Michal Kubat

Snad vSechna pojednani o populismu zacinaji tvrzenim, které Francisco
Panizza pfiléhavé oznadil jako ,klisé zadatkd textd o populismu®, totiz
ze populismus je neobycejné Sirokym a tim pddem nejasnym pojmem
(Panizza 2005, 1). Existuje mnoho piistupti, jak zkoumat populismus,
mnoho jeho pojeti, definic a typologii. Tak jako celd rada jinych obdob-
n¢ Sirokych pojmi, jako napiiklad fasismus nebo extremismus, je navic
béznou soucasti slovniku politik@i, pochopitelné s negativni konotaci,
coz jeho vyznam jesté vice zamlzuje. V nasledujici kapitole si kladu za
cil kratce, avsak pokud mozno systematicky vysvétlit pojem populismus
v jeho rtiznych vyznamech. Samoziejmé nejde o vycerpavajici rozbor
populismu, ale spise o pfedstaveni jeho zdkladnich teoretickych vychodi-
sek vhodnych pro vyzkum soucasného populismu v riiznych evropskych
zemich, jak je proveden v nasledujicich kapitolach této knihy.!

Nejprve pfedstavim rtizné pfistupy, jak populismus zkoumat. Dale
vysvétlim rozmanitd pojeti populismu, ktery Ize chapat jako zptisob my-
$leni, ideologii, styl, strategii a dalsi. Nasledné ukazu, jakymi rozli¢nymi
zptsoby lze populismus ¢lenit, a to zejména s ohledem na kritéria ¢asu,
tedy vyvoje populismu v ¢ase, politickych témat, jaka si populisticti aktéti
voli, a také stylu vedeni politiky. Dillezitou otdzkou studia populismu

1 Obdobny rozbor populismu, byt zna¢né rozsahlejsi a poiizeny za jinym ticelem, zpraco-
vali Vladimira Dvotdkova, Radek Buben a Jan Némec (Dvotdkova, Buben a Némec 2012,
120-183). Autofi se soustiedili mimo jiné na koncepci populismu slavného argentinského
sociologa Torcuata Di Telly, ktery populismus zjednodusené fec¢eno spojoval pouze s rozvo-
jovym svétem a chapal jej zna¢né Siroce jako reformni politické hnuti podminéné mistnimi
(pfedevsim latinskoamerickymi) osobitostmi (Di Tella 1965). Toto pojeti samozfejmé neni
vhodné pro zkoumani populismu v soudobé Evropé, jeho proslulost mé v§ak nuti k alespon
kratké zmince. Naopak je vhodné pro zkoumani populismu v Latinské Americe. Proto Di
Tellovu koncepci populismu obséhleji vysvétluji autofi soustfedici se pravé na tuto oblast
(Dvotakové, Buben a Némec 2012, 132-135, 174-175).
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jsou jeho hlavni aktéii. Pfedevsim je to lid, dale také elity a vtdce.
V posledku je také vhodné pojednat o vybranych otazkach souvisejicich
s problematikou vztahu populismu a soucasné (evropské) demokracie.

Jak zkoumat populismus?

Jestlize je populismus Sirokym pojmem, pak je jeho vyzkum logicky pro-
vazen raznymi pristupy. Nékteti autofi jdou tak daleko, Ze pojem populi-
smus kvili jeho nejasnosti rovnou zavrhuji, respektive zpochybiiuji jeho
uzite¢nost pro studium politiky (Roxborough 1984, 14). Z toho plyne, ze
namisto zkoumani populismu je vhodnéjsi zkoumat jednotlivé aspekty
politiky (napiiklad konkrétni politicka uskupeni). Ernesto Laclau nazval
takovy postoj teoretickym nihilismem (Laclau 1979, 145-146). Nutno do-
dat, Ze se tento pristup neuchytil, v poslednich dekddach vyzkum popu-
lismu naopak jen ,kvete” (Weyland 2001, 1).

Autofi, ktefi se néjakym zplsobem snazili shrnout rtizné piistupy
ke zkoumani populismu a ur¢it, které jsou vice ¢i méné vhodné, byli
motivovani predev§im snahou o dosazeni pojmové presnosti. Jinymi slo-
vy feceno, §lo jim o nalezeni pfistupu, ktery umozni pojem populismus
vyznamové lépe uchopit. Napiiklad Margaret Canovan vymezila dvé
strategie vedouci ke zpfesnéni pojmu populismus, které nazvala strate-
gii A a strategii B (Canovan 1982). Strategie A spociva v tom, ze piislus-
ni badatelé, ktefi si tuto strategii zvolili, chtéji vytvorit jeden teoreticky
zaklad populismu, ktery by dokazal pokryt viechny existujici ptipady.
Tento teoreticky zaklad ma pojmenovat veskeré klicové vlastnosti po-
pulismu a podminky, v jakych se mtize objevit. Oproti tomu strategie B
je zalozena na rozboru jednotlivych piipadii populismu. Jde tedy o to,
shromazdit jednotlivé piipady populismu a nasledné je utfidit. Vysled-
kem takového postupu pak neni teorie, ale typologie populismu. Mar-
garet Canovan upfednostnila strategii B, protoze strategie A podle ni
nefunguje pfi SirSich rozborech populismu zahrnujicich jeho historické
a soudobé podoby. Kromé toho zde podle jejiho ndzoru vznika nebezpe-
¢i prili$né arbitrarnosti konceptu populismu, ktery se muiZe stat prilis 8i-
rokym nebo naopak pfili§ tzkym, a tedy nevhodnym pro spravné urceni
toho, kdo je populistou a kdo jim neni. Jinymi slovy feceno hrozi, Ze pra-
xe muze byt deformovana tak, aby se vesla do pfedem daného konceptu.

Po pojmové preciznosti volal také Kurt Weyland (Weyland 2001), kte-
ry se dovolaval Sartoriho tradice vytvareni konceptii a zachazeni s nimi
(Sartori 1984). Jeho cilem bylo vyjasnéni konceptu a ptipadné nalezeni
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nové definice. Podle néj existuji tii ,strategie konceptualizace populi-
smu: nahromadéni (cumulation), ptidani (addition) a ptedefinovani (re-
definition). Tyto strategie pak vedou ke tfem odlisnym typtim konceptu:
hromadici se (cumulative), paprscity (radial) a klasicky (classical) (Wey-
land 2001, 1-2). Strategie nahromadéni spociva v konjunktivnim s¢itani
ruznorodych vlastnosti populismu. Populismus je diisledkem hromadéni
predevsim socioekonomickych prvki. Naptiklad v tzv. rozvojovych ze-
mich byly za kli¢ové povazovany procesy modernizace a zavislosti, které
tedy byly mimo jiné pouzivany pro objasniovani tamniho populismu, a to
od Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti. Strategie pfidani je v pod-
staté doplnénim predchozi strategie nahromadéni. Tento pfistup vedl
ke vzniku pojmu ,neopopulismus®, klasického populismu doplnéného
o nové prvky. Vztahoval se predev$im k vyzkumu latinskoamerického
populismu v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti a onim no-
vym prvkem byl pfedevsim ekonomicky neoliberalismus. Znamena to, ze
populisticti aktéii se pokouseli doplnit klasicka populisticka hesla o neo-
liberalni prvky. Kone¢né, strategie predefinovani se nese ve znamenf ur-
¢itého navratu ke klasickym konceptim populismu, tedy k soustfedéni
se na jednu oblast, ktera je urcujici pro definovani populismu. Tento pii-
stup se objevil v devadesatych letech 20. stoleti a onou oblasti, ve které
byl aplikovan, se stala politika ve smyslu politics. Populismus je podle néj
zptisobem dobyvéni politické moci a jejiho vykonavani. Socioekonomic-
ké faktory nejsou nutnym zakladem ¢i podminkou populismu, ale pouze
politickym nastrojem populistickych aktérii (Weyland 2001, 11).

Co je populismus?

Jestlize je populismus zkouman prostiednictvim rtiznych pfistupt, pfi-
rozené to vede k vyskytu velkého mnozstvi jeho koncepci a definic. Ziej-
mé nejméné uzivana koncepce populismu jej chape jako zptisob myslent,
typ mentality nebo myS$lenkovou konstrukei (tzv. diskursivni definice;
Laclau 1979, 2005a). Je to my$leni vnitiné nesourodé, ¢ernobile zjed-
nodusujici skute¢nost, nemajici Zadny konkrétni cil (Nalewajko 2013,
41-43). Takové pojeti neni ptili§ pouzitelné kvili svoji naprosté bezbie-
hosti, ale mtze byt dobrym odrazovym miistkem pro jinou koncepci,
naopak velmi rozsifenou, kterou je populismus jako ideologie (Alber-
tazzi a McDonell 2008; Canovan 1999, 2002; Mudde 2003, 2004; Taggart
2000). V tomto pojeti je populismus definovan jako ideologie, kterd proti
sobé stavi dvé protikladné skupiny — lid a elity. Lid je ,dobry*, elity jsou
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»21€“ (,zkorumpované“ v nejsirsim slova smyslu). Lid je svrchovany, ci-
lem elity je tuto svrchovanost podryvat a zbavovat tak lid jeho politic-
kych a jinych prav (Canovan 2002, 294; Mudde 2007, 23).

Timto zplsobem pojaty populismus je samoziejmé jakousi ,,izkou
ideologii“ (thin ideology; Stanley 2008) ¢i ,ziedénou ideologii® (thin-
-centered ideology; Mudde 2004, 544). Neni to ,,plna“ soudrzna ideologie
predstavujici soubornou vizi celé spole¢nosti. Namisto toho se zaméiu-
je jen na urcité vybrané prvky spolecenského a politického zivota a je
zékladem pro politickou akci a mobilizaci (Freeden 1996, 76-77). Po-
pulisticti aktéfi obycejné nedokazou vytvaret propracované a souborné
ideologické vize (Betz 1994, 107).2 S cilem vyhnout se nedorozuménim
je proto ziejmé lepsi vyraz ideologie v souvislosti s populismem nepou-
zivat a spiSe se obratit k vyznamové uzsim pojmim, jako jsou politicka
doktrina nebo politicky program.?

Ideologické pojeti populismus jednoznacné posouva do politické ro-
viny. Zde se ovSem oteviraji dal$i moznosti, jak populismus konceptualné
uchopit. Populismus je v této souvislosti vniman piedevsim jako politicky
styl, respektive politicka strategie ¢i zptisob politické komunikace. Podle
Pierra-Andrého Taguieffa je populismus zpiisobem politického jednani
a typem politického diskursu, ktery obsahuje vy$e uvedeny protiklad mezi
lidem a elitou (Taguieff 1995, 25). Kurt Weyland povazuje takové vyme-
zeni populismu za pfili§ $iroké (Weyland 2001, 12). Podle néj je vhodnéjsi
chépat populismus jako mocenskou politickou strategii, neboli soustied¢-
ni se na metody a nastroje ziskavani a vykonavani politické moci.

Tyto pojmy — politicky styl a politicka strategie — jsou si velmi blizké,
neni snadné mezi nimi rozliSovat a je otazka, zda je takové rozliSeni viibec
ucelné. Tézko si totiz predstavit jejich jasné oddéleni. Politickd strategie
nutné zahrnuje také politicky styl. Dobfte to vystihuje pojeti politického
stylu Benjamina Moffitta a Simona Tormeye, ktefi uvadéji, ze politicky
styl je ,souborem politickych dovednosti uzivanych k navazovani poli-
tickych vztaht“ (Moffitt a Tormey 2013, 7). Politicky styl tedy mtizZe byt
ruzny: populisticky, technokraticky, autoritativni a podobné. V takovém
pojeti se rozdil mezi politickou strategii a politickym stylem zcela vytraci.

2 Neéktefi autofi tvrdi, Ze populismus je natolik zjednodusenou a nesourodou ,ideologii®, Ze se
o ideologii vlastné nejednd, spise jde o ,,populisticky syndrom“ (Przylecki 2012, 21).

3 Zatimco ideologie je zjednodusené fec¢eno usporddanym souborem socidlnich a politickych
ideji a hodnot vysvétlujicich skute¢nost a nabizejicich vizi budoucnosti, politickou doktrinu
Ize chapat jako soubor nazor a ideji vyznacujicich smér a cil politické ¢innosti. Politicky pro-
gram pak slouzi k uplatnéni ideologickych ¢i doktrindlnich doporuceni v praktické politice
(Bankowicz 2000, 263-265).



Typologie populismu

Populismus je mozné ¢lenit podle nejrozmanitéjsich kritérii. Pro ukdzku
lze uvést nékolik z nich: vyvoj v Case, politicky styl a strategie, politicka
mobilizace, politicky apel a politicka orientace (program). Tato kritéria
se Casto vzdjemné krizi.

Z hlediska historického vyvoje je populismus nejcastéji délen na po-
pulismus klasicky a populismus soudoby (Marczewska-Rytko 1995, 22).
Klasicky populismus piedstavuje jednak severoamericky agrarni popu-
lismus 19. stoleti, ktery se podle Seymoura Martina Lipseta prenesl do
20. stoleti nejprve v podobé Ku-klux-klanu a pozdéji mccarthismu* (Lip-
set 1995, 176-180), dale rusky socialisticko-agrarni populismus 19. sto-
leti (narodnictvi). Soudoby populismus je zalezitosti druhé poloviny
20. stoleti a je spjat predevsim s Latinskou Amerikou a tzv. rozvojovy-
mi zemémi po padu kolonialismu. Takové déleni je zjednodusujici. Pro
ucely rozboru soudobého evropského populismu jsou uzite¢néjsi jiné
typologie.

Z vyse uvedeného zdkladniho déleni je odvozena dnes jiz klasicka
typologie Margaret Canovan, ktera rozliSila mezi agrarnim a politickym
populismem (Canovan 1981, 13). V ramci (historického) agrarniho po-
pulismu podle ni existovaly tfi jeho podtypy: farmaisky radikalismus
(USA), agrarni (lidové) strany (vychodni Evropa) a socialisticky agra-
rismus (narodnictvi v Rusku). Politicky populismus je vice nad¢asovy
a zahrnuje Ctyfi podtypy: populistickou diktaturu (napiiklad vladu Jua-
na Dominga Peréna v Argentiné), populistickou demokracii (dovolavani
se pfimé demokracie, pfedevsim referend), reakéni populismus (George
Wallace a jeho ptivrzenci®) a populismus politikd (takticka snaha pfila-
kat nizsi vrstvy).

Z hlediska politického stylu a strategie je mozné zminit Taguieffo-
vu jednoduchou typologii, ktera populismus déli na dva typy: populis-
mus protestu a populismus totoznosti (Taguieff 1995, 25-26). Populismus
protestu je socidlnim populismem, ktery se vymezuje nejen vuci politic-

4 Jedna se o znamé antikomunistické tazeni senatora USA Josepha Raymonda McCarthyho
v padesatych letech 20. stoleti.

5  George Wallace (1919-1998) byl nékolikanasobnym kandiddtem na prezidenta USA v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech 20. stoleti a guvernérem Alabamy v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti. Formalné byl spjat s Demokratickou stranou, v roce 1968 vsak zalozil Ame-
rickou stranu nezavislosti. Nechvalné proslul rasistickou proti¢ernosskou politikou. V roce
1963 se fyzicky snazil zabranit vstupu dvou ¢ernosskych studentii Viviany Malone a Jamese
Hooda do budovy Alabamské univerzity. Na konci sedmdesatych let 20. stoleti se svych dfi-

viyvs

véjsich rasistickych postojir zfekl.
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kym, ale také vii¢i ekonomickym, socialnim ¢i kulturnim elitam, jez jsou
vnimany jako zlé a zkorumpované. Proti nim stoji moralné cisty, prosty
(v dobrém slova smyslu) a poctivy lid. Je tfeba vice zapojit lid do politiky,
nejlépe prostrednictvim piimé demokracie, tedy referend. Zastupitelska
demokracie je totiz pouhou zastérkou pro nadvladu elit. Oproti tomu
populismus totoznosti je populismem narodnim. Znamena to, ze lid je
spojovan s narodem. Proti takto vymezenému lidu-narodu stoji nepratelé-
-cizinci, ktefi chtéji lidu-narodu vnutit svoji kulturu a zivotni styl a také
uzivat bohatstvi doméciho lidu-naroda. Elity zradily lid-narod tim, ze
ptipustily pfiliv cizincti, pfipadné se s nimi proti lidu-narodu spol¢ily.
Vysledkem je narodnostni nesnasenlivost a protipfist¢hovalecka politika.

Takovému pojeti je blizké rozliSovani mezi pravicovym a levicovym
populismem. V posledni dobé zfejmé pfevlada (¢i snad lépe feceno je
vice zkouman) pravicovy, ¢i mozna lépe feceno extrémné pravicovy po-
pulismus, ale to neznamena, Ze by levicovy populismus neexistoval. Jaky
je mezi nimi rozdil? Levicovy populismus je vice socidlné-ekonomicky,
pravicovy populismus je vice zaméfen na politické otazky. Znamena to,
ze levicovy populismus je spiSe rovnostarsky a soustiedi se na otazku
socialni spravedlnosti. Naproti tomu pravicovy populismus je vice zamé-
feny na establishment, vymezuje se tudiz proti vybranym institucim a in-
stitutm zastupitelské demokracie, které podle néj selhavaji (Przylecki
2012, 35-36). V jiném pojeti mtze v tomto pfipadé jit o tzv. nativismus,
ktery je zjednoduSené feceno zaméfen na otazku naroda. Stat ma byt
obyvan pfislusniky definovaného naroda, zatimco nenarodni prvky (ne-
jen lidé¢, ale také hodnoty) jsou chapany jako ohrozeni jednotného na-
rodniho statu (Mudde 2007, 19).

Zajimavou typologii populismu pfedstavil také Anton Pelinka. Je to
typologie kiizici kritéria politické mobilizace a politické orientace (Pe-
linka 2010, 18). Populismus je bud jevem ptichazejicim shora, nebo je-
vem pfichazejicim zdola. ,,Horni“ populismus spo¢iva v tom, Ze elity
manipuluji masami nebo masy pfimo ovladaji. ,,Spodni“ populismus na-
opak prameni z §irokych mas. Populismus je tedy postojem vyvozujicim
se z nespokojenosti mas, respektive postojii a aktivit politickych hnuti
zastupujicich tyto nespokojené masy.

Velmi zndmou a ucelenou typologii populismu pfedstavil Cas Mudde
(Mudde 2002, 215). Ta kombinuje kritéria politické orientace, politic-
kého apelu a historicko-tizemniho vyvoje. Podle néj lze rozliSovat mezi
agrarnim populismem, ekonomickym populismem a politickym popu-
lismem. Agrarni populismus se objevil v 19. stoleti ve Spojenych sta-
tech americkych (farmafské hnutf) a Rusku (narodnictvi). Pozdéji — ve
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20. stoleti — se projevil hlavné ve vychodni Evropé v podobé agrarnich
(lidovych) hnuti a stran.

Ekonomicky populismus je spjat ptedevsim s Latinskou Amerikou,
ale najdeme jej také ve stfedovychodni Evropé na konci 20. stoleti. Zjed-
nodusené¢ feceno jde o populismus spocivajici v hledani ,tfetich cest®
mezi kapitalismem a socialismem (a v piipadé Latinské Ameriky 20. sto-
leti také mezi USA a Sovétskym svazem). Typickym piikladem je argen-
tinsky diktator Juan Domingo Perén a jeho doktrina justicialismu, ktera
kladla na prvni misto socialni spravedInost a svrchovanost lidu zosobné-
nou jeho viidcem (Bankowicz 2002, 308—309).

Politicky populismus je zalezitosti extrémné pravicovych politic-
kych stran. Je tfeba branit svrchovanost lidu (naroda), kterd je ohro-
zena zvnéjsku (typicky Evropskou unif), ale také zvnittku (riznymi
mensinami). Soucasné je tento populismus antipoliticky, a to v tom
smyslu, ze vidi ohroZeni svrchovanosti lidu ze strany instituci a nastro-
ju zastupitelské demokracie. Proto je tfeba svrchovanost lidu obnovit
odevzdanim politické moci do jeho rukou, coz lze udélat zavedenim
pfimé demokracie.

Zajimavé je také clenéni na inkluzivni a exkluzivni populismus.
V prvnim pripadé jde o to, Ze populistickd hnuti chapou ,,my* plebejsky,
a proto usiluji o zaclenéni vyloucenych socidlnich tfid do ,plebejského
lidu“ a tim podle svého nédzoru rozsituji hranice demokracie. Tyto socidlni
tiidy (,my jsme také 1id“) se tak stavaji subjektem politiky, ¢imz dochazi
ke zru$enti jejich vylouceni. Naopak exkluzivni populismus upfednost-
nuje organické chapani lidu jako etnicky nebo kulturné stejnorodé jed-
notky. Vysledkem je vylouceni skupin, které do takto chapaného lidu
nepatfi (pfistéhovalci, narodnostni mensiny apod.; Mudde 2007). Podle
Muddeho a Roviry Kaltwassera je inkluzivni populismus pfizna¢ny pro
Latinskou Ameriku, zatimco exkluzivni populismus pro Evropu (Mudde
a Rovira Kaltwasser 2013).

Na zavér je vhodné uvést typologii ¢eskych autorti Vlastimila Havlika
a Anety Pinkové, ktera se tykd populismu politickych stran a je zalozena
na kritériich politické orientace (programu) a politického apelu (Havlik a
Pinkova 2012, 29, 33). Autofi nezkoumaji tiroven populismu stran, tedy
zda jsou vice, ¢i méné populistické. Zajimaji je strany, které jsou systema-
ticky, ne pfileZitostné populistické, a populismus chdpou jako ,,azkou®
¢i ,zfedénou® ideologii predstavenou vyse. Podle nich existuji vyluéné
a nevylu¢né populistické strany. Vyluéné populistické strany stavi svo-
ji totoznost vyhradné na populistickém apelu. Nevyluéné populistické
strany spojuji populisticky apel s apelem jinym.



Aktéfi populismu: lid, elita a vudce

Podivame-li se na hlavni myslenkova a ideova vychodiska populismu -
at uz je chapan jakkoli — na prvni pohled v ném vidime dva klicové
aktéry, kterymi jsou ,lid“ a ,.elity”. Ostatné, samotny vyraz populismus
je odvozen od ,lidu® (populus). Tuto dvojici lze jesté doplnit o ,,viidce®,
ktery se v populismu také ¢asto objevuje jako jeho podstatnd soucast.
Jak populismus tyto pojmy chape a jak s nimi zachazi?

Populismus nejcastéji chape lid jako suveréna a zdroj ve§keré moci.
Jako takovy ma ty nejlepsi a nejvznesenéjsi vlastnosti. Sdm o sobé je nej-
vy$si hodnotou. Lid je vzdy vét§inovym hromadnym aktérem, ktery je
jednolity, je nositelem kolektivnich hodnot a védomi, ma jednotné zajmy
a dokaze vyjadrit jednotnou vili. Nenf to jenom ndhodné seskupeni vétsi-
ho poctu jednotlivci. Lid je subjektem politiky, jehoz ville je vS§emu nad-
razena. Vuli lidu nelze povazovat za pouhy politicky, ekonomicky ¢i jiny
zajem, naopak, vili lidu je tieba posuzovat v kategoriich moralky a cti.

V souvislosti s ,,lidem* je tfeba zminit znamou, i kdyZ ne zcela pftija-
tou koncepci heartlandu Paula Taggarta. Heartland je piedstava ideali-
zovaného mista spojovaného s idealizovanym lidem, ktery své ctnostné
vlastnosti a hodnoty odvozuje pravé od onoho mista, odkud pochazi
(Taggart 2000, 2002). Je to jakési mistopisné pojeti zdravého jadra lidu.
Taggarttiv pojem heartlandu stoji ponékud bokem hlavniho proudu stu-
dia populismu. Kritici mu vycitaji nemoznost dostate¢ného rozliseni
mezi populismem a nacionalismem (Havlik a Pinkova 2012, 21). Kromé
toho si pojmoslovné piekazi s heartlandem Halforda Johna Mackindera,
tedy s jeho geopolitickou teorii pocatku 20. stoleti.

Zatimco ,lidu“ jsou pfipisovany jen ty nejlepsi vlastnosti a hodnoty,
jeho naprostym opakem jsou ,elity“. Elita je rovnéz hromadnym, i kdyz
mensinovym aktérem s kolektivnim védomim a hodnotami tiplné stejné
jako lid (viz vyse), avsak na rozdil od lidu je veskrze zkazena (vSemozné
»zkorumpovana“). Usiluje o zniéeni lidu nebo zije (a vladne) na jeho
ukor. Elitu netvoii jen politici. Mtize to byt kdokoli, kdo ma to, co lid
nema (moc, majetek, vzdélani, talent a podobné). Mohou to tedy byt
elity instituciondlni (establishment), ekonomické, socialni, kulturni a jiné.
Mohou to byt napfiklad intelektudlové nebo profesionalové nejriizné;jsi-
ho druhu (Nalewajko 2013, 52).

Diilezitou tlohu hraje v populismu pfedak ¢i viiddce (Panizza 2005,
18-23).5 Populismus je totiz protiinstitucionalni. Namisto institucio-

6  Je vsak tfeba mit na paméti, ze viidce je dalezitym, nikoli vak vylu¢nym znakem populismu.



20

nalnich vazeb uprednostiiuje osobnostni vazby, a to vazby mezi lidem
a viidcem. Viidce ma nelehkou pozici, protoze jsou na néj kladeny pro-
tichtidné pozadavky. Ma byt na jednu stranu charismaticky a vyjimecny,
av8ak sou¢asné musi byt vniman jako ,,jeden z lidu®. Viidce je nepoliticky
v tom smyslu, Ze se stavi proti zkazenym politickym elitdm, pohybuje se
tedy spise ve svété moralky, zdroven ale musi do politiky vstoupit, ma-li
hajit z4jmy lidu. Zde se projevuje jeho nejdilezitéjsi role: viidce vzdy zo-
sobnuje vuli lidu. Z toho plyne kli¢ovy politicky zavér dobfe vystihujici
castou diktatorskou povahu populistickych hnuti ¢i celych rezimt: ,,vér-
nost pfedakovi rovna se vérnosti lidu“ (Albertazzi a McDonnell 2008, 7).

,Novy populismus” a soudob3 (evropska) demokracie

Nékteii autofi zkoumajici soudoby populismus tvrdi, Ze v osmdesatych
letech 20. stoleti pfi§la vlna ,nového populismu®, kterd zasihla zadpadni
Evropu (Taggart 2000, 73-84). Tento ,,novy populismus® se od piedcho-
ziho populismu odli$uje hlavné pii¢inami a okolnostmi svého vzniku.
Tyto piiciny jsou predevsim politické a lze je chapat dvojim, vzajemné
provazanym zpusobem.

Za prvé je mozné je vnimat jako podminky usnadnujici rozmach
populistické strategie a za druhé je lze vidét jako okolnosti pfispivajici
k rozvoji populistické doktriny. Podminky usnadnujici rozmach popu-
listické strategie souvisi s novymi trendy demokratické politiky, jakymi
je naptiklad jeji ,prezidencializace” (Poguntke a Webb 2005), ¢i mozna
lépe feceno ,personalizace” (Jurek 2014), tedy posilovani role politic-
kych predak na tkor instituci, zejména politickych stran. Jinym piikla-
dem okolnosti snadnéjsiho rozvoje populismu mtize byt silici vliv médif
na politicky zivot (Pasquino 2008, 26-27).” Lze si snadno vS§imnout, ze

7 Vliv médii ma ovsem $irsi a podle nékterych zavaznych nazor silné negativni dopady nejen
na politiku, ale obecnéji na ¢lovéka a jeho mysleni, kdy se ¢lovék podle Giovanniho Sartori-
ho pteménil z homo sapiens na homo videns (Sartori 2007, 28). V souvislosti s populismem lze
uvést Sartoriho varovani pred pfimou demokracii (stojici na referendech) v podminkach tzv.
videopolitiky, kdy obcan piestava byt premyslejicim a znalym ob¢anem v pravém slova smy-
slu, stava se ,hypoobdanem®, to jest pouze pfijemcem obrovského mnozstvi jednoduchych
obrazovych (hlavné televiznich) informaci, a tedy pasivni soucasti nikoli vetejného, nybrz
masového minéni (Sartori 2007, 72-73, 94-95). ,[Masové minéni] ohrozuje zastupitelskou
demokracii a demokracii pfimou vede piimo ke katastrofé® (Sartori 2007, 95). ,Hypoob¢an®
je tedy mimoiddné zneuzitelny populistickymi viidci. Novéji lze tato rizika vztahnout samo-
ziejmé také na internet a socidlni sité, které sice vedou k $ifeni informaci, soucasné je to vsak
»Spojeno s rizikem utrzkovitosti védéni a ztraty souvislosti“ (Kysela 2014, 13).
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ptiklady pravé téchto dvou jevt silné napomahaji politickému viidcov-
stvi, které bylo vys$e predstaveno jako jeden ze tii zakladnich aktért po-
pulismu.

Druhou pfi¢inou vzniku a réistu nového populismu jsou okolnosti
vedouci k rozvoji populistické doktriny. V obecné roviné jde o to, ze
novy evropsky populismus je odpovédi na stav soucasné evropské demo-
kracie. Socialné-ekonomické otazky, jako napiiklad zaostalost, socidlni
nerovnosti a podobné, jsou druhotné. To, co populistim predevsim vadi
a proti ¢emu se vymezuji, jsou soucasné — at uz skute¢né, nebo domné-
1é — patologie vyvoje evropské liberdlni demokracie a odtud pramenici
nedtvéra k jejim predstavitelim (establishmentu). Z toho povstava po-
pulisticky boj proti viem $patnostem soucasné demokratické politiky,
jako je ,korupce®, ,klientelismus®, ,oligarchizace®, ,byrokratizace®, ,,de-
mokraticky deficit“ (Evropské unie) a jiné. Tyto patologie jsou nasled-
né¢ ztotoznovany s demokratickou politikou jako takovou. Tato obecna
protipolitickd mentalita se pak v podminkach soucasné evropské demo-
kratické politiky, ktera je zalozena na politickém pluralismu, a tedy po-
litickém stranictvi, ¢asto méni v konkrétnéjsi ,,protistranicky sentiment®
(Pasquino 2008, 21).

V souvislosti se vztahem mezi populismem a soucasnou demokracii
existuje diskuse o tom, zda je populismus soucasti demokracie, nebo
jejim poptenim. Pfivrzenci prvniho nazoru fikaji, Ze populismus je ¢is-
tou formou demokracie (Laclau 2005b; Tannsjo 1992). Demokracie totiz
je — ¢i ma byt — ptimou ,vladou lidu“. Pokud tedy populisté vystupuji
proti existujici demokracii, jsou proti jeji konkrétni (zkazené) podobé,
a ne proti demokracii jako takové. Zkazenou demokracif je demokracie
zastupitelska se vSemi svymi neduhy, zatimco skute¢nou demokracii je
demokracie pfima. Populisté jsou tedy piirozenymi demokraty (Cano-
van 1999; Mudde a Rovira Kaltwasser 2013).

Oproti tomu druhy postoj je zaloZen na zcela jiném — v soucasné
teorii demokracie prevladajicim — pojeti demokracie. Jestlize budeme
demokracii chapat nikoliv normativné jako pfimou ,vladu lidu®, ale
proceduralné jako systém, v némz plati principy omezené vétsiny, voleb-
nich postupl a zastupitelského piedavani moci (Sartori 1994, 48), pak
je populismus ze své podstaty popfenim demokracie a jeji hrozbou a je
nekompatibilni s liberdlné demokratickymi rezimy (Pasquino 2008, 16).
Stavi se totiz proti jejim zakladnim nastrojiim, jakymi jsou zprostred-
kovavani vile lidu prostfednictvim parlamentnich a volebnich instituci
a postupd, stranicky pluralismus, délba moci, ochrana mensin a indivi-
dualnich prav a dalsi. Nékteri autofi v této souvislosti nevahaji popu-
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lismus chapat jako ,protototalitni“ (Abts a Rummens 2007, 421) nebo
v krajnim ptipadé jako ,smétujici k totalitarismu® (Panizza 2005, 29).

Zavér

Uvedeny vybérovy vycet riznych pojeti populismu nazorné ukazuje roz-
manitost tohoto jevu a riznost jeho zkoumani. Tato nejednotnost by
nas vSak neméla odradit od pokust tento pojem utfidit a zvolit si jeho
odpovidajici vyznam, a to tim spiSe, chceme-li tento jev zkoumat v radé
konkrétnich a vzajemné odliSnych praktickych pfipadii. Tato kniha tedy
vychazi z nasledujiciho pojeti populismu.

Povazuji za spravny vySe predstaveny Weylandtv pfistup zkoumani
populismu. Populismus je tfeba zkoumat v ramci politics, tedy proble-
matiky zptisobu dobyvani politické moci a jejiho vykonavani. Nedomni-
vam se pfitom, ze je tfeba definitivné se rozhodnout mezi strategii A
a strategii B zkoumani populismu, jak je to predstaveno v prvni ¢asti
této kapitoly. Oba ptistupy lze skloubit za piedpokladu, Ze nebudeme
hledat v§eobecnou teorii populismu, ale vysta¢ime si s jeho minimalni
¢i minimalistickou definici, obdobné jako to udélal Giovanni Sartori ve
snaze definovat politickou stranu (Sartori 2005, 70-74). Pokud budeme
populismus definovat tim zptisobem, ze v§echny vlastnosti nebo charak-
teristiky, které nejsou nutné pro jeho urceni, ozna¢ime jako proménlivé
a podminéné a nebudeme je povazovat za dané defini¢ni znaky, potom
sice nedojdeme k pfesné definici populismu, ale ur¢ime jeho predmét,
respektive vytvofime zdkladni konceptualni schéma, v némz se budeme
pohybovat. Budeme védét, co ma byt do daného schématu zafazeno a co
z néj naopak vyloudit. Vytvorime vhodné teoretické vychodisko pro dalsi
komparativni vyzkum populismu, spocivajici zejména v urcovani jeho
typologii. Typologie populismu mohou byt rtizné (jejich nazorny vy-
cet je predstaven vyse), mély by zohlednovat dobova a mistni specifika,
zjistitelnd vyzkumem konkrétnich pripadt zemi ¢i spole¢nosti. Tak jako
neexistuje jedina spravnd a vSeobjimajici teorie populismu, stejné tak
neexistuje jedind spravna a vieobjimajici typologie populismu.

Pti hledani minimalistické definice populismu neni nutné pfisné od-
délovat jeho riizna pojeti ve smyslu specifické politické ideologie (lépe
politické doktriny), politického stylu a politické strategie. O nemoznosti
oddéleni politického stylu od politické strategie jiz byla fec. Stejné tak je
obtizné oddélitelny populismus ve smyslu politické doktriny od populis-
mu ve smyslu politické strategie/stylu. Pokud totiz budeme populismus
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posuzovat v roviné politics, pak je ziejmé, ze populisté musi néjakym
zplisobem hrat politickou hru (strategie a styl) ve jménu néjakého pro-
gramu, hesel ¢i cilt (doktrina).

Populista chce ziskat politickou moc (aby ji pak tidajné odevzdal
lidu) prostfednictvim vytvaieni protikladnosti mezi dvéma hromadnymi
aktéry: rtizné pojatym, avsak vidy ,dobrym® (ctnostnym) lidem a ,,zly-
mi“ (nejraznéji ,zkorumpovanymi®) elitami véeho druhu, které zbavuji
lid jeho pfirozené a moralni svrchovanosti. Takto pojaty populismus je
jednoznaéné protiliberdlni, zaloZeny na principu vidcovstvi (viiddce zo-
sobnuje lid), véeobecné demagogii a odporu k hodnotam a postuptim
zastupitelské demokracie. Existuje pfitom celd fada rtiznych typt po-
pulismu, a to v zavislosti na dobovych a mistnich osobitostech danych
zemi ¢i spolecnosti.



