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Uvod

Aké podoby a prejavy mal a m4 dnes antisemitizmus v Cechéch a na Slo-
vensku? Co ich uréovalo a ovplyviiovalo? Je vébec mozné prist s jednou
definiciou antisemitizmu? Na tieto a mnohé dalsie otazky hladali odpo-
vede ti¢astnici konferencie Podoby antisemitizmu v Cechdch a na Slovensku,
ktora sa uskutoc¢nila na konci novembra 2014 v Bratislave. Prispevky, kto-
ré na tomto podujati odzneli, rozpradili diskusiu, ktora daleko presiah-
la ¢asové moznosti jedného podujatia. Povazovali sme preto za dolezité
vytvorit priestor, v ktorom by mohli tieto ivahy pokracovat aj s tcastou
dalsich autorov. Zaroven povazujeme za dolezité spristupnit tieto poznat-
ky SirSej odbornej a laickej verejnosti. Vysledkom je kniha, ktora drzite
v rukach. Napokon prave diskurzivne a vizualne formy obrazu Zida v &es-
kej a slovenskej spoloc¢nosti rozoberané na nasledujtcich strankach po-
ukazuji na déleZitt skuto¢nost — vytvaranie obsahov pojmu Zid, chapanie,
kto je Zidom (alebo zidom?),' je spojené so spolo¢nym zdielanim pocitu
»my“, ktory ,nas“ oddeluje od tych ,,druhych®. Je pribehom identifikova-
nia sa s tym, kym sme my, alebo mozno presnejsie, kym by sme chceli byt.

Nasu knihu uvadza teoreticka kapitola Miloslava Szabda, ktora Citate-
lom priblizuje vyskum moderného antisemitizmu v celej $kdle spolocen-
skych vied. Autor sa pozastavuje pri dvoch tendenciach: jednak pri snahe
zdoéraznit diskontinuitu medzi modernym antisemitizmom a tradi¢nymi
nabozenskymi, resp. kultirnymi predsudkami podmieniujticimi protizi-
dovské nélady a prejavy a zaroven pri teériach, ktoré trvaja na kontinual-
nej neutichajticej nenvisti vo¢i Zidom. T4 sice mdze na seba naberat roz-
ne podoby, vo svojej podstate vSak vzdy ide o odveké nepriatelstvo voci
Zidom. Nie je pritom podstatné, ¢i st tito definovani ako ndbozenska alebo

1 Cetina i slovencina dovoluje pisanie slova Z/7id s malym i velkym pismenom, pri¢om tym
oba jazyky vyjadruji etnickd alebo nabozensku ¢i §irsie kultirnu identitu. V jednotlivych
kapitolach sme ponechali pisanie tohto slova na rozhodnuti jednotlivych autorov a autoriek.
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etnicka skupina, alebo st — ako je v sticasnosti ¢astym javom — stotozio-
van{ so §tatom Izrael. Tieto dva pristupy potom Szabé dopliiia o niektoré
novsie tendencie vo vyskume. Z nich sa ako najuzitocnejsia pre uchopenie
antisemitizmu v dlhsej ¢asovej perspektive Ciech a Slovenska javi teéria
»nacionalneho® antisemitizmu nemeckého socioléga Klausa Holza.

Nasledujtce kapitoly skiimaji podoby, kontinuitu a transforméciu
tohto fenoménu tak z majoritnej, ako i minoritnej (zZidovskej) perspektivy,
poukazujic na otazky vztahu identity a (politickej) moci. Takto vyme-
dzentu problematiku sledujti na strankach humoristického ¢asopisu Koctr
v rokoch 1919-1945 (Zuzana Panczova), v Protektorate Cechy a Morava
(Jan Lanicek), v slovenskom $tate (Hana Kubatova), v povojnovej tlaci
na Slovensku (Ivica Bumova), v obdobi medzi koncom druhej svetovej
vojny a rokom 1968 (Blanka Soukupové), po¢as normalizécie v Cechach
(Hedvika Novotna) i na Slovensku (Peter Salner) a v sticasnych spomien-
kach nezidovskych susedov (Monika Vrzgulova). Knihu uzatvara reflexia
Martina Smoka o procesoch a postupoch konstrukcie obrazu zidovské-
ho nepriatela na priklade analyzy svedectiev Archivu vizualnej histérie
Instititu USC Shoah Foundation a zdvere¢ny text Ivana Kamenca. Autor
v tiom uvéadza aj slova literarneho historika a publicistu Juraja Spitzera,
podla ktorého tloha vysvetlit antisemitizmus nelezi na objektoch tejto
nenavisti, ale na jeho nositeloch. Prave uvedent skutoc¢nost Ivan Kamenec
podciarkuje konstatovanim, zZe ,problém antisemitizmu je tiez sicastou
Zivota majority, takisto ako tragédia holokaustu nie je len tragédiou jeho
obeti, ale aj tragédiou celej spolo¢nosti®.

Ako naznacuju jednotlivé kapitoly tejto knihy, stidium podéb anti-
semitizmu v Cechéch a na Slovensku skutoéne nie je pribehom ,inych®,
tych ,,druhych® — prave naopak. Ako to napokon konstatuje vo svojej kapi-
tole Zuzana Panczova, ,antisemitizmus (podobne ako pribuzné modely
vnimania spolo¢nosti) je viazany ani nie tak na realnych alebo realite sa
priblizujicich ,nepriatelov’, ale na ich konstrukty, pomocou ktorych sa
¢lenovia urcitej skupiny snazia vymedzit a legitimizovat predovietkym
seba samych".

Kapitoly tejto knihy zdanlivo analyzuju ,len“ jeden fenomén, antise-
mitizmus, znamy v Ceskej aj slovenskej spolo¢nosti. Vysledny celok ma
vSak ovela §irsiu vypovednu hodnotu. Ukazuje totiz, Ze antisemitizmus
nie je abstraktnym pribehom ,tych druhych®, ale vypoveda o nés vsetkych,
o celej ¢eskej i slovenskej spolo¢nosti. Vnimame nasu knihu ako prispevok
do diskusie o tomto komplexnom a komplikovanom socidlnom fenoméne.

Monika Vrzgulovd a Hana Kubdtova



1. Nacrt tedrii vyskumu
moderného antisemitizmu
v historiografii

a spolocenskych vedach
Miloslav Szabd

Antisemitizmus, resp. nepriatelstvo ¢i nenavist vo¢i Zidom st pojmy,
ktoré si dne$ny clovek spaja s dvoma tizko zviazanymi, hoci zaroven
polarizujacimi vyznamami: historickym a aktualno-politickym. Zatial
¢o holokaust eurépskych Zidov sa stal zovieobecnenim politiky vys-
tujucej do genocidy, konflikt na Blizkom vychode medzi Izraelom
a Palestincami rozdeluje mysle v neposlednom rade kvoli projekciam,
ktoré z potomkov obeti jednej genocidy robia pachatelov druhej. Vzhla-
dom na ttto sémantickd nejednoznacnost, ba rozporuplnost neprekva-
puje, Ze pojem antisemitizmus vzbudzuje vasne, a sice nie len v ram-
ci aktudlnych politickych diskusii, ale aj v ramci vedeckej reflexie.!

Cielom nasledujtcich tvah je preto systematizovat reflexie o antise-
mitizme ako o historickom, ale aj aktudlnom fenoméne a pomenovat
ich zakladné tendencie a rozpory, ako sa v priebehu desatro¢i vykrys-
talizovali v ,,zdpadnych® spoloéenskych vedach. Prvym krokom bude
nadrt dnes uz ,klasickych® teérii zdoraziujicich historickd diskontinui-
tu moderného antisemitizmu, ktory sa podla nich zasadne, kvalitativ-
ne odliSuje od starsich protizidovskych prejavov, ba v istom zmysle ich
dokonca popiera. Konkrétne sa zameriam na tedrie Hannah Arendtovej
a Theodora W. Adorna a Maxa Horkheimera, formulované pocas druhej
svetovej vojny, resp. kratko po nej v priamej reakcii na holokaust. Popri
tychto vplyvnych teéridch vsak stale pretrvavala opacna tendencia, v cen-
tre ktorej sa nachadza prvok kontinuity: antisemitizmus sa tu javi ako
kvazi ,ve¢na“ nenavist sprevadzajtca zidovsky narod pocas celej jeho
dlhej histérie a holokaust bol len jej vyvrcholenim, pricom realne hrozia
pokusy o jeho opakovanie. Tento pristup, ktory zaznamenal konjunk-
turu predovsetkym v uplynulych desatrociach v stvislosti s konfliktom

1 Rabinovici — Speck — Sznaider et al., 2004.
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na Blizkom vychode a diskusiami o tzv. novom antisemitizme, znazor-
nim rozborom diel sti¢asnych historikov Saula Friedlandera a Roberta
Wistricha. Na zaver priblizim niektoré novsie tendencie vyskumu moder-
ného antisemitizmu, ktoré maju potencial uvedené pristupy prekonat,
prip. rozvinut.

Mysliet zlom: totalitarizmus a kriticka tedria

Moderny antisemitizmus je fenomén novsich eurépskych dejin. Jeho
vznik a $irenie sa spaja s menom nemeckého publicistu Wilhelma Mar-
ra, ktory koncom sedemdesiatych rokov 19. storocia ako jeden z prvych
pouzival slovo antisemitizmus na oznacenie hnutia pozadujticeho zruse-
nie emancipdacie zidovského obyvatelstva, stotoznovaného s negativami
procesov socialno-ekonomickej transformacie — tzv. zidovskou otazkou,
ktora mala vysvetlovat socialnu nerovnost vysokym zastipenim Zidov
v istych socidlno-ekonomickych oblastiach, predovsetkym vo financ¢nic-
tve a v tzv. slobodnych povolaniach (lekari, pravnici, zurnalisti atd.).
V tomto obdobi zacali v Eurépe vznikat politické strany s jasne (a ¢asto
vylu¢ne) antisemitskym programom. Antisemitskd ideolégia zaroven
charakterizovala program a propagandu dal$ich stran a hnuti, predo-
vSetkym z okruhu politického katolicizmu a konzervativizmu. Pocas
prvej svetovej vojny a bezprostredne po jej skonceni doslo k radika-
lizacii antisemitskej ideoldgie a jej praktickych implikacii: obvinova-
nie Zidov z nelojalnosti a rozvratnictva, resp. volanie po ich vylace-
ni z narodného kolektivu nebolo zdaleka prizna¢né len pre porazené
Staty na c¢ele s Nemeckom. Potom, ¢o v Nemecku v roku 1933 prevzal
moc Hitler, sa prave v tejto najludnatejSej a najindustrializovanejsej
eurépskej krajine antisemitizmus stal oficialnou politickou doktrinou.
Po rozpttani druhej svetovej vojny antisemitizmus charakterizoval pro-
pagandu a politickti prax vac¢siny nemeckych satelitov a napokon pod
vedenim nacistov vyvrcholil genocidou dosial nevidanych rozmerov
a technologickych kvalit.

Vzhladom na to neprekvapuje, Ze antisemitizmus ¢oskoro vyvolal
zvy$eny zaujem socialnych vedcov. Medzi najvplyvnejsie dobové poku-
sy o jeho teoretické uchopenie sa radi dielo Hannah Arendtovej Pévod
totalitarizmu (1951). Arendtova povazovala antisemitizmus za totalitni
ideolégiu utociacu — podobne ako rasizmus a imperializmus — proti
»narodnému® $tatu, ktory sa v zdpadnej Eur6pe rozvinul na zdkladoch
absolutistickych monarchii. Korene moderného antisemitizmu teda
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Arendtova nenachadza v odmietani zidovskej odli$nosti, v rozdielnych
nabozenskych praktikach a zvykoch, prip. v odmietani zidovskej kon-
kurencie v obchode a financiach, kde vzhladom na krestanské pred-
sudky vo¢i bankovnictvu Zidia tradi¢ne prevladali, ale v predstavach
o zidovskej moci. Tie Arendtova odvodzuje zo skuto¢nosti, ze absolu-
tistické Staty v 18. storoci zverovali spravu svojich financii do ruk tzv.
dvornych Zidov, resp. #idovskych veritelov, proti ktorym bol namiere-
ny uz hnev aristokracie, ktora vsak napriek tomu este nesformulovala
zasadnu antisemitskd ideolégiu. Skuto¢ny antisemitizmus, abstrahujtci
od socidlno-ekonomickej reality, podla Arendtovej rozvinuli az malo-
meStiacke, ,svetondzorové“ antisemitské politické strany poslednej treti-
ny 19. storocia, ktoré chceli stat nad triednymi bojmi a stranami: ,,Neslo
im o revolu¢nu reorganizaciu spolo¢nosti, ale o likvidaciu politického
usporiadania, nie, alebo aspoti nie vyluéne o odstranenie Zidov, ale
o0 ,ndstroj antisemitizmu‘ na odstranenie $tatu, stelesriovaného narod-
nym $tatom.“?

Arendtova tento ideologicky antisemitizmus, ktory vyvrcholil v kon-
texte imperialistickej expanzie nacistov a likvidacie eurépskeho Statneho
zriadenia tzv. kone¢nym rieSenim zidovskej otdzky, odlisuje od ,nenavis-
ti vo¢i Zidom“, napr. vo vychodnej Eurépe vyplyvajicej z viac ¢ mene;j
realnych socialno-ekonomickych napiti a konfliktov. Zidia vo vychod-
nej Eurépe fungovali ako najomcovia §lachtickych privilégii a drobni
remeselnici, ¢im si vyslazili nenavist neprivilegovanych vrstiev, ktora
mohla prerast do pogromov, z antisemitizmu sa tu vSak nestala ideo-
légia implikujtica vyhladenie celého etnika. Ina bola podla Arendtove;j
situdcia v habsburskej monarchii, resp. v jej naslednickych $tatoch. Aj
tu protizidovské resentimenty vyplyvali z realnych konfliktov, politic-
ky a ideologicky antisemitizmus v8ak vyrastol z inych korenov, a sice
z pangermanskej ¢i véenemeckej protistatnej ideolégie. (V tejto stvis-
losti je zaujimavé, akym spdsobom Arendtova identifikuje narodnost-
né konflikty v habsburskej monarchii s antisemitizmom: narodnostné
hnutia boli podla nej nutne antisemitské nie kvoli tomu, ze stotoznovali
Zidov s nérodnym ,nepriatelom® - Cesi s Nemcami, Slovaci s Madarmi,
Rusini s Poliakmi atd. —, ale kvoli svojmu potencialne protiStatnemu
charakteru.®)

Hannah Arendtova popri politickom antisemitizme rozliSovala aj
spolocensky antisemitizmus, ktory podla nej funguje na podobnych

2 Arendt, 1998, s. 105.
3 Tamze,s. 115.



14

principoch abstrahovania od empirickej skutoénosti. Zo ,,Zida“ sa kon-
com 19. storodia postupne staval ,,typ“ stelestiujiici rozvrat a nerest, ¢o
nebolo mozné individudlne prevychovat ¢i potrestat, ale iba kolektivne
vykorenit. Tento proces abstrakcie zodpoveda Arendtovej negativne;j
tedrii modernej spoloc¢nosti, ktora jednotlivca obmedzuje a zvazuje jeho
najvnutornejsi aktivizmus. Aj antisemitizmus preto vyjadruje socidlne
a politické tendencie ,zvecnenia“ a dehumanizicie vrcholiace sldvnou
tézou o ,banalite zla“ z knihy o procese s konstruktérom holokaustu
Adolfom Eichmannom.* Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa daja Iahsie
pochopit niektoré Arendtovej paradoxné formulécie, napr. ze politicky
antisemitizmus 19. storocia nebol eSte ovplyvneny ,vasnivou nenavis-
tou vo¢i Zidom®, charakteristickou pre socialno-ekonomicki ,,zatrpknu-
tost“,” alebo Ze nenavist vo¢i Zidom mozno prezije antisemitizmus: ,Je
mozné, hoci nie pravdepodobné, Ze nenavist vo¢i Zidom prezije antise-
mitizmus, ktory, zda sa, kon¢i spolu s Hitlerovym koncom, podobne ako
jestvovali antisemiti, ktori nikdy v zivote nepocitili ani zavan nendvisti
vodi Zidom. (...) Nezaujima nés tu fenomén nenavisti vo¢i Zidom, ktoréd
v dejinach mala druhorady, a v politike nemala ziadny vyznam. Co sa
tyka antisemitizmu, je zrejmé, Ze sa stava politicky relevantnym a nebez-
pecnym iba vtedy, ked sa spoji s niektorym zo skuto¢ne rozhodujtcich
politickych problémov doby. Skutoc¢nost, Ze takéto spojenie bolo vobec
mozné, vypoveda len to, ze zidovska otazka v sebe ukryvala - z dévo-
dov, ktoré nemuseli so Zidmi bezprostredne stvisiet — nebezpeéné a roz-
hodujtce zdroje konfliktu danej epochy.“

Chépanie moderného antisemitizmu ako zlomu v dlhom kontinuu
protizidovskych resentimentov sa stalo aj sicastou teérie predstavite-
lov Frankfurtskej $koly. V nasich stvislostiach nie je natolko zaujima-
va psychoanalyticka interpretacia protizidovskych resentimentov ako
vyrazu ,autoritarskeho charakteru®, ale va¢$mi historizujtca teéria zo
slavnej Dialektiky osvietenstva (1947) neortodoxnych marxistickych filo-
zofov Maxa Horkheimera a Theodora W. Adorna. Dialektika osvietenstva
je manifestom kultdrneho pesimizmu vyplyvajticeho z tézy, ze osvieten-
ska racionalita nedokazala naplnit svoje prisluby emancipovat ludstvo
a odstranit nasilie, a sice nielen vzhladom na odpor politickej reakcie,
ale aj na svoje vlastné vnitorné rozpory, konkrétne poplatnost mytic-
kému mysleniu a ambivalentnost ovladnutia prirody. Klamy modernej
racionality, ktoré Horkheimer a Adorno stopovali uz v antike, neskor

4 Wessel, 2006.
5 Arendt, 1998, s. 102.
6 Tamze, s. 84.
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diagnostikovali na zdanlivo diametralne odlisnych prikladoch moderné-
ho showbiznisu ¢i antisemitizmu, ktory je predmetom kapitoly Dialektiky
osvietenstva s nazvom Proky antisemitizmu. Hranice osvietenstva.’

In$pirovani marxistickou tradiciou Horkheimer a Adorno vysvetlujt
antisemitizmus socidlno-ekonomickymi momentmi. Marx vo svojej ranej
polemike O Zidovskej otdzke (1844) #iadal od Zidov, aby sa emancipovali
spod nadvlady penazi, ¢o bola podla neho ovela vacsia prekazka eman-
cipacie ako ndbozenské zvyky a ritualy. Aj podla Horkheimera a Adorna
»Zidia“ predstavovali metaforu ,,obehu® ¢i finanéného toku, a podob-
ne ako uz ¢iastocne mlady Marx, aj oni prave v tomto momente iden-
tifikovali falognost prislubu burzoazno-liberalnej emancipacie — Zidov
i ludstva vo vSeobecnosti. Liberdlna emancipdcia nielenze zostala stat
v polovici cesty, ale univerzaliziciou obehu nechtiac univerzalizovala
aj antisemitizmus, ktory na ,,choroby® vyplyvajice z obehu hlasal — uz
od stredoveku — vseliek protizidovského nasilia.® No na rozdiel od orto-
doxnych marxistov, ktori si mysleli, Ze na vykorenenie antisemitizmu
staci odhalit falo$ny klam, Horkheimer a Adorno tvrdia, ze totalitny
antisemitizmus nacistov bol vyjadrenim modernej odcudzenosti, hranic,
na ktorych osvietenstvo nutne stroskotalo: kto podlahne - ¢i uz vonkaj-
$ej, alebo vnutornej — ,reakcii®, prebera podla nich aj jej ideologicky
antisemitizmus, poslicha socialne mechanizmy, ,,v ktorych skiisenosti
jednotlivcov so Zidmi nehraji ziadnu rolu“.’

Napriek odlisnym myslienkovym a ideologickym vychodiskam sa
teda Horkheimer a Adorno napokon zhodli s Hannah Arendtovou,
podla ktorej holokaust paradoxne ,,zru§il“ antisemitizmus: ,,No zZiadni
antisemiti uz neexistuji. Naposledy nimi boli liberali, ktori chceli pre-
javit svoje antiliberdlne nazory.“!* Tradiéna nenavist vo¢i Zidom bola
zdanlivo ,ve¢nd®, na ¢om ni¢ nezmenili ani opakované, ale obmedzené
vybuchy nasilia. Moderny antisemitizmus sa v tomto zmysle javi neprak-
ticky, ako ,,prazdny prislub®, ktory navyse nie je zosuladitelny s pokro-
kovostou liberalnej epochy. Napriek ideologickej zhode preto nacistic-
ka prax pocas druhej svetovej vojny ohlasuje definitivny zlom: koniec
antisemitizmu.!!

Adorno — Horkheimer, 2009, s. 167-202.
Claussen, 2005, s. 59, 63.

Adorno — Horkheimer, 2009, s. 196.

10 Tamze, s. 195.

11 Claussen, 2005, s. 70.
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LStaronovy” antisemitizmus? Nabozensko-politické koncepcie

Predstavitelia kritickej tedrie si uz ¢oskoro uvedomili, Ze generalizujtce
ohlasovanie konca antisemitizmu bolo trochu pred¢asné — Adorno preto
zadal razit pojem ,,sekundarny® antisemizmus, ktorym oznacdoval protizi-
dovské tendencie prejavujice sa v spoloc¢nosti povojnového zdpadného
Nemecka napriek vedomiu holokaustu a viny.!? Protizidovské resenti-
menty s vSak starSieho data, sprevddzaja krestansku civilizaciu od jej
pociatkov, ba mozno ich sledovat uz v staroveku. Je preto pochopitel-
né, ze v historickom vyskume mala a ma vyznamnu poziciu tendencia
zdoraznovat kontinuitu protizidovského myslenia a konania v priebe-
hu celych zidovskych dejin. Tejto tendencie si bola dobre vedoma uz
Hannah Arendtova, ktora kritizovala usilie vysvetlovat antisemitizmus
ahistoricky ako nieco statické a nemenné, pricom pritazlivost tohto tak-
povediac ,,ve¢ného® antisemitizmu vysvetlovala jeho inStrumentalizova-
nim posiltiujicim Zidovskd identitu: ,Cim ,veénej$i‘ antisemizmus, tym
istej$ia ,ve¢na’ existencia zidovského néroda.“!3

Hlavnym faktorom zdérazmnovania kontinuity antisemitizmu bol
a dodnes zostava krestansky antijudaizmus, predovsetkym obviniovanie
Zidov/zidov z odmietnutia uznat Jezida Krista za Spasitela a Mesiasa,
¢o sa v niektorych kontextoch rozsirilo na obvinenie z ,bohovrazdy*.
Tento moment vyzdvihuje aj vplyvny prad badania o antisemitizme, ku
ktorému v 80. rokoch minulého storocia teoreticky prispel predovietkym
historik Gavin I. Langmuir. Podobne ako Arendtova ¢i teoretici Frank-
furtskej $koly aj Langmuir hladal kritérium, ktoré by mu pomohlo odlisit
antisemitizmus od obycajnej xenofébie ¢i stereotypizovania, zakladaja-
ce sa eSte do istej miery na empirickej skuto¢nosti — napr. nabozenskej
odlignosti alebo obvitiovani Zidov z ,iZernictva®. Langmuir sa zaobe-
ral obvineniami Zidov/#idov z ,ritudlnych® vrazd krestanskych chlap-
cov v zmysle akéhosi opakovania ,bohovrazdy®, ktoré sa v zapadnej
Eurépe zacali §irit od 13. storo¢ia. Na teologické vyhrady voci Zidom
sa neskor navrstvovali rézne povery, napr. ze Zidia mali pouzivat kres-
tanskt krv, ktorti vraj pridavali do nekvaseného chleba a konzumovali,
na rozli¢né magické ucely. Langmuir oznacil prave takéto ,,chiméric-
ké“ predstavy — v novsej dobe by sme medzi ne mohli zaradit rasizmus
a sprisahanecké fantazie o zidovskej ,svetovlade® — za kritérium, ktoré

12 Werner, 2006, s. 85.
13 Arendt, 1998, s. 37.
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z antisemitizmu robi jedinecny jav, iiplne abstrahujtci od Iudskej sktse-
nosti a odliujuci sa tym od inych kolektivnych predsudkov.!
Nabozenské aspekty v $irSom zmysle st aj zakladom tedrii zdo6raz-
nujacich kontinuitu antisemitizmu nielen vzhladom na predmodernti
dobu, ale aj neddvnu histdriu a sticasnost. Podobne ako v pripade tota-
litarizmu a kritickej teérie aj koncepcie tzv. politickych nabozenstiev sa
sustreduji na vyskum moderného antisemitizmu v prvom rade v kon-
texte nemeckych dejin. Priekopnikom teérii nacizmu ako politického
nabozZenstva s vlastnou ,vieroukou®, symbolmi a ritudlmi bol americky
politolég nemeckého povodu Eric Voegelin, ktory sa v§ak antisemitizmu
ako integralnej sicasti nacistickej ideol6gie takmer nevenoval.’® Skutoé-
ne dosledne aplikoval koncepciu politickych nadbozenstiev na vyskum
moderného antisemitizmu aZ izraelsky historik Uriel Tal, autor §tudii
o jeho ,,ndbozenskych a protindbozenskych korenoch” zo 60. a 70. rokov
minulého storoc¢ia.' Tal prisiel s tézou, Ze reprezentanti politického anti-
semitizmu v Nemecku druhej polovice 19. storocia, ktori hlasali potre-
bu odstranit spolu s judaizmom aj ,,nearijské krestanstvo, nemohli mat
v dobovej, eSte vzdy na krestanskych zakladoch spocivajtcej spolo¢-
nosti velké $ance na tspech. Agendu politického antisemitizmu preto
uspesnejsie integrovali do svojej propagandy konzervativne krestanské
hnutia. Na prelome 19. a 20. storocia sa zaroven zacina v Nemecku pre-
sadzovat novy typ politickej religiozity, tzv. arijské krestanstvo, ktorého
hlasatelia spolu s rasistickym antisemitizmom rozvijali protizidovské
tendencie krestanstva, predovSetkym projekciu kolektivnej viny za ukri-
zovanie Jezi$a Krista. Prenasledovanie Zidov malo krestanov tradi¢ne
odbremenovat od pocitov vlastnej hrie$nosti, ktora politické nabozen-
stvo nacizmu napokon projektovalo aj na samé krestanské cirkvi, resp.
na ich ,,zidovské zaklady“.?
Na koncepcie politickych nabozenstiev, ktoré v 90. rokoch prezivali
v spoloéenskych vedach renesanciu,'® nadviazal vo svojich monumen-
talnych dejindch Zidov v nacistickej ,tretej ri$i aj americky historik
Saul Friedlander. V kapitole o prehistérii nacistického ,,vykupitelského®
antisemitizmu Friedlander rozliSuje dve formy moderného antisemitiz-
mu: rasistickd a nerasistickii. Zatial ¢o nerasistické protizidovstvo podla
neho vychadza zo skuto¢nej ,zidovskej odlisnosti“ (¢i uz nabozenskej,

14 Lagmuir, 1990.

15 Szabé, 2007, s. 90.
16 Tal, 1971.

17 Tal, 2004, s. 183.
18 Szabé, 2005.
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socialno-ekonomickej alebo etnickej) a jeho cielom je totalna asimilacia
Zidov, rasisticky antisemitizmus ttto odli$nost absolutizoval a naturali-
zoval, ¢o implikovalo vyléenie Zidov zo spolo¢nosti. Friedlinder viak
okrem tohto zakladného rozdelenia poukazuje na potrebu zohladnit dal-
Sie dva aspekty moderného protizidovstva: ,,prezivanie tradi¢ného nabo-
Zenského antisemitizmu a s nim spojené §irenie sprisahaneckych teérii,
v ktorych Zidia vzdy zohravaju tstrednt rolu®."® Vplyv ndbozenského
antijudaizmu na moderny antisemitizmus Friedlander, ktory nie je z4stan-
com téz o ich absolutnej kontinuite, pozoruje v troch rovinach: 1. ndbo-
zenska socializacia antisemitov, 2. nabozenské korene zidovskej odlisnosti
a 3. ,dudlna $truktira protizidovskych obrazov zdedena z krestanstva“.
Tato poslednt rovinu Friedlander povazuje za najdolezitejsiu, kedze
popri obraze Zida ako ve¢ného pochybovada o krestanskej pravde sa naj-
mi od neskorého stredoveku v krestanskom svete udomacnuje predstava
~démonického Zida, pachatela ritualnych vrazd, sprisahanca proti kres-
tanstvu, ohlasovatela ancikrista, mocného a okultného vyslanca sil zla.
Tento dudlny obraz sa znovu objavuje v niektorych hlavnych aspektoch
moderného antisemitizmu. A jeho okultna a hroziva dimenzia sa stala
opakujticou sa témou hlavnych konspira¢nych teérii zapadného sveta®.?

Zatial ¢o Saul Friedlander tézu o kontinuite tradi¢ného antijudaizmu
a moderného antisemitizmu aplikoval na analyzu Hitlerovho ,vykupi-
telského antisemitizmu kombinujtceho rasizmus s ,arijskym® krestan-
stvom, jeho kolega Robert Wistrich zasiel este dalej. Vo svojej najnov-
Sej, vySe tisicstranovej knihe s priznacnym ndzvom A Lethal Obsession.
Anti-Semitism from Antiquity to the Global Fihad (Smrtelna posadnutost.
Antisemitizmus od staroveku po globalny dzihad) rozsiril naboZen-
sko-politicktl koncepciu vyskumu moderného antisemitizmu hlavne
na obdobie po holokauste: na sovietsky a islamisticky antisionizmus.
Podla Wistricha je protizidovstvo — zacdiatkom 90. rokov pisal o ,naj-
dlhsej nendvisti“* — viac nez len predsudkom. Aby sme ho pochopi-
li, musime zohladnit ,,vzajomné dialektické ovplyvnovanie tradi¢ného
krestanského a moderného protikrestanského antisemitizmu®.?? Nega-
tivnym prispevkom krestanstva je podla Wistricha predovsetkym etab-
lovanie kolektivneho obrazu Zida ako ~démonickej abstrakcie* a ,hroz-
by“.2* Mechanizmus ,,démonizacie®, ktory je teoretickym vychodiskom

19 Friedlander, 1997, s. 83.
20 TamzZe, s. 84.

21 Wistrich, 1991.

22  Wistrich, 2010, s. 21.
23 Tamze,s. 19.
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Wistrichovej analyzy antisemitizmu,? sa vSak napriek vsetkej trvacnosti
vyznacuje schopnostou prispdsobit sa rozlicnym kontextom. Stcasny
antisemitizmus podla neho uz nema prevazne krestansko-teologicku ani
rasovo-biologicku, ale predovsetkym politicku, ideologicku a eschatolo-
gickt podobu.”

Prave ta posledna ocividne predstavuje ich spojovaci ¢lanok. Soviet-
sky antisionizmus — nadvazujic ¢iasto¢ne na socialistické, ¢iastocne
na $pecificky ruské tradicie: Zidia ako nepriatelia ,svitej Rusi“ — Rus-
ko bolo podla Wistricha uz na prelome 19. a 20. storodia ,zriedlom
globalneho antisemitizmu“* — pomohol legitimizovat antisemitizmus
v ,tretom svete®. Tym umoznil §irenie ,,genocidalnej“ islamistickej judeo-
fobie: ta prekonala tradi¢nt islamsku ¢i arabski netolerantnost voci
Zidom, ktorych ,satanizuje” opierajic sa o ,apokalyptické* kon3pira¢né
teérie nacistov a aplikujac ich na svoj protizapadny antiamerikanizmus.”
Vyuziva pritom cely zapadny protizidovsky arzendl, po¢nic referencia-
mi na krestanské obvinenia Zidov z ritualnych vrazd & sprisahanecké
Protokoly sionskych mudrcov, smutne zndmy falzifikat carskej tajnej policie
a vyraz ,,mystickej viery v okultné satanské sily“.? Tento ,,genocidalny®,
svojou Struktdrou vsak pévodne ,deicidalny“ (bohovrazedny) antisemi-
tizmus sa podla Wistricha neobmedzuje na otvorene antisemitské preja-
vy iranskeho prezidenta Ahmadinedzada ¢i radikalov z Hamasu, ktorych
privrzenci ho reimportuji do Eurépy potom, ¢o ho na Blizkom vychode
rozsirili moslimski spojenci a obdivovatelia nacistov. Svojim nekritickym
propalestinskym postojom a multikulturalizmom ho podla Wistricha
priamo alebo nepriamo podporuje aj zapadna lavica.

Od tedrii modernizacie k analyze sémantiky a praxe

Koncepcie zdoraznujuce kontinuitu protizidovskych javov vsak neboli
jedinym ramcom, v ktorom sa v uplynulych desatrociach rozvijal vyskum
moderného antisemitizmu. Najma od 60. rokov minulého storocia zacali
v tejto oblasti dominovat tedrie modernizécie: antisemitizmus sa coraz
vac$mi interpretoval ako do velkej miery iracionalna, hoci realnym vzo-
stupom zidovského obyvatelstva ovplyvnena reakcia predmodernych

24 Wistrich et al., 2003.
25 Wistrich, 2010, s. 62.
26 Tamze, s. 155.
27 Tamze,s. 935.
28 Tamze, s. 155.
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spoloéenskych vrstiev na krizy vyplyvajice zo socialno-ekonomickej
transformacie v naj$irSom zmysle. Prvym vyraznym predstavitelom toh-
to smeru bol pévodne marxisticky historik Hans Rosenberg, ktory sa
pokusil ukazat, ze ndrast a ipadok antisemitského hnutia v Nemecku
poslednej tretiny 19. storocia bol priamym vyjadrenim prehlbovania,
resp. oslabovania hospodarskej krizy.” Moderniza¢na paradigma sa
presadila v 70. a 80. rokoch najskér v nemeckej historiografii a social-
nych vedach. Historik Reinhard Riirup sa preslavil formulaciou, podla
ktorej moderny antisemitizmus predstavuje ,,deformovani spolocensku
teériu®, teda svetondzor, ktory ,ponika vysvetlenie pre nepochopené
tendencie vyvinu mestianskej spolo¢nosti a zaroven sugeruje moznos-
ti rieSenia hospodarskej, politickej a kultarnej krizy stc¢asnosti“.** Toto
chédpanie neskor vytvorilo koncepény ramec pre prvy rozsiahly kompa-
rativny projekt, skiimajuici dejiny eurépskeho antisemitizmu na konci
19. a v prvej polovici 20. storo¢ia v Nemecku, Francizsku, Velkej Bri-
tanii, Rakisku, Uhorsku/Madarsku a Rusku, s prizna¢nym ndzvom
Hostages of Modernization (Rukojemnici modernizacie).!

Chapanie antisemitizmu ako reakcie na procesy modernizacie sa
koncom 80. rokov postupne zacalo transformovat. Star§i vyskum kla-
dol déraz najma na spolocenské vrstvy, z ktorych sa grupovali stipenci
politického antisemitizmu, teda najma ti, ktorf mali vzhladom na social-
no-ekonomickd transformiciu, resp. krizu, ¢o ,stratit“: remeselnici, mali
Zivnostnici, cast §lachty a duchovenstva a rolnici. Tieto preferencie vo
vyskume antisemitizmu nepriamo prehodnotila az koncepcia izraelske;j
historicky Shulamit Volkovovej, ktora Ziadala analyzovat antisemitiz-
mus ako isty svetonazor ¢i ,kultdrny k6d“ charakteristicky pre politicky
a socialny antimodernizmus, to znamena pre antiliberalizmus, antiso-
cializmus ¢i antifeminizmus.’? V désledku tejto rekonceptualizacie sa
vyskum antisemitizmu stal analyticky preciznej$im, kedZe antisemitiz-
mus ako isty svetondzor &i . kultirny k6d“ nemusel byt priznaény iba pre
isté spolocenské triedy v momentoch socialno-ekonomickych kriz, ale
mohol prezivat ako diskurz a dlhodobo ovplyvnovat rozlicné segmenty
spolocnosti.

Paradigmu modernizacie, resp. vztah moderného antisemitizmu
k nej v tom istom case radikalne prehodnotil britsky sociolég Zygmunt
Bauman. Bauman nechdpe modernizaciu teleologicky ako nevyhnutny

29 Rosenberg, 1967, s. 94-117.
30 Rurup, 1975, s. 91.

31 Strauss et al., 1993.

32 Volkov, 1978.
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vyvin s vopred predvidatelnym, pozitivnym vysledkom, ale skér ako
nejednoznacny proces spolocenskej a ekonomickej homogenizacie. Aj
antisemitizmus je podla Baumana prejavom antimodernizmu, no ,,Zid*
tu nie je len zastupnou abstrakciou finan¢ného kapitalizmu,* ale predo-
vSetkym zasadnej ambivalentnosti, proti ktorej je namierena cela energia
procesu modernizacie: racionalistickych fantdzii o stuprniovani bezpecia
a ovladnuti prirody, kontroly prostrednictvom modernych byrokratic-
kych aparatov, socidlnych kategorizacii a kolektivneho vylucovania.
Na oznacenie predmetov tychto exkluzivnych tendencii Bauman navr-
huje pojem ambivalentného ,cudzieho®, ktoré sa vymyka totalizujicim
kategériam poriadku. ,Zid“ nie je iba ,iny“ & ,nepriatel”, ale steles-
iuje toto ,cudzie®, ktoré sa moderny §tit snazi najskor ,asimilovat®,
a neskor vylacit. Moderny antisemitizmus je teda vo svojej podstate sim
ambivalentny, pretoze predznamenava moderné tendencie klasifikova-
nia, triedenia a vyluCovania. Prave tato tendenciu Bauman neskor rozvi-
nul vo svojej azda najznamejsej knihe Modernost a holokaust.®
Baumanovu analyzu zidovstva ako vo vztahu k svojmu (in-group)
a inému (out-group) tretej kategorie ,cudzieho® rozvinul nemecky socio-
16g Klaus Holz v teérii ,,nacionalneho® antisemitizmu. Holz sa sustredil
na aspekt, ktory Bauman sice pokladal za dolezity pre genézu moder-
ného antisemitizmu, no vzhladom na jeho podriadenost centralnej ana-
lytickej kategdrii ambivalentnosti ho dalej nerozvijal. Zatial ¢o v anti-
ke Zidia predstavovali ,$kandéal“ svojim univerzalistickym narokom
vyvolenosti, ktory v§ak nebol podlozeny mocensky, v stredoveku zase
odmietanim krestanskej ,pravdy® napriek tomu, Ze im bola ako prvym
zvestovana, narasali svojou nadnarodnou existenciou v modernej Euré-
pe ideologické zaklady narodno-$titneho usporiadania: ,,Boli esenciou
neidentickosti, nendrodnym narodom a vrhali tym tien na zakladny
princip moderného eurédpskeho poriadku, podla ktorého je narodny Stat
podstatou ludského udelu.“* Klaus Holz aplikoval na tento aspekt sys-
témovu teériu Niklasa Luhmanna, podla ktorej §truktire usporiadania
spolo¢nosti zodpoveda istd vyznamova $trukttra, sémantika, a prisiel
s tézou, Ze sémantika moderného antisemitizmu je bytostne nacionélna,
to znamena, ze $truktiruje svetonazor antisemitskej in-group inventirom
opozicii medzi nacionalnymi kvalitami antisemitskej in-group a ,Zida“.
Tie v8ak v podstate predstavuju varianty antimodernych kategoérii

33 Postone, 1986, s. 302-316.
34 Bauman, 1993, s. 102-196.
35 Bauman, 2002.

36 Bauman, 1998, s. 153.
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predmoderného spolocenstva (nem. Gemeinschaft) a modernej spolo¢-
nosti (nem. Gesellschaft), ako ich na prelome 19. a 20. storoc¢ia definoval
nemecky sociolég Ferdinand Tonnies.*’

Holzova teéria podnietila v uplynulych rokoch nové vyskumy predo-
vSetkym v nemeckom akademickom prostredi. Sdm Holz sa ju pokusil
aplikovat na vyskum tzv. nového, to znamena islamistického a lavicové-
ho ,antisionistického“ antisemitizmu, ktory identifikoval ako v zdsade
»stary“ eurépsky antisemitizmus. Antisemitska in-group islamistov sa sice
vztahuje na spolocenstvo veriacich, ale ide o spolitizované, antimoder-
nistické nabozenstvo, takze aj in-group islamistov vykazuje znaky ,,nacio-
nélneho® spolodenstva. Sionizmus sa v tomto zmysle vyklad4 ako ,,pod-
vod“ na nacionalizme, ako zdmienka a zdkladna zidovske;j ,svetovlady®.
Délezity je tiez motiv prevratenia roli obeti a pachatelov, ktory tvori
integralnu stcast moderného eurépskeho antisemitizmu, no po holo-
kauste sa dostava do centra protizidovského diskurzu. V stalinistickom
antisionistickom antisemitizme st ,,Zidia“ obvinovani, ze spolupracovali
s nacistami, ba ze dokonca sami vyvolali holokaust, aby mohli zalozit
stat Izrael, atd.®

Vyznamny teoreticky prispevok k vyskumu moderného antisemitiz-
mu predstavuje tiez §tidia nemecko-britského historika Benjamina Zie-
manna. Ziemann aplikoval na diskurzivnu analyzu moderného antise-
mitizmu teériu filozofa Ernesta Laclaua o ,,prazdnom signifikate (angl.
empty signifier). Ide tu o abstrakciu ,,o¢istent od akejkolvek empirickej
konkrétnosti®, ¢im tato teéria zodpoved4, ako sme videli, charakteristike
moderného antisemitizmu uz od ¢ias Hannah Arendtovej. Podla Zie-
manna fungoval ako takyto ,,prazdny signifikat“ napr. symbol Alfreda
Dreyfusa, kapitdna franctuzskeho generalneho $tdbu, ktorého na prelome
19. a 20. storocia krivo obvinili zo $piondze v prospech Nemecka, ¢o
vyvolalo §kandal v celej Eurépe a polarizovalo franctuzsku spolo¢nost
na kvézi zalobcov a obhajcov: ,,,Dreyfus‘ fungoval ako prazdny signifi-
kat, ako symbol ocisteny od akejkolvek empirickej konkrétnosti a prave

37 Holz, 2001.

38 Holz, 2005. K analogickym zaverom o nacionalizme ako zakladnej ideologickej ingrediencii
moderného antisemitizmu dospel v tom ¢ase aj Holzov kolega Thomas Haury, ktory sa zaobe-
ral protizidovskym diskurzom nemeckej lavice od 19. storo¢ia az do obdobia stalinizmu (Hau-
ry, 2002). Tato tézu, mimochodom, potvrdzuje aj syntetickd praca Timothyho Snydera Krvavé
tizemie, z ktorej jasne vyplyva, Ze antisemitskt vinu v poslednych rokoch Stalinovej diktattary
treba vnimat v kontexte teroru namiereného uz od 20. rokov 20. storo¢ia predovsetkym proti
narodnostnym mensindm Sovietskeho zvizu (Snyder, 2013).



tym umoznoval dokoncenie konstrukcie identity protirepublikanskeho
[a naciondlno-antisemitského, pozn. M.S.] tdbora.“*

Stdia Benjamina Ziemanna poskytuje podnety pre rozvinutie Holzo-
vej teérie hlavne vzhladom na antisemitsky ,,autostereotyp®, to znamena
na antisemitskt in-group. Podla Ziemanna sa prave tu otvara priestor pre
dalsi vyskum savislosti medzi nacionalizmom a antisemitizmom, vyza-
duje si to vSak zohladnit najnovsie vysledky badania o nacionalizme.*
Toto badanie spochybnuje v neposlednom rade tradi¢né rozliSovanie
medzi obcianskym a etnickym nacionalizmom, na zaklade ktorého napr.
politolég Samuel Salzborn redukuje in-group naciondlnych antisemi-
tov na kategériu ethnos.*! No ako ukazal teoretik nacionalizmu Rogers
Brubaker, ak chceme pochopit dynamiku vzniku modernych narodov,
musime sa vzdat prave substancialnych kategoérii naroda ¢i etnika.*? Anti-
semitské in-groups preto nesmieme chdpat ako nemenné veli¢iny, pretoze
aj ony st neustale komunikované a (re)produkované a v désledku toho
relacné, to znamend, ze sa vztahuji na navzijom sa prelinajice proce-
sy vytvarania kolektivnych identit. Prave v regioéne strednej Eur6py sa
pre analyzu antisemitskych in-groups osved¢ila kategéria ,lud® (v zmysle
plebs, resp. populus), ktord v sebe spaja naciondlne i socidlne vyznamy.
Namiesto ,naciondlneho” treba v tomto kontexte hovorit o ,,populistic-
kom* antisemitizme, ktorého hlasatelia svojim dérazom na nacionédlnu
a zaroveinl socidlnu emancipaciu antisemitskej in-group lepsie vyjadru-
ju ambivalentnt povahu a nerovnaké tempo procesov modernizicie
na Vychode a Zapade.”

Komplementarnu tendenciu vyskumu moderného antisemitizmu
predstavuje priklon k analyze antisemitskej praxe. Tento trend nie je
celkom novy, v uplynulych rokoch v8ak v tejto oblasti doslo k dolezitej
rekonceptualizacii. Zatial ¢o napr. Klaus Holz podriaduje antisemitsk
prax sémantike, ktora je ,sama (kultirnym) prenasledovanim®,* novsie
analyzy si v§imaji osamostatiiovanie antisemitskej praxe na tkor diskur-
zu — napr. v zmysle ,materializacie® rasistickych metafor krvi.*® Telesnost
ako kategdria praxe je tiez stredobodom analyzy moderného antisemitiz-
mu v ramci historického vyskumu emdcii: protizidovské pocity odporu ¢i

39 Ziemann, 2005, s. 307, 313.
40 Tamze, s. 320.

41 Salzborn, 2010, s. 401.

42 Brubaker, 2004, s. 11.
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44 Holz, 2001, s. 43-44.

45 Neumann, 2009.
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hnusu sa nemusia vyjadrovat iba verbalne, ale aj telesnymi prejavmi ako
grimasy ¢i dokonca nevolnost.* Popri emdcidch antisemitov si vyskum
zacina ¢oraz vaé$mi véimat aj dopad na tela ich obeti.#’ Slabinou tejto
koncepcie je isty ahistorizmus, analyza protizidovskych emdcii si preto
vyzaduje doslednu kontextualizaciu.

V ramci vyskumu antisemitskej praxe patri pochopitelne popredné
miesto analyze protizidovského nasilia. Vyznamny — aj teoreticky — pri-
spevok predstavuje v tomto smere kolektivna monografia Exclusionary
Violence, ktorej autori na priklade Nemecka protizidovské nasilie interpre-
tuja ako vyraz symbolického vylucovania.*® Nemecky historik Michael
Wildt vo svojej knihe o konstitutivnej funkcii protizidovského nasilia pri
vytvarani ,narodného spoloc¢enstva® (nem. Volksgemeinschaft) v kontex-
te nemeckého nacizmu chépe nasilné vyluéovanie Zidov ako akt ,,seba-
zmocnovania® Volksgemeinschaft v protiklade k teérii a praxi pravneho
$tatu.® Iny priklad teoreticky zameranej analyzy protizidovskych praktik
poskytuje kontext populistického antisemitizmu v strednej a vychodnej
Eurépe. Kym na prelome 19. a 20. storocia prax bojkotovania zZidovskej
konkurencie v obchode a finan¢nictve ¢iastoc¢ne potlacala protiemanci-
pacny diskurz moderného antisemitizmu, radikalizdcia v désledku prvej
svetovej vojny ho znovu ozivila — a spolu s nim sa transformovali jeho
praktické implikdcie: od kvazi spontadnneho bojkotu smerom k adminis-
trativno-§tatnym diskriminaénym zdsahom.%

Pokusy o rekonceptualizaciu antisemitizmu ako analytického
pojmu: alosemitizmus a antijudaizmus

Podnety vyvolané priklonom k sémantickej ¢i diskurzivnej analyze
moderného antisemitizmu do istej miery relativizuja jeho redukovanie
na radikdlne, zvacsa rasistické formy, ale taktiez napdtie medzi tézami
o kontinuite, resp. diskontinuite medzi star§imi a novsimi protizidovsky-
mi prejavmi. Aj v tomto pripade sa mozno odvolat na priekopnicke dielo
Zygmunta Baumana, ktory ako jeden z prvych poukazal na ambivalent-
nost nielen objektu, ale samej koncepcie moderného antisemitizmu. Ako
vychodisko z tejto situacie Bauman navrhuje redefiniciu antisemitizmu

46 Hopp, 2014, s. 303-304.
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