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tr. zak.
tr. I.
ZPr
Spr. I.
ac. zak.
BGB
AktG
GmbHG

HGB

Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢4sti Gstavniho pofadku Ceské republiky

Z3akon C.

89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

Zakon ¢.
Zikon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon C.
Zakon ¢.
Zakon €.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon €.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.

40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

513/1991 Sb., obchodni zdkonik

99/1963 Sb., obcansky soudni rad

292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev
182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)
591/1992 Sb., o cennych papirech

304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
140/1961 Sb., trestni zakon

40/2009 Sb., trestni zakonik

141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

262/2000 Sb., zakonik prace

500/2004 Sb., spravni rad

563/1991 Sb., o ucetnictvi

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
Aktiengesetz (némecky akciovy zakon)

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(némecky zakon o spolec¢nostech s ru¢enim omezenym)
Handelsgesetzbuch (némecky obchodni zakonik)

* v§echny predpisy jsou citovany v aktualnim znéni, ledaze je v jednotlivém pripadé uvedeno jinak
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Predmluva

Predklddana publikace predstavuje prvni z planované rady publikaci tykajicich se prava obchodnich korporaci,
jakoz i obchodniho prava obecné. Nasim cilem je priblizit studentim vybrand ¢eska i zahrani¢ni soudni roz-
hodnuti vztahujici se k pravu obchodnich korporaci a usnadnit jim studium tohoto pravniho oboru. Z tohoto
davodu jsme se neomezili pouze na vytah z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti, nybrz jsme se vzdy pokusili
také vystihnout skutkovou podstatu pripadu a doplnit jednotliva rozhodnuti vlastnim komentarem.

Nasi ambici neni postihnout judikaturu vztahujici se k pravu obchodnich korporaci v celé jeji $ifi, nebot
takovy kol by vzhledem k rozsahu publikace ani nebyl mozny. Obsazena zde tudiz nejsou vSechna témata
dotykajici se prava obchodnich korporaci, ale jen ta, jejichz zarazeni jsme z hlediska vyuky povazovali za pri-
oritni. Z toho divodu by ctenar nemél publikaci vnimat izolované, ale jako doplnék k dal$im zdrojim pozna-
ni, zejména monografiim, ucebnicim, komentarim a dal$Sim odbornym textim vztahujicim se predevsim
k zakonu o obchodnich korporacich a k novému obcanskému zakoniku. Vérime, Ze i tak bude predkladana
publikace pro Ctendre prinosna a Ze v ni nalezne odpovédi na mnohé otazky, s nimiz se praxe i pravni teorie
potykaji.

Jednotliva rozhodnuti jsou tematicky razena celkem do Sesti kapitol, pricemz vSechna zpracovana rozhod-
nuti sleduji jednotnou strukturu. V ivodu nalezne Ctenar vzdy nazev soudniho rozhodnuti a strucné oznaceni
jeho zaméreni. Je-li rozhodnuti dostupné v neanonymizované podobé, vychazeli jsme z obchodni firmy nebo
jména klicového tcastnika soudniho sporu. V opa¢ném pripadé jsme se snazili rozhodnuti pojmenovat tak, aby
nazev jednoduse a snadno zapamatovatelné vyjadril podstatu rozhodnuti. Pod ndzvem rozhodnuti je pak umis-
téna jeho bliz$i charakteristika, tedy uvedeni prislusného soudu, data rozhodnuti a spisové znacky.

V Gvodni ¢asti je kazdé rozhodnuti ve struc¢nosti shrnuto po skutkové i pravni strance. Jde o minimum, které
by si Ctenar z rozhodnuti mél vzdy odnést. Poslouzit miize také jako pomiicka pro rychlé opakovani pri studiu.
Uvod je nasledovén vylicenim skutkového stavu, na némz je soudni spor zalozen. Nasleduje vycet relevantnich
pravnich ustanoveni, a to jak vztahujicich se k dfivéjsi pravni Gprave, tak i k té nové.

Obsahem navazujici Casti je vytah nejdulezitéjsich pasazi z odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Tyto pasaze az
na drobné vyjimky ponechavime beze zmén. Ctenafe by proto nemélo zmast napiiklad uzivani jiz neaktudlni
pravni terminologie. Odivodnéni soudniho rozhodnuti je nasledovano vlastnim komentarem, v némz se sna-
zime vyjadrit k zavéram obsazenym v soudnim rozhodnuti, posoudit jejich aplikovatelnost za soucasné pravni
upravy a rovnéz i odpovédét na otazky, které se s rozhodnutim a se zavéry v ném obsazenymi poji.

V zavérecCné Casti nalezne Ctenar vycet dalsich dulezitych rozhodnuti vztahujicich se k predmétné problema-
tice, jakoZ i seznam vybrané relevantni literatury pojici se s komentovanym rozhodnutim. Literaturu u tema-
ticky podobnych rozhodnuti v jednotlivych kapitolich neopakujeme, nybrz ji vidy radime k rozhodnuti, jez je
v prislusné kapitole prvni v poradi.

V samotném zavéru uvadime seznam otazek, které si lze ve spojeni s komentovanym rozhodnutim klast
a jejichz reseni by mohlo obohatit seminarni vyuku. Nasleduje prostor pro vlastni poznamky ¢tenara.

Timto bychom radi podékovali vSem ¢lentim katedry obchodniho priva a mezinarodniho prava soukromé-
ho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za jejich podporu, cenné rady a pfipominky. Jmenovité bychom
radi vyjadtili sviij velky dik doc. JUDr. Ivance Stenglové, JUDr. Katefiné Eichlerové, Ph.D., JUDr. Lucii Josko-
vé, Ph.D., LL.M., JUDr. Petru Cechovi, LL.M., Ph.D., a JUDr. Danielu Patékovi, Ph.D., a pomvédce Karoliné
Kolarové.

Uprimné dékujeme také obéma recenzentkdm nasi publikace, prof. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc.,
a prof. JUDr. Jarmile Pokorné, CSc. Za ptijemnou spolupraci dékujeme i ilustratortam.

Tato publikace vznikla v ramci vyzkumného projektu SVV Univerzity Karlovy v Praze ¢. 260137/2015,
s nazvem Obchodni pravo a mezinarodni pravo soukromé ve srovnavacim pohledu. Za tuto podporu dékujeme.

Kolektiv autoru
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CAST L.

Obchodni korporace obecné






Salomon v A Salomon & Co Ltd - pravni samostatnost
obchodni korporace

Salomon v A Salomon & Co Ltd [1896] United Kingdom, House of Lords 1 (16. 11. 1896) AC 22

SPOLECNIKA, AT UZ MAJORITNIHO CI DOKONCE JEDINEHO, JE NUTNE ODLISOVAT
OD OBCHODNI KORPORACE

FAKTA

Spole¢nik obchodni spolecnosti byl z dtivodu jeho
vyrazné majoritniho postaveni ¢inén odpovédnym
za dluh spolecnosti.

PRAVNI VETA

Spolec¢nika, at uz majoritniho ¢i dokonce jediného,

je nutné odliSovat od obchodni spoleCnosti. Véritelé se
nemohou domahat splnéni dluhii spolec¢nosti na jejich
spolecnicich, vyjma pripadu, kdy tak vyslovné stanovi

zakon.

SKUTKOVY STAV

Aron Salomon byl bohaty podnikatel, ktery v druhé poloviné 19. stoleti jako osoba podnikajici vlastnim jmé-
nem (zivnostnik) vyrabél kozené boty. Z témér nulového kapitalu na pocatku dokazal v prabéhu let vytvorit
velky a prosperujici byznys, ktery se tésil velmi dobré povésti. Pokud by se jej rozhodl pred odchodem na penzi
prodat, mohl zajisté pocitat s ¢astkou okolo 10 000 liber. Salomon se nicméné na natlak své rodiny, jejiz cle-
nové povétsinou pracovali s nim a nebyli spokojeni se svoji pozici, rozhodl sviij byznys prevést pod obchodni
spole¢nost A Salomon & Co Ltd.

Jelikoz tehdejsi zakony vyzadovaly pro zaloZeni nové spolecnosti nejméné 7 osob, stali se zakladateli kromé
A. Salomona také jeho Zena a pét jejich déti. On se pritom stal vyraznym majoritnim akcionarem, kdyz upsal
20 001 kust akcii z celkovych 20 007 kust. Aron Salomon a dva z jeho starSich synd se stali cleny predstavenstva
spolecnosti (board of directors).

Nové zalozena obchodni spolecnost byznys od A. Salomona koupila, a to za cenu 39 000 liber. Tato suma
byla spise odrazem velmi optimistickych nadéji nez redlnym vyjadfenim hodnoty Salomonova zavodu. Kratce
po svém zaloZeni se spolecnost dostala do ekonomickych problém. Hospodarska krize v obuvnickém odvétvi,
stavky zaméstnanct a zruSeni mnohych smluv zpusobily jeji predluzeni.

Aron Salomon udélal k odvraceni ipadku vSe, co po ném $lo spravedlivé zadat. Ani pres jeho ptijcku spolec-
nosti (koupil jeji dluhopisy) vSak upadek neodvratil. Insolvencni spravce nasledné ¢inil A. Salomona odpovéd-
nym za dluhy spolecnosti a zazaloval jej. Podle ndzoru soudu A. Salomon uZzival spolecnost jako svého zastupce
a ostatni zakladatelé byli pouze loutkami v jeho rukou. Obchodni spolec¢nost tudiz byla pouhym ztélesnénim
A. Salomona, jen v ponékud odli$né formé. Sporem se nakonec jako nejvyssi soudni instance zabyvala Snémov-
na lorda.

NOVA PRAVNI UPRAVA
§ 15 odst. 1, § 20 odst. 1, § 118 obc¢. zak., § 39, § 95 odst. 1, § 118 odst. 1, § 122, § 129, § 132 odst. 1 z. 0. k.
(a mnoha dalsi)

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Lord Macnaghten: Nerozumim tomu, jak by pravnicka osoba, jejiz pravni osobnost je uzikonéna, mohla o svoji
osobnost prijit tim, Ze vétsinu jejiho zdkladniho kapitalu upiSe jedind osoba, lhostejno zda byl ptivodné jejim
zakladatelem nebo ne. Obchodni spolecnost je v pravu osobou odlisnou od jejich zakladateld, a trebaze se
(pozn. aut.: oproti dobé, kdy zakladatelé podnikali pod svym jménem) obchodni cinnost viibec nezménila, ackoli
jsou cleny organt spolecnosti tytéz osoby a i zisky konci stale ve stejnych rukou, neni obchodni spole¢nost
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pouhym zastupcem svych spole¢niki. Stejné tak ani zakladatelé nejsou jakkoli (pozn. aut.: za spolecnost ) odpo-
védni, vyjma pripadi stanovenych zakonem. To je, myslim si, jasny smysl zakonné upravy. Pokud by byl pravdivy
nazor uceného soudce, znamenalo by to, Ze Zadné obchodni partnerstvi by se nemohlo stat obchodni spolec-
nosti, aniZ by jeho tGcéastnici neztstali neomezené odpovédnymi (za dluhy spolecnosti — pozn. aut.].

[...] Stalo se m6dou nazyvat viechny takové spolecnosti ,spolecnostmi jednoho muze“. Mizeme toto priz-
visko uzivat, ov§em nijak si tim nepomuzZeme v roviné argumentacni. Je-li zimérem sdélit nazor, Ze spolec¢nost,
ktera je pod absolutni kontrolou jedné osoby, neni spolecnosti radné zapsanou, ackoli splnila v§echny nale-
zitosti vyzadované zakonem, je takovy nazor nepresny a zavadéjici. Nevidim zZadny rozpor se smyslem zako-
na, verejnym poradkem ani nespatruji neblahé dusledky pro véritele spolecnosti v tom, Ze spole¢nik md nad
obchodni spole¢nost obrovsky vliv, ba ani na tom, Ze mu nalezi prakticky veskeré jeji zisky. Pokud jsou akcie
plné splaceny, nehraje roli, zda jsou v rukou jedné nebo vice osob.

I cannot understand how a body corporate thus made “capable” by statute can lose its individuality by issuing the
bulk of its capital to one person, whether he be a subscriber to the memorandum or not. The company is at law a dif-
ferent person altogether from the subscribers to the memorandum; and, though it may be that after incorporation the
business is precisely the same as it was before, and the same persons are managers, and the same hands receive the
profits, the company is not in law the agent of the subscribers or trustee for them. Nor are the subscribers as members
liable, in any shape or form, except to the extent and in the manner provided by the Act. That is, I think, the declared
intention of the enactment. If the view of the learned judge were sound, it would follow that no common law part-
nership could register as a company limited by shares without remaining subject to unlimited liability.

[...] It has become the fashion to call companies of this class ,one man companies.” That is a taking nickname, but
it does not help one much in the way of argument. If it is intended to convey the meaning that a company which is
under the absolute control of one person is not a company legally incorporated, although the requirements of the Act
of 1862 may have been complied with, it is inaccurate and misleading: if it merely means that there is a predominant
partner possessing an overwhelming influence and entitled practically to the whole of the profits, there is nothing in
that that I can see contrary to the true intention of the Act of 1862, or against public policy, or detrimental to the
interests of creditors. If the shares are fully paid up, it cannot matter whether they are in the hands of one or many.

KOMENTAR

Pravni postaveni obchodnich korporaci s jedinym nebo vyrazné majoritnim spolecnikem je dlouhodobé pred-
métem zajmu nejen pravni teorie, nybrz ma i své zasadni praktické dopady. Jak ndim doklada i Cetnd judikatura
tuzemskych soudd, nebyla tato otdzka vidy feSena zcela jednotné. A¢ nelze v novodobém Ceském pravnim radu
pozorovat zpochybnéni zakladnich znaka obchodnich korporaci, tedy zejména jejich pravni osobnosti a z ni
odvozené zpiisobilosti vlastnit majetek, vznikaly v tuzemském pravnim prostredi nejasnosti tykajici se vzdjem-
ného vztahu mezi obchodni korporaci a jejim jedinym spole¢nikem. Poukazat Ize na radu trestnépravnich spor,
jez povétsinou zavisely na posouzeni, zda se mohl jediny spolecnik obchodni korporace, Casto i v postaveni
jediného Clena statutarniho organu, dopustit vii¢i korporaci trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku. Zakladni obranou jediného spole¢nika byl argument, Ze je-li zdroven jedinym spolecnikem i ¢clenem
statutdrniho organu, neopatruje majetek ciztho, nybrz majetek sviij vlastni. V nékterych pripadech soudy této
argumentaci prisvédcily, zatimco v jinych dovodily, Ze majetek obchodni korporace je ve vlastnictvi vylucné
této korporace a vici jejimu spolecnikovi je majetkem vzdy cizim, a to i kdyby se jednalo o spole¢nika jediného.
Velky senat trestnépravniho kolegia se nakonec priklonil k obdobnému zavéru jako lord Macnaghten ve shora
citovaném anglickém rozhodnuti. Majetek obchodni korporace je zcela oddéleny od majetku jejich spolecniki,
na ¢emz nic neméni okolnost, zda ma obchodni korporace vice spole¢nikti nebo jen jednoho.

Zakon s jednoclennymi obchodnimi korporacemi dokonce vyslovné pocita a stanovi pro né i néktera zvlast-
ni pravidla (srov. § 11 az 14 z. o. k.). Divod pro zakladani takovych korporaci je zcela legitimni. Chce-li fyzicka
osoba podnikat a zaroven eliminovat rizika ptipadného nedspéchu, mtze vyclenit ¢ast svého majetku, ktery
vlozi do obchodni korporace, a ,podnikat“ jejim prostfednictvim. Pokud nebude podnikani tspésné, prijde
jediny spolecnik pouze o sviij vklad a majetek jeho jako fyzické osoby ziistane nedotéen (samoziejmé za pred-
pokladu, Ze nedojde k poruseni nékteré z pravnich povinnosti, s nimiz zakon spojuje povinnost k nahradé zpt-
sobené Gjmy nebo vznik ruceni).

Vyjimku ze shora uvedeného pravidla oddéleni majetkovych sfér obchodni korporace a jejich spole¢niki
muze stanovit zakon. Plati, Ze ¢im vice je kapitdlovych prvka v té ¢i oné formé obchodni korporace, tim je
majetkové oddéleni duslednéjsi. Zatimco ve verejné obchodni spolecnosti ruci spolecnici za dluhy spolecnosti
spole¢né a nerozdilné bez jakéhokoli omezeni (§ 95 odst. 1 z. 0. k.), ve spoleCnosti s rucenim omezenym ruci
pouze do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstfiku v dobé, kdy
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byli véritelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 z. o. k.). Naproti tomu v akciové spolec¢nosti po dobu trvani spo-
le¢nosti akcionari za jeji dluhy zasadné nerudi (srov. ale § 39 z. 0. k.). Za pozornost v této souvislosti stoji i nova
pravni uprava podnikatelskych seskupeni (§ 71 a nasl. z. 0. k.).

SOUVISEJICI ROZHODNUTI

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97: ,Z uvedeného plyne, Ze jde
o samostatny subjekt prdva, ktery nelze ztotoznovat (zaménovat) s jejimi spolecniky (s fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, které ji zalozily nebo které do ni pozdéji vstoupily napt. na zdkladé smlouvy o prevodu obchodniho podi-
lu, z titulu dédéni apod.). Nelze proto ani dovozovat, Ze by se spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym mohli stdt
z diwodu své ticasti ve spolecnosti podnikateli ve smyslu obchodniho zdkoniku.”

» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 : ,/[...] obchodni spolecnost jako
samostatnd pravnickd osoba ma svij vlastni majetek, odlisny od majetku svych akciondri, a s timto svym majet-
kem podnikad a hospodari (§ 6 obch. zdk.). Definicnim znakem pravnickych osob je totiz mimo jiné jejich majet-
kova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, Ze maji vlastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto
majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji. Spolecnici jednotli-
vych obchodnich spolecnosti tedy nejsou podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti,
ale jejich vztah k obchodni spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prav a povinnosti spolecnika. |[...]
Z uvedeného je patrné, Ze akciondr, byt se jednd o stoprocentniho akciondre, ma zcela odlisné postaveni oproti této
prdvnické osobé. Obchodni spolecnost jako samostatnd prdavnickd osoba md viastni majetek oddéleny od majetku
Jejich akciondri. Jim se md na mysli ve smyslu § 6 odst. 1 obch. zdk. souhrn aktiv (majetkovych hodnot), kterd pat-
7i podnikateli. U pravnické osoby obchodni majetek zahrnuje veskery majetek, bez ohledu na to, zda slouzi nebo je
urcen k jejimu podnikdni ¢i nikoli.”

» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 Tdo 746/2006: ,,Vzhledem k tomu, Ze spolecnici
nemohou byt primo poskozenymi osobami v pripadech, kdy je trestnd Cinnost pachdana na vkor majetku obchodni
spolecnosti, mohou se sami dopustit trestné cinnosti ve vatahu k majetku obchodni spolecnosti, jejimiz jsou spolecni-
ky, protoze ten je pro né majetkem cizim. To platii pres skutecnost, Ze se jinak na verejnosti bézné mluvi — zejména
Jjde-li o majoritni spolecniky obchodnich spolecnosti — o tzv. vlastnicich téchto spolecnosti, napr. o ,vlastnicich® spo-
lecnosti s rucenim omezenym ci akciovych spolecnosti. Ani takové osoby ovsem nejsou viastniky majetku obchodni
spolecnosti v pravnim smyslu.”

» Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009

» Macaura v Northern Assurance Co [1925], United Kingdom, House of Lords (3. 4. 1925) AC 619
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Nic nam blokovat nebudes - zasahy soudu do vnitfnich
pomérit obchodni korporace

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004

SOUD MUZE ZASAHOVAT DO VNITRNICH POMERU OBCHODNI KORPORACE
JEN V ZAKONEM STANOVENYCH PRiIPADECH

FAKTA

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti
rozhodnuti predstavenstva, kterym bylo zruseno
predchozi rozhodnuti predstavenstva o zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti.

PRAVNI VETA

Soud muze zasadné zasahovat do vnitfnich
poméri obchodni korporace jen v zdkonem
stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych
podminek. Neplatnosti rozhodnuti jinych organd
nez valné hromady se 1ze dovolat pouze tehdy,
byla-li tato rozhodnuti u¢inéna v ptisobnosti valné
hromady.

SKUTKOVY STAV

Valna hromada svym rozhodnutim povérila predstavenstvo spolecnosti podnikajici v oboru plynarenstvi, aby
zvysilo zakladni kapitdl spolecnosti ipisem novych akcii. Na zakladé toho predstavenstvo rozhodlo o zvyseni
zakladniho kapitalu, a to nepenézitym vkladem mensinové akcionarky, ktery by akcionarce umoznil opétovné
ziskani blokacni minority ve spolecnosti. Ta za timto ticelem nakoupila za vice nez 300 mil. K¢ plyndrenska
zafizeni, kterd doposud spolec¢nost uzivala na zakladé ndjemnich smluv uzavienych s obcemi a mésty. V den
nasledujici po rozhodnuti predstavenstva odvolala dozorci rada Ctyti jeho cleny a zvolila nové predstavenstvo,
jez nasledné zrusilo rozhodnuti ptivodniho predstavenstva o zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem
mensinové akcionarky.

Mensinova akcionarka a jeden ze ¢lentl dozor¢i rady se domahali vysloveni neplatnosti rozhodnuti pred-
stavenstva, kdyz namitli, Ze nové predstavenstvo zrusujicim rozhodnutim porusilo rozhodnuti valné hromady
o povéreni ke zvyseni zakladniho kapitalu, pricemz jednalo vylucné z divodu zajmu ve shodé jednajicich majo-
ritnich akcionar, ktefi chtéli zabranit tomu, aby mensinova akcionarka ziskala ve spolecnosti bloka¢ni mensi-
nu. Namitli, Ze rozhodnutim predstavenstva byla poskozena i spolecnost, jez by v pripadé zvyseni zakladniho
kapitalu ziskala do svého vlastnictvi zatizeni, ktera v té dobé uzivala na zikladé nijemnich smluv.

RELEVANTNI USTANOVENI
§ 131, § 183 ObchZ

NOVA PRAVNI UPRAVA
§ 245, § 554, § 586 ob’l. zdk., § 45, 193 odst. 1, § 430 odst. 1 z. 0. k.

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Jednou ze zésad, na kterych spociva obchodni zakonik, je zasada, Ze soud muze zasadné zasahovat do vnitfnich
poméru obchodni spolecnosti jen v zdkonem stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych podminek.
Tato zasada se projevuje v celé radé ustanoveni obchodniho zakoniku urcujicich pripustnost a podminky zasaht
soudu do vnitrnich zalezitosti spolecnosti. Jednim z téchto ustanoveni je i ustanoveni § 131 (a § 183) ObchZ,
které stanovi, kdo a za jakych podminek mize napadat u soudu platnost usneseni valné hromady a soucasné
ito, ze jinak, nez v rizeni podle § 131 ObchZ, a pripadné v rejstrikovém fizeni, platnost usneseni valné hromady
napadat nelze.
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Ucelem takové tipravy je na jedné strané umoznit uréitému okruhu osob, spojenych s obchodni spolecnosti,
na jejichz pravni postaveni mdze mit rozhodnuti valné hromady znacny vliv, domoci se jeho prohlaseni
za neplatné, bylo-li prijato v rozporu se zakonem ¢i stanovami spolecnosti, na druhé strané pak minimalizovat
moznost zasahl soudu a tretich osob do vnitfnich poméri spolecnosti. Omezenim okruhu osob opravnénych
podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a stanovenim lhiity pro podani takového navrhu
soucasné obchodni zdkonik sleduje zajisténi pravni jistoty jak pro spolecnost (jeji akcionare a organy), tak pro
treti osoby.

Protoze obchodni zédkonik nepfipousti napadat u soudu platnost rozhodnuti dalsich organi spolecnosti,
vyplyva z uvedeného zavér, Ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze, resp. Ze soud neni opravnén tato rozhod-
nuti pfezkoumavat jinak, nez v rejstfikovém fizeni, pokud rozhoduje o zapisu skutecnosti, zalozené takovym
rozhodnutim, do obchodniho rejstiiku.

Jina situace ov§em nastava, jestlize organy akciové spole¢nosti rozhoduji v pripadech, kdy to zakon a stano-
vy, poptipadé rozhodnuti valné hromady umoznuje, o vécech, patticich do ptisobnosti valné hromady. V téchto
pripadech nerozhoduji organy spolecnosti o zalezitostech tykajicich se obchodniho vedeni spolecnosti, ¢i jeji
kontroly, ale o koncep¢nich a personalnich otdzkach spolecnosti. Za takové situace by bylo nelogické zbavit
osoby, opravnéné jinak napadat usneseni valné hromady, této moZnosti jen proto, ze v tomto pripadé nerozho-
duje valnd hromada, ale orgédn, na ktery sama valnd hromada (at jiz ve stanovich nebo konkrétnim rozhodnu-
tim) své opravnéni prenesla. Takovy zavér by znamenal, Ze poté, co k preneseni ptisobnosti doslo, by byli akcio-
nari a dalsi opravnéné osoby zbaveny moznosti branit se pripadnému nezdkonnému postupu orginu, ktery
vykonava prenesenou ptsobnost, a to v nékterych pripadech bez moznosti ndpravy nezikonného rozhodnuti,
nebot pokud by napt. jiz doslo k zapisu zvySeni zakladniho kapitilu do obchodniho rejsttiku, nebylo by mozno
zpravidla nasledné zapsany stav zvratit. Takovy postup by vsak také znamenal, Ze akcionaf, disponujici potieb-
nou vétsinou hlasti, by mohl zcela zamezit tomu, aby opravnéné osoby napadly nezakonné usneseni v prene-
sené pusobnosti jen tim, Ze by ptisobnost valné hromady (v pripadech, kdy to zdkon umoznuje) prenesl na jiny
organ spolecnosti, aniz by tomu mohli ostatni akcionari zabranit. Takovy zavér by byl podle presvédceni dovo-
laciho soudu v prikrém rozporu se zasadami, na kterych stoji obchodni zakonik.

KOMENTAR

Citované rozhodnuti prijal Nejvys$si soud na podkladé pravni upravy, kterd moznost napadat rozhodnuti
jinych organt nez valné hromady neobsahovala. Rekodifikace tento stav méni, kdyZ shora uvedené zavéry
vyslovné prejima v ustanoveni § 193 odst. 1 resp. § 430 odst. 1 z. 0. k. Osoba opravnéna dovolat se neplatnos-
ti rozhodnut{ valné hromady se mtze dovolat i neplatnosti rozhodnuti jinych organt kapitalové spolecnos-
ti, pokud byla u¢inéna v pisobnosti valné hromady. Lhostejno, zda jde o orgin s vykonnou nebo kontrolni
ptsobnosti.

Predstavenstvo akciové spolecnosti rozhoduje v ptisobnosti valné hromady pri povéreni ke zvySeni zaklad-
niho kapitalu (§ 511 odst. 1 z. 0. k.) nebo pri volbé a odvolani likvidatora, pokud stanovy tuto pisobnost nesvéri
valné hromadé [§ 421 odst. 2 pism. k) z. 0. k. ve spojeni s § 163 ob¢. zik.]. Dozor¢i rada bude v piisobnosti valné
hromady rozhodovat napriklad tehdy, pokud ji stanovy svéri ptisobnost volit a odvolavat cleny predstavenstva
(tzv. némecky model). Potom bude na misto valné hromady také schvalovat cleniim predstavenstva i smlouvy
o vykonu funkce (§ 438 odst. 2 z. 0. k.). V téchto i dalsich pripadech, kdy v ptisobnosti valné hromady rozhodu-
je jiny organ kapitalové spole¢nosti, je mozno dovolat se neplatnosti jeho rozhodnuti, a to v zasadé za stejnych
podminek, jako kdyby rozhodla sama valnd hromada (§ 430 odst. 1 z. 0. k. in fine). Obdobnou dpravu prijal
zékonodarce i pro spolecnost s rucenim omezenym (§ 193 odst. 1 z. 0. k.).

Od neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace nicméné musime odlisit stav, kdy se na rozhod-
nuti hledi, jako by nebylo prijato. Zakon o obchodnich korporacich fikci neexistence stanovi pro rozhodnuti,
jejichz obsah je neurcity, nesrozumitelny, nebo pokud zavazuje k nemoznému plnéni (§ 45 odst. 2 z. 0. k.).
Ve zbylych pripadech, vyjma rozporu s dobrymi mravy, odkazuje na pravni apravu spolka (§ 45 odst. 1 z. 0. k.).
Podle § 245 ob¢. zdk. je zdanlivym takové rozhodnuti, které organ prijal v zalezitosti, o nizZ nemél ptisobnost
rozhodnout. Rozhodne-li tedy dozor¢irada o odvolani ¢lent predstavenstva, aniz by ji stanovy tuto piisobnost
svérily, o rozhodnuti v pravnim slova smyslu viibec nepiijde a rejstrikovy soud by na jeho podkladé zménu
v personalnim obsazeni dozor¢i rady nemél zapsat. Ke zdanlivosti je navic soud povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, aniz by ji G¢astnik fizeni musel namitnout (§ 554 ob¢. zak.). Z logiky véci zdkon nestanovi ani lhtitu
pro dovolani se zdanlivosti rozhodnuti obchodni korporace. Neexistenci rozhodnuti totiz soud nekonstituu-
je, nybrz pouze deklaruje. V pripadé neplatnosti rozhodnuti obchodni korporace je situace opacna - marnym
uplynutim lhtty k dovolani se neplatnosti rozhodnuti obchodni korporace toto pravo zanikd a rozhodnuti se
povazuje za platné (§ 586 odst. 2 z. 0. k.).
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Na zavér uvadime, Ze shora uvedené jednotlivosti jsou projevem §irsi zasady, jiz rovnéz Nejvyssi soud dovo-
dil, a sice Ze soud miize zasadné zasahovat do vnitrnich poméra obchodni korporace jen v pripadech stanove-
nych zakonem. Vnitini zivot obchodni korporace prinasi celou radu nejriznéjsich situaci, a pokud by zakono-
déarce umoznil brojit proti kazdému rozhodnuti, Zivot nejedné obchodni korporace by byl paralyzovan. Jako
priklad dal$ich moznych zasaht ze strany soudu lze uvést zruseni obchodni korporace (§ 93 z. o. k.), vylouce-
ni spolecnika ve spolecnosti s ruenim omezenym (§ 204 z. 0. k.) nebo zmocnéni kvalifikovaného akcionare
ke svolani valné hromady (§ 368 odst. 1 z. 0. k.).

SOUVISEJICi ROZHODNUTI

» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006: ,Prdvo napadnout pred
soudem usneseni valné hromady [...] neni pouze prostiedkem ochrany individudlnich prdv a pravniho postaveni
urcitého navrhovatele (byt'i tento ucel miize v konkrétnim pripadé plnit), nybrz predevsim zdkonem predvida-
nym ndstrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitinich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich pome-
rii s autonomni vpravou provedenou v zakladatelskych dokumentech ¢i stanovdch, a to s ohledem na $irsi kontext
ochrany spolecnosti, resp. vsech osob opravnénych takovy ndvrh podat, jakoz i dalsich osob, jeZ mohou byt témito
vnitinimi poméry dotceny.”

» Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007: ,/...] Ve vsech uvedenych pri-
padech predmétem soudniho prezkumu — logicky — neni rozhodnuti valné hromady, nybrz jind pravni skutecnost,
jejiz pravni rezim (vietné neplatnosti, resp. soudniho prezkumu) se nicméné podrizuje tymz hmotnéprdavnim i pro-
cesnim pravidliim, jakd se uplatni pro rozhodnuti valné hromady.”

OTAZKY

Vyjmenujte dal$i mozné zasahy ze strany soudu do vnitinich poméra obchodni korporace. Mtze soud naptiklad
ovlivnit personalni slozeni jejich organa?

Priklanite se pfi vykladu moznych zasaht soudu spise k restriktivnimu, nebo naopak k extenzivnimu vykladu?
Proc¢?

POZNAMKY
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Reditel jako neomezeny vladce - nemoznost odejmout
pusobnost obligatorné zfizovanému organu

Rozsudek Nejuyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008

SPOLECNICI NEMOHOU VE SPOLECENSKE SMLOUVE ODEJMOUT PUSOBNOST
OBLIGATORNE ZRIZOVANEMU ORGANU

FAKTA

Spolecnik se domahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady, jez stanovilo rediteli
spole¢nosti odménu ve vysi 40 000 K¢ mésicné.

PRAVNI VETA

Spolec¢nici mohou ve spolecenské smlouvé zridit

i organ zakonem vyslovné neupraveny. V takovém
pripadé vSak museji respektovat zadkonnd omezeni,
mezi néz patri zdkaz odejmout obligatorné
zfizovanému organu Cast jeho ptsobnosti svérené

mu zakonem a svérit ji do ptisobnosti organu
zakonem nepredvidaného.

SKUTKOVY STAV
Spolecnik se domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, které stanovilo rediteli spolecnosti odmé-
nu ve vysi 40 000 K& mési¢né. Reditel byl podle spolecenské smlouvy ,,vykonnym orgdnem spolecnosti, do jehoZ
plisobnosti ndlezi fizeni a zajistovani bézného provozu spolecnosti, zejména vedeni obchodni strategie, vykon
prdv a povinnosti zaméstnavatele, vedeni predepsané evidence a ticetnictvi, vedeni seznamu spolecnikii, zajis-
tovani svoldni valné hromady spolecnosti a informovani spolecnikii na valné hromadé o zdsadnich zdleZitostech
spolecnosti.”

Spolecnik v fizeni pred soudem namitl, Ze organ reditele byl spolecenskou smlouvou zfizen v rozporu
s obchodnim zakonikem, nebot piisobnost jemu svéfend spoleCenskou smlouvou jej stavéla naroven statutirni-
ho organu spolecnosti a Cinila ho dokonce na statutarnim organu zcela nezavislym. Z toho divodu bylo podle
spole¢nika neplatné i jmenovani reditele valnou hromadou a tudiz reditel vykonaval svoji ¢innost bez pravniho
davodu.

RELEVANTNI USTANOVENI
§ 829 odst. 1, § 830 Ob¢Z

NOVA PRAVNI UPRAVA
§ 1 odst. 2 ob¢. zak., § 25 odst. 1 pism. g) ah) ZVR

ODUVODNENI ROZHODNUTI
Valna hromada spolec¢nosti mohla rozhodnout o schvaleni odmény osoby vykonavajici funkci ,feditele“ pouze
tehdy, byl-li takovy organ platné spolecenskou smlouvou zfizen.

Nejvyssi soud nezpochybnuje pravo spolec¢nikii — povazuji-li to za potrebné ¢i vhodné - zridit spolecen-
skou smlouvou o zaloZeni spole¢nosti s rucenim omezenym i organ zdkonem pro tuto formu obchodni spo-
lecnosti neupraveny. Avsak v takovém pripadé musi spolecnici respektovat zakonna omezeni plynouci z prav-
ni Upravy spoleCnosti s ru¢enim omezenym, zejména pak z ustanoveni upravujicich ptisobnost obligatorné
zfizovanych organt. Nemohou tedy (ujedndnim ve spolecenské smlouvé) odejmout obligatorné zfizovanému
organu (jednateli) ¢ast ptisobnosti svérené mu zakonem a svérit ji do ptisobnosti zakonem nepredvidaného
organu spolecnosti zfizovaného spolecenskou smlouvou. Cinnosti svéfené v projednavané véci spole¢enskou
smlouvou do ptsobnosti reditele se pritom s pusobnosti jednatele tak, jak ji vymezuje obchodni zédkonik [...]

prekryvaji.
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KOMENTAR

Spolecnici obchodni korporace mohou ve spolecenské smlouveé vytvaret i organy v zakoné vyslovné neuvedené
(tzv. fakultativni organy). Jejich fantazii se v zasadé meze nekladou, pfi vytvareni novych organt vSak spole¢nici
nesmi odejmout ptisobnost organtim zrizovanym obligatorné. Z citovaného rozhodnuti se nicméné nepodava,
o jakou argumentaci Nejvyssi soud tento sviij zavér opira.

Soudime, Ze nemoznost odejmout obligatorné zfizovanému organu ¢ast jeho ptsobnosti Ize dovodit pre-
devsim z povahy zakonnych ustanoveni urcujicich ptisobnost jednotlivych organt. Ta jsou statusové povahy,
nebot upravuji zakladni organizac¢ni strukturu obchodni korporace a délbu moci uvnitf jejich organd, a jsou
tudiz kogentniho charakteru (srov. § 1 odst. 2 ob¢. zak.). Podporu pro zavér Nejvyssiho soudu je mozné hledat
i v tpravé verejnych rejstriki, konkrétné rejstriku obchodniho. Do néj se zapisuji nejen statutarni, resp. kont-
rolni organy jako takové, ale i zakladni identifikacni tidaje vSech jejich ¢lent [§ 25 odst. 1 pism. g) a h) ZVR].
Spatrovali bychom obchazeni zakona v tom, pokud by se spolecnici mohli vyhnout povinné publicité cleniti
organi obchodni korporace pouze tim, Ze tuto ptisobnost obligatornimu organu odejmou a svéri ji organu,
jehoZ c¢lenové se do obchodniho rejstriku nezapisuji. Respektujeme pravo tretich osob znat nejen zastupce
opravnéné za obchodni korporaci jednat, nybrz i skutecnost, kdo je opravnén zdsadni a klicova rozhodnuti pri-
jimat. V opa¢ném pripadé by duvéra tfetich osob v publicitu obchodniho rejstfiku byla nalomena, nebot ty by
si nemohly byt jisty, zda jde v daném pripadé o skuteCny silovy organ nebo pouze o vyprazdnénou schranku
(pokud by se tfeti osoba nerozhodla také detailné zkoumat zakladatelské pravni jedndni).

Na zakladé shora uvedené argumentace jsme ndzoru, Ze vytvareni zdkonem nepredvidanych organi se bude
tykat predevs$im organt, jimz budou svéreny urcité dil¢i, izce vymezené funkce, zejména kontrolniho a porad-
niho razu. Pojmenovanim muze jit napf. o vybory ¢i komise.

OTAZKY
Jakou ptisobnost miize spolecenska smlouva odejmout nebo naopak svérit statutarnimu organu obchodni kor-
porace odchylné od znéni zdkona?

POZNAMKY
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Sazka na bilého koné - povinnost loajality spolecnika
obchodni korporace

Rozsudek Nejuyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006

JEDNOU ZE ZASAD, NA KTERYCH STOJI OBCHODNI PRAVO, JE PRINCIP LOAJALITY
SPOLECNIKA VUCI OBCHODNI KORPORACI

FAKTA

Jediny spole¢nik a jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym Ucelové preved! sviij podil na treti
osobu, ktera byla neznamého pobytu a neméla
zadny zajem zajistit otazky zakladniho chodu
spolec¢nosti.

PRAVNI VETA

Jednou ze zasad, na kterych stoji obchodni pravo,
je princip loajality spolecnika vii¢i obchodni
korporaci. Tento princip je vykladovym pravidlem,
v jehoz ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dilci
povinnosti spole¢nika viici spolecnosti.

SKUTKOVY STAV

Véritelka spolecnosti (Zalobkyné) se domahala uréeni neplatnosti smlouvy o prevodu podilu, jiz jediny spolecnik
a jednatel prevedl sviij podil na tfeti osobu. V soudnim fizeni namitla, ze spolecnik jednal s jednoznac¢né neka-
lym tmyslem vyhnout se odpovédnosti za spolecnost, ktera se dostala do ekonomickych problému. Tvrdila,
ze a€ neni ucastnici smlouvy, smlouva o prevodu podilu se jejiho pravniho postaveni dotkla. Do néj mélo byt
zasazeno tim, Ze zalovany spolecnik prevedl svij podil na nevérohodnou osobu (bilého koné), kterd neméla
jakoukoli snahu pokracovat v podnikatelské ¢innosti spolecnosti. Takové jedndni u véritel spolecnosti dle slov
zalobkyné vytvorilo stav pravni nejistoty a prava véritelt se stala prakticky nevymahatelnymi.

Soudy nizsich stupni se s Zalobnim tvrzenim véritelky neztotoznily. Dle jejich soudu Zalobkyné postradala
ve véci aktivni vécnou legitimaci, nebot nebyla icastnici smlouvy o prevodu podilu a samotna smlouva se nety-
kala ani jeji pravni sféry. Zalobkyné podle nizoru obou soudii nespravné spojovala odpovédnost spolecnosti
s odpovédnosti spolecnika, kdyz ze smlouvy o dilo méla Zalobkyné pohledavku za spolecnosti a nikoli vii¢i jeji-
mu spolec¢niku (a zdroven jednateli). Zménou spole¢niki ve spolecnosti pritom nebyla pohledavka zalobkyné
vici spoleCnosti nijak dotcena. Vedle tohoto pravniho nizoru vsak odvolaci soud pripustil, Ze jedndni spolec-
nika mohlo byt posouzeno jako nemravné, coz bylo mozné dovodit i ze skutecnosti, Ze nabyvatel podilu jako
druhy zZalovany byl nezndmého pobytu, a proto mu soud musel ustanovit opatrovnika.

RELEVANTNI USTANOVENI
§ 829 odst. 1, § 830 odst. 4 ObcZ

NOVA PRAVNI UPRAVA
§ 212 odst. 2, § 2724, § 2726 ob¢. z4k.

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Jediny spolecnik spolecnosti s ruCenim omezenym, ktery sim vykonava pisobnost valné hromady, muze pod-
statné ovlivnit (zejména pravé vykonem ptisobnosti valné hromady) kvalitu fizeni spoleénosti (jejiho obchod-
niho vedeni). Pro uspokojeni pohledavky Zalobkyné miize byt zasadné vyznamné i to, zda jediny spolec¢nik,
zamyS$li-li ukoncit Cinnost spole¢nosti i vyzaduji-li to okolnosti, v¢as rozhodne o pripadné likvidaci spolecnosti,
jak bude likvidace probihat, kdo bude [...] jmenovin likviditorem a v pripadé prohlaseni konkursu, i zajisténi
potfebné soucinnosti se spravcem konkursni podstaty. Pro posouzeni naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné
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na pozadovaném urceni je proto podstatné, zda jsou spravna jeji tvrzeni o tom, Ze prvni Zalovany védomé (bez-
platné) prevedl stoprocentni obchodni podil ve spolecnosti na osobu, ktera nebyla schopna ¢i ochotna se jako
spole¢nik podilet na fizeni spolecnosti, zejména na zajisténi jejiho kvalifikovaného obchodniho vedeni. Tim
spisSe ukaze-li se, Ze prvni zalovany obchodni podil za téchto okolnosti prevadél s cilem vyhnout se povinnostem,
jez by mu plynuly z pripadné likvidace, resp. prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti.

K tomu je jesté tfeba uvést, Ze teorie jiz drive dovodila, Ze jednou ze zasad, kterymi se fidi obchodni zakonik,
je princip loajality spolecnika vici spolecCnosti, ktery je zdkladnim vychodiskem vSech jeho povinnosti. Princip
loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spolecnika
vici spoleCnosti. Za pouziti principu loajality pak 1ze nepochybné dovodit, Ze jednou z povinnosti spole¢nika
pri prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho podilu netimérné a neodtivodnéné neohrozil
dalsi ¢innost a existenci spoleCnosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti, jez
by mu jinak plynuly z ptipadné likvidace ¢i prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti.

KOMENTAR

Obchodni korporace predstavuje sdruzeni osob, které se spojily za icelem dosazeni spolecného cile, jimz je
zpravidla dosazeni zisku prostfednictvim podnikatelské ¢innosti korporace. Predpoklada se proto, Ze spolecnici
budou tomuto ucelu loajalni a nebudou imyslné ¢init nic, co by jej mohlo ohrozit.

Prvni obrysy povinnosti loajality lze najit ve smlouvé o spolecnosti (societé), ktera je zvlastnim smluvnim
typem prava obcanského (a nikoli pravnickou osobou, tj. nema pravni osobnost). Smlouvou o spolecnosti se
zavazuje nékolik osob sdruzit se jako spolecnici za spolecnym tcelem. Kazdy ma povinnost pricinit se o jeho
dosazeni stejnou mérou a zdrzet se Cinnosti, které by pro spolec¢nost byly skodlivé (§ 2724 a § 2726 ob¢. zak.).
Obdobné tomu je v situaci, kdy se spolecnici rozhodnou za dosazenim spolecného cile zalozit novou pravnic-
kou osobu - korporaci. Prijetim Clenstvi v korporaci se spolecnici zavazuji chovat se viici ni ¢estné a zachova-
vat jeji vnitrni rad (§ 212 odst. 1 ob¢. zak.). Zakon sice vyslovné pojem loajality nepouziva, Ize vSak mit za to, Ze
pravé tuto povinnost ma zminénym ustanovenim na mysli.

Na tpravu v obcanském zakoniku je nicméné zapotiebi hledét nikoli jako na vylu¢nou nebo vycerpavajici,
nybrz jako na minimalni standard, ktery zakon stanovi pro spolecniky vsech forem (obchodnich) korporaci.
Zejména v osobnich obchodnich spolecnostech, kde jsou vazby mezi spolecniky uzsi, nabyva povinnost loaja-
lity §irsich rozmért a mize se pro spolecniky projevovat i povinnosti aktivniho konani smérem ke spole¢nos-
ti. Podrobné rozpracovani jednotlivych povinnosti muze obsahovat i spolecenska smlouva. Naopak ve vétsich
spole¢nostech kapitalového charakteru, zejména pak v akciovych spolecnostech s rozdrobenou vlastnickou
strukturou, nebude povinnost loajality tolik akcentovana a omezi se spise na povinnost zdrzet se jednani, které
by spolecnost poskozovalo.

Mimo jiz uvedenych je mozno nalézt v pravnim radu i dal$i ustanoveni, jez jsou s povinnosti loajality spjata.
Z obecné korporacni tipravy mizeme poukazat na zdkaz zneuziti hlasovaciho prava (§ 212 odst. 2 ob¢. zék.),
z typicky obchodnépravni problematiky napriklad na hojné uzivany zakaz konkurence (§ 109 odst. 1 z. 0. k.)
a dalsi. I z tohoto diivodu je nutno na povinnost loajality hledét nikoli pouze jako na povinnost, nybrz na vykla-
dovy princip, v jehoz ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika v¢i obchodni korpo-
raci. Jak pritom dovodila zahrani¢ni judikatura, nejde zdaleka pouze o loajalitu spolecnika vii¢i obchodni kor-
poraci, ale i o loajalitu obchodni korporace viici svym spole¢nikiim, jakoz i o loajalitu mezi spolecniky obchodni
korporace navzajem.

Citované rozhodnuti odrazi shora uvedené, kdyz potvrdilo, Ze i spolecnik ma povinnost loajality, ktera se
v tomto pripadé projevila zdkazem prevést (stoprocentni) podil ve spoleCnosti tcelové na bilého koné. Tyto
zavéry se jisté prosadi i po rekodifikaci.

Zbyva podotknout, Ze ¢tenari by méli odlisit povinnost loajality spolecniktt obchodni korporace od loajali-
ty, jez je jednou ze slozek péce radného hospodare, kterou jsou vazani ¢lenovych volenych (a nikoli nejvyssich)
organi.

SOUVISEJiCi ROZHODNUTI

» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005: ,K tomu dovolaci soud uza-
vrel, zZe povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zdkona, spolecenské smlouvy ci jinych ,listin®. Takové povinnosti
mohou vyplyvat téz ze zdsad, na kterych je postaven obchodni zdakonik, z jinych nez pisemnych zdvazki prevza-
tych spolecnikem vici spolecnosti, popripadé z jinych pravnich skutecnosti, v tom sméru proto odvolacimu soudu
nesprdavny zdvér vytykat nelze.“

» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009: ,Pokud pak odvolaci soud
argumentoval potrebou ochrany spolecnosti pred prozrazenim obchodniho tajemstvi za situace, kdy spolecnikim
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neni uloZena povinnost micenlivosti, Nejvyssi soud k tomu poznamendvd, Ze z ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zdk.
Je zfejmé, Ze tato uprava vychdzi ze zdvéru, Ze je zdjmem spolecnika zachovdvat micenlivost o vécech spolecnosti,
kdyz obchodni zdkonik chrani spolecnost tim, Ze umoznuje zmocnit k ziskavani informaci pouze osoby, podléhaji-
ci zdkonné povinnosti micenlivosti, u spolecnika vsak Zddnou zvlastni povinnost v tom sméru neukldda. K tomu je
treba jesté uvést, ze i na spolecnika dopadaji diisledky poruseni obchodniho tajemstvi vyplyvajici z ustanoveni § 17
andsl. a§ 51 az 55 obch. zdk. a konecné tato povinnost vyplyvd i z povinnosti loajality.”

» Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009: ,Vedle povinnosti splatit
radné a vcas, tedy dle zdakona a spolecenské smlouvy svij vklad, lze ze zdkona, resp. pravnich predpisii dovodit
tzv. povinnost loajality spolecnika ke spolecnosti, tedy necinit viici spolecnosti iikony, které by mély negativni vliv
na jeji podnikdni, tedy na realizaci jejiho predmétu podnikdni, resp. cinnosti. To znamend, Ze spolecnik nesmi Cinit
viici spolecnosti takové tikony, které jsou zpiisobilé ji poskodit, a to jak ve vztahu ke tietim osobdm, tak i ve vztahu
ke spolecnikiim. To samoziejmé neznamend, Ze by spolecnik nebyl opravnén viici spolecnosti postupovat v mezich
a na zdkladé zdkona, tedy napriklad ze nemohl po spolecnosti vymahat zaplaceni pohleddvek soudni cestou (napri-
klad vyplaceni splatného podilu na zisku). Dalsi mozZné povinnosti mohou, le¢ rovnéz nemusi byt ddny spolecenskou
smlouvou, popripadé stanovami. Nestanovi-li takové povinnosti, spolecnik je nemd. Napriklad ticast na valné hro-
madeé je primo ze zdkona toliko pravem spolecnika, nikoli vsak jeho povinnosti. Jako povinnost takovou ticast mize
urcit spolecenskad smlouva, kterou je spolecnik vazdn.”

» Usnesen{ Ustavniho soudu CR ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 3168/11

» Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 1. 2. 1988, sp. zn. II ZR 75/87 (Linotype): ,Sendt také pro
spolecnost s rucenim omezenym uznal, Ze obchodnéprdavni povinnost loajality se uplatni nejen na pravni vztah mezi
spolecnosti a spolecniky, ale také mezi spolecniky navzdjem.”

/

Der Senat hat fiir die Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung anerkannt, daf$ nicht nur die rechtlichen Beziehun-
gen zwischen den Gesellschaftern und der Gesellschaft, sondern auch die der Gesellschafter untereinander von der
gesellschaftsrechtlichen Treupflicht bestimmt sein konnen.

» Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 22. 5. 1989, sp. zn. I ZR 206/88 (Kochs-Adler): ,, Pro-
ti Zalobé na urceni neplatnosti usneseni valné hromady ve smyslu § 246 AktG miize byt namitano zneuziti prava.
Predpoklady pro toto mohou byt dany uz tehdy, pokud Zalobce vzndsi Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady
se zistnym zdmérem, aby Zalovanou spolecnost donutil plnéni, na které nemd ndrok a které nemiize po spolecnos-
ti ani poZadovat, pricemz predstava zalobce je takovd, Ze Zalovand spolecnost plnéni poskytne, protoze spolecnost
doufd, ze nevyhody a moznd skoda souvisejici se zalobou o urceni neplatnosti usneseni valné hromady budou timto
plnénim spolecnikovi zmirnény nebo tyto nevyhody a moznd skoda budou alespon v nizsim rozsahu.“

/

Einer Anfechtungsklage i. S. des § AKTG § 246 AktG kann mit dem Einwand des individuellen Rechtsmifs-
brauchs begegnet werden. Die Voraussetzungen dafiir konnen bereits dann gegeben sein, wenn der Kldger eine
Anfechtungsklage mit dem Ziel erhebt, die verklagte Gesellschaft in grob eigenniitziger Weise zu einer Leistung zu
veranlassen, auf die er keinen Anspruch hat und billigerweise auch nicht erheben kann, wobei er sich im allgemei-
nen von der Vorstellung leiten lassen will, die verklagte Gesellschaft werde die Leistung erbringen, weil sie hoffe,
daf$ der Eintritt anfechtungsbedingter Nachteile und Schéden dadurch vermieden oder zumindest gering gehalten
werden konne.

» Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 20. 3. 1995, sp. zn. II ZR 205/94 (Girmes): ,, 1. Mino-
ritni akciondri maji rovnéz vici dalsim akciondrim povinnost loajality. Tato povinnost jim ukldda, aby sva icast-
nickd prdva, zejména pak prdava na rozhodovdni o spolecnosti a kontrolni prava, vykondvali s primérenym zohled-
nénim zdjmii ostatnich akciondrii. 2. Na zdkladé mezi akciondfi existujici povinnosti loajality neni jednotlivému
akciondri ze zistnych diwvodii dovoleno zabrdnit smysluplnému a vétsinové pozadovanému sanovdni spolecnos-
ti — a to vcetné ke konceptu sanovdni ndlezejicimu snizeni zdkladniho kapitalu spolecnosti. 3. Pokud minoritni
akciondri dosdhnou v souhrnu pri hlasovdani na valné hromadé blokacni mensiny nebo naplni predpoklady pro
prosazeni mensinového prdava, je vizanost loajalitou kazdého z téchto akciondri relevantni, pokud se dohodnou
na spolecném vykonu hlasovaciho prdva (vdzanost hlasy) nebo pokud nezdvisle na sobé povéii vykonem hlasovaci-
ho prdva tieti osobu, kterd viici ostatnim akciondrim vytvori vilasini koncept nebo kterd jim doporuci urcité chovani
béhem hlasovani (vazanost pri hlasovani). Zda povinnost loajality miize byt vyznamnd rovnéz pri nahodné nastalé
blokacni mensiné nebo mensiné pro poddani ndavrhu, neni v tomto rozhodnuti feseno.”

/

»1. Auch dem Minderheitsaktiondr obliegt eine Treupflicht gegeniiber seinen Mitaktiondren. Sie verpflichtet ihn,
seine Mitgliedsrechte, insbesondere seine Mitverwaltungs- und Kontrollrechte, unter angemessener Beriicksichtigung
der gesellschafisbezogenen Interessen der anderen Aktiondre auszuiiben. 2. Aufgrund der unter den Aktiondiren
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bestehenden Treupflicht ist es dem einzelnen Aktiondr nicht erlaubt, eine sinnvolle und mehrheitlich angestrebte
Sanierung der Gesellschaft — einschliefSlich einer zum Sanierungskonzept gehirenden Kapitalherabsetzung — aus
eigenniitzigen Griinden zu verhindern. 3. Erreichen mehrere Minderheitsaktiondre in ihrer Gesamtheit bei der
Abstimmung in der Hauptversammlung die Voraussetzungen fiir eine Sperrminoritdt oder fiir die Durchsetzung
eines Minderheitenrechts, wird die Treubindung fiir jeden von ihnen jedenfalls dann relevant, wenn sie sich auf eine
einheitliche Stimmrechtsausiibung verstindigen (Stimmbindung) oder wenn sie unabhdngig voneinander mit der
Austibung des Stimmrechts einen Dritten bevollmdichtigen, der dafiir gegeniiber den Aktiondren ein eigenes Konzept
entwickelt oder der ihnen ein bestimmtes Abstimmungsverhalten empfiehlt (Stimmrechtsbiindelung). Ob die Treu-
pflicht auch bei einer zufillig eintretenden Antrags- oder Sperrminderheit Bedeutung erlangen kann, bleibt offen.”

LITERATURA

JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodnépravni revue, 9/2011.

ZVARA, M. Prevod podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym a povinnost loajality. Obchodnépravni revue,
7-8/2016

OTAZKY

Jaky je rozdil mezi povinnosti loajality spolecnika a péci radného hospodare ¢lena voleného organu obchodni
korporace? Které z obou povinnosti klade na jejiho adresata prisnéjsi pozadavky?

Mohla by byt soucasti povinnosti loajality spolecnika obchodni korporace také ucast na valné hromadé?
A za jakych okolnosti?

Najdéte dil¢i projevy povinnosti loajality spolecnika obchodni korporace v zdkoné o obchodnich korporacich.

POZNAMKY
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Na vlastni zahradce - sprava vlastniho majetku

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007

SPRAVA VLASTNIHO MAJETKU NENI PODNIKANIM

FAKTA

Zmocnénec nadace se domahal zaloZeni spolecnosti

s rucenim omezenym s nékolika predméty podnikani

a se spravou vlastniho majetku jako predmétem Cinnosti.
PIna moc k zalozeni spolecnosti vSak o spravé vlastniho
majetku mlcela.

PRAVNI VETA

Sprava vlastniho majetku neni podnikdnim a nemaze
proto byt ani predmétem podnikani obchodni korporace.
Ke spraveé vlastniho majetku neni zapotiebi ani Zddného
uredniho povoleni.

SKUTKOVY STAV

Nadace zmocnila treti osobu k zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdyz v plné moci také prikladmo
uvedla predmét podnikani této spolecnosti. Zmocnénec v zakladatelské listiné uvedl veskery predmét podnikani
obsazeny v plné moci, k némuz pridal jeden predmét ¢innosti — spravu vlastniho majetku. Soud prvniho stupné
(rejstrikovy soud) navrh na zapis zaloZené spolecnosti zamitl, kdyz za situace, kdy podle jeho nazoru zakon neu-
moznoval zalozit nadaci za icelem spravy vlastniho majetku, nebylo ani mozné, aby nadace jako jediny zakladatel
zalozila obchodni spolecnost se spravou vlastniho majetku jako predmétem jeji ¢innosti.

RELEVANTNI USTANOVENI
§ 56 odst. 1 ObchZ

NOVA PRAVNI UPRAVA
§ 120, § 145, § 172 ob¢. zdk., § 2 odst. 1, § 552 odst. 1 z. 0. k., § 25 odst. 1 pism. b), § 90 ZVR

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Odvolaci soud zalozZil napadené rozhodnuti na zavéru, ze zmocnénec zakladatele spoleCnosti pri zalozeni spolec-
nosti ,ucinil tkon, k némuz nebyl opravnén®, tj. prekrocil opravnéni vyplyvajici z plné moci k zaloZeni spolec-
nosti. S timto zavérem nelze souhlasit. Predmét podnikani spolecnosti, jez méla byt podle plné moci zaloZena,
byl v plné moci vymezen toliko prikladmo, tj. nikoli taxativnim, ale demonstrativnim vyctem. Pokud za této
situace zmocnénec zalozil spolecnost se vSemi predméty podnikani prikladmo vypoctenymi v plné moci jesté
s jednim predmétem c¢innosti navic, postupoval zptisobem, ktery mu plnd moc umoznovala.

Obecné lze dodat, ze sprava vlastniho majetku neni podnikdnim a nemuze proto byt ani pfedmétem podni-
kéani obchodni spole¢nosti. Jde o ¢innost, jez je vlastni kazdé obchodni spolecnosti, nebot je nezbytna k jejimu
radnému fungovani. Ke spravé vlastniho majetku neni treba Zadného tredniho povoleni. Spolecnost s rucenim
omezenym je mozné zalozit i za jinym nez podnikatelskym ticelem (§ 56 odst. 1 véta ctvrta ObchZ), a nelze pro-
to vyloucit zaloZeni spolecnosti, jejimz predmétem cinnosti bude pravé sprava vlastniho majetku.

KOMENTAR

Jednim z Gdaji, ktery se o obchodni korporaci do obchodniho rejstiiku zapise, je urceni jejiho predmétu pod-
nikdni nebo ¢innosti, poptipadé obojiho soucasné [§ 25 odst. 1 pism. b) ZVR]. Do predmétu podnikani radime
ty ¢innosti, které naplnuji vSechny znaky podnikani definovaného obc¢anskym zakonikem, resp. Zivnostenskym
zédkonem (viz vycCet zZivnosti uvedeny v priloze k Zivnostenskému zakonu). Pokud dana ¢innost jeden nebo vice
znaktl podnikani nenaplnuje, spadd do predmétu Cinnosti.
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Vzajemné odliSeni mize byt dilezité, pokud jde o vznik opravnéni danou ¢innost vykonavat. Zatimco ¢in-
nost spadajici do pfedmétu ¢innosti bude ve vétsiné pripadi moci byt provozovana bez jakékoli verejnopravni
ingerence, k podnikani maze zakon vyzadovat sou¢innost prislusného organu - zZivnostenského uradu (popri-
padé jiného tradu, ptjde-li o podnikani nezivnostenské). V zavislosti na tom, zda jde o zivnost ohlasovaci nebo
koncesovanou, se vyzaduje ohlaSeni Zivnosti nebo udéleni koncese. Tim samozfejmé neni dotCena povinnost
splnéni dal$ich podminek (napt. odborné zpusobilosti).

Uvedené rozliseni hraje roli i v kontextu tcelu, za nimz lze obchodni korporaci zalozit. Osobni spolecnost
muze byt zaloZena pouze za podnikatelskym tcelem nebo za ucelem spravy vlastntho majetku (§ 2 odst. 1
z. 0. k.). Rejstrikovy soud by tedy nemél povolit zdpis takové osobni spolecnosti, jejimz jedinym predmétem
¢innosti by bylo napf. poradani charitativnich akci. Charita totiZz neni ani podnikanim, ani spravou vlastniho
majetku. Oproti tomu kapitalové obchodni spolecnosti se a contrario dovoluje zalozit i za jinym acelem. Jejich
naplni tak muaze byt prakticky neomezeny vycet Cinnosti, samozfejmé pri dodrzeni prislusnych zakonnych
omezeni vyplyvajicich zejména z § 145 ob¢. zak.

Pokud jde o samotnou spravu vlastniho majetku, Nejvyssi soud dovodil, Ze neni pfedmétem podnikani,
nybrz pfedmétem ¢innosti. Je pritom vlastni véem obchodnim korporacim, nebot kazda z nich ve vétsi ¢i men-
§1 mife sviij majetek spravuje. K jejimu provozovani proto neni zapotrebi Zadného povoleni ani jiné verejno-
pravni ingerence. AC pro to v citovaném rozhodnuti nenachazime vyslovnou oporu, z logiky véci dovozujeme,
ze rejstiikovy soud by mél jako pfedmét Cinnosti zapsat spravu vlastniho majetku i bez ohledu na to, zda bude
jako predmét ¢innosti uvedena v zakladatelském pravnim jednani obchodni korporace. Je-li sprava vlastniho
majetku imanentni soucésti ¢innosti kazdé obchodni korporace, neni teba ji dokladat dalsimi listinami (srov.
§ 90 odst. 1 ZVR).

OTAZKY
Jaké dalsi ¢innosti, které nejsou podnikanim, mohou obchodni korporace vykonavat?

POZNAMKY
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