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PREDMLUVA

Tato kniha zacala vznikat v roce 1977 - a aniz bych to v dané
dob¢ sam tudil. Travil jsem tehdy badatelské volno na oxfordské
St. Antony’s College a shromazdoval podklady pro historii Zivotnich
fazi. Procital jsem tedy porodnické piirucky ze 17. stoleti a hledal
materialy ke zptisobu vedeni porodu. Namisto toho jsem ale nachazel
rady, jak otéhotnét. Mezi porodnimi babami i kvalifikovanymi 1ékati
podle v§eho panoval nazor, ze k podminkam nutnym k dspésnému
poceti patii také Zensky orgasmus, a texty nabizely riizné napady, jak
ho dosdhnout. Orgasmus byl povazovan za rutinni, vicemén¢ nepo-
stradatelnou soucast poceti. To mé prekvapovalo. Z primé zkusenosti
muselo byt jasné, Ze k ot¢hotnéni ¢asto dojde i bez orgasmu, a jakoz-
to historik specializovany na 19. stoleti jsem byl zvykly na dobové
lékatské diskuse o tom, zda Zeny orgasmus viibec pocituji. Predtim
nez historicky vyvoj dospél k obdobi, které jsem znal nejpodrobnéji,
proménila se bézna, byt explozivni télesna zmeéna v ustfedni problém
moralni fyziologie.

Planovany pruzkum zivotnich fazi postupné mizel v nedohled-
nu. OzZenil jsem se, narodilo se nam dité a 1éta 1981-1982 jsem stravil
studiem mediciny. Dodnes mi nenfi jasné, jak vlastné tyto udalosti
umoznily, aby si mé téma této knihy podmanilo, ale zkratka se to sta-
lo. (Rozeznat hlavni intelektualni zdroje je snadnéjsi: skupina pratel
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zacala vydavat Casopis Representations; spolu s Catherine Gallaghero-
vou jsem vedl postgradualni seminar o télesnosti a socializaci v lite-
ratufe 19. stoleti; seznamil jsem se s feministickym literarnim a histo-
rickym badanim; a Peter Brown, miij takrka kazdodenni druh u $alku
cappuccina, pracoval na knize o téle a spole¢nosti v pozdni antice.)
Na pocatku byl ohniskem mého zajmu fenomén vymizeni orgasmu
a na nasledujicim vykladu je toto vychodisko stale do jisté miry patr-
né. Postupné se ale summa voluptas zaclenila do obecnéjsi otazky po
vztahu mezi télem a sexudlni diferenci (tj. odli$nosti mezi pohlavimi)
a do problematiky povahy sexualni diference jako takové.

Klast si otazky ohledné tohoto faktu se mtze zdat zbytecné. Je
prece naprosto jasné, ze definici pohlavi podava biologie - vzdyt co
jiného by termin ,,pohlavi“ mohl znamenat? Historikové k tématu
nemaji co podstatného rict. Obvykle rozhoduje vlastnictvi ¢i naopak
absence penisu a k tomu lze pro dobrou miru pfipojit libovolné¢ dlou-
hy seznam dalsich rozdilt: Zeny menstruuji a prochazeji laktaci, muzi
ne; zeny maji délohu, z niz se rodi déti, muzi postradaji jak tento
télesny orgéan, tak piislusnou schopnost. Zadny z uvedenych faktii
nepopiram, i kdyz soucasné je nutno dodat, Ze pokud bychom je
analyzovali podrobnéji, nejsou tak jednoznacné, jak se mlze zdat.
(Muz pravdépodobné¢ zlistane muzem i bez penisu, a kdykoli se véda
pokousi podat nezvratnou definici pohlavi - naptiklad pfi testech
chromozomové vybavy bun¢k v astni dutiné, jak je provadi Mezina-
rodni olympijsky vybor -, vede to ke sméSnym disledktim.)

Relevantnéjsi je, Ze z nepopiratelnych télesnych rysa historic-
ky vzato nevyplyva zadné specifické pochopeni sexualni diference.
Velmi rychle jsem dospél ke zjisténi, Ze k vylouceni zenské rozkose
z 1ékarskych vykladt poceti doslo priblizné v téze dobé¢, kdy zenské
télo prestalo byt chapano jako mensi verze téla muzského (jednopo-
hlavni model) a zacalo vystupovat jako jeho nesoumcritelny proti-
klad (dvoupohlavni model). Orgasmy, jez byly doposud sdilenym
vlastnictvim, se rozd¢lily. Organiim doposud chdpanym jako vnitini
verze Ustroji, jez ma samec navenek - vagina jakozto penis, déloha
jakozto Sourek -, se uz v 18. stoleti prisuzoval naprosto odlisny cha-
rakter. Stejné tak se za vyhradné zenské specifikum zacaly povazovat
fyziologické procesy typu menstruace a laktace, predtim nahlizené
jako soucast spolecné ekonomie télesnych §tav.
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N¢které tyto zmény by bylo mozno chapat jako dusledek védec-
kého pokroku - menstruace opravdu neni totéz co hemoroidni krva-
ceni -, avSak pfi mém vyzkumu vychazelo najevo, ze proména, jez
postihla koncept sexuality a télesnosti, se s chronologii objevt nekry-
je. Navic se i tato chronologie brzy zacala drolit a byl jsem konfron-
tovan s Sokujicim zavérem, ze dvoupohlavni i jednopohlavni model
byl v§em, kdo se nad sexualni diferenci hloubé&ji zamysleji, k dispozici
odedévna a neexistuje zadny védecky zptisob, jak mezi nimi rozhod-
nout. Dvoupohlavni model mozna obsadil popfedi scény v osvicen-
ské éfe, aviak jednopohlavni model nezmizel. Cim vic jsem se z his-
torickych podkladi snazil ziskat jednozna¢nou odpovéd, tim vice se
rozdil mezi pohlavimi zamlzoval, a ¢im vice byla télu vnucovana role
zakladu pro stanoveni pohlavi, tim byly vysledné hranice labilnéjsi.
Takrka krystalické neurcitosti dosahuje cely proces u Freuda. Projekt,
jenz zapocal sledovanim historie Zenské sexualni rozkose a snah o jeji
vylouceni, se proménil ve vyli¢eni toho, jak se vlastné utvari pohlavi
jakozto gender.

Vznik knihy, ktera se vénuje tak Sirokému casovému obdobi
a obsdhlému fondu materialii, s sebou nutné ptrinesl mnoho dlu-
ht. Predevsim bych ji nemohl napsat, nebyt intelektudlni revoluce,
kterou od druhé svétové valky a predevsim za poslednich dvacet let
uskutecnil feminismus: schazely by potfebné analyzy a téma by neby-
lo brano vazné. Moje prace v jistém smyslu rozviji tvrzeni Simone de
Beauvoirové, Ze zZeny jsou druhé pohlavi. Stejné tak by kniha nemoh-
la vzniknout bez podpory, jiz mi v Berkeley i na jinych institucich
poskytli akademicti kolegové. Radou, povzbuzenim, kritikou i pratel-
skou spole¢nosti mi pomohli ¢lenové redakce ¢asopisu Representations,
v jejichz krouzku jsem své téma v roce 1983 poprvé dil¢im zpisobem
zverejnil. Za podrobné pripominky k rukopisu i diskuse nad cetnymi
variantami, jimiz v priib¢hu let prosel, vdé¢im dlouhé radé kolegt
a pratel: Peteru Brownovi, Carol Cloverové, Catherine Gallaghero-
vé, Stephenu Greenblattovi, Thomasi Metcalfovi, Randolphu Star-
novi, Irvingu Scheinerovi a Reginaldu Zelnikovi. Wendy Lesserova
sice necetla vSechny kapitoly, ale poskytla mi komentare k radé¢ pii-
pravnych verzi, ¢ast prvni kapitoly otiskla v Threepenny Review a doka-
zala mi zprostfedkovat pravdépodobny nazor bézného Ctenare. Pri
vyjizdkach na kole si k otazkam sexuality mnohé vyslechl predseda
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cyklistického krouzku David Keightley a sim m¢ na oplatku sezna-
mil s perspektivou starovéké Ciny. Podrobné ptipominky k finalni
verzi rukopisu mi poskytli Marjorie Bealeova, Mario Biagioli, Natalie
Zemon Davisova, Evelyn Fox-Kellerova, Isabel Hullova a Roy Por-
ter, ¢imz mi umoznili vybrousit argumenty a velmi podstatné zlepsit
usporadani vykladu.

S jednou verzi textu se seznamila také studentska skupina pro his-
torii sexuality na Univerzité v Berkeley. Nenechal jsem se sice presvéd-
¢it k tomu, abych zde odhalil své nejniternéjsi pocity ohledné poly-
morfné perverzni erotické touhy, nicméné i tak jsem velmi vdééen za
pronikavé pripominky a ¢etné reference, jez mi poskytli Lisa Codyo-
va, Paul Friedland, Nasser Hussain a Vanessa Schwartzova. Jelikoz
kniha pokryva tolik riznych témat v tak rozsahlém ¢asovém obdobi,
jsem samozrejmé zavazan mnoha specialistim. David Cohen, Leslie
Jonesova a Gregory Vlastos tvrd¢ zkritizovali obsah druhé kapito-
ly; jejich namitky jsem pfijal jen z¢asti. Susanna Barrowsova, André
Burguiere, William Bouwsma, Caroline Bynumova, Joan Caddenova,
Roger Chartier, Alain Corbin, Laura Englesteinova, Lynn Huntova,
Sarah Blaffer Hrdyova, Susan Kentova, Jack Lesch, Emily Martino-
va, Regina Morantz-Sanchezova, Joan Scottova, Nancy Vickersova
a Judith Walkowitzova mi byli velkorysymi radci a zdrojem refe-
renci. Nalezeni a zakladni zpristupnéni Sirokého okruhu prameni
mi umoznili mi odborni asistenti z poc¢atku osmdesatych let: Mary
McGarryova, Jonathan Clark, Eric Steinle, Ramona Curryova, Jan
Matlock, Catherine Kudlickova, Russ Geoffrey, Alice Bullardova
a Dean Bell. Alexander Nehamas mi zodpovédél radu otazek ke staré
rectiné, ale navic mi poskytl pratelskou podporu a umoznil mi vyu-
zit jeho pronikavé filozofické inteligence. Redaktor Lindsay Waters
z nakladatelstvi Harvard University Press dokazal vytusit obrys knihy
jiz ve chvili, kdy jesté neexistovala, s inteligentni peclivosti procetl
prvni verze textu a zcela nalezité donutil vahajiciho autora k navratu
k psacimu stolu. Mou adoptivni editorkou se diky své pracovni adre-
se v Berkeley stala Patricia Williamsova a kromé toho, ze mé vzdy
v pravou chvili uméla chytit za ruku, mi téz nepopsatelné pomohla
objasnénim, co je nutné udélat, abych od domn¢lé finalni verze textu
dospél k soucasné knize. Joyce Backmannova byla prvotridni korek-
torkou a prokazala smysl pro humor, erudici i peclivost.
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Tuto knihu vénuji své zené Gail Salitermanové - pretukavat
nemusela nic, ale precetla vétsSinu - a své osmileté dcefi Hanné, ktera
nedavno podotkla, Ze jsem na knize pracoval celou dobu, co je na
svété. Pro mou praci byly obé nepostradatelné zpiisobem, ktery nelze
ve struc¢nosti vyjadrit.






KAPITOLA 1

Jazyk a télo

Kazdy zbézny pozorovatel si ze vSeho nejdriv v§imne, Ze Zeny nejsou jako
muzi: predstavuji ,,protéjsi pohlavi® (i kdyZ nechapu, pro¢ ,,proté&jsi“: co potom
je »sousedni pohlavi“?). JenomZe podstatné naopak je, Ze Zeny se muzim

podobaji vic nez cokoli jiného na svéte.
Dorothy L. Sayersova, Lidské ne dost lidské

Jeden 1ékar z 18. stoleti, fascinovany problémem skute¢né a zdanlivé
smrti, nam predestira prib¢h smrti a touhy, pro ktery jsou k dispozici
dvé razné interpretace.” Mezi obéma lezi rozdil padesati let - ale téz
mezi nimi zeje vykladova propast.

Mlady $lechtic, kterého majetkové pomeéry donutily vstoupit do
klastera, se jednoho dne ocitl ve venkovském zajezdnim hostinci.
Hostinského a hostinskou zastihl, jak tonou v zalu nad smrti jejich
prekrasné jediné dcery. Pohreb se mél konat den nato a truchlici
rodic¢e mladého mnicha pozadali, aby télo pres noc pohlidal. Mladik
jejich prani splnil, zminky o krase zesnulé v ném vsak roznitily zv¢-
davost. Stahl ruba$ a namisto mrtvoly ,znetvorené hrtizami smrti®
spatfil zevnéjSek prodchnuty ptivaby. Ztratil sebekontrolu, zapome-
nul na mnisské sliby a ,,pocinal si s mrtvou se stejnou volnosti, jak
by mu to za zivota dovolovala manzelska svatost®. Rano nestastny
nekrofil - hluboce zahanben skutkem, jehoz se dopustil - necekal na
planovany pohteb a chvatné zmizel.

Kdyz nadesel ¢as obradu, dokonce presné ve chvili, kdy byla rakev
s mrtvou divkou spousténa pod zem, kdosi ucitil, Ze se v rakvi néco

1 Jacques-Jean Bruhier, Dissertation sur l'incertitude des signes de la mort, Paris 1749, 2. vyd.,
sv. |, str. 74-79.


jirka
Text napsaný psacím strojem
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hybe. Lidé vypacili viko, divka se pohnula a zahy se zcela probrala
z kématu omylem povazovaného za smrt. Rodice samoziejmé nad
dcefinym obzivnutim jasali. Radost jim ale kazilo nasledné zjiSténi,
ze divka je téhotna. Navic ani nedokazala uspokojivé vysvétlit, jak se
ji to stalo. Ve snaze vyhnout se skandalu ji ihned po porodu poslali
do klastera.

Mlady Slechtic, jenz o dusledcich své vasné nemél tuSeni, mohl
diky dédictvi vystoupit z mnis$ského fadu a povinnosti jej zahy pfi-
vedly znovu na misto ¢inu. Hostinského s manzelkou opét zastihl
zasmusilé a zahy pochopil, jaky ma na jejich novém nestésti podil.
Vydal se do klastera a zjistil, ze obét jeho nekrofilni touhy je zaziva
jesté krasnéjsi nez mrtva. Pozadal divku o ruku a fadnym statkem
prijal spole¢né dité za své.

Jaké pouceni z této historky vyvozuje Jacques-Jean Bruhier? Jedi-
né védeckymi testy se da zjistit, zda je ten i onen jedinec skutecné
mrtvy, nebot dokonce i velmi davérny kontakt s télem nemuze zce-
la vyloucit omyl. Kdyz se ale stejnym pripadem v roce 1752 zabyval
Bruhieriiv soucasnik a slavny chirurg Antoine Louis, dospél k velmi
odlisnému zavéru, jenz je pro téma této knihy zavaznéjsi.? Pfijmeme-
-li jako dané, Ze se vSe odehralo podle Bruhierova popisu, pak - tvrdi
Louis - je vylouceno, ze by divku né¢kdo povazoval za skutecné mrt-
vou: jak potvrdil mlady mnich, nevypadala mrtva, a navic kdovi, zda
své setrvani pfi Zivoté neprojevila néjakym ,,pritkaznym znamenim®,
jaké by v 18. stoleti kazdy lékar nebo i laik v dané situaci oc¢ekaval.

Bruhier v predchozich oddilech spisu uvedl fadu dalsich prikladt
zdanlivé mrtvych mladych Zen, jez se diky milostnému objeti navrati-
ly k zivotu a byly zachranény pred pohrbenim zaziva: sexualni exta-
ze, jazykem 18. stoleti oznacovand za ,,umirani®, tak mnohdy zajistila
cestu k zivotu. Laska, ona ,,prekrasné uspokojiva smrt a (...) dobro-
volné odlouceni duse a téla“ (jak ji popsal jeden anglicky 1ékar), hlida
brany hrobu.3 V uvedeném pripadé¢ by se ale pozorovateli z 18. stoleti

2 Antoine Louis, Lettres sur la certitude des signes de la mort, ot I'on rassure les citoyens de la
crainte d’étre enterrés vivans, Paris 1752, str. 53n. Na predchazejicich stranach Louis podava
doslovny pfepis Bruhierova textu.

3 John Maubray, The Female Physician, London 1724, str. 49. K souvislosti mezi erotickou litera-
turou a lékaFskymi spisy o smrti v 18. stoleti viz Philippe Ariés, Déjiny smrti, sv. ll, pfel. Danu$e
Navréatilova, Argo, Praha 2000, str. 94—125.
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zdalo krajné nepravdépodobné, ze by dcera majitelti hostince mohla
pocit dité, aniz by néjakym pohybem prozradila, ze zZije.4 Viceméné
vSechny lékar'ské spisy, ale pravé tak i desitky popularnich prirucek
o porodnictvi, zdravi a snatku, kolujici ve vSech evropskych jazycich,
uvadély jako béznou véc, Ze ,kdyz pfi aktu plozeni vyjde [z muzi
i zen] simé, dochazi zaroven k mimoradnému vzruseni a potése ve
viech télesnych tidech®.5 Bez orgasmu - oznamoval jeden $iroce kolu-
jici text - ,,by krasné pohlavi netouzilo po snubnich objetich, neme¢lo
by z nich poté$eni a nepocalo by z nich®.6

Ta divka se musela alespon trochu zachvét. Prozradily by ji ne-li
zaruzovélé tvare, tedy orgasmicky tras. Bruhierova historka nelici
zdanlivou smrt, ale podvod: podle Louisova soudu se dcera hostin-
skych s mnichem jednoduse smluvili a rozhodli se, Ze az do posledni
chvile pred pohibem bude divka predstirat kéma.

Pribéh byl znovu odvypravén v roce 1836 a opét odlisné. Realny
nastup div¢ina mrtvolného kématu nyni neni vystaven sebemensim

4 Nevédomé poceti vSak nebylo povaZovano za vylouc¢ené. K danému tématu existuje lidova tra-
dice, které by stala za blizsi prizkum. Jak znamo, biblicky Lot se opil tak, Ze se svymi dvéma
dcerami pocal a pfitom ,ani nevédél, kdy si [k nému jedna nebo druha] lehla a kdy vstala” (Gn
19,31-35). V italské pohadce Spici kralovna objevi nejmladsi syn Spanélského krale ,,andélsky
krasnou divku”, ktera byla o€ividné ,oCarovana ve spanku”. Svlékne se, lehne si k ni a stravi
.S Nni noc plnou potéSeni, aniz by ona pfitom jakkoli dala najevo, Ze o ném vi“. Na odchodu ji
zanecha kratkou zpravu a ona devét mésicli nato porodi chlapecka. Viz Italo Calvino, Italian
Folktales, New York 1980, str. xxiv, 207-213. (V ¢eském vyboru srov. pohadku Spici krasavice
a jeji déti, ltalské pohadky, prel. V. Hotky, Odeon, Praha 1982, str. 294n.).

5 Nicholas Venette, Conjugal Love; or the Pleasures of the Marriage Bed Considered in Several
Lectures on Human Generation, London 1750, str. 41; tento anglicky pfreklad nese oznaceni
Ldvacaté vydani”. Béhem 18. stoleti vySel spis ve francouzstiné nejméné tfiadvacetkrat a do
autorovy smrti v roce 1698 osmkrat. Viz Roy Porter, ,Spreading Carnal Knowledge or Selling
Dirt Cheap? Nicholas Venette's Tableau de I'amour conjugal in Eighteenth-Century England”,
Journal of European Studies, 14, 1984, str. 233-255.

6 Aristotle’s Master Piece, in: The Works of Aristotle the Famous Philosopher, Arno Press New
York 1974, str. 9; Aristotle’s Masterpiece, or, the Secrets of Generation Displayed, London 1684,
str. 29. Tento text, volné odvozeny z pseudoaristotelskych Problémat, vychazel v souvislé fadé
vydani od 15. stoleti az do tficatych let 20. stoleti. Viz D'Arcy Power, The Foundation of Medical
History, Baltimore 1931, str. 147-178; Roy Porter, ,The Secrets of Generation Display'd: Aristo-
tle’s Masterpiece in Eighteenth Century England”, Eighteenth Century Life, 11, 1985, str. 1-21;
Janet Blackman, ,Popular Theories of Generation: The Evolution of Aristotles Works”, in:
J. Woodward a D. Richards (ed.), Health Care and Popular Medicine in Nineteenth Century
England, London 1977, str. 56-88. Jen ve Spojenych statech vyslo do roku 1820 nejméné 27 vyda-
ni,viz 0. T. Beall, , Aristotle’s Masterpiece in America: A Landmark in the Folklore of Medicine”,
William and Mary Quarterly, 20, 1963, str. 207-222.
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pochybam, ba pravé naopak: dr. Michael Ryan uvadi jeji otéhotn¢-
ni za danych podminek jako jeden z mnoha dalsich piipadi styku
s nevnimajicimi zenami, aby dokazal, Ze orgasmus neni pro poceti
podstatny. (V jiné zaznamenané historce se podkoni ptizna, Ze po
prichodu do zdjezdniho hostince soulozil s divkou, ktera u ohné spa-
la tak tvrdé, ze stihl zmizet dfiv, nez se - oplodnéna - vzbudila.) Zena
kvtli poceti viibec nepotrebuje citit rozkos, a nejenom to: dokonce
ani nemusi byt pfi védomi.?

Na sklonku osvicenské éry ¢ili v obdobi, jez lezi mezi obéma ver-
zemi piibéhu o dcefi hostinského, prestala 1ékar'ska véda a lidé s ni
obeznameni povazovat Zensky orgasmus za podstatny faktor pro
plozeni. Ujal se nazor, ze k poceti miize dojit potaji, bez charakte-
ristického rozechvéni nebo projevi vzruseni; odvéka moudrost, ze
»bez rozkose se nenarodi nic smrtelného®, byla vyvracena z kotenti.8
Orgasmus - do té doby znak procesu plozeni, neodlu¢né vsazeny do
muzskych a Zenskych tél, pocit stejné neoddiskutovatelny jako ono
prijemné hiejivé potéseni, které zpravidla provazi chutnou krmi - byl
odsunut do rise pouhych pocitki, na periferii lidské fyziologie jakoz-
to nahodily a postradatelny pridavek k rozmnozovacimu aktu.

Tato zména orientace se v principu vztahovala k fungovani sexu-
ality u muzt i u zen. Nikoho, kdo o tématu psal, vSak ani nenapad-
lo, ze by muzské vasné a rozkose neexistovaly nebo zZe by orgasmus
nebyl privodnim jevem ejakulace pfisoulozi. U Zen byla situace jina.

7 Michael Ryan, A Manual of Jurisprudence and State Medicine, 2. vyd., London 1836, str. 246,
488. Jako zdroj historky o podkonim Ryan udava Roberta Gooche, A Practical Compendium
of Midwifery, London 1831; dal$i podobné ptibéhy pak mohou étenafi podle jeho pokynu najit
u E. Kennedyho, Obstetric Medicine, London 1834, co? je skutec¢né vydatny zdroj. Pfibéh pod-
koniho je variaci na pfibéh podomka z Montaignova eseje O opilosti (Eseje, I,2): ,vdova cudné
povésti” nevysvétlitelné otéhotni; slibuje, Ze otci ditéte odpusti a vda se za néj, pokud se ji odhali.
Pacholek ze statku se pfiznd, Ze ji zastihl ,tak tvrdé spici u krbu a v tak necudné poloze, Ze si
ji mohl uzit, aniz by ji probudil”. Michel de Montaigne, Essais Il, vyd. Pierre Michel, Gallimard,
Paris 1965, str. 27. Historky tohoto druhu se za¢aly pouZivat jako opora pro obecné teze ohledné
vazby mezi orgasmem a pocetim az v 19. stoleti. Viz téZ novelu Markyza z 0... Heinricha von Klei-
sta, jejiZ protagonistka nevysvétlitelné otéhotni. Bohatou analyzu povidky nabizi Mary Jacobus,
.In Parenthesis: Immaculate Conception and Feminine Desire”, in: Body/Politics: Women and
the Discourses of Science, ed. Mary Jacobus, Evelyn Fox Keller a Sally Shuttleworth, Routledge,
London 1990, str. 11-28.

8 Filon, Legum allegoriae, 11,7; cituje Peter Brown, ,Sexuality and Society in the Fifth Century
A.D.: Augustine and Julian of Eclanum®”, Tria corda: Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, ed.
E. Gabba, New Press, Como 1983, str. 56.
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Nové ,,objevend” nahodilost potéseni s sebou nesla moznost zenské
pasivity a nevasnivosti.9 Udajné nezéavislost plozeni na rozkosi vyty-
¢ila prostor, v némz bylo mozno nové definovat, diskutovat, popirat
¢i diléim zptisobem vymezovat zenskou piirozenost. K ¢emuz samo-
ziejmé také doslo - a to opakované.

Oba poly si vymenily znaménka. Klisé zastavané velkou casti sou-
casné psychologie - Ze muzi chtéji sex, zatimco zeny chtéji vztah - je
presnym opakem predosvicenskych, ptivodn¢ antickych predstav,
které piatelstvi spojovaly s muZi a télesnost se zenami. Zeny, jejichz
touhy podle starého prizmatu neznaji hranic a jejichz rozum neni
s to nalezité odolavat vasni, se nyni podle nékterych vyklad zménily
v bytosti schopné stravit cely reprodukéni zivot v dokonalé netecnos-
ti pro télesné rozkose. Kdyz se ve druhé polovin¢ 18. stoleti vynofi-
lo minéni, zZe ,u vétsiny Zen nepisobi sexualni citéni zadné zvlastni
vzruchy®, stal se kontrast mezi vyskytem a absenci orgasmu biologic-
kym kritériem sexualni diference.

Nové konceptualni uchopeni zenského orgasmu vsak bylo jen
jednim z projevii podstatné radikaln¢jsi reinterpretace Zenského téla
ve vztahu k muzskému, ke které v 18. stoleti doslo. Po tisice let se
bralo jako dané, ze Zeny maji stejné pohlavni ustroji jako muzi, jen
s tim rozdilem, ze (jak to ve 4. stoleti n. 1. popsal Nemesios, biskup
z Emesy) ,jejich je uvnitr téla a ne vné“.’o Galénos, ktery ve 2. stole-
ti n. I. vytvoril nejvlivnéjsi a vaci kritice nejodolnéjsi model strukturni
(i kdyz ne prostorové) identity muzskych a zenskych rozmnozovacich
organt, podal obsahly dikaz, Ze Zeny jsou v podstaté muzi, u nichz
jsou vlivem nedostatku zivotniho tepla ¢ili dokonalosti urcité struk-
tury - u muze viditelné navenek - zadrzeny uvnitt. Popévek z pocat-
ku 19. stoleti hlasa tyto starobylé homologie jesté dlouho poté, co se
davno vytratily z ucenych textd:

Ac odlisného pohlavi,

jsou vcelku stejné jako my:

9 Termin ,nevasnivost” a vymezeni jeho politického vyznamu na pocatku 19. stoleti prejimam
z priikopnického ¢lanku Nancy Cottové , Passionlessness: An Interpretation of Victorian Sexual
Ideology, 1790-1850", Signs, 4, 1978, str. 219-236.

10 Nemesios z Emesy, On the Nature of Man, ed. William Tefler, Westminster Press, Philadelphia
1955, str. 369.
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jak tvrdi znalci hloubavi,

jsou Zenské - muzi naruby!"

Vagina je v tomto rdmci povazovana za vnitini penis, stydké pysky
za predkozku, déloha za Sourek a vajecniky za varlata. S poukazem
na pitvy, jez ve 3. stoleti pt. n. 1. provedl alexandrijsky anatom Héro-
filos, prisel u¢eny Galénos s tvrzenim, Ze Zena ma po obou stranach
d¢lohy varlata i se semenotvornymi kanalky, velmi podobna muz-
skym, pouze s tim rozdilem, Ze muzska varlata jsou uloZena v Sourku
a Zenska ne.

Tento pohled na sexudlni diferenci je dolozitelny ve slovni zasob¢.
Vajecniky - organ, ktery pocatkem 19. stoleti zacal slouzit jako meto-
nymické oznaceni Zeny - dlouho zcela postradaly vlastni pojmeno-
vani. Galénos je nazyva orcheis, tedy stejn¢ jako muzska varlata; jen
kontext urcuje, zda je fe¢ o jednom, ¢i o druhém. Hérofilos vajecniky
nazyval didymoi ¢ili ,,dvojéata®, coz je jiny bézny recky vyraz pro var-
lata, a model Zeny jakoZto muze pfijimal natolik oddané, ze pova-
zoval ,semenotvorné kanalky“ (tj. vejcovody), které vedou od obou
»varlat®, za vrostlé do tsti moc¢ového méchyre, stejné jako tomu je
u semenotvornych kanalkii u muzi's - ackoli se jedna o zcela zjevny
omyl. Galénos na chybu upozornil a byl piekvapen, zZe se ji tak pec-
livy pozorovatel mohl dopustit, nicméné provedena korekce nemé¢la
zadny vliv na prestiz modelu jakozto celku. Vlatiné i v fectiné - a také
ve véech evropskych narodnich jazycich priblizné do roku 1700 - také
schazi jakykoli odborny termin pro vaginu jakozto valec ¢i pochvu,
do niz se zasouva jeji korelat penis a skrze niz se rodi déti.

Pak se ale (feceno tupravou slavného vyroku Virginie Woolfové)
nckdy koncem 18. stoleti lidska prirozenost zménila - a pfinejmensim
v tomto bod¢ se shodnou badatelé metodologicky tak vzdaleni jako
Michel Foucault, Ivan Illich a Lawrence Stone.’4 Kolem roku 1800

" Aristotle’s Master Piece, vydani z Arno Press, str. 3.

12 Galénos, De semine, Il,1,in: Opera omnia, ed. C. G. Kuhn, 20 sv., Leipzig 1821-1833, sv. IV, str. 596.

13 Heinrich von Staden, Herophilus: The Art of Medicine in Early Alexandria, Cambridge University
Press, Cambridge 1989, str. 168, 185n., 234

4 Michel Foucault, Dejiny sexuality I: Viile k veédéni, prel. Cestmir Pelikan, Hermann & synove,
Praha 1999; Lawrence Stone, Family, Sex and Marriage in England, 1500—1800, Harper and Row,
New York 1977; Ivan lllich, Gender, Pantheon, New York 1982.
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uz byli autori vSeho druhu pevné odhodlani oprit domnéle funda-
mentélni rozdily mezi samci a samicemi ¢i muzi a Zenami o proka-
zatelné biologické odlisnosti a vyjadrit je pomoci vyrazné rozdilné
rétoriky. V roce 1803 napftiklad prikopnik ,moralni antropologie®
Jacques-Louis Moreau vasnivé zkritizoval nesmysly hlasané Aristo-
telem, Galénem a jejich novodobymi stoupenci, pokud jde o Zeny
ve vztahu k muzim: vzdyt nejenze jsou obé pohlavi odli$na, ale lisi
se ve vSech predstavitelnych télesnych i dusevnich rysech, v kazdém
hmotném i moralnim aspektu. Pro 1ékare ¢i prirodovédce je vztah
zen k muztim ,,sérii protikladt a kontrast“.’s Oproti chapani rozdilu
pohlavi jako zalezitosti stupné¢ (s diraznosti, ktera se bude moderni
imaginaci v urcitych souvislostech jevit az perverzné) se rozeznéla
pronikava vyzva k vytyceni ostrych télesnych rozdiléi. Lékari vyhlasili,
Ze mohou konstatovat ,bytostné rysy, které zené nalezeji, kterymi se
odliSuje, které ji ¢ini tim, ¢im je*:

Vsechny casti jejiho téla vykazuji stejné rozdily, vSechny vyjadiuji zenu: celo,
nos, odi, usta, usi, brada, lice. Kdyz se pohledem pfesuneme dovniti a pomo-
ci skalpelu odhalime organy, tkané, vlakna, narazime v§ude (...) na stejny

rozdil.16

Predchozi model (v némz byli muzi a Zeny usporadani podle stup-
n¢ metafyzické dokonalosti ¢ili podle miry Zivotniho tepla na skale,
jejiz telos predstavoval muz) byl tedy nékdy pred koncem 18. stoleti
vystifidan modelem radikalniho dimorfismu a biologické divergence.
Hierarchickou metafyziku nahradila fyziologie nesoumcfitelnosti.
Ve druhé poloviné 19. stoleti se uz tvrdilo, Ze nové odhaleny roz-
dil 1ze prokazat nejenom na télech viditelnych prostym okem, ale
i na mikroskopickych stavebnich jednotkach. Kvalitativni (a nikoli
kvantitativni) sexudlni diference, jak se zdalo, ma pevné ukotveni
v prirodé. Vyznamny profesor biologie Patrick Geddes, soucas-
né ¢inny jako urbanista a publicista vyjadrujici se k Siroké skale

5 Jacques-Louis Moreau, Histoire naturelle de la femme, sv. |, Paris 1803, str. 15; témito slovy je
udano téma celého svazku.

16 J. L. Brachet, Traité de I'hysterie, Paris 1847, str. 64, cituje Janet Beizer, Ventriloquized Bodies:
Narratives of Hysteria in Nineteenth-century France, Cornell University Press, Ithaca — London
1994, str. 38.
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spolecenskych problémt, podal s vyuzitim fyziologie bunék vysvét-
leni ,faktu®, Ze Zeny jsou ve srovnani s muzi ,pasivnéjsi, konzerva-
tivnéjsi, liknavéjsi a stalejsi®, zatimco muzi jsou ,aktivnéjsi, energe-
tictéjsi, zapalenéjsi, vasnivéjsi a proménlivéjsi“. Podle Geddese jsou
samecci (az na vzacné vyjimky, naptiklad morského konika nebo
nékteré druhy ptaka) tvoreni katabolickymi bunkami, tj. burnikami,
které vydavaji energii. Re¢eno Geddesovou oblibenou metaforou,
svilj prijem spotiebovavaji. Naproti tomu bunky samic jsou anabo-
lické: energii ukladaji a uchovavaji. Geddes sice ptiznal, Ze nedokaze
dopodrobna upfesnit souvislost mezi témito biologickymi odlisnost-
mi a ,vyslednymi psychologickymi ¢i socidlnimi diferenciacemi®,
presto ale s ohromujici smélosti pronesl zvu¢nou obhajobu prislus-
nych kulturnich roli muzi a Zen. Diference mohou byt zretelnéjsi
nebo tlumengjsi, ale k tomu, abychom je odstranili, ,,by bylo nutné
znovu projit celou evoluci na novém zakladé¢. Skute¢nosti rozhod-
nuté u pravékych prvoki nelze anulovat usnesenim parlamentu.“?
Mikroskopické organismy, jez se prevalovaly v praptivodnim slizu,
vytycily mezi pohlavimi neodstranitelné rozdily a ur¢ily jim nalezi-
tou pozici ve spolecnosti.

Témito formulacemi poukazujeme ke tfetimu a jesté obecndjsi-
mu aspektu posunu, k némuz ve vyznamu sexualni revoluce doslo.
Dominantni (i kdyz zdaleka ne bezvyhradné zastavany) nazor od
18. stoleti znél, Ze existuji dv¢ stabilni, nesouméritelna a protiklad-
na pohlavi a ze politicka, ekonomicka i kulturni existence muzt
a zen (tj. jejich genderova role) tak ¢i onak spociva na téchto ,fak-
tech®. Biologick4 podoba - stabilni a ahistorickd forma sexualniho
téla - se ted chape jako epistemicky zaklad preskriptivnich nalezi
pro usporadani spole¢nosti. Poc¢inaje érou osvicenstvi zacal proudit
souvisly tok kapitol a knih, u nichz je uz z nazvu patrné, jak hlubo-
ce jsou tomuto novému pohledu na prirozenost a kulturu oddany:
Rousseltv Fyzikdlni a mordlni systém Zeny, Brachetova ,Studie k fyzice
a moralce zeny“, Thompsontiv a Geddestv spis s ostfe nekompro-
misnim anglickym titulem Sex (Pohlavi). Jejich vyklad - stejné jako

17 Patrick Geddes a J. Arthur Thompson, The Evolution of Sex, London 1889, str. 266. Sviij nazor, ze
obé ,pohlavi se zadsadné lisi vitdlnim pomérem anabolickych a katabolickych zmén®, nasledné
Geddes a Thompson rozvijeji v knize s nazvem Sex, Williams and Norgate, London 1914,
str. 77-80.
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stovky dalsich - predpoklada existenci ,realného” fyzikalniho svéta,
jenz predchazi véem narokim, které 1ze v jeho jménu vznést, a je na
nich logicky nezavisly.

I star$i autori uz od antiky samoziejm¢é dokazali odlisit priroze-
nost a kulturu, fysis a nomos (i kdyz uvedené kategorie jsou vytvorem
jednoho konkrétniho momentu a mély v dané dobé¢ odli$ny smysl).™
Jak jsem ale shromazdoval a zpracovaval materidl, jenz tvori tuto
knihu, vychazelo stale zfetelnéji najevo, ze antické, stfedovéké nebo
renesancni texty o téle v podstaté nelze ¢ist osvicenskou epistemolo-
gickou optikou, v niz se hmotny svét - tedy télo - povazuje za ,redl-
ny“ a jeho kulturni vyznamy se jevi jako epifenomenalni. Té¢la v téch-
to pojednanich ¢ini pozoruhodné, kuriézni a pro moderni ¢tenare
neptedstavitelné véci. U budoucich pokoleni, pide Origenés, se télo
soucasné s tim, jak se duch prohieje laskou k Bohu, ,,stane méné ,hus-
tym', méné ,usazenym’, méné ,tvrdym‘“; Rehot z Nyssy si zas piedsta-
vuje, ze i hmotna téla byla pfed padem do hiichu radikalné odlisna,
nebot v Bozim obraze bylo spojeno muzstvi i Zenstvi a k pohlavni
diferenciaci doslo az kvili tomu, aby télesna podoba vyjadrila odpad-
nuti od milosti.” V urdském privodci pro damy z 1g9. stoleti, pevné
ukotveném v galénské mediciné, je prorok Muhammad uveden v ¢ele
seznamu piikladnych zen.2° Caroline Bynumova piSe o zenach, kte-
ré pti napodobovani Krista obdrzely stigmata, nepotrebovaly jist
a jejich télo pti hniti nezapachalo.2r Existuji ¢etné popisy muzi, kteti
udajn¢ prodélali laktaci, a zname obrazky Jeziska s nadry. Divky se
mohly promeénit v chlapce, zatimco muzi, kteri se prilis spolcovali se
zenami, mohli o tvrdost a vyhranénost svych dokonalejsich tél pfi-
jit a sklouznout ke zzenstilosti. Jednoduse fec¢eno: ono télo, které se
moderni vnimavosti zd4 tak uzavrené, autarni a mimo sféru smyslu,
bylo prostoupeno a proménovano kulturou.

18 John J. Winkler, ,Laying Down the Law: The Oversight of Men’s Sexual Behavior in Classical
Athens”, in: David Halperin, John J. Winkler a Froma Zeitlin (ed.), Before Sexuality, Princeton
University Press, Princeton 1990, str. 171-209.

19 Peter Brown, The Body and Society: Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity,
Columbia University Press, New York 1988, str. 167n., 294n.

2 Barbara Metcalf, Perfecting Women: Maulana Ashraf ‘Ali Thanawi’s Bihishti Zewar, University
of California Press, Berkeley 1990.

21 Caroline Bynum, Holy Feast and Holy Famine: The Religious Significance of Food to Medieval
Women, University of California Press, Berkeley 1987.
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Samozrejmé lze opacit, Ze popisované véci se nikdy nestaly
a muzeme je chapat jako pouhé metafory anebo Ze tyto bizarni epizo-
dy lze vysvétlit ¢isté prirodovédnymi pric¢inami: napriklad divka, kte-
ré pti honéni prasete najednou vyrazil vnéjsi pyj a Sourek (jak o tom
coby ukazce promény pohlavi pise v 16. stoleti Montaigne a chirurg
Ambroise Par¢), ve skutec¢nosti trpéla nedostatkem androgenni-
ho hormonu dihydrotestosteronu, tj. jednalo se de facto o chlapce,
u n¢hoz se vnéjsi pohlavni organy vyvinuly az v puberté, i kdyz moz-
na ne tak nahle, jak se tvrdi ve zminénych zpravach.2 To je ovSem
netnosné vn¢jskovy, ahistoricky a redukujici pristup k ohromnému
a komplexnimu souboru textl o téle a kulture.

Sam zde chci naopak hajit nazor, ze v téchto predosvicenskych,
a dokonce i n¢kterych pozdéjsich textech je nutno pohlavi ¢ili télo
chapat jako epifenomén, zatimco primarni a ,,skute¢nou® rovinou byl
gender, ktery bychom my dnes naopak chapali jako kulturni kate-
gorii. Re¢eno formulaci, ktera se oviem pti¢i modernimu termino-
logickému tzu: gender - muz a zena - byl zasadni véci a soucasti
usporadani reality, zatimco pohlavi bylo konven¢ni. Prinejmensim
plati, Ze pohlavi i gender, jak o nich dnes mluvime, byly v ,jednopo-
hlavnim modelu® explicitné spjaty ve vyznamovém okruhu, z né¢hoz
se nedalo uniknout k domnélému biologickému substratu, jak to
zada osvicenska strategie. Ve svété jediného pohlavi byl jazyk nejsil-
néji ukotveny v genderové politice ¢ili v kultufe pravé tehdy, kdyz se
zdanlivé nejprimocareji mluvilo o biologii dvou pohlavi. Byt muzem
¢i zenou znamenalo zaujimat jistou socialni pricku, obsadit misto ve
spolecnosti, brat na sebe kulturni roli - nikoli patfit co do vybaveni
organy k jednomu ¢i druhému z dvojice nesouméritelnych pohlavi.
Jinymi slovy, az do 17. stoleti predstavovalo pohlavi sociologickou,
nikoli ontologickou kategorii.

Jak k prechodu od jednopohlavniho k dvoupohlavnimu modelu
doslo? A pokud vyjdeme od nejspecifictéjsiho pripadu: proc se sexu-
alni vzruseni - konkrétné zZenské sexudlni vzruseni - a jeho uspokoje-
ni staly pro vyklad poceti nepodstatnym? (Mam za to, Ze jde o nutny

22 Tato geneticka porucha je znama ze tfi vesnic v Dominikanské republice, kde je oznatovéana
obratem ,panev na dvanéactce”. Viz Julianne Imperato-McGuinley a kol., ,Steroid 5-Alpha-
-Reductase Deficiency in Man: An Inherited Form of Male Pseudo-Hermaphroditism”, Science,
186, 1974, str. 1213-1215.
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uvodni krok ke vzniku modelu ,,Zeny bez vasni“, ktera stoji v ostrém
biologickém kontrastu vii¢i muzi.) Nabizi se odpovéd, ze za to mtize
pokrok poznani: véda sice mozna nemiize objasnit sexualni politiku,
ale mize poskytnout zaklad pro budovani teorii. Pak by se anticti
autofi prost¢ a jednoduse mylili. U lidské samice i u vétSiny ostatnich
savcl - s vyjimkou kralikd, norkd a fretek - je ovulace fakticky neza-
visla na pohlavnim styku, o rozkosi nemluvé. Dr. Ryan mél ve svém
c¢teni pribéhu o hostinského dcefi pravdu v tom, Ze Zeny mohou pocit
iv bezvédomi a orgasmus s tim nema co délat. Tyz nazor v podsta-
té haji Angus McLaren, kdyz tvrdi, Ze ve druhé poloviné 18. stoleti
»prava zen na sexualni rozko$ neposilila, ale naopak byla podlomena
v nec¢ekaném duisledku rozvinuti sofistikovanéjsich modela [lidské]
reprodukce®.23 Esther Fischer-Hombergerova ma za to, Ze nové dosa-
zené porozuméni svébytnému prispévku zeny k rozmnozovani §lo
ruku v ruce s devalvaci plozeni: s tim, jak se stavalo takfikajic vyluéné
zenskou praci, jeho status upadal. Dalo by se tak tvrdit, Ze nové obje-
vy reprodukéni biologie prisly v pravou chvili a prirodni véda dosahla
elegantniho souladu s kulturnimi pozadavky.24

Ve skutecnosti ale k Zadnym takovym objeviim nedoslo. Z védec-
kého pokroku nijak nevyplyva nutnost degradovat zensky orgasmus.
Ano, po roce 1840 bylo jasné, ze pfinejmensim u fen miize k ovulaci
dojit i bez koitu, tedy patrné¢ bez orgasmu. Okamzité se na to nava-
zalo tezi, Ze i lidska samice je ,spontidnnim ovulatorem“ a produkuje
vajicko béhem pravidelné fije, jez u Zen nese oznaceni menstruace.
Pro tuto polopravdu ale bylo k dispozici jen velmi malo doklad,
a navic nejednoznaénych. Reéeno slovy priikopnického badatele
v oboru reprodukéni biologie ve 20. stoleti, ovulace ,je ticha a skry-
ta: ani sebepozorovanim, ani lékarskym vyzkumem se lidstvo za cela

2 Angus Mclaren, ,The Pleasures of Procreation: Traditional and Bio-Medical Theories of
Conception”, in: W. F. Bynum a Roy Porter (ed.), William Hunter and the Eighteenth-Century
Medical World, Cambridge University Press, Cambridge 1985, str. 340.

2 Esther Fischer-Homberger, ,Herr und Weib“, Krankheit Frau und andere Arbeiten zur
Medizingeschichte der Frau, Huber, Bern 1979. Tento popis devalvace plozeni je u autorky
soudasti subtilniho popisu devalvace sexualni potence a narlstu vyznamu , duSevni” potence
u muz; tu pak autorka povaZzuje za indicii posunu od rodinnych funkci k vefejnym jakozto znaku
prestiZe. Lékafi chapali nervovou soustavu a mozek stale zfetelnéji jako organizaéni strukturu
celého lidského téla; reprodukce, nyni povazovana za proces v Zzeng, ztratila na prestizi.
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staleti az do nedavné doby nenaucilo, jak ji rozeznat“.25 Standardni
domaci 1ékarské piirucky proto Zenam, jez se chtély vyhnout poceti,
radily mit pohlavni styk uprostied menstrua¢niho cyklu, v rozmezi
dvanactého az Sestnactého dne, tedy - jak dnes vime - v obdobi maxi-
mdlni plodnosti. Az do tficatych let 20. stoleti byly obestfeny mlhou
dokonce i pouhé zakladni obrysy moderniho chapani hormonalni
kontroly ovulace.

Zda se tedy, ze védecky pokrok nemél s posunem v interpretaci
historky o zesnulé dcefi hostinského valnou souvislost. K prehodno-
ceni rozkose doslo vice nez sto let pred tim, nez mohla reprodukéni
fyziologie tento nazor jakkoli oddvodnéné podepfit. Pietrvava tedy
otazka, pro¢ bylo az do 19. stoleti povazovano poceti bez orgasmu za
vyjimku, pouhou kuriozitu, ktera nic nedokazuje, zatimco pozdéji
byly prav¢ tyto pripady povazovany za normu a za doklad jisté obec-
né pravdy ohledné rozmnozovani zivocichd.

Zatimco u upadku prestize orgasmu v ramci reprodukéni fyziolo-
gie prichazelo objasnéni pres védecky pokrok v potaz alespon prin-
cipialné, u obecnéjsiho posunu v interpretaci muzskych a zenskych
tél to je naprosto vylouceno. Zaprvé, ,protiklady a kontrasty“ mezi
Zenami a muzi, chceme-li je tato vytycit, byly jasné odpradavna: jedno
pohlavi rodi, druhé ne. V porovnani s témito zcela zasadnimi fakty je
objev, ze Galénos se mylil a ovarialni tepna nenf Zenskou verzi cha-
movodu, opravdu podruzny. Totéz lze Fici o ,objevech® zjisténych
naslednym vyzkumem biochemickych, neurologickych a dalsich pri-
rodnich determinant ¢i znaki sexualni diference. Jak zdokumento-
vala Anne Fausto-Sterlingova, existuje ohromné mnozstvi negativ-
nich dat, kterd zadné piehledné rozdily mezi pohlavimi nedokladaji
a o kterych se zkratka nepise.26 Veskeré dikazy ve prospéch biologic-
ké odlisnosti s genderové zatizenym dopadem na chovani jsou navic
bud podezielé z celé rady metodologickych diivodii, nebo nejedno-
znacné; pripadné - pokud viibec néco - dokazuji myslenku Dorothy
Sayersové, Ze muzi a Zeny jsou blizci, opravdu blizci sousedé.

% George W. Corner, ,The Events of the Primate Ovarian Cycle”, British Medical Journal, ¢. 4781,
23. srpna 1952, str. 403.

% Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender, Basic Books, New York 1985. Hlavnim cilem této knihy
neni hodnotit a vyvracet studie k biologické diferenci, nybrZ predvést, Ze domnélé sexualni roz-
dily v chovani jsou ve skute¢nosti genderovymi rozdily.
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Jisté: rozdily a shody, patrnéjsi ¢i zastienéjsi, jsou vsude - avsak
o tom, zda jsou podstatné a pro jaky zavér svédci, se rozhoduje za
hranicemi empirickych zkoumani. Jestlize dominantni diskurz v jed-
nom obdobi pojimal muzska a Zenska téla jako hierarchicky ¢i ver-
tikalné usporadané verze jediného pohlavi a jindy jako horizontalné
usporadané a navzajem nesouméritelné protiklady, musi to zaviset na
nécem jiném nez na jakékoli, tfeba i vskutku dalekosahlé konstelaci
skute¢nych nebo domnélych objevi.

Pokroky, k nimz béhem 19. stoleti do$lo v oboru vyvojové anatomie
(teorie zarodeénych listd), navic poukazaly na spole¢ny ptivod obou
pohlavi v morfologicky androgynnim embryu, nikoli na bytostnou
odlisnost. Galénské izomorfismy muzskych a zZenskych organti se tak
jiz kolem roku 1850 dockaly na embryologické roviné nové prezentace
pomoci homologii: pyj a postévacek, stydké pysky a Sourek, vajecniky
a varlata - jak zjistili védci - maji ve vyvoji embrya spole¢né vycho-
disko. Kdyby si tedy predchozi model ziskal kulturni relevanci, mohl
by se oprit o védecké doklady. Anebo fe¢eno z opacné perspektivy:
takrka nikdo nezkousel hledat na poli anatomickych a konkrétnich
fyziologickych rozdilti mezi muzi a zenami dikazy existence dvou
odli$nych pohlavi, dokud tyto rozdily nenabyly politicky vyznam. Az
v roce 1759 napiiklad né¢koho napadlo zaradit do anatomického spisu
podrobny nakres zZenské kostry s cilem predvést jeji odlisnost od muz-
ské. Do té doby m¢lo lidské télo jen jednu zakladni strukturu, a to
muzskou.?7 Kdyz pak zacalo objevovani rozdild, ty byly uz samotnou
formou své prezentace poznamenany mocenskou politikou genderu.

Novy vyklad téla nevyplynul z presnéjsich odbornych znalosti.
Pramenil ze dvou obecnéjsich, analyticky odlisitelnych (i kdyz histo-
ricky splyvajicich) vyvojovych linii, epistemické a politické. Ve druhé
poloviné 17. stoleti uz télo v urcitych vyhranénych kontextech nebylo
povazovano za mikrokosmos obecn¢jsiho fadu, ve kterém je kazda
¢ast piirody vsazena do syt¢ prevrstvenych rovin vyznamu. Véda jiz
negenerovala hierarchie analogii, tedy podobnosti, které sice vtahu-
ji do kazdého védeckého snazeni celek veskerenstva, ale vytvareji
tak soubor poznatki, ktery je (jak ve Slovech a vécech tvrdi Foucault)

27 \liz Londa Schiebinger, The Mind Has No Sex? Women in the Origins of Modern Science,
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1989, str. 191-200.
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nekonecny a soucasné chudicky. Diky tomuto epistemickému posunu
mohl vzniknout koncept pohlavi, jak byl vniman od nastupu osvi-
censtvi - tedy jako biologicky zaklad toho, co znamena byt muzem
a Zenou.

Epistemicky posun ale sim od sebe dvojici protikladnych pohlavi
nevytvori; ucini tak jen za urcitych politickych okolnosti. Politika -
chédpana Siroce jako zapas o moc - zaklada nové zptsoby konstituce
subjektu a spolecenskych skutecnosti, mezi nimiz se lidé pohybuji.
Jakakoli seriézni rozmluva o sexualité se tak nutné tyka spolecenské-
ho usporadani, které sexualita reprezentuje i legitimizuje. Jak napsal
Maurice Godelier: ,,Spoleénost pronasleduje télesnou sexualitu jako
prizrak.“28

Starovéké vyklady reprodukéeni biologie, vérohodné az do prvni
poloviny 18. stoleti, spojovaly intimni zkuSenostni kvality sexudlni-
ho potéseni s usporadanim spolecnosti a kosmu. Obecngji vzato se
v biologii a lidské sexualni zkuSenosti odrazela metafyzicka realita,
na niz (jak se mélo za to) spociva usporadani spolecnosti. Nova bio-
logie - patrajici po zasadnich rozdilech mezi pohlavimi; nucené zpo-
chybnovani samotné existence zenské sexudlni rozkose zde bylo jen
jednim bodem z mnoha - se objevila pfesné v dobé nenavratného
ottesu zakladid starého spolecenského radu.

Spolecenské a politické zmény vSak samy o sobé nemohou objas-
nit reinterpretaci télesnosti. Rozmach evangelické zboznosti, osvicen-
ska politicka teorie, zrod novych politickych prostori v 18. stoleti,
Locketiv koncept manzelstvi jako smluvniho svazku, kataklyzma
Francouzské revoluce a jim oteviené moznosti spolecenské zmény,
porevolu¢ni konzervatismus, porevolu¢ni feminismus, tovarni systém
vyroby a s nim spjata restrukturalizace sexualni délby prace, rozmach
ekonomiky volného trhu na poli sluzeb a zbozi, zrod spolec¢enskych
tfid - nic z toho, at uz jednotlivé nebo spole¢né, nebylo pricinou nové
sexualizace téla, ba pravé naopak: pretvorenti téla je nutnou slozkou
kazdé vyse uvedené zmény.

Tato kniha tedy nepojednava o utvareni genderu, ale o utvare-
ni pohlavi. Nehodlam nijak popirat realitu pohlavi nebo sexualni-
ho dimorfismu jakozto evolu¢niho procesu. Chci ale na zakladé

8 Maurice Godelier, ,The Origins of Male Domination”, New Left Review, 127, 1981, str. 17.
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historickych materialti predvést, ze skoro vse, co je mozné o pohlavi
7ici - at uz je pritom pohlavi chapano jakkoli -, v sob¢ jiz zahrnuje
néjaky genderovy narok. V jednopohlavnim i dvoupohlavnim svété
plati, Ze pohlavi je urceno situacné: lze je objasnit jedin¢ v kontextu
bitev o genderové role a o moc.

Tato ma kniha je spolu s veskerym feministickym badanim do
zna¢né miry polapena ve vnitfnich napétich této formulace, tedy
v polarité jazyka a mimojazykové reality, pfirozenosti a kultury, ,,bio-
logického pohlavi® a nekoneéného proudu socialnich a politickych
kritérii odlisnosti.?9 Setrvavame na pomezi mezi télem jakozto kieh-
kym, citlivym a pomijivym souborem tkani, se kterym jsme davérné,
snad az prili§ divérn¢ obeznameni, a télem, jez je tak neoddélitelné
provazano se svymi kulturnimi vyznamy, ze nam viibec neumoziuje
nezprostifedkovany pristup.

Analytické rozliSeni mezi pohlavim a genderem, jez nam dovoluje
tyto alternativy vyjadrit, je od samého pocatku vratké. Vedle skupiny
téch, kdo chtéji eliminovat gender pomoci argumentu, ze takzvané
kulturni rozdily jsou ve skutecnosti pfirozené, existuje mezi femini-
sticky smyslejicimi autorkami a autory téz ztetelna tendence zbavit
pohlavi veskerého obsahu opa¢nym argumentem, Ze totiz pfirozené
rozdily jsou vlastné kulturni. Jiz v klasickém vykladu Gayle Rubino-
vé z roku 1975 ohledné toho, jak spolecensky systém pohlavi a gen-
deru ,proménuje biologickou sexualitu v produkt lidské aktivity“,
je pritomnost téla zastfena a skoro nepostrehnutelna.s° Primat téla
oproti jazyku déale podlamuji Sherry Ortnerova a Harriet Whitehea-

7¢c

dova, kdyz se od ,danosti” distancuji pomoci uvozovek ve vyroku:

2 Tri soucasna a navzajem odli$na vyjadreni k této otazce poskytuji Evelyn Fox Keller, , The Gen-
der/Science System: or, Is Sex to Gender as Nature Is to Science?”, Hypatia, 2, 1987, str. 37-49;
Donna Haraway, ,Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege
of Partial Perspective”, Feminist Studies, 14, 1988, str. 575-599; Linda Alcoff, , Cultural Feminism
versus Post-Structuralism: The Identity Crisis in Feminist Theory”, Signs, 13, 1988, str. 405-436.

30 Gayle Rubin, , The Traffic in Women: Notes on the ,Political Economy’ of Sex”, in: Rayna R. Rei-
ter (ed.), Toward an Anthropology of Women, Monthly Review Press, New York 1975, str. 158n.
Re&eno slovy Nancy F. Cottové, ,feminismus je hluboce paradoxni. Usiluje o individualni svo-
body zmobilizovanim solidarity pohlavi. Uznava riznost Zen, ale soucasné hlasa, Ze si Zeny maji
uvédomit svou jednotu.” Viz jeji stat ,,Feminist Theory and Feminist Movements: The Past Before
Us”, in: Juliet Mitchell a Ann Oakley (ed.), What Is Feminism: A Re-Examination, Pantheon, New
York 1986, str. 49.
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»Stanoveni toho, co je gender, co jsou muzi a Zeny, (...) neni pros-
tym odrazem ¢i rozvinutim biologickych ,danosti‘, nybrz do zna¢né
miry se jednd o produkty socialnich a kulturnich procest.“3' ,,Je také
nebezpec¢né klast télo do centra hledani Zenské identity, hlasd fran-
couzsky feministicky manifest.3

Ale co tedy, kdyz ne télo (ohrozované tim, Ze pod vlivem Foucaul-
ta, riznych verzi dekonstrukce, Lacanovy psychoanalyzy a poststruk-
turalismu obecné zcela zmizf)?33 (Dekonstrukei stabilnich textovych
vyznami lze chapat jako zobecnénou dekonstrukei sexualni diferen-
ce: jak piSe Julia Kristeva, ,,co mize ,identita‘ - i ,sexudlni identi-
ta‘ - znamenat v novém teoretickém a védeckém prostoru, kde je sdim
pojem identity zpochybnén?*)34 Tyto strategie si mezi historiky vydo-
byly zna¢ny vliv. Pro Joan Scottovou naptiklad gender neni katego-
rie, jez by zajistovala zprostfedkovani mezi fixnimi biologickymi roz-
dily na jedné strané¢ a historicky pevné¢ stanovenymi spole¢enskymi
vztahy na strané druhé. Gender v sobé podle Scottové zahrnuje jak
biologii, tak spole¢nost: je to ,konstitutivni slozka spolecenskych
vztaht zalozenych na domnélych rozdilech mezi pohlavimi®, je to ,prvorady
zpisob vyznacovdni mocenskych vztaht®.3s

Feminismus v§ak k odmitnuti odliSnosti mezi pohlavim a gen-
derem nepotrebuje cerpat z francouzské filozofie. Catharine Mac-
Kinnonova ze zcela odli$nych didvodi vyslovné tvrdi, Ze gender tkvi
v rozdéleni muzt a zen v disledku ,spolecenskych narokt hetero-
sexuality, ktera institucionalizuje muzskou sexualni nadvladu a Zen-
skou sexualni podrobenost®, a pohlavi - coz vyjde nastejno - tkvi ve
spolecenskych vztazich ,usporadanych tak, Ze muzi mohou vladnout

31 Sherry B. Ortner a Harriet Whitehead, ,Introduction: Accounting for Sexual Meanings”,
in: Ortner a Whitehead (ed.), Sexual Meanings: The Cultural Construction of Gender and
Sexuality, Cambridge University Press, Cambridge 1981, str. 1.

32 Variations on Common Themes”, in: Elaine Marks a Isabelle de Courtivron (ed.), New French
Feminisms, Schocken, New York 1981, str. 218.

33 Vedle Alcoffové (viz vySe, pozn. 29), viz téZ Joan W. Scott, ,Deconstructing Equality versus
Difference: Or, the Uses of Post-Structuralist Theory for Feminism*”, a Mary Poovey, ,,Feminism
and Deconstruction”, Feminist Studies, 14, 1988, str. 33-66.

34 Julia Kristeva, ,Women's Time"“, prel. Alice Jardine a Harry Blake, Signs, 6, 1981, str. 33n.

35 Joan Scott, ,Gender: A Useful Category of Historical Analysis”, American Historical Review, 91,
1986, str. 1065, 1067; zdUraznil T. L.
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a Zeny se musi podvolit*“.36 Podle nazoru Ruth Bleierové véda mylné
chape ,,genderové dané vlastnosti jako prirozené kategorie, pro které
1ze opravnéné podat biologické vysvétleni - dokonce to je i nutné®.37
Dospiva se tak k zavéru, ze nékteré takzvané pohlavni rozdily, jak je
zkouma biologie a sociologie, jsou vlastn¢ rozdily genderové, pohlavi
mizi v genderu a rozdil mezi pfirozenosti a kulturou se hrouti.

Konecné pak z odlisné filozofické perspektivy povahu lidské
sexuality ve vztahu k télu dale zproblematizoval Foucault. Sexualita
podle n¢j neni inherentni télesny rys, oslavovany ¢i naopak vytés-
novany riznymi spole¢nostmi, a neni to ani (jak chtél tvrdit Freud)
biologické puzeni, jez civilizace svede tim ¢i onim smérem. Sexua-
lita je zptsob, jak utvofit vlastni ja ,,ve zkus$enosti téla“, ,konstituo-
vaného z uréitych forem chovani“. Tyto formy chovani zase existuji
v sepéti s historicky specifikovanymi systémy poznani ¢ili pravidly,
co je a co neni piirozené, a s tim, co Foucault nazyva ,,modus ¢i vztah
mezi jedincem a jeho ja, ktery mu umoznuje poznat sam sebe vpro-
stfed jinych lidi jako sexualni subjekt®. (Obecné vzato tyto systémy
poznani urcuji, co je v jejich ramci mozné myslet.) Jakozto jedine¢ny
a vrcholné dilezity lidsky atribut, vztazeny ke specifickému objektu,
totiz opacnému pohlavi, je sexualita produktem druhé poloviny 18. sto-
leti a neni na ni vitbec nic pfirozeného. Sexualita je - stejné jako
pro Nietzscheho (jehoz filozofie méla na Foucaulta urcujici vliv) cely
svét - ,artefaktem sui generis“.38

36 Ve své knize Toward a Feminist Theory of the State, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1989, str. xiii, Catharine A. MacKinnonova uvadi, Ze bude vyrazi ,pohlavi” a ,gender” uZivat
Jrelativné zaménitelné”. Uvedenou definici genderu formuluje ve stati ,,Feminism, Marxism,
Method and the State: An Agenda for Theory”, Signs, 7, 1982, str. 533, z niZ se cituje v uZite¢ném
editorialu k rznym vyznamGm terminu ,,gender” v Signs, 13, 1988, str. 399-402. 0 ,,genderové
diferenci” viz jeji Feminism Unmodified, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1987, str. 3,
46-62.

Ruth Bleier, Science and Gender: A Critique of Biology and Its Theories on Women, Pergamon
Press, New York 1984, str. 80. KdyZ Bleierova piSe o sexuélni diferenci, zpravidla — ale ne
vzdy — tim mini rozdily v chovani, nikoli odliSnosti morfologické nebo biochemické. Jeji hlavni
mySlenku chapu tak, Ze — navic k faktu, Ze takzvané genderové rozdily nejsou pfirozené —hledani
behavioralnich korelatti prameni z pfedbézného a politicky vlivného chapéni pohlavi jakozto
biologické kategorie.

Jak upozornila feministicka literatura, Foucault se omezuje skoro vyhradné na utvareni
muZského ja. KdyZ tedy Foucault uZivéd muzského zajmena, nejedna se o pouhou konvenci. Pfesto
ale neexistuje zadny divod, pro¢ by se jeho metoda nedala aplikovat na utvafeni jakéhokoli ja,
genderové vymezeného nebo — je-li to viibec mozné — nevymezeného. Pokud jde o Nietzschovu
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Z ruznych perspektiv se tak otrasla pohodlna predstava, Ze muz je
muz, zena je Zena a ukolem historika je zjistit, co délali, jak uvazovali
a co si o nich myslelo okoli. Pohlavi, ta ,,véc“, na kterou lidé diiv méli
nazory, se (jak se zda) rozpada. Jenze télo - stejné jako vytésnéné
podvédomi - se nenecha umléet nadlouho. Je sice faktem, ze se lid-
mi stavame uvnitt’ kultury, ale ani to (jak upozornuje Jeffrey Weeks)
nam nedovoluje prehlizet télo: ,Je ocividné, ze pohlavi je cosi vic
nez jen predmét oznaceny spolecnosti nebo vytvoreny pojmenova-
nim.“39 T¢élo se vynofuje i v textech autord, kteti chtéji obratit pozor-
nost k jazyku, moci a kulture. (Naptiklad Foucault uptfimné touzi
po nezkonstruovaném utopickém télesném prostoru, umoznujicim
podlomit ,biomoc®: ,opérnym bodem protititoku proti dispozitivu
sexuality nemtize byt sex jako touha, nybrz museji se jim stat téla
a slasti“.)40

Rusivy preryv mezi reprezentaci a realitou ¢i pfedstavou a vid¢-
nim pretrvava i v mé vlastni zivotni draze. Roky 1980-1981 jsem stravil
na lékarské fakulté studiem redlné skutecnosti v maximalni hloubce a sys-
tematic¢nosti, kterou mi doba a okolnosti umoznovaly. T¢lo jakozto
kulturni konstrukt se setkalo s télem na pitevnim stole a viceméné
schematické anatomické ilustrace - ac ty nejpresncjsi, jaké dokaze
moderni véda poskytnout - se ocitaly v dosti beznadéjné konfrontaci
s realnymi pletenci lidské sije. Pres veskeré mé povédomi o tom, v jak
velké mife je porozuméni vSemu, co vidime, prostoupeno historickou
nahodilosti a jde o produkt nahodilych institucionalnich, politickych
a epistemologickych faktord, se stejn¢ vzdy zddlo, Ze na povrch vysvi-
ta télesna tkan v celé své nahot¢.

Vzpominam si, jak jsem jednou stravil valnou ¢ast dne sledovanim
lékait a sester, jak se marné snazi zastavit proud krve z protrzenych
jicnovych krecovych zil zubare ve stfednim véku, ktery ten den rano

myslenku svéta jako uméleckého dila a jeji relevanci pro Foucaultiiv antiesencialismus, cerpam
velmi podstatné z knihy Alexandera Nehamase Nietzsche: Life as Literature, Cambridge
University Press, Cambridge 1985, citat viz str. 3. S Foucaultem a potazmo s Nietzschem citim
my$lenkovou spfiznénost, nicméné piné souhlasim s Nehamasem, Ze nékteré vyklady svéta
jsou lepsi a jiné horsi.

33 Jeffrey Weeks, Sexuality and Its Discontents, Routledge, London 1985, str. 122. Weeksova
kniha ptredstavuje nesmirné uZite¢ného, erudovaného a myslenkového privodce k , sexualni
tematice”.

40 Foucault, Dé&jiny sexuality I. Viile k védéni, str. 183.
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sam prisel na pohotovost, a soubézné s pumpovanim krve z zalud-
ku ji pullitr po pillitru dopliiuji do zil. Vpodvecer jsem odesel na
predstaveni Dona Giovanniho; tak jako tak jsem byl pouhy pozorovatel
a pacientovi jsem saim nemohl pomoci. Druhy den rano byl po smrti,
a byl to fakt naprosto odli$né zavaznosti nez Mozartova dramaticka
hra o téle nebo historie predstav vylozena v této knize. (,,Ja poznam,
kdo je zivy a kdo mrtvy. / Je mrtva jako hlina,“ sku¢i Lear.)

Moje obeznamenost s tély vidénymi z pohledu mediciny ale saha
pred rok 1981. M1j otec byl patolog. Skoro kazdou nedéli rdno jsem
s nim jako kluk chodil do laboratote a pozoroval ho, jak pripravuje
chirurgické vzorky pro mikroskopicky rozbor; nakrajel ledviny, plice
a dalsi organy na tenké platky, ty zafixoval parafinem, obarvil, polozil
na skli¢ka a pripravil ke ,,¢teni®. Béhem této citlivé prace, pii krajeni
i pfi ¢teni, diktoval sva pozorovani do diktafonu. T¢la - nebo pfinej-
mensim casti tél - zde plisobila neotresitelné skute¢né. Vzpominam
si, jak si jako maly ¢tu pitevni protokoly, srovnané v jeho pracovné na
sedacce s kelimovym potahem. Rezonovaly v nich formule, které na
me pusobily jako 1ékarska epope;j: ,,Jde o vyhublé télo pétaSedesatile-
tého muze bilé pleti. Otevieni probé¢hlo obvyklym Y fezem.“

Tti mésice predtim, nez otec zemiel na rakovinu, a jen n¢kolik
tydnii predtim, nez mu mozkové metastazy znemoznily myslet, mi
pomohl se studiem némeckych gynekologickych spist, které zmi-
nuji v paté a Sesté kapitole; nékteré autory znal osobné - ucili ho
na univerzité. Jesté podstatnéjsi vsak bylo, ze mi dokazal fict, co se
da pouhym okem nebo pod mikroskopem vidét napriklad v prafezu
vaje¢nikem. ,,Da se véfit tvrzeni 1ékari z 19. stoleti, zeptal jsem se tre-
ba, ,,ze je mozné spocitat ovulacni jizvicky, tzv. bila téliska, a odvodit
z nich podet menstrua¢nich cykla?“ Otec byl odbornikem na to, co
v téle skutecné je.

Avsak stejné tak je i spojnici s dekonstrukci téla. Po absolutoriu
lékarské fakulty nemohl v nacistickém Némecku pokracovat v kariére.
V roce 1935 se vydal vlakem do Amsterdamu, aby se svého stryce a pro-
fesora farmakologie taméjsi univerzity Ernsta Laqueura zeptal, co
dal.4' Obtize, na které narazil pfi jednani s némeckym urednikem, ho

4 Ernst Laqueur byl jednim z objeviteld estrogenu. Izoloval tento ,Zensky” hormon z mo¢i hfebc,
a prezentoval tak oSemetnou mozZnost endokrinologické antrogynie pfesné v dobé, kdy se zdalo,
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privedly k rozhodnuti, Ze uz se do Hamburku nevrati. Nejspise diky
primluvé Ernsta Laqueura obdrzel v Leidenu misto, na kterém setrval
priblizné rok. O otcovych taméjsich aktivitach jsem véd¢l jen malo
a o jeho publikacich viibec nic, dokud jsem si po jeho skonu neprosel
pozustalost. (V té dobé uz byl material k valné ¢asti této knihy pohro-
madé.) V psacim stole jsem objevil stoh separatii. Jeho prvni samostat-
na publikace hned po dizertaci nese nazev Weitere Untersuchungen diber
den Uterus masculinus unter dem Einfluf§ verschiedener Hormone - tedy ,Nova
zkoumani ohledné vlivu riiznych hormont na muzskou délohu®.42

V dobé¢ tohoto objevu uz jsem sam m¢l nékolik publikaci o tom,
jak 1ékat'sky ¢inny Freud pretal zavedena spojeni mezi odividnym
vzhledem tél a protikladem pohlavi. Znal jsem stati Sarah Kofma-
nové o tom, jak anatomie dokaze ,,zmast vSechny, pro néz jednotliva
pohlavi predstavuji protikladné druhy“.43 Otctv prispévek ke zma-
teni pohlavi v§ak pro mé byl skute¢nym a opravdu zneklidnujicim
zjevenim. Byl skryty a pritom doma, heimlich, ale i unheimlich, jako
tajemstvi pod zavojem, které vyslo najevo: piizracna a obtizZn¢ pocho-
pitelna pripominka, ze ma vlastni historie a historie této knihy saha
daleko do minulosti.44

Existuji i méné osobni divody, pro¢ chci ve svém psani zacho-
vat rozdil mezi télem a diskurzivnim konstruktem téla, mezi vidénim
a predstavou. Do jisté miry jsou to diivody etické ¢i politické a vyriis-
taji z odlisnosti zavazk, které pro pozorovatele vyplyvaji z ptimého

Ze prirodni véda konecné objevila chemickou oporu sexualni diference. (Podrobny Zivotopis viz
http://www.deutsche-biographie.de/pnd116735929.html, pozn. piekl.)

Clanek Wernera Laqueura vy$el v Acta Brevia Neerlandica de Physiologia, Pharmacologia,
Microbiologia, 6, 1936, str. 1-5. ,Muzska déloha” (uterus masculinus), dnes nazyvana utriculus
prostaticus, je maly vacek astici dovnitf prostaty. Je to , poziistatek oné ¢asti Miillerova vyvodu,
ze které se u Zeny tvofi vagina”. Jinak fe¢eno, muzZsky uterus je rezidualni vagina a sviij nazev

4

S

a svrchni vagina. Viz téZ Keith L. Moore, The Developing Human, Saunders, Philadelphia 1977,

2. vyd., str. 235-237.

Sarah Kofman, The Enigma of Woman, ptel. Catherine Porter, Cornell University Press, Ithaca

1985, str. 109n.

44 Heimlich" je tedy slovo, jehoZ vyznam se vyviji smérem k ambivalenci, az nakonec splyne
vjedno se svym opakem ,unheimlich’.” Ve svétle jednopohlavniho modelu s jeho dirazem na
vaginu jakoZto vnitfni penis se tato fakta jevi jesté podivnéji, nebot Freud pise: , Toto unheimlich
misto je v§ak vstupem do nékdejsiho domova [Heim] v§ech lidi, vstupem na misto, kde kazdy
kdysi a na pocatku pobyval.” Freud, ,Néco tisnivého”, in: Spisy z let 1917-1920, ptel. Milo$ Kopal
a Ota Friedman, Praha 2003, str. 180 a 195 (upr. piekl.).
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vidéni (nebo dotykani) na jedné stran¢ a ze zpodobiiujici reprezenta-
ce na stran¢ druhé. Téz by bylo pokrytecké psat d¢jiny sexualni dife-
rence ¢i diference viibec a nevzit v potaz hanebnou souvislost mezi
urcitymi formami utrpeni a uréitymi podobami téla (at uz télo chape-
me jakkoli). Pravé skutecnost, Ze bolest a nespravedInost jsou gende-
rové odlisené a odpovidaji télesnym pohlavnim znaktm, je pri¢inou,
proc je dulezité podat vyklad vymezovani pohlavi jakozto kategorie.

Navic nepochybné doslo k pokroku v obecném porozuméni lid-
skému télu a zejména v reprodukéni anatomii a fyziologii. Moderni
véda a moderni Zeny dokazou oproti svym predkiim mnohem lépe
predpovidat cyklickou pravdépodobnost otéhotnéni, z menstruace
se (oproti nazoru, ktery dominoval az do 18. stoletf) vyklubal odlisny
fyziologicky proces, nez je hemoroidni krvaceni, a vi se, Ze varlata
se histologicky li§i od vaje¢nikii. Kazda historie védy, at uz sebevic
zdurazni roli spolecenskych, politickych, ideologickych ¢i estetickych
faktorti, musi tyto nepopiratelné uspéchy i veskeré snahy, diky kterym
k nim mohlo dojit, vzit v potaz.45

Nic z toho nepopiram, naopak to chci zdiraznit. M{j archimé-
dovsky bod vsak nelezi v realité transkulturniho téla, nybrz v prostoru
mezi timto transkulturnim télem a jeho reprezentacemi. Na déjinach
pokroku v reprodukeni fyziologii, napiiklad na objevu odlisnych
plodivych materii, pfedvadim, Ze podobné objevy nebyly pfi¢inou
urcitého specifického chapani sexudlni diference, totiz prechodu
ke dvoupohlavnimu modelu. Soucasn¢ ale rikam, zZe teorie rozdilu
pohlavi mély vliv na trajektorii védeckého pokroku a na interpretaci
konkrétnich experimentalnich vysledkti. Anatomové mozna vidéli
rizna téla rizné - napriklad nejspis povazovali pochvu za cosi odlis-
ného od pyje -, ale necinili tak z principidlné kulturnich divodt. Na
druhou stranu dochazelo k opomijeni empirickych dat - naptiklad
dokladt pro poceti bez orgasmu -, jelikoz nezapadala do urcitého
védeckého ¢i metafyzického paradigmatu.

Pohlavi, stejné jako lidstvi, je kontextualni. Pokusy odpoutat je
od jeho diskurzivniho, spolecensky ur¢eného prostredi jsou odsou-
zeny ke ztroskotani pravé tak jako patrani osvicenského myslitele

4 Viz Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science, Yale University Press, New Haven
1985, str. 177-179.
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po skute¢n¢ divosském ditéti nebo pokusy moderniho antropologa
ziskat odfiltrovanim kulturnich faktort reziduum bytostného lidstvi.
Zasel bych jesté dal a dodal, ze soukromé, uzaviené a stabilni télo, jez
podle vseho tvori oporu modernich predstav o sexualni diferenci, je
také plodem konkrétnich historickych a kulturnich momentd. I ono -
stejné jako protiklad dvou pohlavi - se miiZe zostfovat a rozostfovat.

Celkova strategie mé knihy spociva v tom, Ze biologii piimoca-
re vtahuji do interpretacnich dilemat literatury a kulturalnich studif
obecné. Jak napsal Francois Jacob, laureat Nobelovy ceny za medi-
cinu pro rok 1965:

Stejné jako ostatni védy, i biologie pfisla o iluze. Nehleda uz pravdu. Buduje
si vlastni pravdy. Skutecnost se chape jako labilni rovnovaha. Pti studiu zivych
bytosti historie vykazuje kyvadlovy pohyb, jenz osciluje mezi kontinuitou a dis-

kontinuitou, strukturou a funkci, identitou fenomént a rozmanitosti byti.46

Labilita rozdilnosti a totoZnosti lezi v samém jadru biologického
podniku: tkvi v zavislosti biologie na drivéjsich pohyblivych episte-
mickych - a 1ze dodat: také politickych - zakladech. Jacob samozrej-
m¢ neni prvni, kdo s touto myslenkou prisel. Auguste Comte, vadci
duch pozitivismu 19. stoleti, pfiznal, Ze ,,podle v§eho neexistuje zad-
ny dostate¢ny davod, pro¢ do biologie nezavést vyuziti védeckych
fikei, v rukou geometrii tak béznych“.47 A sociologicky titdn Emile
Durkheim napsal: ,,Nechavame se unaset marnou nad¢ji, pokud si
myslime, Ze nejlepsim prostfedkem, jak se pripravit na nastup nové
védy, je nejprve trpélivé shromazdit materialy, kterych ona véda vyu-
zije. Nemtzeme totiz védét, co vlastné ona véda bude vyzadovat,
dokud si o ni neutvofime urcitou predstavu.“48 U oné diference, kte-

% Frangois Jacob, The Logic of Life: A History of Heredity, ptel. Betty E. Spillmann, Pantheon, New
York 1973 (francouzsky original 1970), str. 16. Za pfinos v oblasti molekularni genetiky Jacob
obdrzel Nobelovu cenu.

47 Auguste Comte, Cours de philosophie positive, in: G. Lenzer (ed.), Auguste Comte and Positivism,
Harper and Row, New York 1975, str. 178, zdGraznil T. L. Pozitivismus — daného terminu poprvé
systematicky uZival Saint-Simon a od néj ho ve tficatych letech 19. stoleti prevzal Comte —
spociva v mimoradné vlivném néazoru, Ze objektivni a védecké poznani je nejenom dosaZitelné,
ale miZe téZ tvorit zaklad spole¢enské obrody.

48 Emile Durkheim, De la division du travail social, Félix Alcan, Paris 1893, str. VIII (srov.
Spolecenska délba prace, prel. Pavla Dolezalova, Centrum pro studium demokracie a kultury,



