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INVENCNI INSPIRUJICI IRONIK
ISTVAN VOROS

Lubomir Machala

Je-li literarni védec soucasné spisovatel, respektive kdyz spisovatel vedle
beletristickych textti pise také ty odborné, literirnévédné, muize to byt
velmi plodné symbiéza. Nejnazornéji to doklada zarny priklad Umberta
Eca. Ale i v ¢eském prostredi se vybavuji v dané souvislosti mimoiadné
osobnosti, jako napiiklad Daniela Hodrova, Vladimir Macura nebo Sylvie
Richterova. Plati vSak také, Ze tito obojzivelnici inklinuji ve svété uméni
spise k prozaické formé.

Madarsky bohemista, literarni védec, estetik a vysokoskolsky pedagog
Istvan Vorés je ovéem predevsim basnik, tfebaze doma i v zahranici jsou
ocenovany také jeho prézy a dramatické texty. A basnik je to napadity,
hravy, nekonvencni. Vsechny uvedené kvality zcela samoziejmé a pfiro-
zené uplatnuje rovnéz ve svych odbornych reflexich. Sam je oznacuje
za myslenkové experimenty oscilujici mezi studiemi a eseji. Jejich dule-
zitou vlastnosti je pak permanentni sebereflexe, komentovani vlastnich
postupl a vykonti. Ne nadarmo se V6rés povazuje za postmodernistu,
autohermeneutika patii k zdkladnim rystim tohoto fenoménu. Stejné jako
reinterpretace tradicnich pfibéht ¢i ideovych schémat. Neni tedy divu, zZe
Voros uvadi jako nejspriznénéjsi badatelskou osobnost Jacquesa Derridu
s jeho dekonstrukci, respektive konstruktivni destrukci a fascinaci tra-
di¢né protikladnymi pojmy, odpovidajicimi ontologickému protikladu
mezi smyslové vnimanym a srozumitelnym, pfipadné mezi jeho varianta-
mi (napiiklad slovo psané a mluvené, rozum a $ilenstvi, smysl doslovny
a obrazny, muzsky a zensky rod).

Prezentovat Vorose jako Derridova pokracovatele by v§ak bylo scest-
né. Voérosovu myslenkovou i artikula¢ni svébytnost piedstavuje nejlépe
predkladand kniha, jejiz zaklad sice vytvotily jiz dfive Casopisecky a jinak
publikované texty, nicméné ty autor doplnil a vzdjemné provazal, a to ne-
jen tvodnim a zavérecnym vykladem. K zakladnim scelujicim cinitelim
patii rovnéz hravost a ironie; nazev knihy Co je ironickd véda neni vskutku
nahodny.

Voros objasnéni pojmu ironicka véda, ktery dokonce povazuje za dusi
déjin literatury, vénuje obsahlou ivodni kapitolu a jeho zpfesnovani, kon-
kretizaci i ujasnovani provadi vlastné neustale i v dalsich kapitolach. Je to
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zapotiebi, vzdyt jen jedna specifika¢ni polozka tohoto ustfedniho pojmu,
¢ili ironie, je sice v zakladnich literarnévédnych lexikografiich vymezena
velmi riznorodé, nicméné zakladni princip vSechny definice v podstaté
sdileji: Néco fikam, ale myslim tim néco Gplné opa¢ného.! Chceme-li tedy
spravné pochopit Vorésovy teze a zavéry, musime je vyznamoveé prepé-
lovat? Nékdy nepochybné ano, bez tohoto klice nelze treba adekvatné
pochopit velmi sofistikovany komentar k udélovani Nobelovy ceny za
literaturu, obsazeny ve studii ,Literatura rovna se mir“. Ale ve Vorosové
metodé¢ rezonuje hlavné ironie takzvané romantickd, ktera povysSuje poe-
zii na aroven filozofie.? Madarsky védec a umélec podstatu své metody
objasnuje nasledovné: ,Ironicka véda ironizuje védu tim, Ze mezi své ba-
datelské prosttredky zarazuje beletrii a vedle logiky téz asociaci a intuici.
Ne ze by intuice nestala za velkymi objevy védy (pfedevsim véd piirod-
nich) uz dlouhou dobu — my bychom ji ale nyni chtéli pustit zpatky i na
pole mysleni o literatufe. Respektive naopak: Vpustit védecké formy do
krasné literatury tim, ze vytvofime a zaroven hned zironizujeme jakysi
postklasicismus.“® A o par radkd dal zdaraznuje: ,,Protifedenti si tak neni
v nasem badéani vadou, nybrz prosttedkem.“

Jak vyse konstatovano, ve Vérésové pojeti je literarni véda také hrou,
madarsky bohemista si dokdze pohrat tfeba s véénym badatelskym di-
lematem, zda pii psani vyuzivat plurdl skromnosti, anebo oziejmovat
osobitost svého pristupu a soucasné poskytovat osobni garanci komuni-
kaci skrze ja-formu.’ Vérésovy hry jsou veskrze vysoce erudované, a ni-
koli samotucelné. Aby si mohl ve velkém a s chuti subverzivné pohravat
se zazitymi, obecné pfijimanymi idejemi, fakty ¢i pfedstavami, musi je
samoziejmé ditkladné zndt. Ne dosti na tom: Pfi svém razantnim pod-
vraceni stereotypl a kli§é nejrtiznéjsiho ptivodu a razeni totiz dokaze
zapojit rovnéz informace méné zndmé ¢i neznamé. Kdyz tfeba pojednava
o Rukopisech a jejich ptivodcich, prekvapi konstatovanim, zZe to byli pravé
Hanka s Lindou, kdo zvefejnili také parodie svych podvrha.

Cilem téchto her je dle Vérésovych slov rozpohybovani ztuhlych lite-
rarnich zavitd. K dosazeni proklamovaného cile mu slouzi téz podrobné
rozbory: ,Nezalekneme se ani analyz, které budou natolik detailni, Ze nés
tu a tam pfiméji ucinit pfedmétem studie i pouhy pfivlastek ¢i vétnou

1 Srov. Lexikon teorie literatury a kultury (ed. Ansgar Ninning, Brno, Host 2006), Slovnik literdrni
teorie (ed. Stépéan Vlasin, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1984) a Slovnik novéjsi literdrni
teorie (edd. Richard Miiller a Pavel Sidé4k, Praha, Academia 2012).

Srov. Lexikon teorie literatury a kultury (ed. Ansgar Nunning, 2006), s. 354.

V této knize na s. 21.

V této knize na s. 22.

»Pokud vak dobfe chapu, co jsme dosud napsali (anebo dobie chapeme, co jsem dosud

«

napsal),” stoji tfeba na s. 70 této knihy.

(S LI )
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konstrukci. A to v nejvyssi mozné mife potiebné pro co nejiplnéjsi po-
chopeni a dal$i myslenkové rozvinuti dila.“

Nabizi se otazka, co vede Istvana Vordse k tomu, ze se zabyva Ces-
kymi literarnimi dily v takové $ifi a do takovych podrobnosti? Odpovéd
najdeme ve vysvétleni, proc je nase literatura v jeho vlasti tolik popularni:
»Duvodem, proc si Ceska literatura ziskala v Madarsku tak velkou oblibu,
nebyla v prvni fad¢ jeji humorna natura, ale jeji filozofie. To, Ze se neutdpi
ve vSednodenni nepatrnosti, ale naopak v ni spatfuje celistvost a naplné-
ni. Cesk4 literatura nenf hajemstvim téch, kdo se touzi bavit, ale téch, kdo
hledaji smysl Zivota, kdo nemaji radi iluze.“’

Vorosovo badatelské portfolio je obdivuhodné rozsahlé a hodné pes-
tré. Nalezneme v ném tieba uvahu, co stdlo za Machovym odklonem od
némciny a volbou cestiny jako tviir¢iho jazyka, co basnik musel ozelet, co
naopak ziskal, a co takto ziskala ceska literatura. K podstaté jedinecnosti
Ladislava Klimy, dal$iho velkého solitéra ¢eské literatury, se Voros dobira
zcela neobvyklou komparaci s osobnosti a dilem némeckého velikdna
Thomase Manna. Nasledné slozi hold ¢apkovskému provazani slovesné-
ho uméni a noetiky. Vedle toho se dozna, ze Holanovu poezii pochopil
az pii jejim prekladani, a svéfi se se zamérem napsat holanovskou mono-
grafii, ale i s dvody, pro¢ uz to neudéla. Europeana Patrika Oufrednika,
tato nejpfekladanéjsi kniha ceské polistopadové literatury, mu zase po-
slouzi ke konfrontaci ¢eské narodni identity a nadnarodniho fenoménu
Evropské unie.

Istvan Voroés ma také své badatelské leitmotivy, problémy a téma-
ta, ke kterym se opakované vraci. K tém obecnéjsim patfi polemika
s Lukdcsovou teorii ,kratkého“ dvacatého stoleti, vymezeného léty 1914
a 1989. Explikovat volbu téchto dat doufdm netfeba, ale milniky Vérésova
»dlouhého® dvacatého stoleti pro jistotu pod ¢arou vysvétlim, uz proto, ze
nejsou dva, ale ¢tyfi. Dlouhé dvacaté stoleti zac¢ina podle néj v roce 1871
¢i 1867 a konci v roce 2001 nebo 2004.® Myslenku dlouhého dvacatého
stoleti pak madarsky badatel modifikuje v souvislosti s obdobim ¢esko-
slovenské normalizace, kterou pfejmenovava na dlouha sedmdesata 1éta
vymezena roky 1968 (nebo 1970) a 1989.

Vorose evidentné nejvice zaujal z éeské literatury Svejk, ktery se opa-
kované vynoruje i v jeho beletristické tvorbé. Tato ,kli¢ova postava pové-

6  Vtéto knize nas. 135.

V této knize na s. 29.

8 1871 - versailleské vyhlaSeni Némeckého cisafstvi, 1867 — rakousko-uherské vyrovnani
a opomenuti ¢eskych naroki, 2001 - titok na newyorské World Trade Center (téméf shodny
s kalenda¥nim za¢atkem jednadvacétého stoleti), 2004 — vstup Ceské republiky do Evropské
unie ¢ili napraveni rakousko-uherské kiivdy.

]
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domi Cechti o sob&“,® bez niz ,by byla &eska literatura jen nepiivétivym
svétem Franze Kafky“,"” v§ak Vorose pritahuje hlavné jako badatelsky
predmét. V dané souvislosti je pak hodna pozoru pfedevsim snaha vyvra-
tit nékolik obecné sdilenych nedorozuméni: ,Prvni je, Ze Svejk pranytuje
hloupost Rakusakti, pfesnéji rakouské armady. [...] Hasek mluvi o vse-
obecné blbosti, ktera neni Zddnym narodnim specifikem. [...] Druhou
mylnou pifedstavou je, Ze kniha pranyiuje ¢eskou zbabélost (Svejkovstvi).
Zaprvé: Svejk neni vitbec zbabély. Zadruhé: Zbabélost neni Z4dna hanba,
hanba je hloupé umiit. Zatteti: Svejk nehraje hru o pteziti, jen prosté
viechno ptezije. Zaétvrté: Pokud ho Cesi i tak nechtéji, s radosti ho pozvu
do literatury madarské — celou knihu, celého Haska, se v§i tou zbabélosti,
se v§im jeho humorem.“!

Svejk ale Vorosovi slouzi také jako prostiednik k poznan{ intelektual-
ni atmosféry sedmdesatych let dvacatého stoleti v Ceskoslovensku se sou-
dobymi fatalnimi tvircéimi dilematy psat, ¢i nepsat. Za zcela mimoradné
povazuji Vorosovy analyzy a interpretace tii ikonickych dél normalizac-
ni literatury, tedy Kunderova romanu <ivot je jinde, Hrabalovy basnické
skladby v préze nazvané PFilis hluénd samota a Vaculikova Ceského sndre.
Tyto rozbory a vyklady usti v usouvztaznéni onéch tii dél se $vejkovskou
tradici a také v dtikladné zvazovani, zda jsou tyto texty postmodernistické
nebo nikoli.

Voros se vsak nevyzna pouze v Ceské literatufe, je také skoleny obec-
ny historik, coz mu umoznuje tieba neotfele komparovat reflexe cesko-
-némecké problematiky, jak je prezentovali ministr protektoratni vlady
Emanuel Moravec a nékolikrat jiz zminovany spisovatel Milan Kundera.

Vorésovou vysadou jsou vSak srovnani a paralely madarsko-ceské.
Takze mluvi-li o ¢eském, respektive ceskoslovenském osmasedesatém, ,je
urcitym zplsobem fe¢ i o tom madarském. Ostatné casto lze mit pocit,
ze mluvime-li o ¢eské literaturfe a historii ¢eského duchovniho Zivota,
jako bychom hovoftili také o madarskych otazkach. Tato podobnost neni
nahodna, nebot ackoli se obé kultury casto tvari, jako by se v podstaté
ani nechtély vzit na védomli, pfece jen se vyvijeji paralelné. Jsou to variace
na stejné téma. Pfi¢emz ono téma vlastné vilbec neexistuje, nebo aspon
neni vypracovano.“!? Také porovnavani baladiky Karla Jaromira Erbena
a Janose Aranye, tedy ,dvou basnikti podobného zalozeni a zijicich v po-
dobné dobé®, usti v zavér, ze v jejich dile ,,se odrazeji zakony nemohouc-
nosti dvou podobnych zemi“.!?

9 V této knize na s. 236.
10 V této knize na s. 240.
11 V této knize na s. 63.
12 V této knize na s. 101.
13V této knize na s. 56.
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Jestlize Istvan Vorés v jedné ze svych studii vyslovil odhodlani po-
zvat do madarské literatury Jaroslava Haska se Svejkem, paklize si jich
Cesi nebudou adekvétné vazit, tak tohoto madarského bésnika, prozaika,
dramatika, esejistu a literdrniho védce uz nastésti neni nutno do ceské
literatury zvat: jednak je v ni piitomny svou basnickou tvorbou (diky sou-
boru V okné spict), jednak ji slouzi jako pilny a osobity piekladatel (za tuto
sluzbu se mu dostalo oficidlniho uznani v podobé ceny Premia Bohemica
v roce 2005). Monografie Co je ironickd véda, tato inovativni a inspirujici
publikace, v mnohém ohledu i provokativni, v§ak zadsadnim zptsobem
prispiva k jeho etablovani v nasi literarni védé.

CO JE IRONICKA VEDA 11






I
CO JE IRONICKA
VEDA






CO JE IRONICKA VEDA
ANEB KONEC POSTMODERNY

I tato kniha zacina, tak jako kazda kniha, vlastnim koncem. Tim, Ze je
hotova.! Pfinejmensim coby véc je dokoncena a pfed ctendfem, stejné
jako pred autorem, v kterém se misi spokojenost se zoufalstvim, se vyje-
vuje uzavieny text, donuceny vzit na sebe kone¢nou podobu. Pri¢inou
autorova zoufalstvi neni nic jiného nez samotny konec. Neboli ona forma
konecnosti, podle niz byla prace, kterd platila po deset let skalopevné
za otevienou, ba dokonce za nekonec¢nou a nedokonditelnou, najednou
u konce. Dospéla ke konci, nikoli konec k ni, takze zanik tu ma hned dvé
podoby, z nichz jedna chape konec jako zacatek. Dospéla ke konci, do-
tkla se ho, moznd ho dokonce i pochopila. Pochopeni konce je zacatkem
definitivniho konce.

Nyni, poté co jsem ve snaze vyhovét prosbam a zadostem nejriiznéj-
Sich periodik, konferenci a rocenek ztracel deset let nezodpovédné cas
takovymi myslenkovymi pochody, se kterymi jsem sam ptvodné nepo-
¢ital, a napsal bezpocet esejii pifipominajicich studie a studii pripomi-
najicich eseje, jsem nucen vyvodit z toho vieho jistd ponauceni. Jenze
z ¢eho vlastné? A kde po celou dobu ta ponauceni byla? Patrné v jazy-
kovych vysinach, kam se lze dostat pouze klikatymi stezkami ptivodné
neplanovanych myslenkovych pochodi. Takze je vlastné tfeba podékovat
za vSechny ty zadosti, které se vétsinou zdaly byt spi§ pritézi, nicméné
pomohly mi pravé v tom, abych do svych kratSich i delSich praci snesl
z onéch abstraktnich jazykovych vysin to i ono. Pfedevsim jsem pfitom ze
svéta madarského a Ceského jazyka, respektive z jazyka basnického nebo
prozaického uloupil cosi i pro jazyk mysleni. A pak jsem tim ziskal téz

1 Zde bychom méli upozornit na dvoji vyznam tohoto pojmu. Primarni vyznam je takika pra-
vym opakem vyznamu dalsiho, slangového. Tento opak a z néj plynouci ironie oviem nejsou
prostym dilem slangu (¢i jeho tviircit), nybrz kompletniho jazyka, ktery je svymi vyznamovy-
mi odchylkami schopen osvétlit nejen etymologii slova, ale i hlubinné vrstvy filozofie. Kazdé
prirozené uzivané slovo ¢i vyraz svéd¢i o zptisobu uvazovani davnych lidi, v starsich dobach
jazyka, v jediné koncovce jsou ¢asto shrnuty celozivotni zkusenosti. Projevuje se tu samotné
mysleni, které unika pfed zapomnénim do jazyka, pohibiva se v jazyce a v ném pak ¢eka
na své vzkfiSeni, pouziti, a pfedevs§im normativni uziti. I poru$ovani norem mé ov§em svou
$kolu, systém pravidel. I porusovani norem se brani myslenkam a jejich vzkiiseni, pfestoze je

z6

nenechava zemfit, jen dojit do stavu jakéhosi umrtveni, kdyz je myslenka , hotova®.
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sam sebe, protoze autor védeckého nebo filozofického textu obvykle neni
zpochybiiovan, dokonce ani tehdy, je-li zavedena funkce filozofického
vypravéce. Ba co vic, i romanové pasdze pripominajici esej byvaji obvykle
pri¢itdny myslenkové plytkosti autora. Toto je tedy moje kniha, kniha,
jejimz autorem je Istvan Voros. Ten, kterého v ndzvu jedné své basnické
sbirky nazyvam ,stroj Istvan Voros“ a pokousim se spojit jeho basné se
mnou. S kym? S védcem? To slovo tu pisi spiSe s obavou, asi jako kdyz
ma skvély basnik o sobé prohlasit, zZe je basnik. Zaroven se vsak tato kni-
ha - a toto je jeji konec — snazi prezentovat jako prace védecka, a mé tim
padem nutné prezentuje jako védce.

Ale kdo je vlastné védec? ,,Co bytostného se s nami v zdkladu naseho
pobytu déje, jestlize se nam véda stala vasni?“® pta se Heidegger, jeden
z nejvétsich mistrd dvacatého stoleti v poklddani otazek, vasnivy tazatel,
jenz tuto svou vasen ztotoznoval s vasni pro védu, a nejspi§ nikoli ne-
opodstatnéné. Kdo je védec? Ten, kdo chladné vi? Ten, kdo se vasnivé
taze? Ten, kdo védéni, at uz se tyka cehokoli, institucionalizuje? Ja si
nepfipadam jako zadna instituce, ¢im dal radéji se nazyvam ucitelem. To
je ale jesté vétsi vyzva, nadutost ¢i domyslivost. Ucitel totiz musi nejen
védét, ale taky ucit. Napada mé znamy bonmot: Kdo umi, ten umi, kdo
neumi, ten uci. Néktera prislovi a rceni jsou podle mé vylozené jizliva
a zlomyslna. (Na kazdém $prochu pravdy trochu; obzvlast kdyz tomu
nékdo trochu pomiize.) Nicméné na jizlivém réeni o ucitelich neni jen
trocha, ale spousta pravdy. Anebo pfes veskerou jizlivost odhaluje nahoda
jistou hlubsi pravdu. Ucenti totiz necili ani tak na védéni, jako spi$ na ne-
védomost. To odliSuje ucitele od vyucujiciho. Ten musi predat, co jesté
lze védét. Naproti tomu ucitel chce predavat, co uz védét nelze, vlastné
u¢i samo nevédéni. V tvodu semestru vzdycky zertem fikam, ze délam
vSe pro to, aby se ode mé studenti nemohli nic naudit. At se tedy uci nice-
mu? ,,... pfedné poskytnout prostor pro jsoucno v celku; dale uvolnit se do
Niceho, tzn. osvobodit se od model, které kazdy ma a ke kterym se ob-
vykle odplizi; a kone¢né nechat ono kymaceni, které nam bere ptidu pod
nohama, aby nas vrhlo vzdy zpét do zdkladni otazky metafyziky, kterou si
Nic samo vynucuje: Pro¢ je viibec jsoucno a ne spiSe Nic?“* Tak odvazny
zase nejsem. Anebo béhem uceni i neuc¢eni (vymlouvani prvotni hloupos-
ti) az tak neovladam instrument vnitinich proporci védéni a nevédéni.
Nejsem dost odvazny ukazat se pres veskerou hloupost jako chytry, ane-
bo pres veskerou chytrost jako hloupy, a jesté pfitom véfit, ze to vSechno
lze nékoho naucit. To lze totiz ve skutecnosti naucit snad jesté¢ méné nez

2 Istvan Vords: A Vords Istvdn gép vindorévei, Pécs, Jelenkor 2009.
3 Martin Heidegger: Co je metafyzika?, Praha, Oikoymenh 1993, s. 37.
4 Martin Heidegger: Co je metafyzika?, Praha, Oikoymenh 1993, s. 65, 67.

16 CO JE IRONICKA VEDA



jakékoli uméni. Na to, totiz jestli Ize naucit uméni, jsem byl v souvislosti
se svou vyukou tvtir¢iho psani uz nékolikrat dotdzan. Kdybych umél udit
nic, kdybych to skute¢né umél a kdybych si na to troufl, pak by nebylo
této knihy potfeba. Nebylo, protoze pofad neni jisté, Ze by to $lo napsat,
i pokud bych to umél ucit. Anebo ne? Moznd neni tato kniha viibec po-
tfebna, ale az vznikne, da vzniknout i této potfebé.

Samoziejmé nelze dopustit, aby tato kniha, vstupujici na svét vlastnim
koncem, zacala byt hned tak domysliva. Neni nic hor§iho nez domysliva
kniha.’ Nebo nic veselejstho? Opustme toto paradigma, protoze ani chva-
la nevédéni neprameni z néjakého pudu skromnosti. To, co jsem chtél
prvné fict o potfebé této (a vlastné jakékoli) knihy, neni nic nez fakt, ze
je tfeba si uvédomit, ze v pripadé¢ knih funguje vztah priciny a nasledku
opacné: Vznika totiz cosi, co hleda své skutecné priciny az po svém vzni-
ku, po svém publikovani. Pfi¢inou vzniku knihy neni, Ze autor chce pub-
likovat, Ze chce premyslet, Ze umi psat, pfemyslet, publikovat. Svét musi
tu knihu potiebovat. To je divoce romantickd predstava v éfe nezadanych
»singles“, kdy se pro sebe stvofeni muzi a Zeny nedokdzou najit, stejné
jako toho nejsou schopny pro sebe stvorené pocity absence mysleni nebo-
li absence svéta a knihy, které o tom pojednévaji. (Pod pojmem absence
mysleni neboli absence svéta rozumim tu duchovni vyhladovélost, ktera
¢lovéka charakterizuje a metonymicky znamena homo sapiens, ¢lovéka
v jeho lidské podobé.)

Utvari-li dilo ¢tenaf, anebo pfinejmensim dokonava-li toto stvoreni,
pak existuje spousta textli, které ackoli jsou publikovany, vlastné nikdy
nevzniknou. Ma vibec smysl rozsifovat svét neexistujici literatury a ne-
existujici védy® o jednu neexistujici knihu, kterou pak nebude nikdo dist,

5 Da se ale v souvislosti s knihou opravnéné mluvit o domyslivosti? ,,... kdyz se d4 samo néco
do pohybu, nebo to bézi hnano jinou silou, mini, Ze se to pohybuje jejich zasluhou, byt pro
to nehnuli prstem,“ fikd Francis Bacon o domyslivych lidech ve svych Esgjich (Praha, Odeon
1985, s. 168). Kniha ovéem nemiize byt v Zddném vztahu s vécmi, které se déji samy od sebe,
nebot ani ona sama neni sama od sebe. A pokud jde o vys§i sily, k tém miZe mit vztah nanej-
vy$ skrze obsah. Takze skryva-li jakoukoli hodnotu, ma mnohem vétsi pravo byt spokojena
nez jeji autor, jenz s témito vy$$imi silami maze navazat vztah pouze prostfednictvim knihy.
Domyslivost knihy tak mtize byt opravnénéjsi nez domyslivost autora; otizkou je, zda je
viibec mozné, aby toho kniha byla schopna. ,,Spokojenost se sebou samym je radost, ktera
vznika z toho, Ze ¢lovék pfemysli o sobé samém a o své schopnosti néco konat® (Benedictus
de Spinoza: Etika, Praha, Dybbuk 2001, s. 154). Dalsi otazkou je, nakolik je kniha schopna
jednat; pravé k tomu by méla odkazovat daivéra knihy v sebe samu. Jenze schopnost knihy
jednat je v porovnani s lidskym tempem pomala, pfi vzdjemném srovnani je kniha jako Zelva,
ktera soutézi v béhu s Achillem; v roviné mysleni nicméné tspésné. Je-li viak domyslivost
opravnéna, pak nejde o domyslivost — jako by kniha jako pojem a predmét méla zakédovan
duchovni Gspéch jiz v samotné své existenci. Domysliva kniha je tedy oxymoéron, tftebaze tim
se kniha moznd trochu paradoxné jevi rovnéz jako skromna.

6  Ackoli se pojmy ,neexistujici literatura® a ,,neexistujici véda“ formélné podobaji, je tieba je
chapat odli$né. Neexistujici literatura je ta ¢ast literatury, ktera vzhledem k pomalému po-
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i kdyz se ji tfeba proda par vytiski, i kdyz se z ni bude citovat, i kdyz na
ni tieba vyjde recenze? Dokonce i kdyz zaujme své misto v urcitém du-
chovnim zivoté anebo v jeho stinu, jejz bychom mohli nazvat duchovnim
méstem piizrakt.” V tomto mésté bloudi duchové knih nectenych a téch,
které byly cteny Spatné, neuplné nebo byly nepochopeny, a prestoze do
sebe cas od casu vrazi, nic se nestane, jen se o sebe otfou. Misto ducha
prebira prizrak, misto kultury zabava, misto epiky hrtizostrasné pohadky,
misto strachu horor. Misto prazdnoty ovSem nepfebira nic. Pritazlivost
prazdnoty zanika. V takové dobé by se méla pohnout i véda,® jako se
pohnula muzea, kdyz pfesla na interaktivnost a podstoupila digitaliza-
ci. Pokud se vSak nehybe sam duch, nabizi se hned nékolik vysvétleni:
1) zadny duch neni; 2) duch je, a k tomu si véfi natolik, Ze moc dobfe vi,
Ze Cas pracuje pro néj, ze tohle vSechno jsou jen momentdlni zalezitosti
a ze na svété se véechno zase v dobré obrati’ (obrat sam je prosté dobry:
svét bude opét svétem, a nikoli svétem globalizovanym).

Privlastek jako privativni pfiponu jsme poznali uz za socialismu, ovsem
od té doby nase ostrazitost polevila. A pfitom nejen ,lidova demokracie®
neni zadnd ,,demokracie, ani ,,bytovy park® neni , park® a , globalizovany

76

svét“ neni ,svét“. A ,postmoderni doba“ neni ,,doba“. A ,postmoderni
7 7¢c . 7 e v M o z 7 .
neni ,moderni”, tak jako sloni stopa neni slon, ackoli zlustavd po jeho
krocich. Zadny davod k radosti, nemam totiz v imyslu postmodernu
nijak hanét, naramné se mi libila. JenZze to je pravé to — libila. Snad pravé
proto jsem tak zestarl, jsem totiz nenapravitelné postmoderni, ackoli svét
je uz davno uplné jinde. Jen se zatim nevi kde, nemame pro to jméno.

To je docela velky problém, jelikoz pojmenovavani véci s sebou v dnesni

hybu ducha dosud neni vidét, anebo naopak uz zmizela za obzor. Véda je mnohem rychlejsi,
ackoli duchovni védy (véetné védy literarni) jsou jen o trochu rychlejsi nez jejich predmét,
tedy duch (literatura). Proto dokaze teorie pfedstihnout uméni, coz sice mnozi odsuzuji,
nicméné kdy?z je toho teorie schopna, pro¢ by to neudélala? Ve skute¢nosti Achilles Zelvu
pobavené pfedbéhne.

7 ,Prizrak ma vice ¢asti. Specifikem pfizraku, pokud néjaké ma, je to, Ze kdyz se navrati, neni
jasné, zda svéd¢i o byvalé ¢i budouci bytosti® (Jacques Derrida: Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor
1995, s. 109).

8  ,Ten, kdo ma naptiklad za to, Ze véda je jedinym platnym vykladem svéta, zastava postoj

modernity. Ten, kdo védu povazuje za fale$ny vyklad svéta, reprezentuje nazor premoderni.
Ten, kdo naopak tvrdi, Ze kromé tohoto bezpochyby platného vykladu svéta jsou mozna
také jind vysvétleni, uz pfedstavuje postmodernu® (Mihaly Vajda: A posztmodern Heidegger,
Budapest, T'Twins 1993, s. 9). Nasledujicim krokem je, pokud je nékdo schopen soucasné, ¢i
témér soucasné povazovat védecky ndzor na svét za mylny i pravdivy, ucinit z toho pracovni
metodu a zavést omyl jako prostiedek, ditkazni prostfedek. V takovém ptipadé se fikce stane
soucasti védy a literarni véda se znovu spoji s literaturou, z niz byla dfive tspé$né vydélena.

9 ... dosavadni ¢lovék v pritbéhu staleti pfili§ mnoho konal a pfili§ mélo myslel“ (Martin
Heidegger: ,Mit jelent gondolkodni?“, in: Béla Bacsd, ed.: Szdveg és interpretdcis, Budapest,
Cserépfalvi 1991, s. 8). Poznani a pochopeni této situace je nezbytnou podminkou obratu
(v dobré). Protoze miizeme védét, kde a kudy ho vést.
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dobé nese znacné obtize. Samotny vyraz ,,postmoderni” prameni rovnéz
z bezradnosti, jak vlastné pojmenovat, co uz zjevné neni moderni. Od
obdobi bezejmennych umélct se tedy déjiny uméni klenou az k obdobi
bezejmennych smért. NedokdZeme pojmenovat néco, o ¢em se domniva-
me, Ze je nepojmenovatelné, pfitom se jen nechceme podivat dostatecné
dikladné na dobu a na jevy, které jsou s ni spojené, ponévadz bychom
museli vyslovit nékolik nepfijemnych pravd. Mohli bychom nazvat ,,post-
-postmodernu® také jako ,anonymismus“? Pro takové uméni je typicka
snaha ucinit za dost vyzvam doby, kterd postrada kulturu. Estetikou (a zé-
roven psychologif) anonymismu by byla ironicka véda? Ironicka véda, jez
svym novym nastrojem, ironii, otevie brany mezi filozofii a literaturou
a nechd promisit a prolnout onu tak odliSnou fléru a faunu z obou stran
bariér?!’ Tim sice tato véda pfispiva k obvyklé vnitini anarchii anonymis-
mu, u brany vsak presto kontroluje vSechno, co se chysta projit.
Ponechejme tuto otdazku otevienou, vzdyt na tomto misté jsme se pu-
vodné chtéli skromnéji rozhovorit o tom, co se bude dit v této knize. Nic.
Totiz i to je tfeba upfesnit. Nebude se tu dit nic, protoze text je v zasadé
hotovy. Ve chvili, kdy pisi tyto fadky avodem, aby jejim koncem konec¢né
zapocala jeji podstata, uz k napsani této knihy davno doslo. K ¢emu ale
dosud nedoslo, je to, aby se z ni stal celek, aby se z ni skrze cetbu stala
kniha. A pravé to je otazka, nebot ackoli si lidé neodvykli ¢ist, nahradili
cetbu cetbou jinou, a sice takovou, ktera nedospiva k precteni — protoze
obvykle ¢tou texty, které nejsou dokonceny, jako nejriznéjsi blogy, inter-
netové reklamy a encyklopedické ¢lanky, a surfuji mezi nimi jako pred par
lety po televiznich kanalech. Neni viibec tfeba néjaky text dokoncovat,
dokon¢i ho nahoda. Ma-li tedy néjaky text zacatek a konec, popfipa-
dé sestava-li z vice samostatné zakoncenych textdi nebo casti, 1ze mluvit
o nezvyklém milosrdenstvi. Konec¢nost jako milosrdenstvi je jednim z nej-
vétsich pokladti postmoderniho svéta-nesvéta, jenz ovSem nema zadnou
cenu, pokud bychom se pokusili najit na néjaké burze hodnot jeho pro-
tihodnotu. Mohli bychom fict, Ze konec¢nost je hodnotou bez protihod-
noty; to by celkem odpovidalo. Tato kniha by tedy méla byt rozdavana
zdarma, tim spiSe Ze na internetu je vSechno zdarma a oproti zdani bez-
platnosti se zda vSechno drahé. K takové bezplatnosti je totiz zapotfebi
elektfina, pocitac a spousta casu, ktery Ize promrhat. Tento svét-nesveét je

10  Pouziti metafory ve védeckém textu neni zadné poetizovani, nybrz ironicky prostfedek.
Zpochybriiuje zanrovou a existencialni rovinu jazyka. ... tento krok byl bolestné zapotiebi,
nebot jsem do této chmurné latky musel vnést urdity jas, aby jeji hriizy ucinil jak pro mne,
tak pro ¢tenéfre snesitelnéjsi. Profiltrovat ddbelské néjakym nedébelskym zprosttedkovatel-
skym materidlem [...]* (Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése, Budapest, Gondolat 1961,
s. 40). ,Dabelské” bychom mohli v nagem pifipadé nazvat ,pfizraéné, a ,hrozné“ jako ,stras-

né® az taktka ,kataraktické“, a hned se dostdvime od mannovské ironie v beletrii k ironii
veédecké.
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vlastné virtudlni, a tak lze opravdovost nazvat ¢im dal vétsim luxusem,
stejné jako pojima lhaf, zcela v duchu dnesni logiky 1zi, vSechno virtual-
ni jako nevirtualni, lez prezentuje jako nelez a sam sebe jako clovéka
pravdomluvného. Pravdomluvnost se pomalu stava vysadou lharda a ve
virtualnim, globalizovaném svété vladnou dvorni §asci bez humoru, aniz
by nam bylo zfejmé, kde vlastné vézi kral, jenz se docasné vzdal vlady."

Moment, snad tu neformulujeme néjakou premoderni kritiku doby?
Tak pravil Nietzsche? To by bylo dobré, zminény autor je nam az prili$
sympaticky a zavidime mu jeho zpisob vyjadifovani. Jenze to my nemtize-
me. Proc¢? Protoze to nedovolim. Nerad bych pfili§ setrvaval v prorocky-
-védecké prvni osobé mnozného ¢isla. Ackoli je mozné, ze pravé v ni se
kdesi na dné skryva kral. Za nedostatkem néceho, co v tom vSem receném
a priznaném nebylo?

Nasleduje pres dvacet studif. Pfes dvacet myslenkovych experimentd.
Ackoli vétsinou vznikly nezavisle na sobé, dokumentuji autorovo postup-
né se rozvijejici vnimani svéta, umeéni a védy, a dotykaji se oblasti, v kte-
rych se tato pojeti a pohledy snazil zpracovat. O totéz se ostatné¢ pokousel
i ve své tvorbé piekladatelské' a beletristické. Napfiklad ve versovaném
romanu Heidegger, a postahivatalnok' nebo v basnickém cyklu Sajdat Tao.**
Vsechno je to zna¢né nesourodé, nicméné pokud ohlasime konec postmo-
derny, méli bychom znovu uvazovat v $irsich strukturach. Kdo to rekl?
Tfeba muize nastat néjaky skvély novy svét. Neni vylouceno, Ze se skrze
zlomek zablyskne sam celek. Pokud by se to logicky nevylucovalo. Mtize
snad zlomek zakryt celek? Zda se, Ze na tom nejsme o nic lépe nez dvou-
leté dité, které se snazi nacpat vétsi krabicku do té mensi.

Co je tedy ironicka véda? V zadném pfipadé nejde o ztélesnéni celku.
Neni to rekonstrukce ani ozivovani. Ozivovani bylo vysadou devatenac-
tého stoleti. Ozivit tehdy chtéli velikost, velikost naroda, dob minulych,
a polozit tak zaklad velikosti budouci. Pro¢ si ale mysleli, Ze existuji vétsi
a mens$i doby? Ironickd véda je spise novou metodou. Snizenim ome-
zenosti metod. Jeji zavedeni by klidné mohlo vést ke spatfeni zlomku
celku. Nékolik zlomk celku se ale jevi jako zlomek pouze pozorovateli,

11 K upadku neni tfeba zZddné uméni: Konec nastava sam od sebe dokonéenim veskeré prace”
(Michel de Montaigne: Esszék II1, Pécs, Jelenkor 2003, s. 279).

12 Vladimir Holan: 4 létezés mitvészete, Budapest, Orpheusz 1999.

13 Istvan Voros: Heidegger, a postahivatalnok, Pécs, Jelenkor 2003.

14 Istvan Vorés: Sajdt Tao, in: A Virds Istvdn gép vdndorévei, Pécs, Jelenkor 2009, s. 191-260. Stroj
figurujici v ndzvu knihy je rovnéz plodem této ironické vymény rukojmich mezi uménim
a védou. Snad bychom jej méli chapat tak, jako kdyz Nietzsche promlouva ve svych ,,Né-
jezdech neéasového“ o promoci na doktora: ,,Co jest ikolem veskerého vyssiho $kolstvi? —
Z ¢lovéka udiniti stroj“ (Friedrich Nietzsche: Soumrak model, Olomouc, Votobia 1995, s. 129).
Typickou formou byti doby anonymismu je stroj. Formou existence tohoto stroje je védecka
ironie. Tim mame za sebou polovinu kruhu, a kdyz oto¢ime vse, spatiime ironickou védu.
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takze je kazdopadné vic nez uhrn zlomk. Pfinejmens$im s nim Ize 1épe
manipulovat. Ironicka véda nemuze celek, jenz se jednou rozpadl, opét
rekonstruovat, ale nebrani ndm v jeho poznani, pokud nam zistaval az
doposud skryty jen kvili naSemu zptisobu nazirani. Neni toto zkoumani
z vice zornych thla typicky postmodernim jevem?

Aspon v tomto ohledu se od postmoderny nelisi. Pozitivisté a moder-
ni védci délili svou oblast vyzkumu na ¢im dal mensi ¢asti. RozSifovani
okruhu metod, nebo chceme-li jejich neselektivni uplatnovani v zajmu
dosazeni cile naopak neustdle se zuzujici oblast vyzkumu i badatelské
obzory rozsifuji. Ironickad véda ironizuje védu tim, zZe mezi své badatel-
ské prostfedky zarazuje beletrii a vedle logiky téz asociaci a intuici. Ne
Ze by intuice nestala za velkymi objevy védy (pfedevsim véd prirodnich)
uz dlouhou dobu — my bychom ji ale nyni chtéli pustit zpatky i na pole
mysleni o literatute. Respektive naopak: Vpustit védecké formy do krasné
literatury tim, Ze vytvofime a zaroven hned zironizujeme jakysi postkla-
sicismus.

Tim se dostdvame k uplnému zpochybnéni principu vyvoje.
Predpovédél-li Francis Fukuyama konec déjin, pak je tfeba dodat, ze i ko-
nec déjin umeéni, literatury, filozofie — jinak se nutné dostaneme ke kon-
zervativismu, ktery musi dne$ni duchovni hnuti povazovat za strasidelné,
¢imz odkazuje k povinnym vycitkdm svédomi. Vy¢itky svédomi ale védé
aspon zarucuji dusi, o kterou ji ironicka véda v zddném ptipadé nechce
ptipravit. Ironicka véda je dusi déjin literatury.

CO JE IRONICKA VEDA 21



MVYTUS NARODA BEZ MYTU

ANEB FORMY IRONICKEHO OBRAZU
SEBE SAMA V CESKEM NARODNIM
VEDOMI

UVODEM K METODE

Kazdy narod je kniha."” Za¢néme touto zdhadnou vétou, nebot tato za-
hadna véta ihned striktné uréi smér nasi studie, jez by rada zpracovala
jedno tézko uchopitelné téma.’* Obraz sebe sama, mytus, jejz si néjaky
narod vytvofil sam o sobé¢, 1ze chapat také jako védomi urcitého jedince;
potom by nase badani bylo v prvni fadé psychologického razu. Tento
obraz ovSem miizeme chapat i jako disledek historickych udalosti; pak
se ale ztrati pravé ta podstatna ¢ast badani, ktera se odliSuje od historie.
A pokusime-li se hledisko psychologické a historické sjednotit, zabloudi-
me na pole literatury.

Povazujme tedy literaturu za védu (kterou nelze zaménovat s jeji me-
tavédou, totiz s literdrni védou) a jeji metody pak za védecké prostiedky

15 Jak tomu rozumét? Prislovi , Kolik umis jazykd, tolikrat jsi ¢lovékem® je klisé. Nuze,
za¢neme-li néjaky narod identifikovat prostfednictvim jazyka (tedy v pojeti jazykového
néroda), jako tomu bylo v transformujicim se ¢eském narodnim védomi na pocatku deva-
tenactého stoleti, pak lze na tento narod pohlizet jako na jediného ¢lovéka. To by ovsem
bylo pravdou v ptipadé, pokud by $el smysl piislovi rozsifit a jeho logické silo¢ary by bylo
mozné protahnout za gramatické hranice. Pokusme se tedy o to, jako kdyz ¢lovék na kou-
palisti vytahuje anténu svého radia, aby se pokusil zachytit z éteru utrzky vysilani ze vzda-
lenych zemi. Je-li kazdy ¢lovékem tolikrat, kolik umi jazyki, potom se narod, ktery mluvi
jednim jazykem, chova jako individuum. A pokud je kazdy ¢lovék jednou potencialni
knihou, pak je kazdy narod (v dne$nim slova smyslu) jednou knihou. Clovék samoziejmé
neni knihou, jiz by mohl napsat, nybrz knihou fiktivni, jejimz je hrdinou. Z pohledu knihy
ale nejsme autory, nybrz jejimi protagonisty, na druhou stranu vsak také jejimi analyzatory.
Propast mezi protagonistou a analyzatorem neni o nic $ir$i nez zafez noze. Nereflektova-
né byti a védoma sebereflexe spolu pfimo sousedi. Prvnim instinktivnim ¢inem naroda je
sebeanalyza. (Odtud vede cesta k nasledujici pozndmce, kterou lze ¢ist jako pokracovani.)

16  ObtiZnost tohoto tématu nés nuti zamyslet se nejprve nad metodou zkoumani. Re¢eno
s Platénem: ,Nejprve chci fict, jakym zptisobem je tfeba promlouvat, a teprve pak chci
mluvit“ (citovdno podle Péter Nadas: Az égi és a foldi szerelemrdl, Budapest, Szépirodalmi
1991, s. 129). Je viak toto téma tézké, nebo spi$ nesnesitelné lehké, abychom pouzili Kun-
derova trefna slova o byti? Neni tfeba tento rozpor fesit, nebot mame v iimyslu pojednavat
pravé o tom, jakym zptisobem se v obraze, jejz ¢esky narod chové o sobé samém, nebo
v historii jeho vzniku, misi ironie s vdznou tvafi a parodie se sebeklamem. Protifeceni si
tak neni v naSem badani vadou, nybrz prostfedkem.
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vhodné pro vyzkum jistych otazek. Pokud ale nepovazujeme literaturu
za uméni,'” nybrz za védu,'® musime si vyjasnit nékolik zakladnich zasad.

Co je pfedmétem této védy? Literatura je magicka véda, ktera mize
odhalovat souvislosti, jimz se véda podfizena logice nedokaze kvuli své
metodice ani ptiblizit. ,Lyrika, tot logika; ale zddna véda,” rikd Attila
Jozsef v jednom ze svych fragmentii. Z basnického hlediska ma pravdu,
z pohledu logiky je vSak jeho tvrzeni nepresné. Cely text zni totiz takto:
vV zahradé mé tolika / tabdku, az béda. / Lyrika, tot logika; / ale zaddna
véda.“!® Ackoli toto étyfversi postradd jakoukoli logickou souvislost, je
zcela koherentni a z estetického hlediska ma své opodstatnéni. Pravdou
je tedy pfesny opak. Lyrika, tot véda, ale zadna logika.

Muize viak byt védou to, co nepodléhd zakoniim logiky? Neocitli jsme
se v ,¢erné dife” mysleni, v samém stfedu oxyméronu?® Lze odhlédnout
od toho, zZe oxymoron jako bésnicka figura mé logické vymezeni? Stejné
jako je estetika védou logickou. Mtze byt metajazyk nelogické védy logic-
ky??' Mize, ale pak bychom se méli snazit, aby byl metajazyk logickych
véd napftisté zase ne-logicky.

Pokud jsme uz narazili na oxymoéron, zaciname se priblizovat zvo-
lenému tématu: Ceské kulture, ceskému mysleni, ¢eskému sebepoznani.
Nebot jednim z atributti ¢eské literatury je pravé oxymoron.?? Jestlize
jsme v uvodu prohlasili, Ze kazdy narod je kniha, pak tuto knihu musime

17 K tomu nés ostatné opraviiuje i v§eobecné rozsifeny zptisob uvazovani, podle néjz jsou za
umélce diisledné oznacovéani pouze vytvarni umélci a interpreti (jakkoli nevalni), stejné jako
se v obchodech s uméleckymi potfebami obvykle neprodavaji psaci stroje nebo vykladové
slovniky. UvaZzovani, jez dostava prichod v jazyce, tedy nebere psani nebo spisovatelstvi
jako uméni, nybrz jako femeslo. Tento fakt by sice bylo mozné ignorovat, pokusme se jej
vSak povazovat spiSe za moudrost. Vzdyt skute¢na moudrost neni vzdycky to, co se snazi
prezentovat samo sebe v rouchu moudrosti, stejné jako véda neni vzdy to, co se oznacuje
atributem védeckosti.

18 ,Idea metody, zaloZené na pevnych, neménnych a absolutné zavaznych principech, se do-
stane do znacnych potizi, je-li konfrontovana s vysledky historického zkoumani. Ukazuje se,
ze neexistuje jediné pravidlo, jakkoli samoziejmé a jakkoli pevné zakotvené v epistemologii,
které by nebylo v té ¢i oné dobé poruseno (Paul Feyerabend: Rozprava proti metodé, Praha,
Aurora 2001, s. 26).

19  Attila Jézsef: Osszes versei, Budapest, Szépirodalmi 1961, s. 488.

20 Zakony mysleni vlastné modeluji vesmir. Na§ model se tak podoba nafukujicimu se mi¢i,
na jehoz vnéj$ich a vnitfnich hranicich si zakony zacinaji protifecit a anuluji nikoli samy
sebe, ale vnéjsi svét, podobné jako cerné diry. Pti pfemysleni nebo psani se tak podle véeho
muiZeme dostat do oxyméronu, z kterého neni tniku. Doufam, Ze se tato stat (ne)ubira timto
smérem.

21 ,Zakon p¥i¢innosti neni zdkon, nybrz forma zdkona“ (Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-
-philosophicus, Praha, Oikoymenh 2007, s. 76).

22 Oxymoron byl nedilnou soucésti basnickych prostfedkii Karla Hynka Méchy a pravé
spolu s vlivem Machy nabyl pro velikany ¢eské poezie dvacatého stoleti na dilezitosti také
oxymoéron. K tomu viz studie Sylvie Richterové ,,Kontury ticha: Oxyméron v moderni éeské
poezii®, in: Slova a ticho, Praha, Ceskoslovensk)'r spisovatel 1991, s. 79-93.
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oteviit a podivat se, co je v ni napsano. Literatura neni uméni, ale sbir-
ka, ktera slouz{ k sebepoznéni. Oteviena kniha Cechil je, jak lze snadno
vidét, literarni povahy. Narodni literatura, to je uvazovani naroda o sobé
samém. Narod jako takovy je prostiedky nasi védy samoziejmé neucho-
pitelny, respektive tyto prostfedky se do zna¢né miry shoduji s narodem
samotnym. Protoze prostifedky literatury se v zdsad¢ zakladaji na jazyku,
stejné jako je tomu v mnoha ohledech v pfipadé zdroje vlastni narodni
identifikace.

Stejné jako neni lidstvi zadna biologicka ¢i rasova kategorie, nybrz
pomalu se vyvijejici vlastnost skupiny jedinci, jejiz slozeni se rychle méni,
nelze ani narod definovat na zakladé¢ etnika, ale spiSe jazyka a dalsich
duchovnich kategorii. Jazyk je sam narod. Souhrn biologickych a spo-
lecenskych individualit zahani lidi na zakladé komunikac¢nich kritérii do
stejné ohrady, nebo je naopak oddéluje. V ptipadé Cechii je to naprosto
zjevné. Na prelomu osmnactého a devatendctého stoleti se vydélili z na-
roda ,,bohemus“,? ¢imZ tento ndrod zanikl, a zacali se identifikovat na
jazykovém zakladé. Predtim tvofili vSichni obyvatelé zemi Koruny ceské
(Némci, Cesi a dalsi ndrodnosti) jeden historicky narod, ktery nemél ve
sttedovéké globalizované Evropé, spocivajici na jednotnych zakladech
latiny a ktestanstvi, zdaleka tak ostré hranice.

Ke vzniku samostatného ¢eského naroda (v dnesnim slova smyslu) tak
nedoglo v $estém, nybrz v devatenactém stoleti, kdy se Cesi oddélili od
»svych® Némcil a zaroven se od nich odloudili ,,jejich® Slovici. Moznd se
tato ivaha muze zdat az prili§ fiktivni. Neni snad pon¢kud pfehnané, ze
Cesky narod vznikl az pocatkem pfedminulého stoleti? Pravé o to ovSem
jde: jednim z prosttedk® této literaturo-védy je pravé fikce. A Cesi jsou
narod literatury.®*

Proto bych chtél provést analyzu ¢eského narodniho védomi meto-
dami uzivanymi k rozboru basné. A kde je ta basen, kterou se chystame
analyzovat? Takova basen neexistuje; existuje ovéem pfedmét, jenz ma od
zékladu literarni podstatu a lyrickou povahu — sebemytus Cechtt a jeho
nejriiznéjsi prestylizované podoby, véetné pravého opaku, jimz se nako-
nec stal. Pro jedince (i pro narod, jenz se chova jako individuum) totiz
neexistuje historie, nybrz pouze pfedstavy o historii, které ziji uvnitf nas
a které se pokousime formovat prostfednictvim myslenek a myslenkové
prace druhych, takze nds vlastné utvareji druzi a historie do naseho védo-

23 Tento pojem jsem vytvoril po vzoru dvojice némeckych slov, kterymi ném¢ina jednoznac¢né
rozli$uje Cechy ve smyslu geografickém a jazykovém. Podobnym zptisobem rozlifuje napti-
klad &estina historicky a dnesni statni atvar Madart (Uhry, Madarsko). Cesi ani Madati viak
ve vztahu k sobé samym podobné rozli$eni neuzivaji.

24 Viz skvéla prace Tamase Berkese: ,,A cseh Gjjasziiletés mint irodalmi kdnon®, in: 4 cseh eszme-
torténet antinomidi, Budapest, Balassi 2003, s. 25—41.
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mi pronikd v zdsadé v literarni podobé.” V ramci literarni objektivizace
plati historické sebepoznani za lyriku, a tak mtzeme prozkoumat jeho
formy, prostiedky, jimiz dosahuje svého ucinku, jeho zamysleny i neza-
mysleny obsah. Zamyslenym obsahem rozumime to, co zamyslel autor fici
(pfesné v duchu obligatni otazky, pokladané tak casto uciteli literatury:
Co tim chtél basnik fict?). Zatimco nezamyslenym obsahem minime to,
co znamena text, dilo samo o sobé¢, kdyz se v mnohém, avSak ne vzdy a ve
vSem podoba tomu, co chtél autor fict. Text je samostatna entita, ktera
ma své vlastni spodni proudy, svoji vlastni strukturu, a dokonce miize
prozradit néco, co do néj autor vnesl proti své vuli, co na sebe taktikajic
vyzvonil. AZ na to, Ze v tomto piipadé jsme zaroven aktéry i analyzatory
a nevidime korpus, ktery je jest¢ amorfnéj$i nez zmét biblickych texth
pred kanonizaci. Nadmiru sporna je zaroven podstata autora. Kdo pise
historii a kdo obraz, jenz se o ni vytvari? Za co odpovida Bih a za co vé-
domi naroda, jez pfipomina védomi jediného clovéka? A k ¢emu z toho
maji spisovatelé, hovotici ve jménu tohoto védomi, blize? Ceské spoleé-
nost je jednou z nejsekularizovanéjsich v Evropé. Nezatahujeme ji tudiz
do néceho, co je ji od zakladu zcela cizi? Formuloval bych tuto otazku
spise tak, zda se o sobé diky nasi metodé nedozvi néco, ¢eho si az dosud
nebyla védoma.

RUKOPISY

Rukopis, ktery hledame, byl malem hned na samém pocatku. Az na to, ze
se jedna o podvrh. Koneckoncii bylo by zvlastni, najit originalni rukopis
neexistujici basné. A pravé jako takovy bude tento soubor zfalSovanych
rukopist pfedmétem naseho zajmu. Jako jev, ktery sice dokonale zapada
do tehdejsiho evropského trendu, avSak v ceském prostiedi ziskava novy
vyznam: Neni tim, ¢im mél ptvodné byt, je basni, skrze kterou maly cesky
narod® oslovuje a analyzuje sim sebe. Zazni-li v ¢eské literarni historii
slovo ,rukopisy®, mysli kazdy okamzité na né — na Rukopis zelenohorsky

25 ,Vefejné minéni sotva mohou ovlivnit filozofové a historikové svymi odbornymi dily. Daleko
spis to jsou novinafi a politici, ktefi psanym i mluvenym slovem vstépuji Sirokym kruhtim ve-
fejnosti pfedstavy o sou¢asném stavu naroda a statu a o narodnich déjinach. Jenze novinari
a politici nemaji tyto teze ze své hlavy. Ani oni vétSinou nestuduji dila filozoft a historiki,
nybrz ¢tou historické romény, navstévuji pfedstaveni historickych divadelnich her” (Antonin
Meéstan: Ceskd literatura mezi Némci a Slovany, Praha, Academia 2002, s. 68).

26  Jan Patocka vymezuje dobu, kdy se ¢esky narod potykal s velkymi déjinnymi tkoly, od
zaloZeni statu az po bitvu na Bilé hote. Pravé po ni nasleduji malé ¢eské déjiny (srov. Jan
Patocka: Co jsou Cesi?, s. n., s. 1. 1986, s. 6). Malym &eskym nérodem je v tomto smyslu éesky
narod, o némz byla fe¢ doposud: spolecenstvi, jez se identifikuje prostfednictvim matetského
jazyka a které se svou malosti umi skvéle nalozit.
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a Rukopis krdlovédvorsky. Bylo jich vSak vic. V druhém desetileti devatenac-
tého stoleti nachazeji dva romanticky zalozeni védci Vaclav Hanka a Josef
Linda texty, které ,,dokazuji“, Ze ¢esky narod dorazil na tizemi své vlasti
z historického i kulturniho hlediska dfive nez Némci. Mezi zlomky lze
nalézt ztraceny narodni epos, ktery v ¢eském pisemnictvi chybi (podob-
né jako jej basnik Janos Arany postradal ve vyvoji literatury madarské),
nebo hodnotné lyrické texty, schopné uspokojit i dobovy romanticky
vkus. VSechny tyto texty mély slouzit jako historické prameny a potvrzo-
vat rozvinutost dobového jazyka i ceské spole¢nosti. Mél to byt takovy
happy end, kdy se vSechno v dobré obréti hned na za¢atku. Clovék vlast-
né nechape, jak to, ze nebyly napsany uz v své dobé, je-li jejich absence
i potieba tak zjevna.” Nejsme tu vSak od toho, abychom se Rukopisiim
vysmivali.?

Tim spiSe, ze to ucinili uz sami dotyc¢ni, iildajni autofi nalezenych dé¢l,
ktefi nedlouho po svém objevu zveiejnili také parodii inkriminovanych
textt.” Basen, kterou hledame, se skryva zde: ve vztahu této fale$né pa-
rodie a pivodnich padélkti. Oba soubory textt si navzajem odmlouvaji,
vzajemneé se usvédcuji a naznacuji, Ze se nachdzime na hraci plose literatu-
ry, ktera je pevnéjsi nez mantinely literarni historie, a zaroven si zachova-
va sviij védecky charakter. Uméleckou formou hledaného textu je ironicka
véda anebo, fe¢eno s Friedrichem Nietzschem, véda radostna.

Tato Ceska radostna véda je opét pouze ryzi literaturou. Jak tak budo-
vali ve zna¢ném spéchu novy skelet naroda (zazdivali se do jazyka), po-
uzivali ve zdech cihly, které pfedtim ukradli anebo pfinejmensim sménili,
a pritom se sami sobé smali. Zatim sice dosti nesméle, nicméné piece jen
uz znatelné.

27 ,Obrozenska kultura mystifikovala (a nemohla nemystifikovat), jako celek predstirala totiz
pred sebou i pfed okolnim svétem samoziejmost své existence (Vladimir Macura: Masaryko-
vy boty, Praha, Prazsk4 imaginace 1993, s. 17-18).

28 Nabizi se otazka, kde se vlastné nachazime. A kde se nachazeji Rukopisy? Na poli védy, anebo
fikce? V néjakém muzeu, v néjaké basni, povidce, v néjaké romantické narodni (éeské) atmo-
sfére? Trebaze Hanka a jeho druzi pracovali pro Narodni muzeum, ve skute¢nosti byli aktéry
velké basné ¢eského naroda. Nachdzime se totiz mimo realitu, jdeme proti ni. Analyzator
doufa, Ze se taktéz nachdzi v tomto prostoru se spornou identitou (zatimco sedi u svého po-
¢itace, v pokoji je pfitmi a jeho sttl je osvétlovan pouze malou lampou; kdyz zvedne hlavu,
kotou¢ svétla se spolu s jeho tvari odrazi ve skle protéjsi vitriny; poslouchd ptitom Beethove-
novu sonétu pro klavir opus 29).

29 Tim zdtraznili rovnéz parodicky charakter ptivodnich padélkt. Vysmali se zastancim
pravosti Rukopisii, jejich autoriim i celému priibéhu narodniho obrozeni, které cilevédomé
stavi na néc¢em, co neexistuje, a tim vytvari pouze vzdusné zamky. Mozna pravé diky témto
vzdu$nym zdmkdm se cesti spisovatelé nikdy neocitli ve vzduchoprazdnu.

26 CO JE IRONICKA VEDA



BOJ ZA MALOST

24

Nejhlasitéjsi stfety prvni poloviny pfedminulého stoleti se tocily pravé
kolem Rukopisii a v lyrickém ladéni se jich uicastnil cely duchovni vykvét
ceského narodniho obrozeni. Druha polovina stoleti se naopak v disled-
ku poznani, ze Rukopisy jsou pouhou iluzi, ubirala jinym smérem. To ale
neznamena, ze by bylo mozné vzit zpatky onéch padesat let, kdy tato
iluze predstavovala nejdtlezitéjsi inspiraci ¢eského narodniho védomi
(viz Smetanovy opery a kresby Mikolase Alse). Falesné védomi se stalo
soucasti kultury, a jako takové uz falesné nebylo.

Touzebné ocekavané dvacaté stoleti zac¢ina v ceské literatuie Haskovym
Svejkem, ktery o berlich vytvava do ulic Prahy, jez se ptipravuje na valku:
»Na Bélehrad! Na Bélehrad!“ Erarni laska k vlasti u néj vede takika k vy-
Sinuti, protoze ji bere az prili§ vazné, a schovava se do ni, jako pozdéji
do ruské uniformy. Malériim se nevyhybd, spis jim pokazdé jde v ustrety.
Rik4, Ze se teprve uvidi, co z toho vieho vlastné bude, a kdyZ se mu zhlu-
boka zadivame do o&i, hbité naSemu pohledu unikne. Svejk je odvazny,
Svejk je vlastenec, Svejk se vydava vstiic nebezpedi, Svejk presné chépe,
co se kolem néj déje, Svejk je jediny, kdo neni nakazen ptebujelou celosvé-
tovou blbosti, Svejk je inteligentni, Svejk je obétavy, Svejk je dobry vojik,
Svejk rozumi pstim, Svejk véii v Boha (tfebaze Biih o ném pochybuje),
Svejk neprebéhne k Rustim, Svejk nezradi Cechy, Svejk moc dobte vi, co
je Franti$ek Ferdinand za¢, Svejk neni maloméstak, Svejk neni Cech, ale
ani Necech, Svejk nechce prezit, jen neumi umfit, Svejk nehleda bezpedi,
ale Zene se do nebezpedi, Svejk se bere za své spolubojovniky, a nebere se
nanejvys sam za sebe, Svejk neni vymyslena postava, Svejk jsme my (ale
kdo jsou potom Ce3i?), Svejk vystupuje v jedné basni spolu s Hélderlinem.

Slo samoztejmé o lyrické pasmo a je otézka, zda lze literaturu presné
analyzovat pomoci literatury. Podiidme se tedy jesté jednou vlastni me-
todé a podivejme se, jak to dopadne, obrati-li se sama proti sobé, anebo
sama sebe zkopiruje. Zkusme tudiz predchozi repliku negovat.

Svejk je zbabély, Svejk neni vlastenec, Svejk se vyhyba nebezpetim,
Svejk vitbec nechape, co se kolem néj déje, Svejk je jediny ¢loveék, kdo
je nakazeny piebujelou celosvétovou blbosti, Svejk je hloupy, Svejk je
sobecky, Svejk je dobry civil, Svejk ma odpor k pstim, Svejk pochybuje
o Bohu (tfebaze Bith v néj véii), Svejk prebéhne k Rusiim, Svejk nezradi
sam sebe, Svejk moc dobie nevi, co je Frantiek Ferdinand za¢, Svejk je
maloméstak, Svejk je Cech, ale zaroven i Neéech, Svejk nechce Zit ani
umtit, Svejk nehled4 nebezpedi, ale zene se za jistotou, Svejk pro své
spolubojovniky nehne ani prstem, ale nebere se ani za sebe, Svejk neni
vymyslen4 postava, Svejk nejsme my (tak jako jim nejsou ani Cei), Svejk
vystupuje v jedné bdsni spolu s Gavrilem Principem.
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Miuzeme konstatovat, ze tento druhy pokus skoncil plodnym nezda-
rem. Jak jsme si jisté¢ v§imli, vytvorit opak néjaké jazykové struktury lze
mnoha odliSnymi zptsoby, protoze jazyk neni nikdy ochoten fungovat
podle ryze logickych zakont. Lze se napiiklad dohadovat, zda opakem
tvrzeni ,Svejk je dobry vojak* je ,Svejk neni dobry vojak®, anebo spis
»Dobry vojék neni Svejk“, ptipadné ,,Svejk je dobry civil®, jak jsme napsa-
li. Opozice vyrazi ,vojak® a ,civil“ uz neni pfedev$im logickou opozici.
Tim spfis, ze situaci komplikuje privlastek. Dokazeme fict, jaky je ,dobry
vojak®, kdezto ,dobry civil“ uz tak charakteristické rysy nema. Dobry
vojak je silny, odvazny, obétavy, zdatny, ovSem pravé takovy mize byt
i dobry civil. Podle vieho nemdame ani zdani, jaky ten dobry vojak vlastné
je. A toto naSe zdani se stava jesté neurcitéjsim, kdyz se s nim pokousime
o0 néco pravé v souvislosti se Svejkem. Svejk je kniha, v niz je do vyznamu
slov zabudovan a priori uz i jejich opak, absurdita je pfitomna rovnou
v jazyce, jak si uvédomujeme diky neustdlému zabavnému a scestnému
zvanéni titulni postavy. Jak rikd Milan Kundera, u nékterych opozit nelze
rozhodnout, které z nich ma pozitivni vyznam (napiiklad lehky/tézky).
Nebo je snad jasné, které z replik o Svejkovi byla pochvaln4? Je mozné,
ze ob¢?

Josef Jedli¢ka pise, Ze kdyz se Cechtim daii, ,pokladaji se za dédice
Mistra Jana Husa, ale kdyz jsou casy zlé, berou si obvykle za vzor Josefa
Svejka“.3® Otazkou je, kdo je dtilezitéjsi: ten, na kterého poukazujeme ve
chvilich samolibosti, anebo ten, ktery nam muze byt oporou v tézkych
casech? Tim samoziejmé nechci zpochybnovat velikost Jana Husa, sna-
zim se jen ocenit Svejkovu malost. Mdm za to, Ze neni nahoda, ze se Hus
stal klicovou postavou velké ceské historie. Mohli bychom fici, zZe stoji na
vrcholu, odkud uz vede pouze cesta dolii. V nemalé mite v diisledku jeho
¢innosti. Samozfejmé tim nemyslim k zaniku, ale pry¢, ven, daleko od veli-
kosti. Mala ¢eska historie je vlastné mnohem sympatictéjsi. Pfiznaény pro
ni byl vétsinou pouze boj za malost. Tim byla napfiklad jiz zminénd snaha
masarykovskych realistli skoncovat se sebeklamem o narodni velikosti.*
Bojovat za malost je neuvéfitelné velkd véc.* Pritkopnikem téchto snah je

30 Josef Jedlicka: Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hrdinovi, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky
1992, s. 73.

31 Karel Kosik zachazi dokonce az tak daleko, 7e povazuje slavné Ladovy ilustrace ke Svejkovi
za nepfesné, zavadéjici a idylizujici, nebot z nich nenf citit hrtiza, grotesknost a grimasa
(Karel Kosik: Stoleti Markéty Samsové, Praha, Cesky spisovatel 1993, s. 126). V pozndmce
pod ¢arou k tomu dodéva: ,Ladova idylizace Svejka neni jedinym ptipadem, kdy zobrazeni
zkresluje literarni pfedlohu. V ¢eské kultufe ma tato idealizace a idylizace dokonce silnou
tradici. Stac¢i uvést Myslbekovu sochu Machy na Petfiné, ktera nema s genialnim dilem
¢eského basnika naprosto nic spole¢ného a vsugerovava po desetileti vefejnosti falesné pred-
stavy o Machovi® (s. 131).

32  Zkusme nyni dal$i experiment s oxyméronem: Bojovat za velikost je neuvéfitelné mala véc.
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