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Uvod

Rdd je duse véci ... Rozvazujeme-li, co je to, co zachovdvd nase veskerenstvo i jednu kazdou véc
o0 sobé v ndlezitém stavu, shleddme, Ze to neni nic, naprosto nic jiného ne# rdd. Rdd je spordaddani
véct prrednéjsich i zadnéjsich, vyssich i nizsich, vétsich i mensich, podobnyjch i nepodobnyjch,
podle mista, ¢asu, poétu, miry a vdhy, jak kazdé patii a hodi se. Proto kdosi nazval ¥dd dusi
véct; pekné a pravdivé. Nebot vsechno, co je spordddno, zachovdvd sviij stav neporuseny potud,
pokud zachovdvd tdd; opusti-li *ad, chiadne, kolisd, padd a bori se.l

Jan Amos Komensky, Velkd didaktika, 1627-1638

Organizace znalosti je zapotiebi a pronikd vSude. Existuje mnoho oblasti, tikolt a funkci, kde
miiZe organizace znalosti zménit svét k lepsimu tim, Ze podpoii kazdodenni ¢innosti (lécba pa-
cientt, poskytnuti ptijcky), uéeni a porozumeéni, tvorbu vyjznamu a smyslu, rozhodovdni, odvo-
zovdni a objevovdni novych znalosti lidmi i poéitadovymi programy.?

Dagobert Soergel, 2015

1 Cit. dle vydani z r. 1958: Jan Amos Komensky. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek
1, Slovo tivodni, NavrZent krdatké o obnovent $kol v Krdlovstvi ¢eském, Velkd didaktika, Informato-
rium $koly mater'ské, Brdna jazyki oteviend. Jan Patocka, red. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958, s. 112.

2 Dagobert Soergel. Unleashing the power of data through organization: structure and con-
nections for meaning, learning and discovery. Knowledge organization. 2015, 42 (6), s. 402.
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vy

Pro¢ zanikla Rimskda rise?

Co znamend zkratka IFLA?

Co znamend slovo pozitivismus?

Ve kterém &eském slové se po ,r* nepise tordé ,y“?

Jak je venku? Bude zitra prset?

Je vesmir konecny?

Jak vyresit dopravni zdcpy ve velkoméstech?

Jaky je dnesni kurs eura vti¢i americkému dolaru?

Kde se lze docist néco o historii ostrova Kréta?

Jaké je chemické sloZeni léku Paralen?

Ve kterém dramatu W. Shakespeara se pravi, Ze ,cely svét je scéna a muzi, Zeny,
v$ichni jsou jen herci“?

Jak vypadaji nejnovéjst snimky poiizené Hubbleovym dalekohledem?
Jakou melodii za¢ind Dvotdkova Novosvétskad symfonie?

Jak komentovaly némecké deniky priibéh parlamentnich voleb v Rusku?
Jak zastavit krvodcenti z tepny?

Kolik obyvatel md San Francisco?

O éem je film Tisicro¢nd véela?

Kdo je vykonnygm reditelem spole¢nosti Microsoft?

Jak nejlépe pecovat o pelargonie péstované v truhliku na okné?

vevs

Lidska touha po poznani nemad hranic a nes¢etné jsou i druhy toho, co si ¢lovék
preje poznat. Uz zbéZny pohled na vySe uvedené otazky ptipomene existenci
raznych typl ddajli, informaci, poznatkii, know-how, znalosti ¢i védomosti,
v nichZ by se mohly nachazet odpovédi. Paralely mezi hodnocenim prabéhu
voleb a mezi chemickym sloZenim 1éku se skuteéné nalézaji jen tézko. Neékte-
ré dotazy lze zodpovédét struénymi a jednoznaénymi faktografickymi udaji
(,ano/ne“, ,Mezinarodni federace knihovnickych sdruZeni a instituci®, ,cca
800 000"). Jiné, naptiklad dotaz na zastaveni krvaceni z tepny, budou vyzado-
vat ob$irnéjsi popis ¢i navod. V dal$ich pripadech narazime na to, Ze existuji
rtizné moznosti feseni (kuptikladu u dopravni zacpy) nebo rtizna pojeti ¢i pii-
stupy k chapéani (napiiklad nazory rtiznych autortt na kone¢nost vesmiru ¢i
na pri¢iny paAdu Rimské fige, odlisné interpretace déje filmu). Jindy dokonce
odpovéd prinese nepiedpokladané rozsitujici ¢i vysvétlujici poznatky (ti, kdo
si lamou hlavu vzpominanim na ¢eské slovo s mékkym ,i“ po r, budou mozna
piekvapeni odpovédi, ze mezi slova odpovidajici zadani patti i ,mrkev“). Pro
nékteré typy znalosti se ani nedostéava slov - snimky z Hubbleova dalekohledu
jsou vyjadieny obrazem, melodie Novosvétské zvukem. Zadanymi typy poznat-
kit jsou i takové, jez misto odpovédi ukazuji jen cestu k nim v podobé odka-
zu na zdroj, kde se potiebna znalost nachazi. Kromé typickych dotazt typu
literatura o historii Kréty to mtize byt vyhodné i pro znalosti zavislé na ¢ase
(mé&nové kurzy, podasi, ceny tiskaren, jméno vykonného teditele firmy). Nékdy
ani nepozadujeme explicitni odpovéd, protozZe ji jesté nikdo nevytvotil, ale jde



nam o fakta, texty a udaje, s jejichz vyuZzitim budeme schopni sami odpovéd
zformulovat (naptiklad subjektivné vyhodnotit aktualni tdaje o obla¢nosti,
sile vétru, teploté a vlhkosti vzduchu a prohlésit, Ze venku je hezky), ptipadné
origindlnim zptisobem objevit nebo vynalézt novy poznatek.

Rtizné typy otazek jsou diktovany rznymi typy lidskych kognitivnich pro-
blém1i, nazvanych Nicholasem Belkinem ,anomalni stav védéni“.3 Existuji dva
typy anomalniho stavu védéni: nedostatek informaci neboli informaéni potie-
ba a naopak nadbytek informaci, tzv. informaéni zahlceni ¢i ptesycenost infor-
macemi. Obé tyto anomalie narusuji pravidlo efektivniho Zivota s ptiméteny-
mi informacemi, zformulované jiZ Norbertem Wienerem, a obé se fesf stejnymi
nastroji: vybérem toho, co odpovida zjisténym ¢&i stanovenym informaé¢nim
pottebam a odfiltrovanim toho, co jim neodpovida. Co se tyce informacénich
potieb, 1ze u nich pozorovat obdobnou diverzitu jako v piipadé znalosti: sahaji od
pozadavku opétovného nalezeni jiz zndmého ptes vyzkum, vyhleddvani nezna-
mého az k objevovani nového. K uspokojeni nékterych informacnich potteb
bude zapottebi provést iplny hloubkovy priizkum, nékdo mtize naopak vyzado-
vat pouze nejnoveéjsi prirastky poznatk z oblasti, kterou jiz zevrubné ovlada.

Jednou z mala nezpochybnitelnych jistot je, Ze k *eSeni obou typti ano-
malniho stavu védéni pomahé organizace. Je prokdzano, Ze ptistup k jakym-
koli znalostem v organizovanych zdrojich je efektivnéjsi nez ve zdrojich
neorganizovanych. Pies $irokou variabilitu typt znalosti a informaénich
potieb plati jedno obecné recipro¢ni pravidlo: ¢im vice tusili vénujeme orga-
nizaci znalosti, tim méné ho budeme muset vynalozit pfi jejich vyhledavani
a vyuzivani - a naopak.

Skala aktért, ktet se uc¢astni procesu piistupu ke znalostem, at uz jako
tvlrci, zpracovatelé, spravci nebo uzivatelé, je stejné pestra jako znalosti
samy. Kromé toho, Ze novy poznatek ziska ¢lovék sam piimo, at uz z empi-
rickych udajt, nebo ,z vlastni hlavy“, jsou k dispozici je$té pocetné nepii-
mé moznosti ziskani znalosti od néjakého zprostiedkovatele. Tim mutZe byt
profesional, tj. néktery ze zastupct znalostnich profesi (ucitel, pravnik, infor-
mator, finan¢ni poradce, 1ékat...), ale i laik, jehoZ ,neodbornost” je mnohdy
vyvazena vysokou duavéryhodnosti (od souseda s nadhernymi pelargoniemi
na okné si radi nechame poradit, jak o né pecovat). Vyznamné institucionalni
aktéry ptredstavuji pamétové a fondové instituce (knihovny, archivy, muzea,
galerie), podniky a organizace, sféra $kolstvi a vyzkumu a média. Instituce
maji ¢asto velmi propracovanou délbu prace mezi profesemi specializovanymi
na nékterou z aktivit podporujicich pristup ke znalostem. Kromé lidi a institu-
ci vstupuji do hry i informaéni a komunikaéni technologie. Zajimavym a stéle
¢astéj$im fenoménem ziskavani znalosti je interakce ¢loveéka a pocitace, v niz
hraji pocitace, resp. softwarové aplikace ¢im dal aktivnéjsi roli.

3 Nicholas]. Belkin, Robert Norman Oddy, Henry Mason Brooks. ASK for information retrieval:
Part L. Background and theory. Journal of documentation. 1982, 38 (2), s. 61-71.
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O tom, Ze odpovédi na otazky z tivodu existuji, neni pochyb. Ale kde je
najit? Opét se nabizeji rozmanité typy zdroji. MoZné odpovéd znadme sami,
protoZe ji dokaZeme zjistit (naptiklad po¢asi venku), &i ji mame uloZenou ve
své vnitini pameti (tteba si vzpomeneme, Ze vyrok o svéteé jako divadle je ze
hry Jak se vam libi). Nebo znalost ziskdme piimou komunikaci s jinymi osoba-
mi (konzultace s lékatem, rozhovor s dopravnim dispec¢erem, poslech vykladu
ucitele). Dal$f moznosti je vyhledavani ve vnéj$i paméti, kdy znalost najdeme
zaznamenanou v néjakém externim zdroji, naptiklad v u¢ebnici. Na takovy
zplsob ptistupuy, jehoZ podminkou jsou organizované zaznamenané znalosti,
se zamétime v této knize.

Za informacni zdroje, jak jsou zaznamenané znalosti nazyvany, uz zdaleka
nejsou povazovany jen sbirky knihoven a archivii. Patti k nim i znalostni baze,
bibliografické databaze, autoritni baze, tezaury a dal$i pomticky k vyhledava-
ni, e-knihy, elektronické ¢asopisy, emailové archivy, dokumenty vygenerované
pomoci kancelatskych balikti (korespondence, zpravy, vykazy, tabulky), zazna-
my v transakénich databazich a datovych skladech podnikovych informaénich
systému ¢i studijnich informacénich systémt ve $kolach a ¢etné dalsi zdroje.
Co do typti mohou zahrnovat jak text, tak i obrazky, audio, video, numericka
data, primarni zdroje i metadata v riznych formatech. Mohou obsahovat infor-
mace ,zdarma“ (volné piistupné, veiejné) i informace za poplatek (licencované
zdroje). Zdroje mohou byt interni (podnikovy intranet nebo institucionalni
repozitat) i externi (napt. online jizdni #ady), mistni i vzdalené (napi. v clouduy,
dostupné prostiednictvim webovych sluzeb). Mohou to byt soubory uloZené
na sitovych serverech, na lokalnich discich nebo na ptenosnych pamétovych
médiich, ale i vysilané ¢&i ,tekouci® v proudech dat, zdroje volné dostupné na
internetu neboli povrchovy web i tzv. neviditelny web profesionalnich a insti-
tucionalnich informadénich zdroji a databazi. Potencidlné relevantni zdroje
mohou byt vysoce formalizované, ale i zcela neformalni, vytvarené a vyuziva-
né bez piedem danych pravidel.

A pravé toto ohromné mnozstvi typt zdroji informaci, doprovazené dra-
maticky se zvy$ujicim poc¢tem dostupnych ,jednotek znalosti“ v kazdém
typu, se paradoxné stava prvni prekazkou na cesté k jejich vyuziti. Naptiklad
na dotaz ,pozitivismus“ vyhledal 6. 11. 2016 Google 27 000 dokumentti, po
zadani terminu v angli¢ting, tj. ,positivism®, ohlasil 2 910 000 dokumentd.
Studie How much information (Kolik je informaci), publikovana v roce 2003
Kalifornskou univerzitou v Berkeley,* pfinasi ohromujici idaje o mnoZzstvi
a dynamice rastu dat zaznamenanych na papite, filmu a na magnetickych
a optickych médiich. V roce 1999 byly podle této studie vyprodukova-
ny 2 exabyty (1 exabyte je 1018 bytti) novych informaci, v roce 2002 uz to
bylo 5 exabytt, pticemz 92 % bylo uloZeno na magnetickém médiu. Vzrtsta

4  Peter Lyman, Hal R. Varian. How much information? 2003 [online]. Berkeley: School of Informa-
tion Management and Systems, 2003 [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné z: http://www2.sims.berkeley
.edu/research/projects/how-much-info-2003/.
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i pocet organizovanych zdroji. Zatimco prvni seznam vetrejné dostupnych
databazi Computer-readable databases (CRD), ktery sestavila v roce 1976
Martha E. Williamsova, obsahoval 301 polozZek, jeho aktuélni verze ve formé
38. vydani seznamu Gale directory of databases z roku 2015 uz zahrnuje ptes
14 000 databazi od vice nez 3 000 producentt a poskytovateli. Je ziejmé,
Ze orientace v takové rozmanitosti zdroj, doprovazené jejich obrovskym
rozsahem, vyzaduje néjakou organizaci.

Pestrosti typt zdroja odpovidaji i rozmanité moZnosti ptristupu k nim.
Opét mtizeme konstatovat, Ze pii ziskavani znalosti 1ze uplatnit v§echny
typy komunikace - ptimou (intrapersonalni, interpersonalni, skupinovou,
masovou) i neptimou, zprosttedkovanou néjakym médiem. Tradi¢nim typem
pristupu v knihovnickych a bibliografickych systémech je ptistup ke znalos-
tem prostiednictvim prohledavani predem organizovanych, vysoce formélné
strukturovanych a sémanticky anotovanych zdrojti, vyzadujici aktivni roli
zpracovatele (poskytovatele, autora, organizatora) i uzivatele. Typickym p#i-
kladem takovych zdrojt je bibliografickd databdze MEDLINE nebo znalostni
baze DBpedia. V zidsadé opa¢nym typem je piimy ptistup ke znalostem pro-
stfednictvim plnotextového prohleddvani neorganizovanych zdroji poéitaco-
vou technologii. Odbornici oznacuji tento zptisob vyhledavani anglickym ter-
minem information retrieval, bézny uZzivatel internetu by pro néj dnes nejspis
pouil sloveso ,vygooglit* ¢i ,vygooglovat®, podle anglického vzoru google?,
metonymicky vyuzivajiciho nazvu nejvétsi vyhledévaci sluzby internetu. Dal-
§i typy pristupu dopliiuji to, co plnotextové vyhledavani nedokaze: listovani
zdroji a personalizaci jejich aktivni nabidky. Listovani ¢i prohliZeni jiz exis-
tujicich struktur umoziuje uZivateli ,vynechat” formulaci dotazu a zamé#it
se jen na posouzeni relevance prohlizenych zdroji. Dal$i moZnosti je pristup
prosttednictvim ,nabidky“ cita¢ni nebo sociélni sité (odkaz, citace, doporu-
¢eni poskytnuté a vypracované lidmi, s nimiZ jsme v socialnim kontaktu). Do
této skupiny patii jak sdileni zdroj na socialnich sitich, tak tradi¢ni sezna-
my literatury uvadéné v zavéru odbornych textti. Do hry vstupuje i ptristup
obrazné nazyvany dobyvani znalosti z dat, ktery je plné v reZii poc¢itacovych
technologii.

Soucasny terén organizace znalosti je tedy nesmirné ¢lenity a brani se
sevieni do jednotné vymezenych hranic. V souvislosti s tim se diskutuje fada
otazek: Je organizace znalosti viibec mozna? Neboli - 1ze uspotradat néco, co
vznika zcela spontdnné? Nelze-li ovlivnit proces vytvoteni znalosti, jaka je
$ance, Ze se podafi zorganizovat jeho produkty? A pokud je organizace znalos-
ti mozn4, je i nutnd? Tedy - je viibec v éfe Googlu tfeba organizovat informa-
ce (resp. jejich zdroje)? Nestac¢i mit k dispozici vykonné vyhledavace? A je-li

5 Sloveso google je ve slovniku Merriam-Webster definovano nasledovné: ,Pouzivat (coby oso-
ba) vyhledava¢ Google k ziskani informaci na siti world wide web (to use the Google search
engine to obtain information about /as a person/ on the World Wide Web)“. Zdroj: Google. In:
Merriam-Webster Online Dictionary [online]. Merriam-Webster, 2011 [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné
z: http://www.merriam-webster.com/dictionary/google.
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organizace znalosti nutn4, jsou pro jeji realizaci zapotiebi specialisté - odbor-
nici? Neni lepsi (a lacingjsi) spolehnout se na pocitatové technologie ane-
bo na ,moudrost davu®, podporovanou v prostitedi Webu 2.0 a socialnich siti
informac¢nimi technologiemi? A i kdybychom si na v§echny pfedchozi otazky
odpovédéli kladné a shodli se na tom, Ze organizace znalosti je nejen mozn4,
ale i nutna a Ze je k jeji realizaci zapotiebi $kolenych odbornikt, zbyva jesté
z hlediska zaméteni této knihy klicova otazka: Je mozné vytvotit pro tuto spe-
cializovanou ¢innost obecnou teorii? Je ztejmé, Ze pro rtizné typy informac-
nich potteb, pro rizné zdroje a pro rizné typy pfistupd k nim je zapotiebi
pouZzivat i razné metody a techniky organizace znalosti. Je proto také potieba
mit rizné teorie, napiiklad teorii organizace znalosti pro knihovny, speciali-
zovanou teorii pro archivy, pro podniky? A miizeme pokracovat jesté dale -
potiebujeme opravdu teorii? Neni tou nejschtidnéjsi cestou pro organizaci
znalosti pravé eklekti¢nost a ad hoc kombinovani vhodnych nastroji pro ten
ktery acel? Tvari v tvar existenci tolika rozdilnych motivaci pro to, aby lidé
(a nejen oni) organizovali znalosti, enormnimu mnoZstvi a piedev$im diverzité
potieb a zdrojli znalosti se skute¢né nabizi pokuseni vzdat se snahy vytvorit
néjakou obecnou teorii organizace znalosti. K hnacim motortim lidskych inte-
lektudlnich aktivit v8ak vzdy pattilo usilovat o nedosaZitelné a hledat cesty
k potla¢eni entropie usporadanim neustéle se ménici materie poznatkt o své-
té. Motto v iivodu svédéi o tom, Ze tento nazor zjevné zastava i jeden ze zakla-
datel@ oboru organizace znalosti Dagobert Soergel, jenz si ptes hranice vékl
podava ruku s Janem Amosem Komenskym. Svym skromnym dilem se chce na
této snaze podilet i tato kniha.

Tato publikace je jednim z vysledkii vyzkumu realizovaného v rdmci fe$eni
projektu NAKI DFPO10VV013 ,Znalostni baze pro obor organizace informa-
ci a znalosti“ v letech 2013-2015. Cilem projektu bylo navrhnout znalostni
b&zi pro nové se ustavujici disciplinu organizace znalosti a naplnit ji daty, jez
mimo jiné poskytla zdrojovy material pro zpracovani této monografie a pro
navrhy na aktualizaci ¢eské terminologie. V knize je podén piehled vyznam-
nych aktuélnich problémt oboru, pficemz prednostni pozornost je vénova-
na ,obsahové“ organizaci, zaloZené na sémantice organizovanych jednotek.
Problematika ,formalni“, ,deskriptivni“ (v ¢eském jazykovém prostiedi ¢as-
to nazyvané ,identifika¢ni“) organizace je zdmérné sledovana spise pasivné
s védomim toho, Ze se ji v sou¢asnosti vénuje velké mnoZstvi jinych vyzkum-
nych a publika¢nich projektt, piedevsim bibliografické modely FRBR (Funkd¢-
ni pozadavky na bibliografické zdznamy) a BIBFRAME a pravidla popisu RDA
(Resource description and access). Sémantickou organizaci povaZzujeme jednak

nizaci formalni. Re¢eno slovy Karen Coyleové:
Spolu s novymi modely pro bibliograficky popis nebyly navrZzeny zadné nové vécné
(obsahové) metody ... MiiZe to byt historickd ndhoda nebo to mtZe souviset s provedi-

telnosti dloh ... At uZ z jakéhokoli divodu, nachazime nasi profesi uprostied aktivni
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diskuse o popisné bibliografii, s velmi malou pozornosti zaméienou na tilohu usnadnéni
tematického (obsahového) ptistupu.b

Text knihy je ¢lenén do péti kapitol. Prvni kapitola vymezuje obor organizace
znalosti a jeho pojmovou a terminologickou zakladnu. Je nastinéna historicka
dimenze organizace znalosti a jsou uvedeny obory, jeZ tuto tlohu resily a zkou-
maly uZ pied ustavenim oboru organizace znalosti. Po shrnuti konstantnich
problému organizace znalosti je charakterizovana zména paradigmat, vyvo-
lan& zménénym spolec¢enskym a technologickym kontextem. Popis ustaveni
oboru organizace znalosti je doplnén piehledem ptistupt jeho vyznamnych
predstaviteld k vymezeni pfedmétu zkoumdni a hranic oboru. Prosttednictvim
pojmové mapy je definovano pojeti oboru uplatnéné v textu této knihy. Zavér
kapitoly komentuje problematiku terminologického aparatu organizace zna-
losti ptredevsim v ¢eském jazykovém prostiedi.

Ve druhé kapitole je na problematiku organizace znalosti uplatnén sys-
témovy piistup - je definovan jeji cil, prvky, procesy a je vymezen jeji kon-
text. Pozornost je vénovana piredevsim vymezeni jednotky organizace, v jehoz
ramci je aplikovéna teorie poznani Karla R. Poppera. Nésledujici kapitoly jsou
vénovany tfem vyznamnym tématiim organizace znalosti: principtim organi-
zace, vztahtim a sémantice v organizaci znalosti.

Teoretické a technologické principy organizace znalosti shrnuje tieti kapi-
tola. V ¢asti vénované principiim intelektuélnich procesti organizace znalos-
ti je popsana problematika ekvivalence, identifikace, kategorizace, fasetové
analyzy, definovani a fazeni. V ¢asti vénované technologickym principtim
je vysvétlena tloha indexového souboru v zajisténi ptistupu k analogovym
i digitalnim zdrojim a jsou popsany klicové techniky organizace a pristupu
ke zdrojiim - umisténi, oznaceni, navigace a mnozinovy pfistup. Nasleduje
piehled empirickych principti a pravidel organizace znalosti, formulovanych
vyznamnymi predstaviteli oboru.

Ctvrta kapitola se vénuje problematice vztaht v organizaci znalosti. Na
teoretické trovni jsou popsany formalni vlastnosti vztahti a moZnosti jejich
vyjadieni, paradigmatické a syntagmatické vztahy v jazyce a dalsi lexikalné
sémantické vztahy. Sledovanymi aplika¢nimi oblastmi jsou predev$im termi-
nologické systémy a systémy organizace znalosti, datové struktury a datové
modely.

V péaté kapitole je prezentovana sémanticka problematika organizace zna-
losti. Po ptehledu teoretickych vychodisek je pozornost vénovéna problema-
tice ozna¢ovani obsahu informacnich zdroji (aboutness) a v zavéru kapitoly
je predloZen vlastni navrh modelu pojmu aboutness, zaloZeny na principu neo-
mezené semiozy Charlese S. Peirce.

6 Karen Coyle. FRBR before and after: a look at our bibliographic models. Chicago: ALA Editions,
an imprint of the American Library Association, 2016, s. 6.

UvobD  -13 -






/1/
Organizace znalosti —
staré téma v hovém kontextu

Organizace znalosti (OZ) ... zahrnuje aktivity jako popis dokumentt, indexace a klasifikace pro-
vddéné v knihovndch, databazich, archivech atd. Tyto aktivity vykondvaji knihovnici, archivdri,
oborovi specialisté a rovnéZ pocitacové programy. OZ jako védni obor se zabyvd povahou a kva-
litou procesti organizace znalosti (napt. tvorbou taxonomii a ontologii), pravé tak jako systémy
organizace znalosti (SOZ), pouzivanymi k organizovdni dokumentt, reprezentaci dokumenti
a pojmui.”

Wikipedie, 2016

Motto pro tuto kapitolu bylo zvoleno z vice diivodud. Jednak vystizné pou-
kazuje na dvé stéZejni oblasti organizace znalosti - samotny proces orga-
nizace zaznamenanych znalosti a jeho néstroj, systém organizace znalosti.
Druhym dtvodem je snaha predlozit ndzorny piiklad tvrzeni z nazvu kapi-
toly, Ze organizace znalosti je ,starym tématem v novém kontextu®. Text
propojuje informaci o tradici organizace znalosti (knihovny, archivy, popis,
indexace, klasifikace dokumentt) se sou¢asnym kontextem, jejZ piedstavuji

7  Knowledge organization [online]. In: Wikipedia: the free encyclopedia, 2007- [cit. 7. 11. 2016].
Dostupné z: http://enwikipedia.org/wiki/Knowledge_organization.
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databéze a poc¢itacové programy. Lokalizace tohoto textu na Wikipedii navic
poukazuje na aktualni konvergenci klasickych forem védeckého zkouma-
ni a laickych aktivit, realizovanych v obou ptipadech s podporou stejnych
technologii a se stejnym cilem - tvorba novych poznatkd, jejich sprava
a zptistupnéni. Heslo Knowledge organization (Organizace znalosti) bylo na
anglické Wikipedii vytvoreno 15. 2. 2007 a k datu 6. 11. 2016 ho editovalo
38 lidskych autorti (zasahy robotti nejsou zapocitavany). Pii porovnani textu
ve Wikipedii a ¢lanku Birgera Hjgrlanda What is knowledge organization (Co
je organizace znalosti) z roku 20088, uvetejnéného ve specialnim ¢isle ¢aso-
pisu Knowledge organization, vénovaném problematice vymezeni organiza-
ce znalosti, 1ze konstatovat vyznamovou i formulaéni shodu zde uvedenych
definic® (uzivatel Wikipedie BirgerH, ktery v letech 2008, 2011 a 2012 heslo
editoval, je evidentné totoZny s Birgerem Hjgrlandem9). Dalsi konvergen-
ci 1ze sledovat na poli ,tradi¢nich® formatt a elektronického publikovani.
Zatimco v roce 2008 Hjgrland publikoval nejprve sviij text v klasickém tisté-
ném c¢asopise a poté v ném obsaZené vymezeni organizace znalosti umistil
na Wikipedii, v roce 2016 se potadi obraci. Hjgrlandtv ¢lanek Knowledge
organization (KO), ktery je aktualizovanou a roz$itenou verzi textu z roku
2008, byl nejprve publikovan jako soucést online encyklopedie organiza-
ce znalosti (ISKO Encyclopedia of knowledge organization)!? a aZ poté byl
publikovan v tisténém médiu. Tento konkrétni piiklad naznacuje rostouct
vyznam a zaroven i stoupajici diivéryhodnost novych médii a technologii
v organizaci znalosti.

Text této kapitoly je ¢lenén na pét ¢asti. V ¢asti 1.1 je nastinéna historicka
dimenze organizace znalosti a jsou uvedeny obory, jeZ tuto tilohu tesily a zkou-
maly uZ pred ustavenim oboru organizace znalosti. C4st 1.2 shrnuje problémy
organizace znalosti a charakterizuje zménu paradigmat vyvolanou zménénym
spole¢enskym a technologickym kontextem. Cast 1.3 popisuje vznik oboru
organizace znalosti a podavé ptehled pristupti jeho vyznamnych predstavitelt
k vymezeni piedmétu zkoumani a hranic oboru. V ¢asti 1.4 je prostitednictvim
pojmové mapy definovano pojeti oboru uplatnéné v textu této knihy. Cast 1.5
komentuje problematiku terminologického aparatu organizace znalosti a jeho
specifika v ¢eském jazykovém prostiedi.

8 Birger Hjgrland. What is knowledge organization (KO)? Knowledge organization. 2008, 35
(2-3), s. 86-101.

9 Je ur¢itou ironii, Ze v ti§téném ¢lanku uvadi Hjgrland ve vyctu aktért organizace znalosti
ilaiky, ti v8ak uz ve Wikipedii uvedeni nejsou.

10 Viz https://enwikipedia.org/wiki/User:BirgerH [cit. 7. 11. 2016].

11 Birger Hjgrland. Knowledge organization (KO). Knowledge organization. 2016, 43 (6), s. 475-484. -
Na odvozenost ti§téné verze z verze elektronické vyslovné upozoriiuje poznamka v ivodu
¢lanku.

12 ISKO. ISKO Encyclopedia of Knowledge Organization [online]. Birger Hjgrland, ed. ISKO Scien-
tific Advisory Council, 2016- [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.isko.org/cyclo/.
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1.1 HISTORICTi PREDCHUDCI OBORU ORGANIZACE
ZNALOSTI

Véda jsou organizované znalosti. Moudrost je organizovany Zivot.13
Immanuel Kant (1724-1804)

Jak bude uvedeno v kapitole 1.3, obor organizace znalosti byl sice ,oficidlné
ustaven* aZ na pielomu 20. a 21. stoleti, to ovem neplati o procesech, jez jsou
ptedmeétem jeho zajmu a jeZ se realizovaly v rdmci rizné nazyvanych aktivit
prakticky po celou dobu lidské historie. Nejvyznamnéj$imi oblastmi byla tvor-
ba encyklopedii, klasifikace véd, techniky dusevni prace, knihovnické a bib-
liografické potadaci systémy. Historicky nejmlad$im oborem je technologie
pocitacového zpracovani dat.

Encyklopedistika

K historicky nejstar$im pokustim o usporaddani veskerého lidského védéni
patfi encyklopedie. Slovo pochdazejici z fec¢tiny a ptivodné oznacujici uplné
vzdélani se od 16. stoleti zacalo pouZivat pro oznaceni zdrojt, jeZ toto upl-
né vzdélani zahrnuji. Encyklopedie mé stejnou ambici jako knihovny a dalsi
pamétové a fondové instituce (muzea, archivy, galerie), tj. sousttedit na jed-
nom misté ptivodneé rozptylené zdroje. Misto samotnych informac¢nich zdrojt
ovSem encyklopedie na jednom misté shromazduje znalosti. S pamétovymi
institucemi méa encyklopedie spole¢ny i aspekt shromazdovani vseho, co bylo
zaznamenano, nikoli jen védecky potvrzenych faktu (existuji encyklopedie
mystiky nebo encyklopedie ras a bytosti z filmu Star Wars). VystiZznou cha-
rakteristikou encyklopedie jsou zdvazna pravidla Wikipedie: nezaujaty thel
pohledu, ovétitelnost a predevsim ,zadny vlastni vyzkum, za ktery jsou ...
povazovany vSechny dosud nepublikované teorie, data, sdéleni, pojmy, argu-
menty nebo myslenky a vSechny nepublikované analyzy nebo syntézy jiz pub-
likovanych dat, sdéleni, teorii, argumentti nebo myslenek*“.14 Encyklopedie je
tedy usporddand mnozina informaci o zaznamenanych poznatcich; neni to
systém organizace znalosti v tom smysluy, jak je definovan v kapitole 1.4, nic-
méné néjaky systém organizace potiebuje, at uz ve formé heslate, nebo kate-
gorialniho ¢i klasifikaéniho schématu.!® Jednotkou organizace je reprezentace

13 Poznamka: Tyto vyroky, tradi¢né ptipisované Immanuelu Kantovi, nebyly v citovaném znénf
v Zadném jeho dile publikovany. Jedné se o parafrazi, kterou charakterizoval Kanttiv svétona-
zor Will Durant ve svém piehledu déjin filozofie: ,Vjemy jsou neorganizovanym stimulem, vni-
mani je organizovanym viemem, pojem je organizované vnimani, véda je organizované védén,
moudrost je organizovany Zivot.“ Citovano dle Will Durant. Pitbéh filozofie: Zivoty a myslenky nej-
vétsich filozofii. Z angl. orig. Story of philosophy ptel. Pavel Kaas. Praha: Pragma, [2003], s. 245.

14 Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Wikipedie:Zavazna_pravidla [cit. 7. 11.
2016].

15 Viz naptiklad d’Alembertova a Diderotova klasifikace obord, zveiejnéna v 1. dile fran-
couzské Encyklopedie (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/58/ENC
_SYSTEME_FIGURE.jpeg [cit. 7. 11. 2016]) nebo kategorialni systém Wikipedie na:
https://cswikipedia.org/wiki/Kategorie:Hlavni_kategorie [cit. 7. 11. 2016].

ORGANIZACE ZNALOSTI — STARE TEMA V NOVEM KONTEXTU -17 -



zaznamenané znalosti ve formé hesla ¢i ¢lanku, jez obsahuje definici a zpravi-
dla i dalsi charakteristiky zahrnutych pojm1.

Encyklopedické zdroje byly pod nejrtiznéj$im oznac¢enim vytvareny uz ve
starovékém Egypté. Jejich historie saha od takzvané Amenemopovy encyk-
lopedie nazvané Ucebnice, kterd ¢ini chytrym a poucuje nevédomé, jak poznat
vSe, co existuje z konce druhého tisicileti pt. n. 1.16 ptes antiku (napi. Naturalis
historiae libri XXXVII Gaia Plinia Secunda stariho z roku 77) aZ ke stiedovéku.
Pokrac¢uje pansofickymi snahami baroka, jejichZ vyznamnym predstavitelem
byl Jan Amos Komensky, ptes osvicenské idealy francouzskych encyklopedis-
t k tisténym projekttim dal$ich velkych narodnich encyklopedii, jejichZ sym-
bolem se v ¢eském prostiedi staly Ottovy slovniky nau¢nél’. Encyklopedické
aktivity se neptrestavaji vyvijet. Encyklopedicky charakter mély utopické vize
Paula Otleta (¢aste¢neé realizované v projektu Mundanea) i eseje H. G. Wellse
na téma ,mozek svéta“ (World Brain, The Idea of Permanent World Encyclopae-
dia). K vizim patii i memex Vannevara Bushe, jehoz prorocka slova z roku 1945
o0 tom, Ze se objevi ,zcela nové formy encyklopedii s jiz piedptipravenou siti
asociaénich tetézct, jez bude moZné vloZit do memexu a v ném rozvijet“18,
v soucasnosti nasla svoji aktualni podobu ve Wikipedii.

Klasifikace véd a védecké klasifikace

Jednotkou organizace védecké klasifikace jsou predméty zkoumané piislus-
nou védni disciplinou. Prominentnim pifikladem veédecké klasifikace je peri-
odicka tabulka prvku, diky jejiz teoretické koncepci bylo mozné i predvidat
v dobé jejiho vzniku dosud neobjevené chemické prvky. Specifickou oblasti
s vlastni bohatou tradici je pfirodovédnd taxonomie, ktera se soustiedi na
védecké urcéovani ptibuznosti organismil zaloZené na jejich vlastnostech.
Klasicka taxonomie organismt Carla Linného je vytvorena na zakladeé jejich
fyzickych a morfologickych charakteristik, kazdy organismus méa své rodové
a druhové jméno. Fylogenetické klasifikace tfidi organismy podle jejich vyvo-
jové piibuznosti, tzv. molekularni taxonomie vyuziva pro systematiku orga-
nismtl analyzu DNA.

Jednotkou organizace v klasifikaci véd je védni obor, disciplina. Nad ut#i-
dénim védnich obort uvazovali mnozi filozofové, kteti prosttednictvim kla-
sifikace véd obvykle vyjadtovali sviij ndzor na zptisob uspotadani svéta, jejz
dané védy zkoumaji. K nejvyznamnéj$im systémutim, jeZ ovlivnily i porddaci
systémy knihoven, patfi Porfyritv strom védéni - dichotomicky systém zpra-
covany jako komentar k Aristotelovu dilu Kategorie, déle stredovéky systém

16 Jevgenij Ivanovi¢ Samurin. Geschichte der bibliothekarisch-bibliographischen Klassifikation L
Lepzig: Bibliographisches Institut, 1964, s. 11-12.

17 Prehled vyvoje ¢eské encyklopedistiky viz: Dagmar Hartmanova. Historie Ceskoslovenské
encyklopedistiky do roku 1945. Ndrodni knihovna. 2000, 11 (1), s. 15-21. - Dagmar Hartmano-
va. Historie Ceskoslovenské encyklopedistiky 1945-1992. Ndrodni knihovna. 2000, 11 (2-3),
s. 80-88.

18 Vannevar Bush. As we may think. Atlantic monthly. 1945, 176 (7), s. 108.
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sedmi svobodnych uméni a predevsim systém Francise Bacona, ktery se stal
ideovou zakladnou Deweyho desetinného t#idéni a byl pfevzat i pro Mezina-
rodni desetinné ttidéni. Teze o bezprostiedni souvislosti systémti organizace
znalosti v knihovnach a klasifikace véd, formulovana napt. Henry E. Blissem
a u nas Blahoslavem Kovéatem, pattila k vlivnym teoretickym principtim orga-
nizace znalosti v 19. i ve 20. stoleti a m4 své zastance i dnes.

V soucasné dobé se snahy o védni systematiku obou typti opiraji o matema-
tické metody. tzv. numericka klasifikace umoznuje s vyuZzitim matematickych
metod vytvaret automatizovaneé klasifikace ptedmétid zkoumanych védnimi
disciplinami. Modelovani vztahti védnich disciplin umoZnuji kvantitativni ana-
lyzy vystupt védecké prace, typicky védeckych publikaci. SpiSe nez o klasifi-
kaci véd se v tomto ptipadé mluvi o mapovani védy a poznani (angl. knowledge
mapping). Zajimavou ukazkou je napiiklad vizualizace kategorialniho systému
Wikipedie a jeji porovnani s rozlozenim t¥id v Mezinarodnim desetinném t#i-
déni na serveru Places & Spaces, ktery se zaméruje na zvetejiiovani vysledkt
mapovani védy.19

Techniky dusSevni prace

Jak bude podrobné zdivodnéno v kapitole 2, organizace znalosti v lidské mys-
li neni pfedmétem oboru organizace znalosti. Ten se soustfedi na znalosti
zaznamenané a ulozené v externich pamétech. Je nicméné pravdou, Ze mnohé
z technik dusevni prace, naptiklad slovni asocia¢ni metody, metody vedouci
k zapamatovani a rozsiteni rozsahu paméti (tzv. pameétové palace ¢i metody
loci - organizace znalosti jejich umistovanim do pomyslnych budov ¢i bytti20,
mnemotechnika ad.) nebo metody rychlého ¢&teni ¢&i tzv. informaéni hygieny
mohou poskytnout inspiraci jak pro procesy organizovani v externich tlozistich,
tak pro procesy piistupu ke zdrojiim v nich uloZenych. Neni bez zajimavosti, Ze
vyznamny ¢esky autor publikaci v této oblasti Jiti Toman?! (1913-1988) byl zaro-
vernl jednim ze zakladatel ¢eskoslovenské soustavy VTEI ptisobil v knihovné
Akademie véd, podilel se na tvorbé univerzalniho systému organizace znalosti
BSO (Broad system of ordering) a byl rovnéz autorem publikaci vénovanych orga-
nizaci informaci??, mezi jinymi téz prvni ¢eské ptiruc¢ky pro tvorbu tezauru.23

Knihovnické a bibliografické poradaci systémy

Knihovnictvi je vyznamnou oblasti, v niZ se za tisicilety vyvoj nakumulovalo vel-
ké mnozstvi praktickych zkusenosti i teoretickych poznatki o efektivni organi-
zaci velkych kolekci dokumentti. Dokument ve svych historicky se vyvijejicich

19 Dostupné z: http://scimaps.org/mapdetail/design_vs_emergence__127 [cit. 7. 11. 2016].

20 Viz napt. David Weinberger. Everything is miscellaneous: the power of the new digital disorder.
1. vyd. New York: Times Books, 2007, s. 52.

21 Viz napt. Jiti Toman. Organizace a technika dusevni prdce. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970.

22 Viz napt. Jiti Toman. Systémy pordddni informact: tivod do heslovdni a tiidéni. Praha: Statni
technicka knihovna, 1964.

23 Jiti Toman. Postup p#i sestavovdni tezauru. Praha: Usttedi védeckych, technickych a ekono-
mickych informaci, Statni technicka knihovna, 1968.
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formatech ztstava i dnes zékladni jednotkou organizace v knihovnach. Uz
v A8Surbanipalové knihovné v Ninive ze 7. stoleti pt. n. L., jeZ byla objevena
pti vykopavkach v letech 1849-1854, predpokladal asyrolog Joachim Ménant
systematické ¢lenéni shromdzdénych hlinénych desti¢ek na obory jazykovéda,
historie, pravo, ptirodovéda (¢lenénd na zvitata, rostliny, mineraly), zemépis,
matematika a astronomie, magie, nabozenstvi, legendy.?4 Bibliotheca universalis
Conrada Gesnera predstavuje prvni pokus o sestaveni univerzalni svétové bib-
liografie, zahrnujici na 12 000 dél (zaznamenéani tidaji o v8ech jejich vydanich
bylo uZ sto let po vynélezu knihtisku povaZovano za neproveditelné). Soupis
vydany v roce 1545 byl #azen abecedné podle jmen autorti a v roce 1548 byl dopl-
nén o systematické usporadani (Pandectarum sive partitionum universalium).

Z dnesniho pohledu bylo zlomovym obdobim 19. stoleti, kdy se knihovny
staly na zakladé Sirokého spole¢enského konsenzu dlozisti a spravci zazname-
naného poznani, jehoz dostupnost zajistovaly tehdejsi listkové katalogy. Nejvy-
znamneéjs$im teoretickym prinosem knihovnictvi 19. stoleti bylo vymezeni cila
katalogu v Pravidlech slovnikového katalogu Charlese A. Cuttera?s, zaméiené
na umoznéni vyhledavani a ptistupu uzivatele k organizovanym zdrojam (blize
viz kapitola 3.3.1). Projekt celosvétové bibliografie veskeré literarni produkce
Paula Otleta a Henri La Fontaina z roku 1895 sice ztistal nenaplnén, jeho 16 mi-
lionti bibliografickych zaznamt v$ak poskytlo impuls pro vytvoteni Mezina-
rodniho desetinného tiidéni a material pro vypracovani principti dokumentac-
ni prace. Oboji je aktualni dodnes. Na podobu sou¢asného stavu organizace
znalosti meély vliv rovnéz vyznamné univerzalni knihovnické potradaci systémy
19. a pocatku 20. stoleti: Deweyho desetinné ttidéni, Mezinarodni desetinné
ttidéni, Blissovo Bibliografické tiidéni, Dvojteckové t¥idéni S. R. Ranganatha-
na, Knihovnicko-bibliografické t¥idéni a Broad system of ordering. Knihovnické
a bibliografické systémy se staly ve druhé poloviné 20. stoleti oblastmi testova-
ni a praktické aplikace novych informaénich technologii. V teoretické roviné to
byla bezesporu teorie fasetové analyzy, jez ve 20. stoleti obohatila obor o védec-
ké principy organizace zaloZzené na systematickém vicekriteridlnim ptistupu.

Technologie zpracovani a komunikace dat v poéitaéich

a v poéitacovych sitich

Dostupné technologie vzdy ptedstavovala limity a zaroveri nabizela podnéty
pro dalsi zplisoby organizace zaznamenaného poznani. Sta¢i jen ptipomenout,
jak rozmér hlinénych tabulek, papyrovych svitkd, rozsah kodext, gramofono-
vych desek nebo katalogizaénich listkii ovliviioval dobové vymezeni jednotky
organizace. V soucasné dobé jsou obdobné urcujici velikosti displeje osob-
nich pocitact ¢i mobilnich zatizeni, svou roli hraji i limity rozsahu textovych
zprév v mobilnich aplikacich nebo v socidlnich sitich. V poloviné 20. stoleti

24 Joachim M. Ménant. La bibliothéque du palais de Ninive. Paris: E. Leroux, 1880.
25 Charles Ammi Cutter. Rules for a printed dictionary catalogue. Washington: Government Prin-
ting Office, 1876.
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vyvinuté a posléze hromadné nasazované technologie zpracovani dat v poc¢i-
ta¢ich a pocitacovych sitich maji bezprostfedni vliv na sou¢asny charakter
komunikace a vyznamné zasahuji i do koncepce organizace znalosti.

Zatimco v predchozich ptipadech bylo moZzné alespori orientaéné vyme-
zit instituciondalni zakladnu a kli¢ové zdroje organizované v ramci daného
kontextu, v pripadé technologii zpracovani dat to mozné neni. Jejich speci-
fikem je pravé neohranicenost. Jsou pouzitelné pro jakékoli digitalni infor-
macni objekty (elektronické dokumenty, zdznamy, datab4ze a samoztej-
meé i software) a umoziiuji jejich globalni komunikaci. A nejen to: jednotna
platforma informac¢nich technologii se vztahuje i na procesy. Je vyuZitelna
pro cely Zivotni cyklus informaéniho zdroje - tytéZ technologie se pouZivaji pro
jeho vytvoreni, publikovani, zpracovani i vyuzivani.

Soucasné technologie organizace dat zahrnuji Sirokou paletu néstrojt od
abstraktnich principti a metodik (napi. objektové orientovany ptistup) po
konkrétni techniky, struktury a forméaty dat. Typickymi reprezentanty zdrojt
jsou hypertextové dokumenty, multimédia a sloZené (kompozitni) dokumenty,
distribuované zdroje, propojena data. Pro uloZeni zdroj se pouzivaji databa-
zové systémy, digitalni knihovny a repozitate, pro jejich zptistupnéni webové
portaly, vyhledavaci stroje (search engines), datova analytika a technologie
sémantického webu. V posledni dobé se naptiklad diskutuje o odstratiovani
zprostiredkovatelskych ¢lankt v komunika¢nim procesu (tzv. deintermediace),
které zasahuje takové instituce, jako jsou vydavatelé, prodejci, ale i knihovny.
Technologie propojenych dat zase vyznamné méni granularitu a zptisob vy-
jadreni vztaht organizovanych jednotek.

Mnozi autoti poukazuji na to, Ze s ptichodem pocitadovych technologii se
rychlost zmén v organizaci znalosti zmnohondésobila. Naptiklad Richard Smi-
raglia tvrdi, Ze v prtibéhu 20. stoleti se v organizaci znalosti odehralo vice
zmén neZ v celé dosavadni historii.26 Jak bude ukazano v kapitole 1.2, stal se
vyvoj informaénich technologii ve druhé poloviné 20. stoleti jednim z impulst
paradigmatickych zmén v organizaci znalosti.

1.2 PROBLEMY A PARADIGMATA ORGANIZACE
ZNALOSTI

Prechod od paradigmatu nalézajictho se v krizi k paradigmatu novému, z néhoZ muiZe vzejit
novd tradice normdlni védy, je vzddlen kumulativnimu procesu, artikulace nebo rozsii'ent para-
digmatu starého. Tento prechod je spiSe znovuobnovenim oboru na novych zdkladech, které
zmeéni nékteré z nejelementdrnéjsich teoretickijch zobecnéni i mnohé z paradigmatickych metod
a jejich aplikaci.?’

Thomas Samuel Kuhn, 1962

26 Richard P. Smiraglia. The elements of knowledge organization. Springer, 2014, s. 33.
27 Citovano dle: Thomas Samuel Kuhn. Struktura védeckych revoluct. Dotisk 1. vyd. Praha: Oikoy-
menh, 2008, s. 92.
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Teoretické a praktické problémy organizace znalosti 1ze rozdélit do dvou
skupin, z nichz prvni tvoti konstantni problémy a druhou dobové podminég-
nda paradigmata. Prvni skupina ptedstavuje trvalé problémy, jeZ bylo tfeba
tesit v kazdé historické etapé a budou ztejmeé relevantni i v budoucnu: obtiz-
né urcovani efektivnosti, nejednotnost v chapani obsahu/potieby znalosti
a zavislost na spole¢enském a kulturnim kontextu, proménlivost obsahu/
potteby znalosti v ¢ase, zavislost na (ptirozeném) jazyce, pragmaticky aspekt
organizace versus teoretické principy. Bez ohledu na momentalné pouzivané
metody a techniky je moZné tato témata povaZovat za konstantni charakte-
ristiky oboru.

K témto nad¢asovym problémum ptidava kazda doba své specifické tlo-
hy, jejichz vymezeni a zplisob feSeni nazyva Thomas S. Kuhn paradigmatem:
»Za paradigma povaZuji obecné uznavané védecké vysledky, které v dané
chvili predstavuji pro spolec¢enstvi odbornikti model problémt a model jejich
teSeni.“2® Podle Kuhna tedy existuji dva typy paradigmat, jeZ lze vysledovat
i v oblasti organizace znalosti: 1. pifedstava o tom, jak véci funguji (model
problému - gnozeologické paradigma), a 2. metody a techniky, jak véci délat
(model *e$eni problému - inZzenyrské paradigma). Obdobny piistup uplatiiuje
Jiti Cejpek, ktery hovoii o dvou paradigmatech informadéni védy: model problé-
mii oznac¢uje jako ,paradigma existencialni, ontogenetické ¢&i holistické (celost-
ni)“ a model feseni problémut jako ,instrumentalné utilitdrni paradigma®.29

Problémem uvazovani o paradigmatech je, Ze autoti ve svych dilech zpravi-
dla nedeklaruji explicitné, Zze formuluji paradigma - tento fakt je nutné odvo-
dit. Ur¢itym indikdtorem se muZe stat to, Ze paradigmata modelujici problémy
jsou obvykle formulovéana v nejvyznamnéjsich teoretickych textech vyznam-
nych odbornikii a paradigmata feSeni problémti Ize ¢asto najit v normativnich
dokumentech, tj. ve standardech a pravidlech. Pro oblast organizace znalos-
ti ptedstavuji v sou¢asnosti takova paradigmata fesSeni problému bezesporu
katalogizac¢ni principy3© a pravidlas?, standardy terminologické prace32 a stan-
dardy pro vyvoj a spravu tezaurts3,

28 Thomas Samuel Kuhn. Struktura védeckyjch revoluct, s. 10.

29 Jiti Cejpek. Knihovnictvi v $irsich souvislostech. Ndrodni knihovna. 1999, 10 (6), s. 276.

30 Barbara B. Tillett, Ana Lupe Cristén, ed. [FLA cataloguing principles: the statement of internati-
onal cataloguing principles (ICP) and its glossary: in 20 languages. Miinchen: Saur, 2009. - Usta-
novent mezindrodnich principti katalogizace [online]. Piel. E. Lichtenbergova. IFLA, 2009 [cit.
7.11. 2016]. Dostupné z: http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/icp/icp_2009-cs.pdf.

31 Viz napi. Edita Lichtenbergova. Katalogizace podle RDA ve formdtu MARC 21 - tisténé a elek-
tronické monografie - katalogizace na tirovni minimdlntho/doporuceného zdznamu [online]. Pra-
ha: Narodni knihovna CR, 2016 [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.nkp.cz/o-knihovne
/odborne-cinnosti/zpracovani-fondu/katalogizacni-politika/katalogizace-podle-rda-ve-forma-
tu-marc-21-tistene-a-elektronicke-monografie-katalogizace-na-urovni-minimalniho-doporu-
ceneho-zaznamu.

32 CSNISO 1087-1 (01 0501). Terminologickd prdce - Slovnik - Cdst 1: Teorie a aplikace. Praha:
Cesky normalizaéni institut, 2002. - ISO 704:2009. Terminology work - Principles and methods.
3. vyd. Geneva: International Organization for Standardization, 2009.

33 ISO 25964-1:2011. Information and documentation - Thesauri and interoperability with
other vocabularies - Part 1: Thesauri for information retrieval. 1. vyd. Geneva: International
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1.2.1 KONSTANTNi PROBLEMY ORGANIZACE ZNALOSTi

ObtiZné uréovani efektivnosti

Organizace znalosti se vzdy realizuje v konkrétnim ekonomickém prostiedi
a v jeho ramci je zvykem pti uréovani efektivnosti pométrovat naklady versus
ptinosy. Zatimco ovSem proces organizace spotiebovava snadno rozpoznatel-
né a kvantifikovatelné hmotné zdroje, jeho pfinosy jsou nehmotné a obtizné
definovatelné. Navic je potieba je hledat nikoli na vystupu z procesu organi-
zace, ale minimalné ,o0 proces dale, ve vysledcich procesu vyhleddvani nebo
vyuzivani znalosti, eventualné dokonce az v procesu vytvoieni nové znalosti.
Dalsi problém ptedstavuje stanoveni ukazatelt efektivnosti. Ty mohou byt
kvantitativni nebo kvalitativni, pfi¢emz i v ptipadé kvalitativnich ukazatelt je
zadouci jejich vyjadteni pomoci kvantitativnich udaja.

Obecnymi fyzikalnimi veli¢inami umoznujicimi kvantitativné vyjadrit efek-
tivnost organizace jsou prostor a ¢as. Prostor umoznuje lokalizovat a kvan-
tifikovat, kde (jak daleko) je to, co hledame, ¢as urcuje, za jak dlouho se lze
k hledanému dostat. U fyzickych objektt plati, Ze prostorové parametry kore-
luji s ¢asovymi, tj. ¢im bliZze je pozadovany objekt, tim krat$iho ¢asu bude
zapotiebi k jeho dosazeni.

Nejc¢astéji pouzivanym kvalitativnim zptisobem uréeni efektivnosti orga-
niza¢niho systému jsou ukazatele, poprvé pouzité v priabéhu Cranfieldskych
experimentt34 - mira pfesnosti a mira uplnosti dosahované pti vyhledavani.
Oba ukazatele jsou zaloZené na posuzovani relevance ziskanych informaci.
Za relevantni je obecné povazovano to, co odpovida potiebé. Piesnost (angl.
precision, nékdy zjednodu$ené oznacovana jako relevance) oznacuje podil
relevantnich jednotek na vyhledané mnoziné. Uplnost (angl. recall) se sna-
zi o vyjadreni podilu vyhledanych relevantnich jednotek z celkového poctu
relevantnich jednotek ptitomnych v prohleddvaném souboru. Negativnim
jevem je tzv. odpad (angl. fall-out), ktery vyjadiuje podil vyhledanych nere-
levantnich jednotek (tzv. $um, angl. noise) z celkového poétu nerelevantnich
jednotek v prohleddavaném souboru. Pfirozené pfani dosdhnout co nejvyssi
piresnosti a soucasné co nejvys$si uplnosti narazi na prokazany inverzni pomeér
né dopadne snaha o dosazeni maximalni efektivnosti zpracovani: pozadavek
wvyterpavajictho” indexovani (zachyceni v8ech dil¢ich témat zdroje, angl.
exhaustivity) vede k vysoké tplnosti a nizké ptesnosti pti vyhledavani; poza-
davek na vysokou specifi¢nost indexace (zachyceni ,nejuzsiho“ pojmu vystihu-
jiciho obsah zdroje, angl. specificity, v ¢estiné se nékdy oznacuje jako hloubka

vy

indexace) zvysi pfesnost a sniZi uplnost.

Organization for Standardization, 8. 8. 2011. - ISO 25964-2:2013. Information and documenta-
tion - Thesauri and interoperability with other vocabularies - Part 2: Interoperability with other
vocabularies. 1. vyd. Geneva: International Organization for Standardization, 4. 3. 2013.

34 Cyril W. Cleverdon, Jack Mills. The testing of index language devices. Aslib proceedings. 1963,
15 (4), s. 106-130.
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Nejednotnost v chapani obsahu/potieby znalosti
Nasledujici konstatovani T. G. Masaryka bylo adresovano oboru klasifikace
véd, 1ze jej vSak v plné mire vztahnout i k problematice organizace znalosti.

Kazda klasifikace véd je viceméné umeéla a neptirozena. To tkvi ve véci samé a hlavné
v tom, Ze muZeme se na kazdou védu divati ze stanoviska objektivného a subjektivného,
Ze muZeme ji posuzovati dle pfedmétu védniho a dle védéni naseho. K tomu ptistupuje
ta zavazna okolnost, Ze z téch, kdo klasifikuji, nikdo véd vSech neznd, ¢imz nutné jakasi
nejednotnost, jednostrannost a obmezenost v klasifikaci se objevuje; nebot hlavnim
pravidlem dobré klasifikace jest, aby klasifikujici co nejlépe znal pFedméty své. Kazdy
védec zptisobem docela osobnim z nevédy probira se ku védé a nejen logicky, ale nam-
noze i psychologicky, takZe nesnadno je velmi nalézti dobré délidlo véd tak mnohych.35

Organizace znalosti usnadriuje piistup ke znalostem tehdy, kdyz podporuje
nalezeni shody mezi obsahem znalosti a jeji potfebou. Avsak vzhledem k tomu,
Ze chapéani vyznamu je ovlivnéno i subjektivnimi a kontextovymi faktory, je
nalezeni takové shody obtizné. Kuptikladu v Laswellové linedrnim modelu
socialni komunikace jsou zahrnuty t#i rtizné ,obsahy* sdéleni - smysl sdélent
pro komunikéatora, smysl sdéleni pro komunikanta a ,objektivni“3¢ komuniké.
[ vy8e uvedené zpltisoby meéteni relevance jsou ptes svou zdanlivou exaktnost
zatiZzené subjektivnosti v kli¢ové fazi uréovani relevance. Navic konzistence je
obtizné dosahnout nejen mezi vyjadienym obsahem a potiebou znalosti, ale
i mezi pristupy rtiznych indexatora.

Chéapani vyznamu mutZe ovlivnit i spole¢enské a kulturni prostiedi - kupti-
kladu bil4 barva oble¢eni m4 jinou symboliku u evropské nevésty, jinou v pro-
sttedi katolické cirkevni hierarchie a jesté jinou v Indii, kde vyjadiuje smutek.
Souvisejicim problémem je tzv. zaujeti (angl. bias). Mnozi autoti tvrdi, Ze se
mu nelze vyhnout a Ze pti organizaci znalosti je vZdy nutné zaujmout néjaky
postoj, resp. pohled z urc¢itého hlediska.

Do jisté miry lze sjednoceni chapani obsahu dosdhnout v ramci presné
vymezené diléi oblasti. Snahy po vymezeni objektivni platformy v rdmci orga-
nizace znalosti maji svou paralelu ve stanoveni tzv. univerza diskurzu (rozpra-
vy), jimZ se jednoznaéné vymezuje sémanticky prostor v ramci néjaké tlohy
(napt. pojmové modelovani) ¢i zkoumani v konkrétnich védnich disciplinach.
V ramci logiky je s obdobnym cilem pouZivan koncept moZnych svétt.

Proménlivost obsahu/potieby znalosti v éase

Zmeény informacnich potfeb a zmény chapani obsahu informacnich zdro-
ja v ¢ase jsou objektivnim faktem. Otazkou je, zda na tyto zmény reagovat
reorganizaci zdroju (spojenou s dal$imi naklady), ¢i zda ponechat uspoiadéani

35 Tomas Garrigue Masaryk. Zdkladové konkretné logiky: (tFidéni a soustava véd). 2. (teské) vyd.
Praha: Masarykiiv tustav AV CR/Ustav T. G. Masaryka, 2001, s. 29-30.

36 Problemati¢nosti snahy o uréeni objektivniho obsahu informaénich zdrojt se detailné vénuje
kapitola 5.
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v historické podobé uz neodpovidajici sou¢asnym pottebdm. Ani kompromisni
tesSeni v podobé zachovani historickych principti pro stavajici kolekci a nové
organizace aktudlnich prirtstkd neni z hlediska uzivatele idedlni, protoze
komplikuje ptistup ke zdroji nutnosti pouzivat riizné ptistupové techniky pro
jeho diléi ¢asti. Prikladem z oblasti knihovnictvi je aktualni pfechod na novéa
katalogiza¢ni pravidla RDA, ktery se ovéem bude tykat jen nové katalogizova-
nych prirtstk do fondu knihoven.

Navic - na rozdil od klasifikace véd, ktera modeluje stav poznani aktudlni
v dobé svého vytvoreni, by mél systém organizace znalosti byt pfipraven i na
poradani znalosti, jez v dobé jeho vzniku jesté neexistuji. A. C. Foskett upozor-
nuje, Ze ,v kazdé predmétné oblasti bude néjaky akceptovany korpus znalosti,
ale kazdy dokument, ktery indexujeme, ho mtize zmeénit“.3”

Zavislost na (p¥irozeném) jazyce

Kli¢ovou technikou organizace zaznamenanych znalosti je provedeni obsaho-
vé analyzy a vyjadreni jejich vysledkd v néjakém jazyce. PouZiti ptirozeného
jazyka k témto i¢eltim je na jedné strané vyhodné pro uzivatele, ktery tento
jazyk znd, na druhé strané je komplikovano nejednoznacnosti (synonymie,
homonymie) a vdgnosti vyznamu (co to znamena, resp. jak velké je ,velké“?).
K tomu se pridava problém mnohojazy¢nosti, existence velkého mnoZstvi pii-
rozenych jazykt. Tvorba a pouzivani umélého (formalizovaného) jazyka pak
opét vyzaduje dodate¢né investice jak ze strany jeho tvarct, tak ze strany
uzivateld.

Pragmaticky aspekt organizace versus teoretické principy
Informaéni zdroje odraZzeji realitu, jeZ se ve své rozmanitosti mnohdy vymy-
k& z formalnich pravidel, na nichZ jsou zaloZeny organiza¢ni principy. Tento
fenomén zahrnuti (teoreticky nespravnych) jevti do praxe organizace znalosti
je v anglické terminologii ozna¢ovan slovem warrant (zdtivodnéni, ospravedI-
néni, opravnéni). Tedy z reality jsou ptijimany jen ty jevy a pravidla, jeZ potte-
bujeme pro organizaci znalosti a potiebujeme-li pro organizaci znalosti jevy
nebo pravidla, jez neexistuji v realité nebo nejsou povazovany za pravdivé
(naptiklad geocentrismus v sou¢asné astronomii), doplnime je. Ve filozofické
roviné rozpracoval pojem warrant Alvin Plantinga38, do praxe organizace zna-
losti jej uvedl v roce 1911 Edward Wyndham Hulme.39

Nejznaméj$im typem je tzv. literary warrant, princip zahrnujici do systé-
mu organizace znalosti nikoli jevy reality, ale témata, o nichZ se piSe v lite-
ratute. Tento princip predstavuje dalsi vlivnou koncepci oboru, dopliujici jiz
zminény princip zékladu organizace znalosti ve védni klasifikaci. P¥ikladem

37 Anthony Charles Foskett. The subject approach to information. 5. vyd. London: Library Associa-
tion Publishing, 1996, s. 29.

38 Alvin Plantinga. Warrant: the current debate. New York: Oxford University Press, 1993.

39 Edward Wyndham Hulme. Principles of book classification. London: Association of Assistant
Librarians, 1950.
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spolec¢enského zdtivodnéni je Cuttertiv princip ,uZivateli obecné ptijimaného”
oznateni predmétu4o (bliZe v kapitole 3.3.1) nebo pozadavek Henryho E. Blis-
se, aby knihovni klasifikace byly vytvateny na zakladé ,védeckého a vzdélava-
ciho konsenzu*, tj. aby byly v souladu s obecné ptijimanou klasifikaci védéni
(blize v kapitole 3.3.3). Mira odlignosti systému organizace znalosti od reality
je samozirejmé predmétem diskuse. Praxe informac¢niho profesionéla spodi-
va v hledani miry mezi striktnim dodrzovanim formalné logickych pravidel
a ohledem na skute¢nou povahu organizovanych entit.

1.2.2 NOVA PARADIGMATA PRO 21. STOLETI

Tabulka 1 srovnava dosavadni paradigmata organizace znalosti, jeZ maji svij
ptivod v 19.-20. stoleti, s nové se ustavujicimi paradigmaty poc¢atku 21. stoleti.
Jednotliva paradigmata jsou seskupena podle toho, kterého faktoru organiza-
ce znalosti se tykaji. Za kli¢ové faktory, jez pokryvaji Kuhntiv model problémd,
povaZzujeme spolec¢ensky kontext a komunikaéni technologie. Zmény v této
oblasti néasledné vyvolavaji zmény modeld feSeni téchto probléma, tj. zmény
v aktivitach, jejich aktérech a metodikach, zobrazené na tadcich 6-13 v druhé
¢asti tabulky.

Tab. 1: Paradigmata organizace znalosti

19.-20. stoleti

21. stoleti

Spolecensky

industrialni ekonomika

znalostni ekonomika

kontext 2. | idea narodniho statu globalizace, multikulturalismus
L, i ) ., sitovy model komunikace
linearni komunikace v informacénim , ,
3. & v datovych, dokumentovych
ikaéni systému L
Komunikacni v a socidlnich sitich
technologie v 2 . A
g 4. | tisténé (analogové) dokumenty elektronické dokumenty

statické dokumenty/zaznamy

jednotliva fakta, propojena data

pristup k dokumentdm/informacim

archivy, muzea)

6. | uchovani, ochrana dokumentd
(dostupnost)

R 7. | pasivni popis (katalogizace) aktivni navrh novych systému
Prevazujici > i zahlcen big
aktivity 8. | vyber kvality (filtrovan) !‘ng:;ii”d'jzstice”" probiem

technologicky pfistup (know-h
9.| € no,og|c‘<y pt-“IS UP (wnow ow) védecky pristup (know-why)
kulturni a historizujici pristup
$echny typy instituci, orient
- pamétové instituce (knihovny, veec rjy wypyvm.s ftuct c.>r.|en ace
Aktéri 10. na nejsirsi verejnost (laicizace,

crowdsourcing, folksonomie)

40 Charles Ammi Cutter. Subjects. In: Rules for a dictionary catalog. 4. uprav. vyd. Washington:
Government Printing Office, 1904, s. 12, 70.
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predmétové versus systematické L L
1. e ) ontologie (integrovany pristup)
selekéni jazyky (dualita)

1 hledani jednoho ,,dokonalého® propojeni (interoperabilita)
Metodika " | systému organizace stavajicich systémd

ustaveni specialniho oboru
13. | (informacni véda, organizace transdisciplinarita
znalosti), interdisciplinarita

Zménény spolecensky kontext

Spolecensky kontext spolu s komunika¢nimi technologiemi bezprostiedné
ovliviiuje charakter spole¢enské komunikace, v jejimZ rdmci organizace zna-
losti probiha.

1. Od industrialni ekonomiky ke znalostni ekonomice,

od informaénich zdroji ke zdrojim ekonomickym

Agrarni ekonomika vyuzivala pro praci se znalostmi bibliografii, v éte industri-
alni ekonomiky byl ustaven obor dokumentace. Nastup postindustrialni, zna-
lostni ekonomiky je spojen s obory informaéniho a znalostntho managementu.
Na rozdil od industridlni ekonomiky jsou kli¢ovym zdrojem znalostni ekono-
miky znalosti. S tim souvisi zvy$ovani podilu znalostnich pracovnikt (véet-
né manazerskych pozic) v organizacich. Podet profesionali, ktet jsou ve své
kazdodenni ¢innosti zavisli na pfisunu informaci, dramaticky stoupl. Nutnost
organizovat znalosti tak pronika ze sféry védy a vyzkumu a z tradi¢nich pamé-
tovych a fondovych instituci do podnikové a obchodni sféry. To ptinasi jednak
rozsiteni zabéru, jednak zcela nova témata a problémy k feSeni: ptevod impli-
citnich znalosti na explicitni, reprezentace znalosti (tj. pievod znalosti na infor-
mace), sdileni a transfer znalosti, integrace znalosti do pracovnich procest.

2. 0d ideji narodniho statu ke globalizaci a multikulturalismu

Pro praxi organizace znalosti pfedstavuje tento fenomén obtizné fesitelny pro-
blém. Pokud plati, Ze kategorizaci a klasifikaci vyznamné ovliviiuje i specific-
ky kulturni kontext tviirce a uzivatele kategorizace, je nasnadé, Ze v global-
nim multikulturnim prosti‘edi je ti‘eba hledat ,jednotu v raznosti“. Obhajcem
tohoto ptistupu je David Weinberger, ktery v knize Everything is miscellaneous
(V8echno pat#i do rizného)4! doklada, jak digitalizace umoziuje uskuteénit
mys$lenku riznych pohledt a rozmanitosti potadani.

S ustupem ideji ndrodniho statu souviseji i zmény v oblasti institucional-
ni/statni podpory ,narodnim* institucim a projekttim, zapoc¢até katalogiza-
ci (a tim zptistupnénim) zkonfiskovanych knih a zaloZenim prvni narodni
periodické bibliografie v pribéhu Velké francouzské revoluce. Nyni se pro
takové projekty hledaji nové zptisoby zdtivodnéni existence a zdroje na jejich

41 David Weinberger. Everything is miscellaneous: the power of the new digital disorder.
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