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MiSTO PREDMLUVY

Strede¢ni rano 15. bezna bylo poSmourné a chladné a pocasi nenasvédcovalo
tomu, Ze za tyden ma prijit jaro. MuZi, ktet{ prijizdéli v otevienych autech
a na motocyklech, byli prokfehli. A k tomu jesté zacalo snézit. Alespon Ze
mrazivé pocasi omezilo $ifeni chiipkové epidemie. V Praze bylo hlaseno jen
2 473 pripadl. Ten den podepsala Lida Baarova s Lucerna Filmem smlouvu
na natoCenf tff filma, kardinal Kaspar nasedl v Rimé po konkléve, které zvo-
lilo papezem kardinéla Pacelliho ¢ili Pia XII., do rychliku 6:20 smér Praha,
v Obecnim domé probihala vystava Kotika a Sdgnera, finiSovaly pfipravy na
otevreni Bilé labuti, ktera slibovala od pozitfi deset pater s rychlymi vytahy
a terasy s dosud neznamym vyhledem na Prahu, a zatimco prazska divadla
zrusila predstaveni kvili zdkazu vychazeni po 21. hodiné, Brno jesté hralo
Kétu Kabanovou. V noci na ¢tvrtek svitil do tmy hlavniho mésta pouze Praz-
sky hrad a ministerstvo narodni obrany.' Zacalo findle ¢esko-némeckych
vztahtl.

1 Volné dle Lidové noviny, 16. 3. 1939, Ndrodni politika, 16. 3. 1939, Ceské slovo, 16. 3. 1939, Venkov,
16. 3. 1939, Moravskd orlice, 16. 3. 1939.
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Fr. 0025/39

Der Overvefehlshaber des Heeres , / eriin, den 14. Mirs 1933

An " : = .ﬂ.
den Reichemimister urd Chef der Reichekanszlei
Dr.,'Icirf_'ll. TE.

- apnt

Betrifft: Finmarsch in Bikmsn und Mihren.

——

Es wird gebeten, allen Obersten Reichsbehbrden bekannt—

zugeben, dass die Einreise von Benirdenvertretern in _é!s sin-

i Alai'sché'ébi‘ot“ grundsitslich verboken ist. Ausgenommen sind alle
’Te;;omix, die in ausdricklichem Auftrage des Fdhrers reisen,
Weitere Auspahmen kKSnnen nar in einselnen swingenden PHl-
len und frihectens nacn dem 18. Murz 1939 sugelassen werden.
Fir die Einreise ist neben dem Reisepass ein besonderer
DurchlaSschein erforderlich, der fiir alle Obersten Reichsbenhvr-
den dureh das Oberkommendo des Hee: .5, Generalstab 6.Abt.
(PaBstelle), Fornruf 21 81 81, App. 2797, ausgestellt wird,

'

gos. vyon Brauchitsch.

Apdzuock ani
Beichsministerium des Innern
s.Hd, Herrn Min.Dirig. Dr., Danckwerts.

Kvili pldnovanému vpadu do Cech a na Moravu méli zastupci vrchnich ¥igskych trada
zdsadné zak4zan vstup na toto izemi, a to minimalné do 18. bfezna.
Zdroj: BArch, R 2,13, 5.13
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Neviditelnd smrt obchdzela. Nikdo nevédél dne ani hodiny. S kaZdym zacinknutim u bytovych
dveri mohla vejiti smrt. Pohybovat se na svobodé jiZ nebylo samozrejmosti, spiSe nedopatenim
osudu, Stastnou ndhodou, vyhrou v loterii. Byli jsme pod botou ndroda, ktery nosil lebku na
rukdvé a nemiloval jako jini ndrodové Zivot, ale smrt. Sest let jsme %ili pod vodou u vodnika.
Vsechny slune¢né hodnoty obrdtil nohama vzhiiru z perspektivy akvdria. Cas se zastavil. Hrozili
jsme se obludnosti skutkil a ticha. I Zraloci jsou némi a raci lezou pozpdtku. Octli jsme se mimo
dvacdté stoleti, v dobé Daliborek a .§pilberkﬁ, ale ov§em velkolepého rozméru - etwas Gigan-
tisches, jak fikal Hitler. Byli jsme zavleceni do Casti obludné romantiky, s jejich germdnskymi
slavnostmi slunovratu a norimberskymi zdkony. Souviseli jsme s dvacdtym stoletim jeding krdt-
kymi vinami - bud poZehndna zdzracnd skfirika! Z ni cerpal ve dne v noci titéchu a silu ndrod
na dné. Pravi-li vojensti odbornici, Ze druhd svétovd vdlka byla vyhrdna predevsim ze vzduchu,
byla ze vzduchu vyhrdna dvakrdt: letadly a rozhlasem. Krdtké viny ndm vykuchali, zdzracnou
skririku vyklestili a ocekdvalo se, Ze se prizpiisobime i mloc¢imu byti, ba Ze se ndm zalibi i pod
vodou... Prozili jsme do¢asnou vlddu Antikrista nad svétem. Ale ndrod se nedal. Némecky hroz-
nys polykal zaZiva holubidi stdty, hldsaje, Ze je ochrariuje ve svém bfichu. Ale ndrod nevéril.
,Protentokrdt” fikalo se hned po patndctém breznu misto protektordt. Bylo to vice neZ vtip. Bylo
to vyzndni viry. Promluvil jim vSetecny genius zdravého ndroda.

M. PUIMANOVA: Zase na svétle bo#im, s. 40

Ceské zemé byly po mnichovské dohodé oklestény jak geograficky a ekono-
micky, tak politicky a kulturné. Doslo ke ztraté 30 % izemf a 33 % obyvatel-
stva.2 Mnichovsky syndrom mohutné zasdhl do hodnotové orientace Cechtl.
Jak v basni s prizna¢nym ndzvem 1938 napsal Josef Hora:

Prameny tek nds opustily.
Jen studné zbyly ndm

a hvézdné nebe.
Azdvrat?

2 KURAL, V. - RADVANOVSKY, Z.: ,Sudety“ pod hdkovym kiiZem. Albis international, Usti nad La-
bem 2002, s. 70.

3 SOTOLOVA, M. (ed.): Podzim 1938. Vybor z deské poesie let 1938-1939. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1958, s. 36.
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Spole¢nost se pti hleddni novych hodnot a nového raison d’étre zacala
radikalizovat, a to obéma smeéry - od odboje ke kolaboraci, pfi¢emz postoje
vétsiny Cechfl mezi témito krajnimi pély nejednoznac¢né oscilovaly. Nésled-
na nacisticka okupace, totalni valka a systematicka genocida zménu postoja
a hodnot jesté umocnily, ¢i spise podrobily nelehké zkousce.

Zivot v protektoratu pfipominal akvarium - umélé prostiedi zdanlivé au-
tonomie, oviem ve skute¢nosti pod bedlivym dohledem, kontrolou a tlakem
tiSe. Nikdy v minulosti nezaZili Cesi tak silny, detailné a ,védecky“ zalozeny
oktroj dotykajici se vSech oblasti jejich Zivota. A nejen to - nikdy se ntzky
mezi politikou de jure, vetejné deklarovanou, a de facto, skute¢né vykonava-
nou, tolik nerozeviraly. Délo se tak mimo jiné kvili tomu, Ze oblast protekto-
ratu byla dlouho usetfena primého vale¢ného konfliktu.

Dalo by se Fict, Ze se Zivot v totalité rozdvojil, stal se dichotomicky: skry-
ty - zjevny, neoficialni - formalni, vnit¥ni - vnéjsi, a to jak pro Cechy, tak pro
Némce, jak pro odbojare a demokraty, tak pro nacisty. Toto rozstépeni mélo
dopad na zivotni, komunika¢ni i hodnotové strategie obyvatel. Schizofrenn{
mysleni, jedndn{ a prozivani se stalo nutnym pro sebezachovu, prostfedkem,
jak se ubraniti spolecenské asimilaci, respektive diky distanci mezi krajnimi
polohami a vyuzivani takzvanych Sedych zén néstrojem spolecenské akomo-
dace.

Zatimco asimilace predstavuje prizptisobovani se a splyvani jedné spole-
¢enské skupiny s druhou a jejim privodnim jevem je zména chovéni, jednén{
a hodnotové orientace, akomodace je proces socidlnfho prizpisobovani se
konfliktnim situacim, kdy si jedinec udrzuje urcité socidlni distance mezi
osobami a skupinami, které by se mohly dostat do konfliktu. Asimilace by
v kontextu druhé svétové valky znamenala interiorizaci vSech opatfeni,
vnitfnf i vnéj$i podrizeni se vhucovanym narizenim, akomodace hled4ni
Sedych zén a nutného odstupu pro uchovani vlastni identity. Pravé tato so-
cidlnf distance predstavuje jeden z doposud opomijenych prvka vyzkumu
obdob{ Protektoratu Cechy a Morava. Rekonstruovat protektorat pouze na
zékladé roviny formalni, zjevné a vnéjsi je nedostate¢né, protoze takovato
rekonstrukce nebere v potaz pravé postojové rozstépeni ¢i hodnotovou radi-
kalizaci, kterou mnozi obyvatelé prochazeli.

Jazyk (¢esky i némecky) byl souéasti formdlnich i neformalnich situaci,
vnitfnfho i vnéjsiho Zivota obyvatel, jejich komunikace i mysleni. Vjznam
téchto kédu se rozsiril o symbolicky, hodnotovy a postojovy prvek. Slovy
bohemisty a germanisty Pavla Eisnera se jazyk stal chrdmem a tvrzi* jiz od
tzv. ndrodniho obrozeni suploval Cechtim nabozenstvi a ¢asto také politicky
program a v kazdém politicky slozitém obdobi mluv¢i jeho hodnotu akcen-

4  EISNER, P.: Chrdm i tvrz. Kniha o éestiné. Jaroslav PodrouZek, Praha 1946.
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Cechy a Morava jako souéast
Velkonémecké riSe na postovni zndmce.
Zdroj: archiv autora

tovali. Jazykovédci, Zurnalisté i umeélci zdGrazinovali jeho autenti¢nost, vy-
jimecnost, starobylost atd., ideovou a formativni funkci obsahovalo uZ jeho
samotné uzivani. Jazyk jako kéd nebyl pouze prostfedkem komunikace, ale
zaroven nositelem vyznamnych metasdéleni: jim se mluvéi prihlasil k narod-
nosti, ke statnim, politickym a kulturnim idedm, jim prezentoval svou iden-
titu a vytvarel svlj sebeobraz, at uz z jakychkoliv diivodd a s jakymikoliv
dal$imi zdméry a cili.

Pro pochopeni dileZitosti jazykové otdzky mulZeme zalit pohledem
od konce: jazykova regulace v protektoratu byla soucésti spisu proti Karlu
Hermannu Frankovi pfi ¢eskoslovenském soudnim procesu v roce 1946, coz
doklada zavaznost jejiho vnimdani jak béhem protektoratu, tak pti zi¢tovani
s nim. V obZalobé se uvadi:

Némcina byla postupné zavddéna do vsech obortl verejné spravy, a to nejen ve
styku trednim, nybrz i soukromém, jako vyhradni jazyk. Tato opatfenti jsou pro-
vddéna na primy popud obZalovaného, ktery ve snaze ponémciti razem cely pro-
tektordt zachdzi az do smésnosti. Tak napriklad vydavd zdkaz preklddati nékterd
slova jako Fiihrer, Reichsprotektor, ndzvy némeckych mést jako Wien, Miinchen
a natizuje dokonce, aby bylo pri jejich otiskovdni uzivdno vylucné fraktury. Tuto
jazykovou praxi zavddi od samého pocdtku, piSe v tomto smyslu vlastnorucni dopi-
sy presidentu Hdchovi jiz v ¢ervnu 1939. Poukazuji v tomto sméru na spisy tohoto

13
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soudu Ls 1/45, tykajici se procesu proti Pfitznerovi, v nichz jsou doklady o tom, jak
neuveéritelny primo rezim jazykovy zavddél Frank u obce praZské.s

Cestina a ném¢éina byly jako komunikaéni kédy pouzivany s réiznou in-
tenzitou a s riznymi vzdjemnymi vztahy ve vsech oblastech verejného i sou-
kromého zivota. Jaké bylo prosttedi, ptidorys, na némz se jazyky pouzivaly?
Kteti aktéfi ho ovliviiovali? Jaké byly komunikaéni strategie mluvéich a jak
¢eStinu a némcinu vnimali? Jaka byla motivace mluvéich pro jejich volbu?
A jak viibec tato volba, ¢i lépe ,volba“ probihala?

V Ceské i némecké historiografii je protektorat pomérné vdéénym té-
matem. Jeji analyza presahuje rdmec této prace. Presto miZeme shrnout
nejvyznamnéjsi osobnosti, které se jim zabyvaly a zabyvaji. Po roce 1993 ana-
lyzovali politické déjiny Brandes, Cvlelovskjr, Gebhart, Karny, Kuklik, Kural,
Kvacek, Macek, Milotova, Moulis, Pasak, Pejcoch, Radvanovsky, Rokosky,
Sustek, Tomasek, Zimmermann a dalsf, jejich pravni a spravni aspekt Mar-
salek, Moravcik, Nakoneény, Schelle, Tauchen a dalsi, otdzkou Skolstvi a védy
se zabyvali Dolezal, Konrad, Miskova, Némec, Rehaéek, Svoboda, §mejkalové,
Wiedemann a dalsi, filmem Bednafik, DoleZal, KaSpar, Margry, Radvanovsky
a dalsi a Zurnalistikou Blodigova, Gebhart, Hoffman, Képplova, KrySpinova,
Pasék, Veceta, Zitny a dal3i. Rozvijeji se rovnéZ prace zamétené na ekonomi-
ku (Janéik, Jelinek, Némeckova, Stolleova, Teichové a dalsi), $lechtu (Hazdra,
Jelinkova, Zupani¢ a dalsi), pragensia (Bryant, Demetz, Hotej$, Kaplan, Led-
vinka, MacDonald, Padevét, Soukupova, Uhlit a dalsi), ale také filozofii (napt-.
Zouhar) nebo médu (napt. Burianovd). Jazykova politika se dotyk4 vétsiny
vySe zminénych oblasti. Je charakterizovatelna svou celostnosti, s akcentem
na socialni déjiny a déjiny kazdodennosti.

Tato monografie se zaméfuje na pét strategickych oblasti:

- oficidlni jazykovou politiku Protektoratu Cechy a Morava,
- CeStinu a némcinu ve verejné sprave a ve sluzbé,

- CleStinu a némdéinu ve Skolstvi a védé,

- vyuku némdiny,

- vnimdéni jazyka jako hodnoty v dobé nacistické okupace.

Pravé verejnd sprava a skolska soustava jsou klicové pro jazykovou po-
litiku i pro jeji interpretaci. Zatimco $kolstvi byva vniméno jako investice
pro budouci generace, a proto byla a je obzvlasté intenzivné pocitovana jeho
symbolick4 hodnota (vzdél4ni v rodném jazyku a ne/povinnd akvizice ciziho
jazyka), spréva cilf na soudasnost - na p¥istup k moci, chod stétu a sprave-
dlnosti v materstiné obyvatel. Prace se pokousi podchytit jak uzivani jazyka
v jednotlivych oblastech (de jure i de facto), tak stav tohoto uzivani (metaja-
zykovou i jazykovou rovinu).

5 Cit. dle ZAJICEK, K. (ed.): C’esk)? ndrod soudi K. H. Franka. Ministerstvo informaci, Praha 1947,
s. 60.
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Geograficky jde primarné o Protektorat Cechy a Morava, pouze okrajové
a kontextoveé o fisskou Zupu Sudety ¢i jiné Zupy s ceskou mensinou. Diivodem
tohoto oddéleni je predevsim odlisny legislativni kontext a vyvoj pristupu
k Ceské otdzce v protektoritu a v risi. Legislativnf a politicky ramec bude
explikovan predevsim na prikladu Prahy, a to kvili jeji symbolické hodnoté,
kterou si uvédomovali a vyuZivali jak demokraté a odbojari, tak nacisté. Ca-
sové se budeme pohybovat v letech 1939-1945, s mirnym presahem az k roku
1938, a to kvuli kontextualizaci dopadd mnichovské dohody a vyvoje druhé
republiky.

Autor si je védom toho, Ze Cestina pod hdkovym kiizem predklad4 vice
otazek nez odpovédi. V rdmci vyzkumu totality se na nejobecnéjsi roviné za-
méruje na takzvanou kazdodennost, jinymi slovy na vyzkum mentalit. Men-
talita je celkovy zptsob mysleni uré¢ité socidlni skupiny, pri¢emz se projevuje
specifickym hodnotovym Zebti¢kem. Jeho prostfednictvim na strané jedné
mechanismy moci udrzuji kontrolu a nadvlddu nad jednotlivci a na strané
druhé predstavuji reakci jednotlivce na rezim. Kazdodennost tak miiZe byt
vnimdana jak v oktrojovaném pohledu (,,d&ldm, co mi rezim dovoli“), tak priz-
matem reaktivnim (,d&ldm, co si véi rezimu dovolit chci®, véetné indivi-
dualnich déivodl ,,proé si to dovolit chci®). A co je vyznamnéj$im predmétem
kazdodennosti a mentalit nez kéd, kterym komunikujeme, myslime a se kte-
rym se identifikujeme. Zaroven je nutné podotknout, ze takovyto vyzkum
nijak nenahrazuje ¢i nedevalvuje ,velké” déjiny. Zameéruje se na ty oblasti,
které ,velké” déjiny opomijeji, nicméné pro déjinné poznani a pochopenijsou
neméné diilezité.



JAZYK - NAROD - STAT

Jazyk spojil lidi v ndrod.
J. G.HERDER

Cesky clovek md rdd Zivot neproblematicky takika se samozfejmosti prirodniho clovéka,
a tak samozrejmost se mu stdvd nebezpecnou.
J. PATOCKA: Ceskd vzdélanost v Evropé, s. 18

Definice jazyka se rGzni. Jednotlivé lingvistické skoly zdGraznuji odlisné
aspekty. Obecné ho 1ze oznacit za systém znak slouZici k dorozumivani lidi
¢i jako soubor jazykovych norem platnych v ur¢itém spolecenstvi.® Jazyk
neni{ pouze komunika¢nim nastrojem pro preddvani informact, ale mé i dalsi
funkce. Ty poprvé souhrnné interpretoval Roman Jakobson. Rozlisil Sest slo-
zek komunikace a kazdé priradil specifickou funkci:

faticka | | referenéni |
kontext
» kanal vlastni ,
mluvéi - o, > adresat
kéd sdéleni

expresivni meta- poeticka

lingvistickd

Jakobsontiv model komunikace - jeho slozky a funkce.
Zdroj: autor

6  Volné dle Prirucni slovnik jazyka Ceského. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, s. 192.
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Jak Jakobsonovy teze interpretovat? Téchto Sest funkeci je zjednoduse-
né refeno pritomno v kazdém komunikatu’, nicméné dle povahy sdéleni
(a Zadnru) nékteré dominuji. V odborném textu pfevaZuje kontext a refe-
ren¢ni funkee, tj. k ¢emu se komunikét vztahuje, co tematizuje. Umélecky
text je zaméfen na vlastni sdélenf a na jazyk jako takovy, proto prevazuje
funkce poetick4 nebo metalingvisticka. Pragmaticka rovina komunikace je
patrné z expresivni funkce mluvéiho, mluvéi do komunikatu transponuje
své emoce, a z konativni funkce adresata, kdy mluvéi komunikuje s jistym
zdmeérem, s cilem adresdtem néjakym zptisobem pohnout a k néfemu ho
primét.

Jazyk je systém znak{l. Zaroveti mliZe sdm byt chapdn jako (meta)znak -
soubor jazykovych, mimojazykovych i metajazykovych prostredki. Podle
Peircovy taxonomie se jedna o ikon. Jazyk je vinimdan jako stéZejni, byt kon-
ven¢ni kritérium néroda ¢i stitu, jako jeho vnitfni rys. Vztah mezi narodem
¢i stdtem a jazykem nenf arbitrdrni (jako u symbolu), stat ¢ narod nen, resp.
nemusi byt jazykem p#i¢inné ovlivnén (jako index), ale jazyk funguje jako
jejich metafora (proto ikon). Jazykovym projevem se mluvéi pfihlasi k nidrodu
nejsnadnéji, nejrychleji a toto prihlaseni je pro externiho pozorovatele nej-
zjevnéji identifikovatelné.

Tato teze vSak neplati bezvyhradné. Nelze ji pIné uplatnit na situace, kdy
je urcity jazyk spole¢ny pro vicero statl ¢i ndrodd, popt. pokud jazyk funguje
jako tzv. lingua franca. Nicméné i v tomto pripadeé je tfeba rozliSovat uziti ja-
zyka jako linguae francae a jeho uZitf jako ,ndrodniho kédu, paklize se jedna
o totoZny jazyk. Tato distinkce je nesmirné naro¢né a nesamoztejma. Latinu
v této roli vystridala v dobé osvicenstvi ve stfedni Evropé némcina. Zaroven
vSak byla némcéina jazykem Némct, tj. neplnila vyhradné vyssi komunikaéni
funkce napfi¢ narody a staty. Nepochopeni ¢i ignorovani tohoto rozdilu se
ukézalo jako nestastné ve vyvoji ceské spole¢nosti: druhé polovina 19. stoleti
byla spojena s masivnim rozvojem nacionalismu, na jeho zdkladé byla vy-
stavéna prvni republika a jeji jazykovépolitické principy nasledné negoval
protektorat.

Zpét k jazyku jako kdédu: Podle sociolingvistickych teorii plni jazyk, ¢i
spiSe reprezentativni varianta jazyka (vétsinou jazyk spisovny/standardni)
kromé obecnych jazykovych funkeci, které charakterizoval Jakobson, také
funkce dalsi, které vyplyvaji ze specifického postaveni a unikatni role spi-
sovného jazyka ve spole¢nosti. Jedna se o funkce sjednocujici, separujici,
prestizni a funkce referen¢niho rdmce.® Funkce sjednocujici zajistuje uce-

7  Komunikat chdpeme jako vysledek komunikace. Jedna se o pojem $ir$i a komplexnéjsi nez text.
Tamtéz, s. 220.

8  GARVIN, P. L.: The standard language problem: concepts and methods. In: On Linguistic Method:
Selected Papers. Mouton, The Hague 1972.
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len{ jazykového tizem{ - obéané jednoho statu ¢i prislusnici jednoho naroda
pocituji soundlezitost prostrednictvim kédu, jimz komunikuji a v némz jsou
socializovani. Separujici funkce umoZiuje jasné odlideni (se) od jazyka ob&a-
nu jinych stath ¢i prislusnikd jinych narodd, nebot jazyk funguje jako jeden
z nejvyraznéjsich distinktivnich rysti. Funkce prestizni zajist{ predev$im
uchovani a reprodukovani kultury v daném jazyce - silné je pocitovana role
graficky fixovanych komunikatt, védom{ kulturni kontinuity pro budouci
generace. A kone¢né funkce referen¢niho rdmce slouzi jako norma korekt-
nosti pro vnimani, interpretaci a hodnoceni jazykovych projevi. Je zfejmé,
ze potencidl, ktery ma jazyk jako prostredek sjednocujici uré¢ité spolecenstvi
a podporujici loajalitu jeho ¢lent, dokazuje silu i vyznam jazyka pro spolec-
nost.

Fungovani jazyka v rdmci ideologie vyjadril lingvista Latif Havrest.
Jeho model ilustruje skute¢nost, Ze jazyk slouZi jako nositel uré¢ité ideologie
a ideologie jako nositel hodnot a Ze specifickymi prostfedky (myty, emoce-
mi a socidlnimi hodnotami) vykonava kontrolu nad chovdnim jednotlivce.
Jinymi slovy: hodnoty vychézejici z urcité ideologie jsou verbalizovany pro-
stfednictvim jazyka. Jazyk neslouzi pouze k jejich vyjadreni, ale zaroven,
jak bylo uvedeno vyse, je sdim soucasti ideologie a je sim hodnotou. Pokud
mluvéi pouziva konkrétni jazyk jako komunikaéni kéd, jiz touto volbou se
prihlasuje k urcité ideologii, popt. k uréitému socidlnimu statutu, ¢imz mtze
podporovat socidlnf myty, hodnoty a stereotypy. Havrest jazyk chape v $iro-
kém slova smyslu, tj. nikoliv pouze jako verbalni kéd, ale zaroveri jako soubor
viech prostiedkil slouZicich k identifikaci mluvéich (gesta, pozdravy, pisné,
uniformy apod.).

Na tzv. narodni obrozenf 1ze Havrestiiv model aplikovat komplexné. Po-
catek 19. stoleti konstituoval celou sérii myta°: zlaté veleslavinskd doba, po-
bélohorské temno, nezkazeny venkov atp. Tyto myty byly spojeny s emocemi,
mély vyznamny hodnotici aspekt. Socidlni statut mluvéich byl vdzan na jejich
(ne)ptijeti, ,narodni kdnon“ #{dil jedndni jednotlivcti a spoleénost ho jako ce-
lek kontrolovala. JestliZze byl pfedmétem téchto myti jazyk a jazykovy vyvoj,
byl dany efekt jedndni a kontroly jesté silnéjsi. ZkaZeny jazyk baroka musel
byt obrozen, pramenem méla byt nezkaZena mluva venkova, kdo nemluvil
¢esky, nebyl vlastenec atp.®

9 Mytus je mozno chépat jako socidlni chartu, kterd umoziiuje urcité socidlni skupiné mocensko-
politicky uchopit, pochopit a zvladnout sou¢asnost. SOUKUPOVA, B.: Myty Prahy v obdobi pro-
tektoratu Cechy a Morava a jejich v§znamy. In: SOUKUPOVA, B. - GODULA-WECEAWOWICZ, E.
(eds.): Mytus - ,realita” - identita. Ndrodni metropole v ¢ase vyvlastnéni, kolaborace a odporu. Urbdn-
ni studie 5. FHS UK, Praha 2013, s. 13-48, konkrétné na s. 13.

10 Srov. MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. H&H, Jino¢any 1995,
HROCH, M.: V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovndvaci perspektivé. KniZnice D&jin a sou¢asnosti, Praha 1999 a HROCH, M.: Na prahu ndrodni
existence. Mlad4 fronta, Praha 1999.
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JAZYK y
eTane fizeni jednani
IDEOLOGIE ‘ socialni hodnoty spolecenska kontrola

nositel nositel prostfedky

hodnot ideologie

Role jazyka a ideologie ve spole¢nosti.
Volné dle L. HAVREST: Sprachpolitik, Sprachenrecht und Sprachplanung im geteilten Kurdenland.

Otédzka naroda a jeho konstituovani je stéZejni pro nasledujici dvahy
o jazykové politice. Narod je socidlni konstrukt. Podle Maxe Webera, né-
meckého sociologa a ekonoma, se jednd o spolecenstvi citii (gefiihlmdpige
Gemeinschaft),” podle amerického politologa Benedicta Andersona o myslené
spolecenstvi (imagined community),” podle historika Miroslava Hrocha je to
velkd socidlni skupina propojena kombinaci objektivnich vztaht a jejich sub-
jektivni reflexi ve skupinovém védomi.” Narodni prislusnost je formovana na
zékladé piisobeni raznych faktort: geografickych, jazykovych, politickych,
ekonomickych, ndboZenskych a jinych. Od etnické prislusnosti ji odlisuje
praveé politicky, resp. statni aspekt. P¥islusniky naroda vétsinou spojuje spo-
le¢nd kultura, historie a jazyk, zpravidla také hospodarsky zivot a obyvané
tzemi.™

Novodobé vniméni tohoto pojmu je neodmyslitelné spjato s osvicenstvim
a probéhlymi statnimi reformami. Zasadni impuls pro rozvoj nového cha-
pani naroda jako pocateéni, prirozené sociohistorické entity predstavovala
filozofie Johanna Gottfrieda Herdera: narod byl interpretovan jako produkt
prirody, prirozené pokracovani rodiny a kmene, a jazyk mél byt jeho hlav-
nim znakem. Roli jazyka v tomto sméru déle rozvinul Herdertiv pokracovatel
Johann Gottlieb Fichte, podle ného? je jazyk ideové dileZitéjsi a pro narodni
uvédomeéni zdsadnéjsi nez vlast nebo stat. Od kmene se narod mél odliSovat

11 WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif$ der verstehenden Soziologie. J. C. B. Mohr, Tiibin-
gen1980.

12 ANDERSON, B.: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Verso,
London 1983.

13 HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem ndhody. Pfi¢iny a predpoklady utvdreni modernich evropskjch nd-
rodil. Slon, Praha 2009.

14 K otézce konstruktu néroda a nacionalismu srov. napf. GELLNER, A.: Ndrody a nacionalismus.
Josef Hiibal, Praha 1993, REZNIK, M.: Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé” 19. stole-
tf). Triton, Praha 2003, HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem ndhody. Pfi¢iny a predpoklady utvdreni
modernich evropskjich ndrodii, souhrnng STORCHOVA, L. (ed.): Koncepty a déjiny. Promény pojmi
v soucasné historické védé. Scriptorium, Praha 2014.
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svym aktivnim sebeuvédoménim.” Herder se odvratil od individualismu
a misto néj definoval tzv. ducha néroda - spolecenské sily vytvarené postoji
spriznéni, tradici, vlasteneckym védomim, kulturou atp. V tomto prostredi
se pak (kromé nékolika jiZ existujicich tzv. statnich ndrodf) za¢ala formovat
narodné uvédomovaci hnuti. Klasicka politologie® rozliSovala narody na stat-
nf a kulturni, tj. na ty se samostatnym stitem a bez néj. PfestoZe tato teorie
naroda prosla zna¢nou kritikou, jeji akcent na jazyk znamenal vyznamny
impuls pro emancipaci, resp. konstituovani narodi. Filozof a zastdnce Ma-
sarykova kritického realismu Emanuel Radl vidél pravé v Herderové ideovém
kolektivismu poc¢atek jak nacionalismu, tak socialismu, nebot oba mély poji-
mat lid jako prirodni silu a nedtvérovat v moc individua.”

Jak ale definovat rysy, které musi ¢lovék mit, aby byl oznacen za prislus-
nika urcitého niroda? Devatendcté stoleti vnimalo narodnost jazykové. Ra-
kouské séitanilidu v roce 1880 a v nasledujicich desetiletych intervalech bylo
zaloZeno na obcovaci fedi, tedy jazyku uzivaném v bézné denni komunikaci.
Jeji definice vSak s¢itani spiSe zkomplikovala, nez by ho vyjasnila, a dala p#i-
lezitost k manipulacim a osobnim i skupinovym natlakiim. Za prvni republi-
ky byla metodologie s¢itdni zménéna. Jazyk zistal i nadale uréujicim rysem,
ale uz nikoliv jako jazyk obcovaci, ale rodny. Touto objektivizaci hromadné
problémy i nétlak na mluvéi ubyly, nicméné musela byt vyreSena otdzka, jak
se ma posuzovat prislusnost ditéte z jazykové smiSenych manzelstvi. Teprve
vznik specifického dvojjazykového® statu Cechil a Slovakfi umo#nil opustit
striktné jazykové prizma a nahradit ho pristupem psychologickym, zcela
subjektivnim a individualizovanym.

Souvztaznost pojmi jazyk - ndrod - stat, jejiz védomi bylo v Evropanech
budovano a posilovano od 18. stoleti, se ukazuje jako stale Ziva. Dikazem toho

15 SIMA, K.: Etnicita. In: STORCHOVA, L. (ed.): Koncepty a déjiny. Promény pojmii v souasné historic-
ké védé, s. 205nn.

16 MEINECKE, F.: Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1929.

17 RADL, E.: Vidlka Cechtl s Némci. Melantrich, Praha 1993, s. 119.

18 K otazce dvojjazykovosti v kontrastu s dvojjazyénosti srov. predeviim BUDOVICOVA, V.: Dvoj-
jazykova komunikacia v slovenéine a ¢etine. In: MISTIK, J. (ed.): Studia Academica Slovaca, 1982,
¢. 11. Alfa, Bratislava 1982, s. 49-64, HORECKY, J.: Slovensko-¢esk4 diglosnd komunikécia. In:
Sociolinguistica Slovaca 1. Veda, Bratislava 1995, s. 183-187, MUSILOVA, K.: Cesko-slovensky pa-
sivni bilingvismus. In: Sociolinguistica Slovaca 5. Veda, Bratislava 2000, s. 280-288, TAZ: Cesko-
-slovensky a slovensko-¢esky pasivni bilingvismus ve zménénych jazykovych podminkach. In:
KLINCKOVA, J. (ed.): Jazykovd komunikdcia v 21. storolf. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica
2001, s. 305-314, NABELKOVA, M.: Sloven¢ina a &e$tina dnes. Kontakt & konflikt. In: Sociolin-
guistica Slovaca 4. Veda, Bratislava 1999, s. 75-93, TAZ: Medzi pasivnym a aktivnym bilingviz-
mom. Poznimky k $pecifiku slovensko-ceskych jazykovych vztahov. In: STEFANIK, J. (ed.):
Bilingvizmus - minulost, pritomnost, budiicnost. Academic Electronic Press, Bratislava 2002,
5.101-114, TAZ: Slovencina a destina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Veda, Bratislava 2008 a SLO-
BODA, M.: Slovensko-&eské (semi)komunikace a vzajemn4 (ne)srozumitelnost. Cestina doma
a ve svété, 2004, roc. 12, €. 3-4, S. 208-220.
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jsou napt. kodifikaéni procesy samostatné chorvatstiny, srbstiny, bosenstiny
apod., ptvodné pojimanych jako dialekty. Ustanoveni samostatného statu
podnitilo pottebu etablovani samostatného jazyka, predevsim kvili symbo-
lické a deklaratornf hodnoté. Zaroveil je nutno poznamenat, ze vztah jazyka
adialektu je zcela arbitrarni. Oznaceni dialektu za jazyk je vyhradné politické
rozhodnuti. Stejné tak jako jeho oznaceni za jazyk statni, narodni ¢i Gredni.

JAZYK A POLITIKA

Jest tieba byti znacné opatrnym, vklddd-li se do vyméru ndroda ville stdtotvornd; popirati
ji nelze, ale neni radno ani stavéti ji v popfedi znakii ustavujicich pojem ndroda. [...] Ndrod
milZe potrvati, tvorivé Ziti a prispivati k vselidskym statkiim kulturnim, i kdyZ pozbude,
at vinou vlastni, af cizi, svého stdtu a v ném projevu a ztélesnéni své politické viile.

A. NOVAK: Duch a ndrod. Kniha studii a podobizen, s. 39-41

Jazyk je mozné interpretovat nejen z pozice mluvéich, kteti ho uzivaji jako
komunikaéni nastroj, ale také z pozice statu, jehoZ jsou ob¢any. Stat z prak-
tickych i ideologickych diivodf stanovuje (¢ miiZe stanovit) pravidla, podle
nichz je jazyk uzivan ve Skolstvi, ve spravé, u soudti, ve vojsku atp. Muze
zasdhnout do toho, jaka varianta jazyka ma byt v jakych situacich uZivana,
¢i definovat tabu slova, jichZ se mluvéi maji vyvarovat. Sleduje tim i jiné nez
lingvistické zajmy - Casto politické, ideologické nebo vseobecné hodnotové.
Zda se takto ,shora“ stanovenymi pravidly mluvéi budou fidit, je véc jina.

Oficiélni jazyk plni reprezentativni funkci daného statu. Z pozice exeku-
tivy tedy ptisobi jak navenek k jinym statim a jejich obfantm, tak dovnitf
k ob¢antim vlastnim. Takovéto , plisobeni” miZe byt samozrejmé jak expli-
citni (pfimé, jasné stanovené), tak implicitni (nepfimé, neverbalizované).
Také staty s primo nedefinovanou jazykovou politikou musi jistym zptisobem
upravit napf. Skolstvi v minoritnich jazycich, podani u soudu v jiném nez
oficidlnim jazyce nebo nabyvani stdtniho oblanstvi. Tyto stipky tvori statni
jazykovou politiku, které jsou ob¢ané v kazdodennim Zivoté vystaveni.

Ze soucasnych euroatlantickych trendd této jazykové kazdodennosti
uvedme snahu po politické, genderové, rasové, sexudlni - ¢i obecné men-
S$inové - korektnosti. Doslo k jasné distinkci mezi pojmy negr/cernoch/Afro-
american, cikdn/Rom, a to jiz od 60. let (v Ceské republice pozdéji). Obdobné
ovliviiuje uzivani jazykovych tvart proud genderové lingvistiky. Snazi se od-
stranit sexismus v jazyce napriklad ndhradou generickych maskulin za jiné
typy pojmenovani. Pivodni slovo oblan, které maze dle uziti oznacovat jak ja-
koukoliv osobu (generické ozna&eni), tak pouze osobu muZského pohlavi (se-
xistické oznaceni), se navrhuje nahradit pojmem obéanstvo, podobné student
slovem studujici atp. V zadpadni Evropé a Americe jsou tyto snahy patrné od
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90. let, u nas od neddvné minulosti. Angli¢tina se napriklad s touto distinkci
snazila vyrovnat prosazovanim generického tvaru s/he, némcina LehrerInnen
(s velkym I) apod. Samoziejmé u flektivnich jazykd, mezi které Eestina patt,
jsou tyto pokusy zna¢né limitované a mohou naraZet na nesrozumitelnost
a neekonomicnost takto koncipovaného komunikatu.

Z nejnovéjsich udalosti, které se dotkly Ceské republiky, mfizeme zminit
oficidlnf snahy Ukrajiny o regulaci pouzivani predlozek vyjadiujicich smér:
ukrajinsti predstavitelé idajné pozaduji misto stavajictho izu na Ukrajinu, na
Ukrajiné uzivat minimalné v oficidlnich a politickych komunikatech predloz-
ky do, v, tj. do Ukrajiny, v Ukrajiné. Divody jsou pravdépodobné dva. Jednak
Ceska predlozka na u geografickych utvarQ znaci prostor neohraniceny, sté-
z{ vymezitelny, proménny, proti ¢emuz se oficidlni reprezentanti Ukrajiny
ohrazuji. Dikkazem toho je spojeni na Slovensko, na Slovensku, které historicky
odkazuje na Slovensko jako sou¢éast Uher, a oproti tomu ve Slovenské republice,
do Slovenské republiky. Druhym davodem je skute¢nost, Ze tvar na Ukrajinu
byva ukrajinskymi mluvéimi chdpén jako rusismus, oproti idajnému ukra-
jinismu v Ukrajiné.

Snahy o jazykovou korektnost nejsou vétsinou nijak ukotveny zdkonem
¢i oficidlnimi autoritami, ale jsou prosazovany uréitymi zadjmovymi skupi-
nami, FeCovymi vzory, masmédii apod., jejichZ prostfednictvim miZe dojit
k interiorizaci takovychto pojmenovavacich postupti u uzivatelii jazyka. Pri
zasahu do uzivani téchto pojml vSak nardzi zdjem autorit na fecovy tzus,
ktery mluvéi z politického hlediska ¢asto nijak neinterpretuji.

Jinym prikladem je soucasnd jazykova politika Ruska. To se v rdmci péce
o jazyk a jazykovou kulturu rozhodlo jit cestou oktroje: legislativnim aktem
zakazuje uZivani tzv. tabu slov (povétsinou vulgarismi1). Postup Ruské fede-
race je tedy opa¢ny - od zdkona pres regulaci jazyka ke kone¢nym uzivatelim.
Jedna se o akt samoztejmé silnéjsi, priméjsi a jasné definovany, nicméné jeho
skute¢né prosazeni v praxi miZe pravé kvili tomu narazit na odpor mluvéich
¢ina vyhradné formalni plnéni danych narizeni.

Ze zhruba 6 000 jazykt svéta je uznana za statni zhruba stovka. Nejvice
zemi uznalo za oficiéln{ jazyk (at uZ primérni, nebo sekundérni) angli¢tinu
(59 statt), francouzstinu (29), arabstinu (26), $panélstinu (21), portugalstinu
(10) a rustinu a néméinu (po 8 statech). Oproti tomu nejvice mluvéich m4 ze
vSech jazykd svéta ¢instina, hindustanstina® a angli¢tina.” Z toho je zfejmé,

19  Napt. Ministerstvo zahrani¢nich véci z¥izuje Zastoupeni Ceské republiky v Ukrajiné. Viz http://
www.mzv.cz/kiev/cz/o_velvyslanectvi/index.html (citovéno k 6. 6. 2016).

20 Hindustdnstina v8ak neni kodifikovdna - jednd se o nespisovnou formu fungujici jako lingua
franca v severni Indii a Pakistdnu. Spisovnou formou hindustdnstiny je hindStina, ktera se pou-
ziva v severni Indii.

21 BRETON, R.: Atlas jazykil svéta. SouZiti v kfehké rovnovdze. Albatros, Praha 2007, s. 73 s korekei dat
podle aktudlniho stavu.
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Pocet nové vzniknuvsich narodnich statd v pétiletych intervalech.
Volné dle A. WIMMER - B. MIN: From Empire to Nation-State. Explaining Wars in the Modern
World

Ze jazykova politika hraje vyznamnou roli z politického hlediska. I po roz-
padu bipoldrniho svéta totiz existuje tzv. lingvisticky imperialismus®, tj. jeho
faktické udrZeni prostfednictvim preferovaného jazykového kédu, ktery
stale miZe definovat sféry vlivu velmoci. Projevuje se tfeba podporou vyuky
konkrétnich cizich jazykd.

Jazyk hrél vyznamnou roli pfi tzv. ndrodné uvédomovacich procesech
a pri boomech novych statl zalozenych na ndrodu/narodnosti. Ty jsou zfejmé
z vyvojové fady 19. a 20. stoleti - kauzalné propojené s vale¢nymi konflikty
vedoucimi k rozpadu vy$sich (nadndrodnich) celkd.

Na jazykovou politiku jako védeckou disciplinu je moZné pohliZet z rtz-
nych hld - od teorie identity, hodnot, sebepojimani a stereotypt pres legis-
lativni rozbor, teorii elit a byrokracie aZ po analyzu diskurzi a jejich funkci.
Jedna se o interdisciplindrni obor, ktery ma sty¢né plochy s lingvistikou,
pedagogikou, sociologif, politologif, teorii prava atp.® Nejobecnéjsim cilem
teorie jazykové politiky je analyza oficidlnfho fungovani jazyka v daném spo-
le¢enstvi urcitého stitu a teoretické prispéni k jeho optimalizaci.

Jazykova préva se etablovala vedle prav lidskych jako nedilné soucést
modern{ spole¢nosti.* Tykaji se jak soukromého, tak verejného uzivani ja-

22 PHILLIPSON, R.: Linguistic Imperialism. Oxford University Press, Oxford 1992.

23 Ke komplexnimu pojeti srov. z klasickych praci napt. STRASSNER, E.: Ideologie - Sprache - Poli-
tik. Grundfragen ihres Zusammenhangs. Niemeyer, Tiibingen 1987.

24 Jazykové otdzka je soudasti Vieobecné deklarace lidskjch prav (1948), konkrétné &l. 2 odst. 1 (KaZdy
md vSechna prdva a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozlisovdni, zejména
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smyslent, ndrodnostniho nebo
socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postavent.), &l. 10 (KaZdy md iiplné stejné prdvo, aby byl
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zykt. Postihuji vSechny oblasti Zivota ¢lovéka: skolstvi, masmédia, sluzby,
spravu, justici atp. Aktivnf uvédomovani si vSech dimenzi jazykové politiky
a volani po jejich optimalizaci je pf{zna¢né pro sou¢asnou (nejen evropskou)
spole¢nost. Na vyznamu nabyla béhem obdobi dekolonizace, kdy jejim pro-
stfednictvim doslo ke kodifikaci jazykt tzv. pfirodnich ndrodi a k definovani
urednich jazyk jednotlivych nové vzniklych statd. Teorie jazykové politiky
jako védecka disciplina tak mtiZe na hypotetické roviné napomoci k demo-
kratizaci spoleCenstvi a statll i k odvrdceni (nejen jazykovych) konfliktl
a (nejen politickych) radikalizaci.

Jazykova politika nebyva jednoznacéné definovéna a jednotlivi lingvisté
chapou tento pojem také v jiném vztahu k pribuznym pojmam jako jazykovy
management nebo jazykové planovani.>> Obecné lze Fict, Ze jazykovy mana-
gement m4 primarné dimenzi individudlni, planovani kolektivni a politika
statni ¢i normotvornou. Obdobné jazykovy management byva neformalni,
zatimco politika plné formalni a oficidlni.

Vzhledem ke specifi¢nosti ¢eské jazykové situace se priklanim k nasledu-
jici definicijazykové politiky: Je to soubor oficidlnich a verejné deklarovanych
aktivit regulujicich (preskriptivné ¢ restriktivng) konkrétnimi legislativni-
mi akty uzivani jazyka ¢ijazykd, resp. jednotlivych jazykovych prvkd, tvard,
kédt nebo variant v jednotlivych oblastech verejného Zivota daného statu

spravedlivé a vefejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud'o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.), ¢l. 19 (Kazdy md prdvo
na svobodu presvédceni a projevu; toto prdvo nepripousti, aby nékdo trpél djmu pro své presvédceni,
a zahrnuje pravo vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez
ohledu na hranice.) a &l. 26 odst. 1 (KaZdy md prdvo na vzdéldni. Vzdélani necht je bezplatné, alespori
v pocdtecnich a zdkladnich stupnich. Zdkladni vzdéldnije povinné. Technické a odborné vzdéldni budiz
vieobecné pristupné a rovné? vy$si vzdéldni md byt stejné pristupné vsem podle schopnosti.). Na tento
koncept navézala v roce 1996 Vieobecnd deklarace jazykovych prdv (zndm4 také jako Barcelonskd
deklarace) podepsan4 mezindrodnim PEN klubem a né&kolika neziskovymi organizacemi, nic-
méné nebyla formalné schvalena organizaci UNESCO. Aktudlni dokument v této oblasti pak tvo-
#{ tzv. Gironsky manifest jazykovych prdv (2011, PEN klub), v ném¥ se mimo jiné uvadi: 1. Jazykovd
rozmanitost je svétové dédictvi, které musi byt cenéno a chrdnéno. 2. Respekt ke viem jazykiim a kultu-
rdm je zdkladem procesu budovdni a udr¥ovdni dialogu a miru ve svété. [...] 4. Odli$né jazyky a odlisné
zpiisoby mluvy nejsou pouze prostredky komunikace, ale jsou také prostredim, ve kterém lidé rostou
a v némz je budovdna kultura.

25 Prvni systematickou praci k teorii jazykového planovani byl sbornik upsalské univerzity Intro-
duction to a Theory of Language Planning (1968, editor V. Tauli) a newyorsky sbornik Language
Problems of Developing Nations (1968, edito¥i J. A. Fishman, Ch. Ferguson, J. D. Gupta) vénovany
standardizaci jazyk@i domorodych nérodd. Sirokou diskusi rozpoutal dnes uz kultovni sbornik
Can Language Be Planned? (1971, edito¥i J. Rubin, B. H. Jernudd), v ném? byly poprvé analyzovény
otazky dopadu jazykové politiky a jeji pravni, etické a lingvistické dimenze, predevsim dopady
restriktivnich a preskriptivnich aktii na jazykovy systém a na chovani jazykové komunity. Pravé
Rubin, Jernudd a s nimi Fishman se stali kli¢ovymi postavami teorie i praxe jazykového planova-
ni v jeho poéatcich a polozili zdklady terminologie, metodologie a jejich aplikace. K diachronni
vazbé jazyka na rozvoj statl srov. synteticky napt¥. WIMMER, A. - MIN, B.: From Empire to Na-
tion-State. Explaining Wars in the Modern World, 1816-2001. American Sociological Review, 2006,
roc. 71, s. 867-897.
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(spréva, soudnictvi, $kolstvi, ozbrojené slozky atp.). Vefejnym Zivotem ro-
zumim veskerou formalni komunikaci v daném jazyce na vefejnosti, a to jak
psanou, tak mluvenou. Zdmérné preferuji pojem verejny Zivot pred vefejnou
komunikac{ kvli jeho $ir§imu rozsahu a obsahu a men$i vizanosti na ryze
lingvisticky kontext. Jazykova politika m4 jak rozmér individuélni (jedinec
se rozhoduje dle svych postojii a/nebo dle jazykové regulace, jaky jazyk ¢i
kéd pouZije), tak spolecensky (existence bud explicitnich regulaci upravuji-
cich pouzivani jazykt nebo kdédt, nebo implicitnich spolecensky zddoucich
postojli k jazyku, jazykim nebo kéd@im), jak rozmér jazykovy (regulace ur-
gitych jazykovych prvki), tak pragmaticky (uZivani jazyka v konkrétnich
situacich). V definici je zdmérné& akcentovéna rovina de jure, tj. pohled
shora.>

Pro pochopeni vykonu jazykové politiky je kli¢ova tridda ideologie - me-
chanismy - vykon. Ideologie pfedstavuje souhrn viidé¢ich (metajazykovych)
myslenek, které jsou realizovany (jazykovou) politikou. K vykonu (jazykové)
politiky je zapottebi stanovit mechanismy, tzn. diléf kroky. Je nutno rozli-
Sovat jazykovou politiku de jure, tzn. predpokladanou, planovanou, v sou-
ladu s ideologii a z ni vychazejici, a jazykovou politiku de facto, skute¢né
vykondvanou, transponovanou do redlné podoby. Mezi nimi nemusi byt vzdy
rovnitko. Stejné tak ideologie vytvari jak jazykovou politiku zjevnou, tzn.
oteviené deklarovanou, tak skrytou, neprimou.” Ideologie je implemento-
véana do reality prostfednictvim dil¢ich mechanismi a tato transformace se
odrazi také ve vétsi ¢i mensi, presnéjsi ¢i pribliznéjsi derivaci jazykové poli-
tiky de facto z jazykové politiky de jure. V idealné nastavené jazykové politice
je mezi jazykovou politikou de jure a de facto soulad. Je nutné podotknout, Ze
neexistuje jazykova politika bez ideologie, ktera by ji determinovala, ani bez
mechanism1, kterymi by byla vykonavana.>®

Jazykova politika je nezévisld na slozeni obyvatelstva, tzn. je-li stdt mono-,
bi- nebo multilingvni.?® Oficidlni regulatorni akty totiZ mohou byt vedeny jak
vidijazyku statnimu nebo jazykim ob&ant daného statu (vyskytujicim se na
jeho izemi se zohlednénim napt. jazyka p#islusnikt nidrodnostnich mensgin),
tak vici jazyktim cizim. Také monolingvni stdit mize mit konkrétnim zpuso-
bem upraveno pouZivani jazyka na vefejnosti (napt. zékaz anglicismi nebo
prikaz uzivat ndpisy kromé ve stdtnim jazyku také v lingua franca), v admini-

26 Podrobné k defini¢nim problémfim srov. VELCOVSKY, V.: Nesouziti. Cesko-némeckd jazykovd poli-
tika 18.-20. stoleti. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2014.

27 KLOSS, H.: The American Bilingual Tradition. Newbury House, Rowley, Mass. 1977, SCHIFF-
MAN, H. E.: Linguistic Culture and Language Policy. Routledge, London 1996.

28 SHOHAMY, E. G.: Language Policy: Hidden Agendas and New Approaches. Routledge, London 2006,
S.54.

29 KLOSS, H.: Research Possibilities on Group Bilingualism. Laval University, Quebec 1969, SCHIFF-
MAN, H. F.: Linguistic Culture and Language Policy.

25



