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PODEKOVANI

Neni uplné bézné, aby mezi napsanim prvniho a posledniho fadku
knihy uplynulo vice nez deset let. Ani v pfipadé této publikace neslo
o zamér, nicméné ,,¢lovék mini, Zivot méni®. V roce 2002 jsem téma
chalupareni poprvé zpracovala do podoby diplomové prace. Po os-
miletém intermezzu jsem se k nému vratila a vysledkem bylo tispésné
obhéjeni doktorské prace. Nasledovala dalsi nékolikaletd prestavka
a teprve poté jsem se odhodlala k sepsani rukopisu, ktery béhem let
doznal zna¢nych zmén.

Kniha by nevznikla bez zdsadni pomoci kolegti z Centra oralni
historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i. M@j nejvétsi dik
patfi profesoru Miroslavu Vankovi, ktery mé k tématu chalupafeni
pred lety ptivedl a proSel se mnou celou — mnohdy velmi ndro¢nou —
cestu od prvnich nesmélych tezi az k této monografii. Jen diky jeho
nezmérné trpélivosti a odborné i lidské podpore jsem knihu dokon-
¢ila. Za fadu cennych rad a komentart vdécim také Pavlu Miickemu;
Hané Vondrikové Bortlové pak za stylistickou korekturu textu, coz
mé pomalu, ale jisté posouvalo k cili. Nemohu opomenout ani po-
vzbudiva slova Lenky Kratké a Jititho Hlavacka, ktera mé v kritickych
okamzicich dokdzala vzpruzit.

Inspirativni teze a poznamky jsem nashromazdila také od rady dal-
sich kolegiti (pfedevsim dékuji Kvété Jechové a Martinu Francovi), ale
i od laikt, kteif méli s chalupafenim pfimou ¢i nepfimou zkus$enost.

Za projevenou divéru a trpélivost dékuji fediteli Ustavu pro sou-
dobé déjiny AV CR, v. v. i., Oldtichu Tamovi.

Pro vznik publikace byla neméné dilezita i podpora Grantové
agentury Ceské republiky, konkrétné projekt ¢islo 15-088130S ,Malé“
a ,velké® déjiny ceského/Ceskoslovenského cestovani a cestovniho ru-
chu, 1945-1989.



Kniha je zaloZena pfedevsim na rozhovorech s chalupafi a chalu-
parkami, proto bych rada touto cestou viele podékovala vSem, ktefi
se podélili o svlij zivotni pribéh a zaroven nechali nahlédnout do ha-
jemstvi svych chalup.

Ze srdce dékuji mym nejbliz§im za toleranci a pochopeni, které
mi po celou dobu projevovali, i kdyz jsem se jim nékdy nevénovala
tak, jak by potfebovali. Za laskyplnou podporu dékuji svému muzi
Jankovi a détem Maxovi, Nofe a Tomovi, které snad diky této knize

76 .

pochopi, Ze kolonku ,,povolani® si neuzurpuje jen ,maminka“.



UVOD - NAROD CHALUPARU

Kdyz jsme si se sestrou jako déti hraly v okoli nasi chalupy na india-
ny, ani ve snu mne nenapadlo, Ze chalupafeni se o nékolik desitek
let pozdéji stane jednim z mych badatelskych zajma. Dlouhou dobu
jsem si myslela, ze na chalupu nebo na chatu se bézné jezdi v§ude na
svété. Az béhem gymnazidlniho vyménného pobytu v Némecku jsem
zjistila, Ze vlastnit a pravidelné vyuzivat objekt druhého bydleni neni
uplné samoziejmé. O korenech a proménach chalupareni své rodiny
jsem méla urcité povédomi; proc¢ se vsak chalupareni a chatareni stalo
nedilnou soucasti celé ceské spolecnosti, je otdzka, na kterou budu
hledat odpovédi v této knize. Proc je u nas chalupareni tak oblibené?
A jak je mozné, Ze navzdory ne vzdy pfiznivym déjinnym udalostem
se z ¢eského prostfedi nevytratilo?

S chalupafenim se piimo ¢i zprostiedkované setkala vétsina ceské
populace. Traveni volného casu v objektech tzv. druhého bydleni je
povazovano za pfirozenou soucast zivotniho stylu predev§im mést-
ského obyvatelstva. Vlastnictvi a vyuzivani chat a chalup se stalo ne-
zbytnym prvkem tuzemské rekreace a od 2. poloviny 20. stoleti proslo
nékolika fazemi. Studiem zivotnich ptibéht jednotlivych chalupatt
chci doplnit pestrou mozaiku faktti vypovidajicich o fungovani éeské
spole¢nosti v obdobi tzv. normalizace i letech nasledujicich. Chalupa-
feni totiz stale naplniuje kazdodenni Zivoty znacné Casti éeské popu-
lace a diky vzpominkam pamétnikd mizeme nahlédnout na utvareni
a promény zivotnich strategii ,,oby¢ejnych lidi®.

Mezi odbornou i laickou verejnosti prevlada kolektivné sdileny
nézor, Ze chalupaieni se v CSSR masové rozsitilo az v sedmdesatych
letech 20. stoleti jako reakce na tehdejsi politickou a spolecenskou si-
tuaci. Chalupafteni se obvykle vysvétluje jako uchyleni se do soukromé
sféry, kompenzace nenaplnénych profesnich ambici ¢i jako ndhrada



cestovani do zahranic¢i. Chalupat byva casto (pfitom ne zcela oprav-
néné) vniman jako spolecensky neaktivni obcan, ktery prcha pied
Sedou realitou vSedniho dne a pravidelné se uchyluje do ,,barevného
raje“ mimo mésto, kde se oproti rutiné pracovniho tydne koneéné ,re-
alizuje® dle svych ptedstav. Takové vidéni problému v$ak neni dplné
presné. Vnéjsi podminky, které nahravaly zvySenému zdjmu o chaty
a chalupy, sice vychazely z tehdejsi spolecenské situace, nicméné po-
pularitu chalupafeni nelze interpretovat jen jako uték do soukromi
a nechut se spolecensky ¢i politicky angazovat. Paklize 1ze nastup tzv.
normalizace skute¢né vnimat jako jeden z faktorti rostouciho zdjmu
o chalupareni, musime rovnéz zdlraznit, Ze moderni pocatky fenomé-
nu chalupéafstvi v ¢eské historii miizeme sledovat jiz o dvé desetileti
diive. Obyvatelé méstskych aglomeraci travili volny ¢as na chalupach
¢i chatach i za jinych okolnosti a z jinych pohnutek, nez byl pouhy
unik od politického zivota, o cemz ostatné svéd¢i i neutuchajici zajem
o tento typ traveni volného ¢asu po roce 1989. Na zacatku devadesa-
tych let se chalupateni pfedpovidal brzky konec: pfredstavy o traveni
volného ¢asu se rychle proménovaly a finanéni naro¢nost udrzovani
rekrea¢niho objektu nartstala. Vyuzivani rekreac¢nich sidel se z pocho-
pitelnych divodi — vlivem tzv. ,otevieni se svétu® — ponékud omezilo;
avSak zanedlouho se vse vratilo do starych koleji.

Navzdory vefejnosti ¢asto sklonovanému fenoménu ,chalupa®
neexistuji védecké studie, které by se jim pfimo zabyvaly z hlediska
historického ¢i antropologického. Vyjimku tvori prace Hany Librové,
ktera se tématu vénuje jiz od sedmdesatych let,! nebo Jany Duftkové?,
jez ceskou zalibu v chatareni a chalupareni zkoumd z pohledu so-
ciologie. Jako typickou formu uspokojovéani vlastnich potfeb mnoha
obyvatel v obdobi tzv. normalizace hodnoti chalupafeni antropolog
Ladislav Holy®. V odborné historické literatufe najdeme spiSe jen
kusé zminky, vysvétlujici tento jev jako jeden z dusledki tzv. spole-
¢enské smlouvy*. Problematikou druhého bydleni a jeho zafazeni do

1 Napt. Hana Librova: Dva typy druhého bydleni v CSR. In: Shornik praci Filosofické
JSakulty Brnénské univerzity, G 19. Brno 1975; Hana Librova: Pestii a zeleni. Kapitoly
o dobrovolné skromnosti. Brno, Veronica a Hnut{ Duha 1994.

2 Napt. Jana Duffkova: Prvni a druhy domov. Vyvoj ¢eské zaliby v chatafeni a chalu-
paieni z pohledu sociologie. Pritomnost, 2/2002, s. 29-31.

3 Ladislav Holy: Maly cesky clovék a skvély Cesky ndrod. Praha, Slon 2001.

4 Napt. Lenka Kalinova: K socidinim déjindm Ceskoslovenska v letech 1969-1989. Studie
z hospodarskych déjin ¢. 12. Praha, Vysoka $kola ekonomicka 1999; Milan Otéhal:
Opozice, moc, spolecnost, 1969,/1989. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1994;
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sféry cestovniho ruchu a regiondlniho rozvoje se dlouhodobé zabyva-
ji pracovnici katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje Pfiro-
dovédecké fakulty UK.® Chatateni z architektonického a estetického
hlediska pojednala Veronika Zapletalova®.

Neskromnym cilem této monografie je tedy alespon ¢aste¢né na-
pravit soucasny stav vyzkumu tohoto fenoménu v antropologicko-
-historické perspektivé, predevsim oziejmit jeho vliv na kazdodenni
zivot ob&ant v Ceskoslovensku pted rokem 1989, resp. jeho proménu
v nésledujicich dekddach. Jsem si plné védoma $ife zvoleného tématu,
a proto se zaméfim jen na feseni nasledujicich otazek: Jaké vnéjsi pod-
minky a vnitfni pri¢iny stdly u zrodu a rozsifeni fenoménu chalupar-
stvi? A pro¢ se zrovna Cesi tituluji ,narodem chatatti a chalupara®,
kdyz je kultura druhého bydleni rozsifena i v jinych ¢astech svéta?

Pfi zpracovavani tématu se opiram predevsim o vlastni oralnéhis-
toricky vyzkum. Skutec¢nost, ze sama pochazim z chaluparské rodiny,
méla své jasné vyhody i nevyhody: jako ,insider jsem sice méla po-
mérné snadnou pozici pfi navazovani kontaktii, na druhou stranu mé
téma do urcité miry pohlcovalo a nebylo snadné pokazdé si zachovat
potfebny odstup. Nékteré naratory jsem navic znala osobné, coz miru
mého zaujeti je$té zvySovalo. Pri interpretaci rozhovorll jsem byla
ovlivnéna také vlastnimi zazitky a vzpominkami z détstvi, dospivani
a dospélosti. Subjektivni zatiZzeni badatele v§ak nemusi byt a neni na
$kodu, navic se mu da jen stézi zcela vyhnout; dilezité je uvédomit si
vlastni vychodiska a zaujmout k vyzkumu reflexivni piistup.’

Vikendové traveni volného ¢asu na chalupé je béznym konver-
zacnim tématem mezi prateli, kolegy ze zaméstnani i lidmi, ktefi se
nahodné potkaji na vecirku. Kazdy vi, o co jde. At uz jsem o obsa-
hu svého badani diskutovala s kymkoliv, doty¢nému se na tvari mihl

nebo Milan Otahal: Délnici a volny ¢as v obdobi tzv. normalizace. In: Miroslav
Vanék (ed.): Obycejni lidé...2! Pohled do %ivota tzo. midict vétsiny. Zivotopisnd vyprdvéni
pristusniki délnickych profest a inteligence. Praha, Academia 2009, s. 251-283. Jiii Kna-
pik — Martin Franc a kol.: Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich
1948-1967. Praha, Academia 2011, s. 374-377.

5  Napt. Ivan Bi¢ik a kol.: Druhé bydleni v Cesku. Praha, Pirodovédecké fakulta UK
2001. Dana Fialova — Jiff Vagner: Sociogeografické aspekty druhého bydleni a je-
jich regiondlni diferenciace (na ptikladu Ceska). Geograficky casopis, 61, 2/2009,
s. 107-128. Hana Hordkova — Dana Fialova: Transformace venkova. Turismus jako
forma rozvoje. Plzeti, Ales Cenék 2014.

6  Veronika Zapletalova: Chatarstoi. Architektura lidskych snii. Brno, ERA 2007, s. 14.

7 Valerie Yow: Do I Like Them Too Much? Effects of the Oral History Interview on
the Interviewer and Vice-Versa. The Oral History Review, 24, no. 1, 1997, s. 79.
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usmeév nasledovany vice ¢i méné veselymi piib¢hy spojenymi s cha-
lupafenim. Vyuziti ordln¢historickych rozhovorti jako pramenné za-
kladny se tedy nabizelo samo. Cilem nebylo zachytit historky ,,sypané
z rukavu®, ale realizovat rozhovory s chalupafi, které by vzpominky
vazici se k chalupé ukotvily do Sirsitho osobniho i déjinného ramce.

Préce se opira o analyzu a interpretaci 32 rozhovort® s chalupati
a chaluparkami’® realizovanymi v rozmezi 13 let. Pilotni vyzkum jsem
uskutec¢nila v roce 2002, nejvétsi ¢ast rozhovort byla shromazde-
na v letech 2007-2009" a doplnkové rozhovory byly nahrany v roce
2015, Napomocné byly také rozhovory realizované v ramci dal$ich
vyzkumt Centra orélni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR
mezi lety 2006-2015.%

8 Nejvice rozhovorti bylo uskute¢néno v Jizerskych horach, celkem 13, dale 3 roz-
hovory na Vysociné, 3 v Jihoéeském kraji, 3 na Slovensku, po 2 rozhovorech na
Plzensku, Trutnovsku, v Orlickych horach, Stfedoc¢eském kraji a po jednom roz-
hovoru v Usteckém kraji a v Beskydech. Co se tyée vzdélanostni struktury, mezi
narétory prevazuji chalupaii s vysokoskolskym vzdélanim (celkem 21), 8 naratorti
ma stfedoskolské vzdélani s maturitou a 3 stfedoskolské vzdélani bez maturity ¢i
vyuceni. Vyrovnané je genderové hledisko, 18 rozhovort bylo nahrano se Zenami
a 14 s muzi. A co se tyce genera¢niho aspektu, bylo pofizeno 11 rozhovort s narato-
ry nejstar$i generace (roéniky 1925-1945), 16 rozhovort: s naratory stiedni generace
(ro¢niky 1946-1960) a 5 rozhovorii s chalupéti narozenymi po roce 1960. Vymezeni
generaci je jen orienta¢ni. Néktefi nardtofi ze stfedni generace byli napiiklad déti
chaluparti z padesatych let, zatimco nékteii naratofi z nejstarsi generace se k chalu-
p¢ dostali az v pozdéjsim véku.

9 Ne¢kteli naratofi si prali rozhovor anonymizovat. V ramci zachovani rovnovahy
jsem se pro ucely knihy nakonec rozhodla anonymizovat véechny pouzité rozhovo-
ry. Audio format i pfepisy rozhovort jsou uloZeny ve sbirkdch Centra orélni histo-
rie Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky.

10 Vyzkum jsem uskutecnila v Albrechticich v Jizerskych horach, celkem jsem rea-
lizovala 8 rozhovorti. Obec se nachazi v tidoli mezi horou Spi¢dk a Marianskou
horou asi 10 km severozapadné od Jablonce nad Nisou. V dobé vyzkumu méla
obec 330 obyvatel, 437 domti, z toho 160 rodinnych a 277 rekreacnich. V této horské
vesnici se jiz od padesatych let soustfeduje mnoho chalupari, je to svym zptisobem
typickd ,chalupéfskd lokalita“.

11 Spolecenské aspekty chalupatské subkultury pfi studiu kazdodennosti v obdobi
tzv. normalizace. GA AV CR, B 800630704.

12 ,Malé” a ,velké” déjiny Ceského/Eeskoslovenského cestovani a cestovniho ruchu
(1945-1989). GA CR 410,/15-08130S.

13 Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivotopisné interviews. GA CR
409/02/1156. Prizkum ceské spolecnosti v obdobi tzv. normalizace. Biograficka
vypravéni piislu$nikii délnickych profesi a inteligence. GA CR 409/06,/0878. Ceska
spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisna vypravéni. GA
CR 410/11/1352.
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Nalézt dostatecny pocet vhodnych nardtorti nebylo obtizné a diky
osobnim vazbam se také naratory podarilo presvédcit, aby rozhovor
poskytli (pfestoze jejich prvni reakce se pohybovala v roviné pie-
kvapeni). Nékteii se nepovazovali za vhodné ,objekty vyzkumu“*,
protoze jsou jen obycejni lidé a nejsou ani typiéti chalupafi®, coz
uz samo o sobé signalizuje jisté spolecenské stereotypy. Zaroven byli
vSichni nasi narétofi (alespon v uréitém ¢asovém obdobi) nad$enymi
chalupdfi, ktefi s radosti hovofili o dlouholetém konicku. Pfi analyze
rozhovort bylo nutné poditat s uréitou mirou idealizace i nostalgie,
jez vzpominky vyvolavaly. Naratofi vypravi své zivotni pribéhy sa-
moziejmé ze soucasné perspektivy, v niz se odrazi aktualni nazory
na minulé prozitky a ktera je pfirozené ovlivnéna nashromazdénymi
zivotnimi zkuSenostmi. Vypovédi nardtord mohou byt odposloucha-
né, tvarované dne$nim diskurzem a do jisté miry umélym pohledem
na chalupare — podle toho k nim také pfistupuji. Nicméné srovnanim
rozhovort s chalupafi, vedenymi v letech 2002 a 2015 (de facto ,,¢aso-
sbérnym® zptisobem, coz byla i uréita vyhoda pro interpretaci), jsem
zjistila, Ze nékteré narativy jsou shodné a stale se opakuji. Pomérné
dlouhé rozmezi vzniku rozhovort nijak z4dsadné neovlivnilo obsah
a formu dialogt ani jejich vyslednou interpretaci. Je pfirozené, Ze
osloveni naratofi méli v dobé konani rozhovoru kladny vztah ke zkou-
manému fenoménu, byli takfikajic aktivnimi chalupafi. Navic téma
traveni volného ¢asu na chaté ¢i chalupé nevyvolava v ¢eském prostte-
di ,,politické® ani jinak negativni konotace, jez by podle mého miné-
ni mohly podobu rozhovorti ovlivnit. Vzpominky naratori mnohem
zasadnéji formuje jejich aktualni Zivotni situace a role, v niz se jako
chalupafi momentalné nachazeji. Dalsi studium rozhovort pak vedlo
k pfirozenému vyttibeni hlavnich vypravécéskych linek vhodnych pro
analyzu a intepretaci. Jaky vyznam mélo chalupaieni pro jednotlivce,
rodinu, spole¢nost? Jak vnimali chalupafi sami sebe? Jaky byl obraz
chalupara ve spolecnosti, resp. jak byl tento obraz ovlivnén popu-
larné kulturnim zpracovanim (pfedevsim filmem)? A konec¢né, jak se
pohled na tento ,,dobovy“ fenomén zménil po roce 1989?

3

14 Podobné se vyjadrovali i naratofi z jinych skupin ,,obycejnych lidi“, jak se uka-
zalo ve vy$e citovanych vyzkumnych projektech. Srov. Miroslav Vanék (ed.):
Obycejni lidé...2! Pohled do %ivota tzv. micict vétsiny. Zivotopisnd vyprdvént piislusnikii
délnickych profesi a inteligence. Praha, Academia 2009, s. 17.
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Druhé bydlenti je v ceském prostredi specifické nejen absolutnim po-
¢tem objektti uréenych k individualni rekreaci, ale pfedevsim historic-
kym vyvojem a velkym vyznamem v zivotech jedinct i celé spolecnosti,
které z néj ¢ini zivotni styl. Pojem druhé bydleni neni ve svété jednotné
definovan,”® v zasadé¢ vzdy predstavuje objekt uréeny k individualni
rekreaci. Jde o komplex jevl a procesti, spojenych s objektem, ktery
je prechodnym mistem pobytu vlastnika ¢i uzivatele. Ten jej vyuziva
prevazné k rekrea¢nim uceltim.'® Charakteristické je vyuzivani objektu
za ucelem rekreace, situovani objektu v jiném misté, nez je trvalé bydli-
§té, a individudlni riznorodost v dobé i periodicité vyuzivani objektu.

Chalupal’ je jiz existujici objekt venkovského typu, ptivodné ur-
¢eny pro trvalé bydleni, ktery byl z riiznych dtvodi (napf. zména ze-
médélské vyroby, odchod ptvodnich majiteltr) vyclenén z bytového
fondu k rekrea¢nim tcelim. Dulezitou vlastnosti chalupy je vyhoda
moznosti trvalého obyvani a také jeji velikost. VétSinou stoji chalupa
v intravilanu obce, ale jinak také volné v krajiné (napf. v horskych ob-
lastech). Na rekrea¢ni chalupy se proménovaly nejen byvalé zemédél-
ské usedlosti, ale naptiklad i nevyhovujici sypky, mlyny, pily, kovarny,
stodoly, hdjovny apod.'®

15 Vice viz Hana Hordkové — Dana Fialova: Transformace venkova. Turismus jako forma
rozvoje, s. 73.

16  Dana Fialova: Transformace druhého bydleni (v zdzemi Prahy), disertaéni prace. Praha,
Prirodoveédecka fakulta UK 2000, s. 12.

17 Vychazim zde z definice individudlnich rekreac¢nich objekt podle Hany Librové.
U vsech kategorii se mohou vyskytovat vyjimky. Viz Hana Librova: Dva typy dru-
hého bydleni v CSR, s. 53.

18 Pojem rekreacni chalupa a rekreaéni domek v r. 1971 nase zakony a pfedpisy ne-
znaly, pfestoze pojmy jiz byly vZité a objevily se i v dotazniku celostatniho s¢itani
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Rekreacni chaty jsou naproti tomu pfizemni objekty s pfipadnym
podkrovim, se stanovenou maximalni velikosti a jsou uré¢eny vyhrad-
né pro rekreaci.’ Vétsinou slouzi pouze sezénné a vytvareji vlastni
chatové kolonie a osady. Rozsah pobytové plochy i vlastniho pozem-
ku chaty omezuje pfedpis, a tézko se zde tedy miize rekreovat vétsi
rodina anebo rodiny pratel.

Pro uplnost je tieba zminit jesté tfeti typ rekrea¢niho obydli: re-
krea¢ni domek, coz je stavba umisténd zdsadné v intravilanu venkov-
ského sidlisté s vétsim stavebnim rozsahem, nez je mozné u rekreaéni
chaty. Svym feSenim a provedenim jsou urceny vyhradné pro rekreac-
ni pobyt a v praxi se priblizuji spiSe chatam. K této kategorii se daji
priradit tzv. apartmanové domy, které od 2. poloviny devadesatych let
20. stoleti nové vznikaji v lokalitach atraktivnich pro rekreaci. Chalu-
pafeni a chatareni se — s ohledem na vykonavanou ¢innost — podoba
jesté zahradkarska subkultura, kterd md u nds také dlouholetou tra-
dici.

Druhé bydleni bylo a stéle je vyznamnym fenoménem cestovniho
ruchu ,ve vlastni rezii uc¢astniki“. Vybavenost ¢eskych domacnosti
rekrea¢nim objektem je jedna z nejvyssich v Evropé?; pokud vsak
jde o kvalitativni stranku druhého bydleni, ta je naopak v evropském
srovnani spiSe pramérna.

Ve vétsiné okresti Ceské republiky pievlada chatafeni — zejména
v zazemi vétsich mést, v lokalitach prevazné letni rekreace v idolich
tek, u rybniki a prehrad — a také jako specificky rys v nékterych mo-
ravskych a slezskych horskych oblastech (napt. Beskydy). Chalupate-
ni je typické spiSe pro horské oblasti a stfedni Cechy?.

obyvatelstva, domt a byt v r. 1970. Pojem rekrea¢ni chalupa byl zaveden az
v roce 1976.

19 Stavebni charakteristika: maximalni pocdet podlazi 3, maximdlni zastavéna plocha
50 m?, maxim4lné obestavény prostor nadzemni &4sti 230 m®, maxim4lni vyméra
pozemku 400 m?.

20 Ceskoslovensky svaz zahradkéit a ovocnéit byl zaloZen v roce 1957, po roce 1989
se pretransformoval v obc¢anské sdruzenti ¢itajici v soucasnosti témér 160 tisic ¢lent;
http://www.zahradkari.cz/czs/index.php [2015-10-27].

21 Viz tabulka 1 v piiloze.

22 CSU. Neobydlené domy s byty podle druhu a dvodu neobydlenosti a byty v ne-
obydlenych domech podle velikostnich skupin obci a kraji. Dostupné na https:
//vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsfPpage=vystup-objekt-vyhledavani
&vyhltext=neobydlen% C3%A9+domy+s+byty+podle+d % Cb%AFvodu&bkvt
=bmVvYnlkbGVuw6kgZG9teSBzIGJ5dHkgcGIkbGUgZMWvdm9kdQ..&katalog
=all&pvo=ZVCR020 [2014-10-15].


http://www.zahradkari.cz/czs/index.php
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=neobydlen%C3%A9+domy+s+byty+podle+d%C5%AFvodu&bkvt=bmVvYnlkbGVuw6kgZG9teSBzIGJ5dHkgcG9kbGUgZMWvdm9kdQ..&katalog=all&pvo=ZVCR020
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=neobydlen%C3%A9+domy+s+byty+podle+d%C5%AFvodu&bkvt=bmVvYnlkbGVuw6kgZG9teSBzIGJ5dHkgcG9kbGUgZMWvdm9kdQ..&katalog=all&pvo=ZVCR020
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=neobydlen%C3%A9+domy+s+byty+podle+d%C5%AFvodu&bkvt=bmVvYnlkbGVuw6kgZG9teSBzIGJ5dHkgcG9kbGUgZMWvdm9kdQ..&katalog=all&pvo=ZVCR020
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=neobydlen%C3%A9+domy+s+byty+podle+d%C5%AFvodu&bkvt=bmVvYnlkbGVuw6kgZG9teSBzIGJ5dHkgcG9kbGUgZMWvdm9kdQ..&katalog=all&pvo=ZVCR020
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=neobydlen%C3%A9+domy+s+byty+podle+d%C5%AFvodu&bkvt=bmVvYnlkbGVuw6kgZG9teSBzIGJ5dHkgcG9kbGUgZMWvdm9kdQ..&katalog=all&pvo=ZVCR020

Vyvoj druhého bydleni miizeme rozdélit do nékolika etap?. Prvni
faze, padesata 1éta 20. stoleti a pocatek let Sedesatych, jesté nebyla
charakteristickda bouflivym rozvojem druhého bydleni. Chatova vy-
stavba se rozvijela v okoli Prahy, Brna, Plzné a postupné v zdzemi
dalsich mést, napt. Hradce Kralové, Pardubic, Cesk}’lch Budéjovic,
vétsiny okresnich stfedoceskych mést, Jihlavy, Prostéjova nebo Olo-
mouce.? V pohrani¢nich oblastech bylo chalupafeni spojeno s odsu-
nem Némct. V nedosidleném ceském pohranici (Krkonose, Jizerské
hory, Jeseniky, Orlické hory) se mensi stavby zacaly vyuzivat pro
rekreacni ucely. Tyto regiony nabizely zachovalou pfirodu a tehdy
jesté dostate¢nou nabidku roubenek, které dokonale spliovaly sen
o romantické chalupé. Prvni chalupati dojizdéli do horskych chalup
hlavné z Prahy, Brna a Ostravy. Pozdéji se vyuzivaly objekty v malych
vnitrozemskych sidlech, jejichz samotnd existence byla ovlivnéna re-
striktivnim stfediskovym systémem, ktery preferoval stiedni a zejmé-
na okresni mésta, a naopak umeéle potlacoval malé obce.

Na konci Sedesatych let za¢ina obdobi rozmachu vystavby indivi-
dudlnich rekreac¢nich objektti, vznikaji nové oblasti a centra chatové
rekreace. Zivelné stavéni chat mnohde vedlo k poskozeni piirodni-
ho prostfedi, ke znecisténi pidy a vody, a proto se jejich vystavba
zacala regulovat. Vladnim usnesenim ¢&. 283/1971 se zacalo podpo-
rovat rekreadni vyuziti stavajictho bytového fondu nesttediskovych
obci, tj. chalupafeni a vystavba rekreacnich domkt. Mnoho lidi se
v této dobé sousttedilo spise na ziskani star§iho objektu z dochované-
ho vesnického fondu, ktery postupné adaptovali na rekrea¢ni obydli.
K riistu zajmu o chalupareni a chatafeni ptispél i rozvoj motorismu,
zkraceni pracovniho tydne, nemoznost seberealizace v zaméstndanf ¢i
nemoznost cestovat do zahranic¢i. Koncem Sedesatych let uz lze hovo-
rit o chalupaiské horecce: chalupafreni se natolik rozsitilo, ze zacala
vychazet i odborna literatura nebo tfeba tematicky ¢asopis Chatar.
Casopis pro chatate a majitele rekreaénich chalup.?

23  Ptehled nartstu poctu rekreacnich objektil je zaznamenan v tabulce 2 v piiloze.

24 Jit{ Vystoupil — Josef Kunc — Martin Sauer — Petr Tonev: Vyvoj cestovniho ruchu
v CR a jeho prostorové organizace v letech 1990-2009. Urbanismus a tizemni roz00j,
ro¢nik XIII, 5/2010, s. 93-108.

25  Chatat. Casopis pro chatate a chalupate. Praha, Statni zemédélské nakladatelstvi
1969-1989. Mésic¢nik byl zaméfen na teoretickou i praktickou strdnku chatafeni
a chalupafteni. Velkd pozornost byla vénovana architektuie chat a chalup (rubri-
ky Architektura v praxi, Kapitoly o architekture), redaktofi (vétsinou architekti) radili
¢tenditim, jak stavét chaty a citlivym zptisobem rekonstruovat chalupy. V rubrice
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»Zlaty vék* druhého bydleni pak trval po celé obdobi tzv. nor-
malizace, kdy se chalupareni a chatafeni stalo oblibenou kratochvili
mnoha obyvatel tehdejstho Ceskoslovenska. Rekrea¢ni objekty v této
dobé byly témér nedostatkovym artiklem, pficemz nékteré rodiny
vlastnily takovych staveb vice.?

Devadesata 1éta byla naopak charakteristicka tim, ze zdjem o tra-
veni volného ¢asu na chatdch a chalupach do zna¢né miry opadl.
V novém miléniu se oviem Cesi a Cesky vraceji na stard zndma mista,
v poslednich letech se dokonce mluvi o nové ,invazi“ chalupa na
Cesky venkov.?

Chalupafteni se rozvijelo za jinych okolnosti a podminek nez
chatafeni, coz obéma typtm vtisklo specificky rdz. OdliSnosti mezi
chatafenim a chalupafenim jsou patrné i z hlediska architektonic-
kého, urbanistického a krajinafského. Hlavni rozdil mezi chalupa-
fenim a chatafenim spociva v umisténi objektl v prostoru, které se
nasledné odrazi v dispozici chalupy ¢i chaty a v kone¢ném dusled-
ku i v samotném zplisobu Zivota jejich uzivateldi. Doposud jsem se
soustiedila na rekrea¢ni objekty, nyni presunu pozornost na jejich
majitele.

Chatafi a chalupafi nejsou a nikdy nebyli homogenni skupinou,
coz je dano nejen podstatou stavebnich objektti, ale v kontextu mého
vyzkumu pfedevsim odli§nymi z4jmy vikendovych rekreantii (véetné
zpusobu traveni volného ¢asu). Rozdily existujici mezi obéma sku-
pinami ostatné vnimali i samotni jejich zastupci, kdyz se naptiklad
v Casopise Chatar takto vymezili: ,My chalupéfi vitime, Ze na nas
nezapominate. Neni spravné, ze chatafi se ¢asopisu dozaduji jen pro
sebe, vzdyt oboji — chata i chalupa [~] slouzi ke stejnému tcelu —
k rekreaci. Je proto velmi sobecké ¢init si narok na casopis, ktery by

Udélejte si sami se objevovaly navody a tipy na vyrobu konkrétnich véci potfebnych
k zivotu v rekrea¢nim objektu. Oblibend byla rubrika Pojdte s ndmi na ndvstévu,
v niz své druhé bydleni prezentovali jak ,,obycejni®, tak tehdy slavni chatati a cha-
lupafi.

26 Dvé rodiny v mém vyzkumu vlastnily a vyuzivaly zaroven dva objekty druhého
bydleni.

27 Napt. Marta Fenclov4: Luftici jako stavati a zemédélci. Cesk4 vaSeni zaZiva no-
vou invazi, 23. 8. 2015. Dostupné na http://bydleni.idnes.cz/chalupa-a-chata-01f-
/dum_osobnosti.aspx?c=A150818_164530_dum_osobnosti_web[2016-08-08].Vla-
dimir Sevela: Invaze chalupait. Co se stane, kdyz Prazaci zaplavi ¢eskou ves, 23. 7.
2013. Dostupné na http://bydleni.idnes.cz/rekonstrukce-chalupy-Ouc-/dum_osob-
nosti.aspx?c=A130723_143726_dum_osobnosti_web [2016-08-08].


http://bydleni.idnes.cz/chalupa-a-chata-01f-/dum_osobnosti.aspx?c=A150818_164530_dum_osobnosti_web
http://bydleni.idnes.cz/chalupa-a-chata-01f-/dum_osobnosti.aspx?c=A150818_164530_dum_osobnosti_web
http://bydleni.idnes.cz/rekonstrukce-chalupy-0uc-/dum_osobnosti.aspx?c=A130723_143726_dum_osobnosti_web
http://bydleni.idnes.cz/rekonstrukce-chalupy-0uc-/dum_osobnosti.aspx?c=A130723_143726_dum_osobnosti_web

mél slouzit obéma. My si pfe¢teme se zdjmem vsechno, jak se fika[,]
od A az do Z a vSechno se nam libi. Proto na nés chalupaie nezapo-
minejte.“®

V prevazné neodborném diskurzu zaméfeném na chatare a chalu-
pare se témér Ctyri dekady prosazuji urcité stereotypy, které si oviem
Casto protifeci. Jeden z existujicich pohled@ vnima chatafte jako indi-
vidualisty, ktefi se uzaviraji na své chaté, kdezto chalupari jsou pova-
Zovani za soucast vesnice, za obc¢any aktivné se zapojujici do zivota
komunity. Zatimco druhy nazor jej prezentuje jako spolec¢enského
tvora: chataf obdivuje romantiku Divokého zdpadu a trampingu, spo-
koji se s mensim prostorem, rad se druzi a v chatové kolonii se oddava
spole¢enskému zivotu. Naproti tomu chalupaf plati za individualistu,
ktery ma tendence se od okoli izolovat a za cerstvé natfenym plotem
svého vikendového kralovstvi si budovat iluzi dokonalého venkovské-
ho zZivota zaslych Cast s atributy, které skutecny venkovsky zivot ani
mnohdy nemél.

Chalupare muzeme chédpat jako udrzovatele ptivodni venkov-
ské architektury a zdroven jako ,estetické naivky domnivajici se, ze
zed ovésena kdejakymi kolesy kdysi ddvno odpadlymi od zebtinak
a prastarymi valchami doplnénymi cerstvé nalakovanym trakarem
nenucené slouzicim jako kvétinovy stolek dodava jejich vikendim
rustikalni autenticitu a jejich chalupé uméleckou hodnotu®.? Néktet{
chalupafi se snazili provozovat ,prosty venkovsky Zivotni styl“, redlné
existujici pfedevsim v jejich predstavach. Jini se vzivali do role ,za-
chranct chalup® a projevovali jistou nadfazenost nebo zduraziovali
Slechetnost svého pocindni. Nalezneme i takové chalupéfe, ktefi si na
chalupé vybudovali skute¢né druhy domov, v némz nasli nejen od-
reagovani od méstského zptsobu zivota, ale také sviij vlastni prostor.

M1j nékolikalety vyzkum byl primdrné zaméfen na chaluparskou
subkulturu, nicméné chatafskad tematika jim pfirozené také prostu-
povala. Spolecenské vazby chataiti a chalupart sice analyzuji opti-
kou chaluparti, nicméné nékteii z naratorti byli ¢ast zivota i aktivnimi
chatafi.

Vyse naznacené rozdily mezi chatafenim a chaluparenim mtzeme
spatfovat ve zptisobu traveni volného ¢asu i v tom, jak se zapojuji do
spolecenskych vazeb. Ze sociologickych prizkumt uskute¢nénych

28  Chatat, 2/1970, s. 29.
29 Jana Duffkové: Prvni a druhy domov. Vyvoj ¢eské zaliby v chatafeni a chalupafeni
z pohledu sociologie, s. 29.
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na prelomu $edesatych a sedmdesatych let® plyne, ze chatati uvade-
li jako hlavni motiv pro chatateni potfebu pobytu v pfirodé, klidu,
samoty a rekreace pro déti. Také u chalupart byla na prvnim misté
potfeba odreagovani se od zplisobu zivota ve mésté, dale obytné pro-
sttedi budované podle vlastniho vkusu a predstav.?!

U obou skupin hrala roli i jistd potfeba romantiky, kterou dfive
napliiovala trampska chata; s rozsifenim chatovych osad se vSak ro-
mantika béhem let pozvolna vytracela, a tim paddem se transformovala
ijeji potreba.

Rozdilné motivace chalupareni a chatafeni se odrazely ve zpuso-
bu vyuziti volného ¢asu. Chatafi se po dokonceni stavby spise véno-
vali vyletim do pfirody, sportu a podobné, zatimco chalupéfi travili
¢as manualni praci. Oba typy se urcité v mnohém prekryvaji, ale na
rozdil od chataii téméf vSichni chalupafi mluvili o kontinudlnich
a stale se opakujicich ¢innostech, které je na chalupé nutné vykona-
vat. Nékolikrat se v rozhovorech opakoval udrzovany stereotyp lelku-
jiciho chatare, ktery se na chaté oddava zahdlce, zatimco chalupar se
»lopoti“ od rdna do vecera.

No, tak asi vim, jakej je rozdil mezi chatou a chalupou podle mé. Na cha-
tu se lidi chodégj’ rekreovat a na chalupu se jezdi délat. Protoze kdyz je
chalupa stard, tak chce porad praci, je to vécnej kolobéh, Ze se musi néco
spravovat a vylepSovat a pofad dokola. Jen doufdm, zZe déti tam budou
jezdit a furt délat a délat. I kdyz uz doba je jind, ted jsou z4jmy uplné jiny.*?

Chalupafi, zcela pohlceni svou chalupou, se v mém vyzkumu
Casto stylizovali do role ,mucednikt®, ktefi musi byt ,zapfazeni®
v préci, a paradoxné si mnohdy neuvédomovali, ze ji délaji dob-
rovolné, v dasledku svého vlastniho védomého rozhodnuti, ackoli
v okamziku nabyti chalupy patrné nepredvidali, nakolik je rekon-
strukce domu zaneprdzdni. Piesto se vétSina chalupait shodla na
tom, ze fyzické ndmaze navzdory by nevolili jinak. Seberealiza¢ni
prvek je velmi silny.

30 Jde o ostravsky vyzkum Evy Librové Vyzkum chat a chatafeni na Ostravsku z roku
1969, diserta¢ni praci R. Boudné Chatovd a zahrddkarskd rekreace z roku 1974 a terén-
ni prazkum Hany Librové Vyzkum kulturnich promén a Zivotniho stylu v jihomoravském
pohranici. Vice viz Hana Librova: Dva typy druhého bydleni v CSR, s. 54.

31 Hana Librova: Dva typy druhého bydleni v CSR, s. 55-57.

32 Rozhovor s pani E. K. vedla Alzbéta Polzovd, inor 2008.
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Premyslela [jsem o rozdilu chata a chalupa], to samoziejmé. Ale tohle je
chalupa pfes sto let stard a ja bych chatu nechtéla mit. Tohle je takovy ten
zpusob, nefikdm, ze mé to vzdycky bavi, ja nechci, aby z toho byl dojem,
protoze kdyz tam prob¢hne dvacet lidi a nakonec je na mné, abych to ukli-
dila vSechno, byt mi spousta lidi pomize, tak si né¢kdy fikam: , Kristepane,
ja tady makdam, makdm na chalupé furt, jak blbec dokolecka.“ Ale furt mi
to za to stoji.*

Dalsi podstatny rozdil mezi chalupéfi a chatafi je v mife zapojeni
do mistniho spolecenstvi. Vétsinou byly chaty postaveny mimo ves-
nickou zastavbu, chatafi tudiz nepfichdzeli — krom¢é nahodnych se-
tkani v obchodé a v hostinci — s venkovskymi obyvateli do styku. Mis-
to toho péstovali sousedské vztahy mezi sebou navzdjem, byt ani to
nebylo pravidlem. Podle vyzkumu Evy Librové na Ostravsku z roku
1969 jen polovina chataiti znala své sousedy.** Dispozi¢ni feSeni chaty
navic neumoznovalo dlouhodobé navstévy pfibuznych ¢i pratel, jak
bylo bézné na chalupach.

Spole¢nym rysem pro obé skupiny rekreantti byla do¢asna zména
zivotniho stylu, jez spocivala v pravidelném odstiihnuti se od mést-
ského zptisobu zivota. V. mém vyzkumu dostali prostor jen chalupari
a chalupérky, z ¢ehoz prameni nésledujici jednostranny pohled na
zkoumanou problematiku.

Chalupari se vici chatarm ve své vét§iné vymezovali a v roz-
hovorech akcentovali jistou ,,moralni“ pfevahu. Naratofi byli a jsou
na své chalupy pys$ni, néktefi dokonce chatami okdzale opovrhovali
a tvrdili, ze chatu by nikdy nechtéli. Podobné ndzory se tu a tam ob-
jevovaly i v ¢asopise Chatat. Napiiklad v rubrice Pojdte s ndmi na nd-
vstévu se Cerstvého majitele chalupy, byvalého dlouholetého chatafe,
redaktofi casopisu ptali, zda se 1épe citi v chalupé nez v chaté: ,,Cha-
tu uz bych nechtél. Chalupa ma v sobé néco zvlastniho, osobitého,
zabydlenéjsiho. Je tu klidnéjsi, a pfitom jakoby vzru$enéjsi atmosfé-
ra — snad proto, ze si tu predstavujeme dlouhou fadu osob, které v ni
prozily za téch 150, moznd i 170 let Stastné i nestastné okamziky svého
zivota. O jejich osudech se uz nedozvime, chalupa na véky uchova své
tajemstvi.“®

33 Rozhovor s pani M. V. vedla Jitka Kybalova, duben 2009.
34 Hana Librovéa: Dva typy druhého bydleni v CSR, s. 57.
35 Chatat, 4/1978, s. 82.
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Pocit urcité nadfazenosti prosakuje i ve vypravénich nasich na-
ratorti. Chalupafi sami sebe skute¢né vétSinou hodnoti pozitivnéji
a takové hodnoceni tizce souvisi s motivem ,,zachrany chalupy®. Jak
ale poznamenava Jana Duffkova, v soucasnosti tomu uz tak zdaleka
neni, ,,protoze na fad¢ mist jsou vidét tendence ke splyvani chatafeni
a chalupareni. Je pak tézké fici, Ze toto je chata a toto chalupa.“

Na chatateni je ¢asto pohlizeno velmi kriticky jako na ,ne$var
hyzdici krajinu®. Nezbyv4 nez souhlasit s Veronikou Zapletalovou,
ze ,,v porovnani se soucasnou likvidaci krajiny primyslovymi zéna-
mi, reklamami a shluky staveb podnikatelského baroka byla invaze
chatari témér neskodna“.®” O uréitém pocitu ,,ztraceni krajiny“ ¢as-
to hovotil i Vaclav Havel: ,,Uvédomuji si naptiklad, jak ohromné se
zvétsila plocha nasich mést béhem poslednich patnacti let, predeviim
Prahy. Mozna, ze jeji izemi je o tfetinu vétsi jen proto, ze kolem jsou
rozlehlé sklady, mezi nimi prazdné plochy, parkovisté a samoziejmé
mnozstvi supermarketti. A nejde mi o boj proti obchodnim domiim
jako takovym, ale o tctu ke krajiné a o necitlivé zachazeni s ni. Je to
projev pychy. Citime, Ze tém, ktefi tyto vesmés jednopodlazni budovy
stavi, je uplné jedno, jestli Praha bude jedenkrat tak velika, jak byla,
a jestli nepferoste v aglomeraci, ktera posléze zaplni celou zemi. A tim
upozornuji na urbanisticky aspekt Zivotniho prostfedi.“%®

V citlivém vyuzivani rekreacnich objektd a jejich okoli se vSak
mohou odrazit i pozitivni hodnoty, napt. tcta k zemi, resp. padé,
vhodné zvolené lidské méritko danych staveb a logické pojeti prosto-
ru i ¢asu vibec.

36 Piepis rozhovoru s Janou Duffkovou v pofadu Historie.cs, dil Utec¢eme na chalu-
pys vysilano 31. 1. 2008. Ptepis na http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs
/5073-uteceme-na-chalupu,/ [2008-04-08].

37 Veronika Zapletalova: Chataistvi. Architektura lidskych snil, s. 260.

38 Video pozdrav Viclava Havla k 3. ro¢niku konference ,Ivar nasi zemé — krajina
domova®“, 2005; http://prokrajinu.cz/ARCHIV/ [2016-08-22].
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