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Stary zakon






Dvoji zprava o stvoreni

Neni téma stvoieni dnes poné€kud odtazité a neaktualni?

Kdepak. To nikdy nemuiZze byt odtazité téma, protoze at si mys-
lime, co chceme, my na tomto stvofeném svété Zijeme, zdvisime na
ném a ziroven do n€ho sami patiime. Je spis na povizenou, jak
mdlo si toho v§imdme. Je pFece velky rozdil, zda se na svét divime
jako na néco podezielého nebo dokonce $patného, anebo zda je
to pro nds Bozi dar. A o tom pravé mluvi piib&h stvoieni.

Pojem stvoreni ale piisobi dnes jako slovo z davnych dob.

To je pravda, to slovo je velmi staré a i v bibli se vyskytuje
vlastn€ jenom parkrat. Biblicka pfedstava stvoteni svéta ale patii
mezi ty zdsadni novinky, které Zidé zacali chapat tplné jinak nez
ostatni.

V ¢em je ta jinakost? Jak to fikali ti ostatni?

Vsechny staré kultury si vznik svéta n&jak pFedstavovaly. VEtsi-
nou tak, Ze urcitd bozstva upravila pro ¢lovéka misto, kde mtize
zit: oddélila tfeba nebe od zemé& a v mezefe mezi nimi vzniklo
misto pro ¢lov€ka. Jenze i ta bozstva byla ve skute¢nosti souéasti
sv€ta, ktery tu odjakziva byl, a jen ho né&jak upravila. Teprve bible
ale radikalnég ¥ekla, ze tplné cely svét se viim viudy, biblicky fe-
¢eno nebe a zemé, jsou Bozi dilo, pfiéemz pFedtim tu nebylo nic.

To znamena, Ze mytologie a naboZenstvi nefesi otazku vzniku
hmoty?

NéboZenstvi nejsou teorie, €ili nikdy nic nefesi, a o hmoté€ se
tehdy neuvazovalo. Stard naboZenstvi vétS§inou vychézeji z té cel-
kem p¥irozené predstavy, Ze tu vZdycky n€co bylo a do toho né&jak
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vstoupili bohové nebo bith. Biblicka pfedstava iplného poéatku,
»Stvofeni z ni¢eho*, se zddla podivnd nebo dokonce absurdni -
a to aZ do té doby, kdy védci zacali mluvit o ,,velkém tfesku®. Tim
se vlastné vratili k biblické pFedstavé vzniku svéta.

Biblicka zprava o stvofeni v Genesis 1 zac¢ina slovem: ,Na po-
Cdtku.“ ME ale vZdycky napadala takova trochu vieteénd otazka:
»No a co bylo predtim?*

Na tuhle otdzku odpovida svaty Augustin, Ze chystal peklo pro
ty, kdo se vSete€né ptaji. Otdzka je to jisté pFirozend aivéda to tak-
hle do neddvné doby vzdycky brala. Jako kdyby svét byl v jistém
smyslu v&¢ny. Bible to tak oviem nevidi. Rikd, Ze vé&ny je jen Hos-
podin, kdeZto svét zacal a také jednou skonéi. A nemysli to tak, Ze
by se jen né&jak pfemérioval, ale prosté pfedtim opravdu nebyl
a potom patrné také nebude.

Lze tedy pochopit, co bylo v tom stavu pred svétem?

Tézko, protoze svét je pro nds tiplné viecko a cokoli si predsta-
vime, je zase n&jaky svét. I tento svét nds presahuje a chybi ndm
nadhled, protoZe v ném Zijeme. Jako si dit€ neumi pfedstavit, Ze
tu bylo néco dfiv, nez se narodilo, tak i my lidé mame pfedstavu,
Ze tak, jak to my zname, to tu muselo byt vZdycky. Bible viak Fikd,
Ze tak to neni - a kupodivu to dnes ¥ikd i kosmologie.

Uvedl jste velky tresk jako teorii, kterd koresponduje s biblickou
zpréavou o stvoreni. Zkuste to vic rozvinout.

Pfedné€ musim zdiiraznit, Ze biblickd zpriva o stvofeni neni
zddnd teorie. Jejim cilem neni vysvétlit poc¢atky svéta, nybrz sdélit
néco jiného, k tomu se zde jest€ dostaneme. Obéma pohlediam je
ale spoleénd myslenka, Ze vSechno, co je, ma né&jaky pocdtek
a pfed nim nebylo nic; jakkoliv si to ¢lovék neumi predstavit.

Jednim okamzZikem tedy vS§echno zacalo a o néjakém predtim...

... neni mozné rozumné mluvit. Existuji samoziejmé réizné va-
rianty pocatku nebo velkého t¥esku, ale o néjakém p¥ed se hovofit
nedd, ato z jednoduchého diavodu: ,,poéatek” tu znamend pocatek
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sv€ta a s nim oviem také ¢asu. Obéma pohledéim je tedy spolecné
ito, Ze €as neni n€jakd nekoneénd €asovd osa, ,na niz“ se viechno
odehrdvd, jak si to predstavoval Newton, ale Ze i ¢as n&jak zacal -

a patrné také skondi.

Co znamena slovo stvoreni?

Bible pro n€ ma zvldstni slovo, sloveso bard, vyhrazené pouze
pro tento jeden BoZi ¢in. Bard znamena stvofit, a to ve velmi sil-
ném vyznamu. Nelze je pouZit tfeba o sochafi, ktery déld sochu,
nebo o ¢lovéku, ktery néco vyribi. Znamena totiz néco velice pa-
radoxniho: udélat néco z ni¢eho.

O stvofeni se rtizné zmitiuji i dal3i biblické texty, napt. Zalm 74,
kniha J6b nebo Izajas. Ale soustavny vyklad, kde je stvoreni hlav-
nim tématem, je jen na zacatku knihy Genesis. V porovnanis cel-
kem Pisma je to velmi mala plocha. Pro¢ je umisténa na pocatek
bible?

To urcit€ neni ndhodou. Nestoji tam jen proto, Ze jim celé vy-
pravéni o svEté a o izraelské historii logicky za¢ina. Je to zdroven
jakési vstupni prohlasent, které predkladd hlavni biblickd témata:
Ze cely svét je Bozi dilo, Ze byl stvofen jako dobry, a to Bozim slo-
vem - a Ze md tedy smysl. Co bylo stvofeno slovem, nemutize byt
absurdni, a svét tedy navzdory v3i sloZitosti a nep¥ehlednosti
musi mit n&jaky smysl.

V prvnich dvou kapitolach Prvni knihy MojZiSovy se nékteré
udaje jakoby opakuji nebo piekryvaji. Jak se to da vysvétlit?

Toho si uz pred n€kolika sty 1éty vS§imli uCenci, kte¥i zjistili, Ze
jsou zde vlastn€ zpravy dvé. Az do ¢tvrtého verSe druhé kapitoly je
to jeden text, pak nasleduje jiny, ktery ma ponékud odlidny cha-
rakter i jazyk. Dalo by se ¥ici, Ze se spis jednd o dva riizné pohledy
na stvofeni, nez o jeden p¥ibéh, ktery by v tom druhém pokraco-
val. Pfedélem je prvni véta ¢tvrtého verse druhé kapitoly: , Toto je
rodopis nebe a zemé, jak byly stvoreny.“ MtiZeme ji chdpat jako zdvér
té prvni zprévy, anebo nadpis té druhé. V kazdém piipadé viak
naznacuje, Ze zde je predél, Sev.
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Jak byste charakterizoval prvni zpravu, tedy prvni kapitolu?

Je to vzneSeny, velkolepy text, ktery to celé popisuje jakoby
z délky. Jako kdyby to viechno nékdo z daleka pozoroval, mél to
celé pied o¢ima a viechno to popotadg, lapiddrnim a velmi pro-
mySlenym zpasobem sefadil. Bith zde tvoii slovem, coz je dile-
Zité, a vSechno je Boziho ptivodu. Slunci, Mé&sici a hvézdam se tu
upird né&jaké zvlastni postaveni, pfijdou na fadu az étvrty den,
jsou to jen ,svitilny*, které plni sviij ticel a dokonce se neuvadéji
ani jménem, ackoli i hebrejstina pro né€ samoziejmé méla zvlastni
slova. To je zFejmd polemika s okolnimi kulturami, které v nich vi-
a ve vzduchu, a Sesty den ti, kte¥{ Ziji na zemi. TentyZ den ndsle-
duje jesté clovek a sedmy den Hospodin pFestal pracovat.

Podivejme se na strukturu vypravéni. Je rozdéleno do jednotli-
vych ,dni* a kazdy kon¢i refrénem. O prvnim dnu se Fika:

Na poédtku stvofil Biith nebe a xemi. Zemé byla pustd a prdzdnd a nad
propasinou tiini byla tma. Ale nad vodami vzndsel se duch BoZi. 1 ekl
Biih: ,Bud svétlo!“ A bylo svétlo. Vidél, Ze svétlo je dobré, a oddélil
svétlo od tmy. Svétlo nazval Biih dnem a tmu nazval noci. Byl veéer
a bylo jitro, den proni.

Tohle schéma se pak opakuje den za dnem. Ve druhém dni Hos-
podin oddéluje vody pod nebesy od vod nad nebesy, pak stvori
sous, rostliny a stromy, nebeska télesa i zvirata. Refrén pokazdé
opakuje, Ze to bylo dobré.

Ano, to je dileZité, protoze tim text pfedem vylucuje dost ¢as-
tou pFedstavu, Ze hmotny svét vznikl stfetnutim dobra a zla nebo
ducha a hmoty; duch je v zajeti hmoty a ¢lov€k se md z tohoto
zajeti snazit vysvobodit. Néco takového je bibli zcela cizi, svét je
podle ni skrz naskrz dobry, alespoii na zacdtku, tak jak vySel
z Bozi ruky. Nakonec, po Sestém dni se dokonce ¥ika: , Biih vidél, Ze
vSechno, co ucinil, je velmi dobré.“

Nesetkavame se zde tedy s Zadnym zlem ani dablem, ktery by
harmonii Boziho stvoieni narusoval?
Ne, nic takového zde jesté neni. To p¥ijde az pozd&ji.
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Vrcholem stvoreni je €lovék. Prvni kapitola o ném pojednava od
26.verse:

I #ekl Biih: , Uéiiime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi po-
doby. At lidé panuji nad mosskymi rybami a nad nebeskijm ptactvem,
nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po
zemi.“ Biih stvofil flovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl
obraxem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil. A Biih jim poZehnal a ekl
jim: ,Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad
moi'skymi rybami, nad nebeskijm ptactvem, nade vsim Zivijm, co se na
zemi hijbe.” Biih také iekl: ,,Hle, dal jsem vdm na celé xemi kazdou by-
linu nesouct semena i kazdyj strom, na néms rostou plody se semeny.
To budete mit za pokrm. Veskeré zemské xvéi i vSemu nebeskému ptac-
tou a vSemu, co se plazi po xemi, v éem je Zivd duse, dal jsem za pokrm
veskerou xelenou bylinu.“ A stalo se tak. Biih vidél, Ze vSechno, co uci-
nil, je velmi dobré. Byl vecer a bylo jitro, den Sesty.

Celé to predchozi stvofeni je p¥iprava svéta pro ¢loveka, ktery
pfijde az nakonec. Je zde o ném ¥Feceno, Ze je obrazem Bozim.
Neni snadné si pfedstavit, co to asi mohlo znamenat, protoze
bible jinak vyslovné odmitd, Ze by Hospodin mél né&jakou po-
dobu, Ze by ho ¢lovék mohl uvidét. Néjaka podobnost tu oviem je,
minimdlné ve schopnosti feci, takZe Bith miZe k ¢lovéku mluvit
a ¢lovek mu muiZe rozumét a odpovidat. Velmi dilleZité je, Ze
¢lovek dostdvd svét jako spravce. On ho neukradl a nemusi o ngj
s nikym bojovat, ale ani se nemusi stydét ho uzivat, protoze ho od
Boha dostal.

Neft'esi se zde problém pohlavi, €lovék je zkratka muz a Zena.
Ano, to zde neni Zddny problém; ten také p¥ijde aZ ve druhém
textu.

O sedmém dnu se Fika: , Tak byla dokonéena nebesa i xzemé se viemi
svymi zdstupy.“ Co zde znamend slovo ,zastupy“?

S tim si také nikdo nevi pofadné rady. To slovo se vyskytuje
velmi vzdacné a miize znamenat n€co uspoiridaného, tieba vojsko,
které stoji v Siku. Recky preklad (Septuaginta) zde pouZiva slovo
kosmos, coz znamend ozdobu, okrdslent; od téhoz kofene je i nase
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slovo kosmetika, jako kdyby Rekéim vesmir pfipominal krasné
naliCenou Zenu. Latinsky ptfeklad md exercitus, sefazené vojsko,
a odtud je i eské ,zdstupy”. Jist€ je v tom pfedstava Fddu, kras-
ného usporddanti, jako protiklad k beztvarému chaosu.

Dostali jsme se k sedmému dni: ,Sedmého dne dokonéil Biih své
dilo, které konal; sedmého dne piestal konat veskeré své dilo. A Biih po-
gehnal a posvétil sedmy den, nebot v ném prestal konat veskeré své stvo-
fitelské dilo.“

Tady je kli¢ k sedmidennimu tydnu. Zidovsky tyden nevychazi
ze zadné astronomické teorie, ale z toho, Ze to tak Btih chtél a tak
to také od zac¢dtku bylo. Spory o tom, zda stvofeni trvalo sedm dni
anebo zda se svét vyvijel tfeba miliardy let, jsou z biblického hle-
diska dplné nezajimavé. Ostatné jaképak , dny“, kdyZz Slunce bylo
stvoieno az ¢tvrty den? O to zde viibec nejde. To pro Eloveka dile-
zité poselstvi ¥ikd, Ze v sobotu se nebude pracovat.

Tento text nechce tedy ¢tendie informovat o tom, jak to bylo, ale
k ¢emu to viechno je?

Jist€, to nejsou Zadné zajimavosti, ale jednoduché vyjadieni
toho, co je ¢lovEku ulozeno. Clovék je postaven doprostied stvo-
feni a viechno, véetné Slunce, Mésice, hvézd mu ma slouzit. M4 to
jen jednu podminku: Ze nezapomene na svého Stvofitele a v so-
botu nebude pracovat.

Druha zprava o stvofeni zacina ve ¢tvrtém versi druhé kapitoly
asahd az do kapitoly t¥eti: ,V den, kdy Hospodin Biih uéinil zemi
a nebe, nebylo na zemi jesté Zddné polni kiovisko ani nevzchdzela
Zddnd polni bylina, nebot Hospodin Biih nezavlazoval zemi destém,
a nebylo élovéka, ktery by zemi obdéldval. Jen zdplava vystupovala e
zemé a napdjela celyj zemsky povrch.“

Tohle je velmi charakteristické. Prvni text si pfedstavuje vznik
souse tak, Ze se voda odhrne stranou a na pevniné pak uz viechno
mofte nebo na ostrovech. Druhy text si naproti tomu vitbec neumi
pFedstavit, Ze by néco mohlo rist, kdyby to nikdo nezaléval a ne-
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staral se o to. Tak to vidi obyvatelé polopousté nebo suché stepi,
kde néco vyroste pouze tehdy, kdyz ptidu nékdo zavlazuje a obdé-
lava.

Tohle vypravéni tedy nenavazuje na to, co se feklo v prvni kapi-
tole?

To je nové vypravéni, které se na to diva jinak. Vypravée se ne-
diva odnékud z velké dalky, nezkoumsd, jak to bylo pFed tim, neza-
byva se ptivodem svétla a hvézd. Jako kdyby se toho déni sam
dcastnil a v§imd si pouze toho, co se Elovéka piimo tyka.

Text pokracuje: ,I vytvofil Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé,
a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se stal élovék Zivijm tvorem.
A Hospodin Biih vysadil xahradu v Edenu na vijchodé a postavil
tam ¢lovéka, kterého vytvoril. Hospodin Biih dal vyriist xe xemé vSemu
stromovi Zddoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu, uprostied za-
hrady pak stromu Zivota a stromu pozndni dobrého a zlého*.

Zahrada je pro vypravéce to nejkrdsnéjsi, co si ¢lovek vitbec
milze predstavit, tfeba kdyz zije n¢kde ve stepi nebo na kraji
pousté. Zahrada - to je rdj. Proto Hospodin postavi ¢lovéka prave
sem, do Edenu.

Popis zahrady je piisobivy: tecou zde Feky, nachazi se tam vonna
pryskyfice a kimen karneol. Clovék m4 tuto zahradu Eden ob-
délavat a stiezit. Pak ale dostava piikaz: ,A Hospodin Biih lovéku
pFikdzal: \Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poxndni
dobrého a zlého viak nejex. V den, kdy bys x ného pojedl, propadnes
smrti.‘“

To je kli¢ova véta. Za prvé odhaluje smysl vypravéni: clovek se
dozvidd, Ze néco nesmi. Zdd se mi zbyteéné vymyslet hypotézy
o tom, co ten strom dobrého a zlého mohl znamenat. Je o tom
i spousta literatury, ale nemyslim, Ze by byla moc uZiteénd. Dtle-
Zité je védét, Ze to viechno ¢loveék dostava, ale s ur¢itou podmin-
kou. Ta podminka prosté plati a Elovék se nema co ptat, pro¢ se to
nesmi nebo jaky to md smysl. Sly3i pouze jediné: ,Tohle délat ne-

budes.“
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Piitom dostdva vSechno, co miize dostat, navic v naprosté nepo-
ruSenosti a krase.
Ano.

Lieni pokra¢uje zpravou o stvoieni Zeny. , I ekl Hospodin Biih:
,Neni dobré, aby élovék byl sdm. Uéinim mu pomoc jemu rovnou.’ Kdyz
vytvofil Hospodin Biih xe zemé vSechnu polni zvéf a v§echno nebeské
ptactvo, privedl je k élovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdij Zivy tvor se
mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna
wvitata a nebeské ptactvo i vSechnu polni xvér. Ale pro clovéka se nena-
§la pomoc jemu rovnd.“

Az dosud jsme sly3eli o zahradg, pak p¥iSel ¢lov€k - to zna-
mend muzZ - a ted pFijdou na fadu ZivoCichové. Na rozdil od prv-
niho textu ¢lovEk je stvofen d¥iv neZ zvifata a ta mu p¥ichdzeji na
pomoc, kvili nému. Clovék jim ddva jména, skuteénd, pravd
jména, jako kdyby se tim na stvofeni sdim podilel. JenZe zddné
z nich se k nému tak dplné nehodi, k Zzddnému z nich nepfilne.

A na scénu pfichdzi Zena: ,I uvedl Hospodin Biih na élovéka mrd-
kotu, azusnul. Vzal jedno % jeho Zeber a uxaviel to misto masem. A Hos-
podin Bith utvofil % Zebra, které vzal % élovéka, Zenu a pfivedl ji k nému.
Clovék zvolal: , Toto je kost x myjch kosti a télo z mého téla. At muse-
nou se nazyvd, vidyt x muze vzata jest. Proto opusti muz svého otce
imatku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem. Oba dva byli nazi,
¢clovék i jeho Zena, ale nestydéli se.“

Kdyz tohle ¢tu na pfedndsce, studenti se sméji, Ze Eva je , kost
z mijch kosti*. Pfedstava, Ze muz a Zena podstatn€ patii k sobg, se
vyskytuje i v mnoha jinych starobylych p¥ibézich. Nejzndmé&jsi je
antickd bdje o Androgynovi: ¢lovék byl piivodné kulaty, mél ¢ty¥i
nohy, ¢tyti ruce a mél se tak ohromné k svétu, Ze bohové dostali
strach, aby jim nepferostl pFes hlavu. Proto ho rozsekli na ptl
a tak vznikl muZ a Zena. Proto ti dva védi, Ze k sobé& patii, a proto
se hledaji, aby se zase mohli dat dohromady. Tady je to vyloZeno
jinak, aleitak je jasné, Ze muz a Zena k sobé& patfi, a to iplné jinak
nez Clovék a zvite.
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Do vypravéni vstupuje dalsi bytost: had.

Tady je asi dobré odmyslet si freudovské vyklady: had vystupuje
v mnoha starych mytologiich jako né€co nebezpetného a zdlud-
ného. MiiZe to byt tim, Ze had je jakysi protiklad ¢lovéka: plazi se
po zemi, kdeZto ¢lovek si zakladd na tom, Ze stoji zp¥ima. Nejspis
to ale bude tim, Ze hadi jsou — a hlavné byvali - nebezpeéni. Opiéi
mlddata maji z hada hriéizu, i kdyz ho spatii iplné poprvé. Mozna
jsme né&jaky vrozeny strach z hadd také zdédili. V nékterych kul-
turdch je ale had symbolem podsvétnich bozstev, hlidd pod zemi
skryté zlato, jak to zndme z pohddek. Pak by to mohl byt také ja-
kysi protihra¢ Hospodiniv, protiklad nebeského Boha.

Text li¢i pokuseni a pad ¢lovéka. Nejdiiv si oba vSimli, Ze jsou
nazi; proto si upletli zastérky z fikovych listi.

Ano, to je vlastné jediny bezprostiedni dusledek toho, co udé-
lali. Brzy se viak ukaze, Ze téch disledki je vic.

»Tu uslySeli hlas Hospodina Boha prochdzejiciho se po zahradé za den-
niho vanku. I ukryli se lovék a jeho Zena pied Hospodinem Bohem
uprostied stromovi v xahradé.“ Jak se Hospodin prochézi po za-
hradg, to si moc predstavit neumim.

My uZ jsme zvykli na tu pozdé&jsi, sublimovanou pFedstavu, Ze
Biih je duch. Tenhle text je ovSem velice stary (v€dci dnes soudi, Ze
je starSi nez vypravéni prvni kapitoly) a navic patrné pievzaty
z okolnich kultur, kde se pfib&h o stromu a hadu také vyskytuje.
Proto miiZze mit tak konkrétni pfedstavu Hospodina, ktery se
prosté v tu piijemnou dobu, kdy foukd vitr a neni takové horko,
prochézi po zahradé.

Jako ¢élovek.

Ano, hledd Adama a patrné ho nevidi, protoze na néj vola: ,,Kde
jsi?“Vsimnéte si, Ze tu je rozdil protilogice prvniho vypravéni: kde
se ten had vzal? Byl také stvoten, a je tedy dobry? Takové otazky si
nds text prosté neklade.
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On odpovédél: , UslySel jsem v xahradé tviij hlas a bdl jsem se. A protoze
jsem nahyj, ukryl jsem se.“ Bith mu vekl: ,Kdo ti povédél, Ze jsi nahy?
Nejedl jsi z toho stromu, z néhos jsem ti zakdzal jist?* Clovék odpovédél:
»Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stdla, ta mi dala ztoho stromu a jd
jsem jedl.“ Proto fekl Hospodin Biih %ené: ,,Cos to ucinila?* Zena odpo-
védéla: ,Had mé podvedl a jd jsem jedla.“

To je p€knd ukdzka, jak se svou vinu vzdycky snazime shodit
nanékoho jiného. Muz to shodina Zenu a tana hada. Jenomze po-
trestani budou vSichni t#, i kdyZ kazdy jinak. Zajimavé je, Ze text
chépe ,pokuseni* jako hadovu snahu p¥emluvit Zenu, aby pfemy-
Slela o tom, co se nesmi, a zkusila si zdkaz zd@ivodnit. Kdyz to zd -
vodnit neumi, had ji pfesvéd&i, Ze by to méla zkusit. A pravé vtom
vidim hlubokou moudrost, Ze o ur€itych vécech by se nemélo moc
premyslet. Jednou z takovych véci je ptikdzani: ,Nezabijes!“ Zde
neni na misté otdzka: ,Pro¢ nemdam zabit?“ Prosté: ,Nezabijes!“
a hotovo. Myslim, Ze takto to vidi ten biblicky text a to je na ném
také dillezité. Ne zda se to odehrdlo v zahrad€ nebo nékde jinde,
piipadné jaké to bylo ovoce.

Nasleduje prokleti a zloFeceni: nejprve prokleti hada, potom
zlofeceni Zeny a na zavér je prokleta pro ¢lovéka zemé: ,Vpotu
své todie budes jist chléb, dokud se nenavrdtis do zemé, xniz jsi byl vxat.
Prach jsi a v prach se navrdtis.“

Vsimnéte si, Ze ten text kondf vlastn€ ipln€ opatné nez ten
prvni. V zav€ru prvni zprivy se doCitdme, jak bylo vSechno velmi
dobré, pak ve druhém vypravéni ptijde zdpletka s hadem - a na-
jednou je vSechno $patné, proklaté.

JenomzZe zavér je zde jesté jeden. Kdyz Hospodin lidem udélal
kozZené suknice, fekl: , Ted je élovék jako jeden x nds, xnd dobré i zlé.
Nepftipustim, aby vstdhl ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv na véky.“
Proto jej Hospodin Biih vyhnal ze xahrady v Edenu, aby obdéldval zemi,
% ni% byl vxat. Tak clovéka zapudil. Vijchodné od zahrady v Edenu
usadil cheruby s mihajicim se plamennyjm mecem, aby st¥ezili cestu ke
stromu %ivota.



DVOJi ZPRAVA O STVORENT{ 21

Podobnou myslenku najdete tfeba v Eposu o GilgameSovi
a v jinych mytech Blizkého vychodu, které ¥ikaji, Ze ¢lovék musi
umfit proto, Ze mu bohové nechtéli Zivot dat cely. Jako byli Fecti
bohové Zarlivi na Androgyna a museli ho rozpilit, ddvaji i ti vy-
chodni ¢lovéku Zivota vZdycky jenom kousek, jakoby ustfiZenou
metraz. Biblicky text naproti tomu ¥ikd, Ze ¢lov€ék dostal dplné
vSechno a za svou smrtelnost si miiZe sam; je to diisledek jeho ne-
poslusnosti.

Tahle zprava ale neni zrovna moc p¥ijemna a ¢lovék se s ni nevy-
rovnava snadno.

Tuhle my3lenku bychom ale mohli sledovat v celé bibli. Kdy-
koli se Tzraelctim stane néco hrozného, tfeba je pfepadnou nepta-
telé, znidi Jeruzalém, spdli Chrdm a je samotné odvle¢ou do zajeti,
vzkdZze jim Hospodin po prorokovi, Ze si za to mohou sami.
Clovék to $patné pFijima a ptd se: ,A jak za to miizeme?“ Teprve
zvolna a pomalu mu pak dochdzi mira jeho provinéni. Bible své
¢tendie vychovavd k pozndni, Ze kdyz se jim stane néco zlého, mo-
hou si za to velmi ¢asto sami. To je velmi tvrda skola.

Tomu ale neodpovida kniha J6b, kde se naopak takovy vyklad
utrpeni odmita jako faleSny. Kdyz mé tedy potka néco zlého, ne-
musi to byt diisledek toho, co jsem provedl. Podobné v pribéhu
o uzdraveni slepého od narozeni z Janova evangelia. U¢ednici
se JeziSe ptaji, proc se ten ¢lovék narodil slepy, zda hiesili jeho
rodi¢e nebo on sam. Jezis to ale odmita a ¥ika, Ze nikdo z nich;
na slepém se ma zjevit slava Bozi.

Ano, mite pravdu, jenomzZe se jednd o trochu jiné pfipady. Vy
mluvite o tom, kdy tuhle zdsadu vii¢i n€komu jinému aplikuje
ti‘eti osoba, kdyz nékdo nékomu fekne: , Ty jsi slepy, protoZe jsi zil
jako darebdk.“ Tady jde ale 0 néco jiného: néco zlého se stane mnég,
a mné prorok fika: ,Pfemyslej, jestli si za to ndhodou nemtizes
sdm.“ Pfedevsim narodni katastrofy, jako bylo asyrské nebo baby-
lonské zajeti, proroci vyhodnocuiji: ,,To mdme za to, Ze jsme jako
Bozi lid Tzrael Hospodina neposlouchali.“ Nestésti druhych lidi
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tedy rozhodn€ nemtiZzeme poklddat za dikaz néjakého provinéni.
Ale u sebe sama by o tom mél kazdy vazné& premyslet.

Pokusme se ted formulovat néjaké shrnuti: Co maji obé€ zpravy
o stvoreni spolecné a v cem podstatném se 1isi?

Obé dvé rozhodné trvaji na tom, Ze cely svét je beze zbytku
Bozi dilo, Ze to neni chaos ani zmatek, ale naopak ¥ad, a Ze md
hlavu a patu, né€jaky smysl. Je to svét pFipraveny pro ¢lovéka, stvo-
feny kviili nému. Clovéku je svét svéren, vlastn& darovan, oviem
s odpov&dnosti za ngj. Druhy text jde jesté o krok ddl a ukazuje,
jak tuhle véc €lovek do jisté miry prohrdl nebo promrhal. To v prv-
nim textu nenf.

Oba se lisi v tom, z jakého hlediska o stvofeni mluvi: jeden
z vysky a z délky, jako kdyby to nékdo jen pozoroval, druhy z po-
zice ucastnika, ktery byl pfi tom. Jeden chce do vypravéni zahr-
nout iplné viecko, co ve Vesmiru je, druhy se spokoji s obzorem
zahrady. Jeden vychdzi ze zkuSenosti obyvatel pobf¥ezi, druhy
okraje pousté. V prvnim vSechno dob¥e dopadne - tak dobfe, Ze to
uz nemtze byt lepsi — druhy li¢i katastrofu s trvalymi ndsledky,
pad clovéka.

Pri Cetbé jakéhokoli starého textu by se mél ¢lovék ridit zasa-
dou, Ze ti, kdo ten text psali, rozhodn€ nebyli hlupéci. Pokud by si
to totiz né¢kdo myslel, nemtZe nikdy ni¢emu rozumét - ostatné
proc by pak takové texty viibec ¢etl? Pokud tedy vychdzime z toho,
Ze ti lidé nebyli hloupi, je jasné, Ze pokud dali tyhle dv€ zpravy
o stvoreni vedle sebe, nemohli si neviimnout rozdild, které mezi
nimi jsou. A to, Ze je tam nechali a nepokusili se je sladit, je tedy
nepochybné zamér. Ti lidé vEdEli, Ze o t€ch nejpodstatnéjsich
skuteénostech svéta a €lovéka se nedd mluvit jednoznaéné.

Ty dva texty tedy vlastné vymezuji prostor lidské svobody.
Kdyby vSechno bylo jednozna¢né uréené a nalinkované, mohli
bychom se pohybovat pouze po té jedné piesné vymezené koleji.
A v tom je rozdil mezi biblickym textem a védeckym vykladem,
ktery by jist€ musel byt jednoznaény. Zde ale nejde o Zddnou jed-
noznaénost, protoze dulezitd jsou zde poselstvi, kterd se tykaji
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¢lovéka a jeho Zivota. Texty neposkytuji zajimavé informace
o tom, jak to kdysi se sv€tem bylo, ale ¥ikaji €lov€ku néco podstat-
ného o tom, jak v ném m4 Zit.

A nevadito, Ze jsou vedle sebe v bibli texty, které spolu tak tipIné
nelze sladit?

Jeden chasidsky ptib&éh vypravi o starém rabinovi, za kterym
prijde ¢lovek a ptd se: ,,Co to znamend byt moudry?“ Rabin se ho
zepta: ,M4s kabat s dvéma kapsami?“ — ,Mdm.“ — ,Vezmi kus pa-
piru, roztrhni ho na pil a do jedné kapsy si dej listek: , Kviili mné
byl stvofen svét.“ Na druhy napis: ,Jsem jen prach a popel.“ A byt
moudry znamend vytdhnout vzdycky ten spravny.“ Ten rabin mél
piibéh o stvofeni velmi dobfe pteéteny.

Zdanlivé to ale stoji proti sobé.

sobé& nestoji. Uvédomte si, Ze ani v té druhé zpravé neni had né&ja-
ky druhy stvofitel, protéjsek a soupet Hospodintiv. Na rozdil od
mezopotamskych bdji to neni Zzadny biih, ale pouhy tvor, kterého
Hospodin trestd. Zlo se na stvofeni nepodili, jen je pokazi.

Neni zde tedy ani stopa po dualismu? Zidny zdpas dobra se
zlem?

Stopa tu ovsem je, tfeba ,dech Zivota®, ktery Bith ¢lovéku
vdechl, ale neni tu Zddny dualismus duse — hmoty. Zlo oviem stoji
proti dobru, ale dobro m4 jednozna¢né navrch. V tom se oba texty
shoduji. Kazdy ma v3ak jakoby jiné t€Ziste, jiny pFfedmét zdjmu.
Ten prvni chce vSechno shrnout - je to takova encyklopedie, kde
se viecko 1i¢i neosobné a z obrovského nadhledu; ten druhy na-
proti tomu vSecko popisuje jakoby ofima déastnika. A kdyz se
v zahrad¢€ Eden odehraje lidské drama, nevypravi se jako kos-
micky piibéh, ale jako velmi konkrétni p¥thoda dokonce s drob-
nymi komickymi detaily. Vyjde z n€ho také to, Ze mezi muzem
a Zenou to neni tak jednoduché, jak si nékte¥i predstavuji.



24 STARY ZAKON

Setkavame se i v jinych biblickych zpravach s takovymto dvojpé-
lovym pohledem na tutéz skutecnost?

Ano, celd Fada pasdzi Starého zdkona se s drobnymi obménami
opakuje: Patd MojziSova opakuje Druhou, Samuelovy knihy
a knihy Krélovské se opakuji v knihdch Paralipomenon a tak dile.
Vrcholem téhle zvld$tni metody jsou Cty¥i evangelia, kterd jsou
vSechna o tomtéz, a pFitom kazdé trosku jiné. KdyZz vznikal Novy
zakon, navrhovali n€ktefi uCenci, aby se ze ¢tyf knih udélala
jedna. Jenomze kdyZ to Tatian Syrsky udélal, rana cirkev jeho spis

odmitla. Uz v té dobé& byli i v kifestanské cirkvi lidé, kteti vEdéli, ze
takhle to musi byt.

Zkuste tedy jednoduse vysvétlit, pro¢ jsou né€ktera biblicka vy-
pravéni podana v dvojich nebo i vicerych pohledech?

Jak napsal britsky antropolog Gregory Bateson: ,VZdycky je
lepsi vidét dvéma o€ima nez jednim.“ Kdyz se konstruuje most,
potfebujeme vEédét, Ze nespadne. P¥irodni vé€dy proto zjednodu-
Suji a vytvdfieji jednoznaéné modely, které dovoluji skute¢nost
ovlddat a predvidat. Ale tam, kde se jedna o lidské zdlezitosti
avztahy, kde nechceme ovlddat, nybrz rozumét, musime vzdycky
kle takovi, Ze se nedd vyjadfit jednim hlediskem, ale potfebuje
jichvic. ,Jejich chyba neni v tom, Ze by nevidéli pravdu, ale Ze ne-
vidii tu druhou,” ¥ikd o tom Pascal.

Tahle okolnost tak trochu vyrazi zbrain z rukou tém, kdo by chtéli
z biblickych textti délat jednoduché definice, jednoznacna pra-
vidla pro Zivot s poukazem, Ze se to tak pisSe v bibli. Je to jakasi
prevence fundamentalismu.

To je piesné. Podobné je to i se stvofenim. Mnozi si i dnes
mysli, Ze biblicky text je jakdsi teorie o vzniku svéta. Budiz, je to
dobry lidsky zivot dilezit€jsi véci. Pokud nékdo z bible vyvozuje,
Ze stvoteni trvalo sedmkrat dvacet ¢tyti hodin a stalo se to vtomto
poiadi, zachdzi s Pismem velmi svévolng, protoze dél4d teorii,
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kterd s nim nemd moc spole¢ného. Hled4 totiz v textu odpovéd na
otazku: ,Jak to bylo?* kdezto bibli¢ti pisatelé ¢lov€ku Fikaji, jak
m4d a nemd zit. Moderni ,kreacionismus“ samoziejmé musi né-
které skuteénosti domyslet a apriorné predpokladat, kdyz chce
tieba vysvétlit, co jsou ty biblické ,dny* (slunce vzniklo az ¢tvrty
den), jaké bylo pofadi stvotfeni (druhd zpriva je ma jinak nez
prvni) a tak déle. Pokud si tedy nemyslime, Ze bibli¢ti auto¥i byli
dplni ignoranti (a to si snad soudny ¢lovék myslet nemtZe), je
z¥ejmé, Ze o tohle jim neslo.

Jak byste tedy shrnul smysl biblické zpravy o stvoieni?

Myslim, Ze vyprdvéni o stvofeni ¥ikd asi toto: ,Dostal jsi néco
neuvéfiteln€ krasného a Bih ti to sv&Fil v té nejlepsi mozné po-
dobé&. Muze§ toho uzivat, ale na svét€ budes dobfe Ziv, jen kdyz
budes dodrzovat urcité podminky. Ponévadz jsi je porusil, musis
umfit.“ Déle text pokracuje zaslibenim, Ze ¢lov€k m4 stdle jesté
nadé&ji. Musi se vSak naudit brat vazné, co mu Hospodin Fika. Jen
tak totiz bude schopen pf¥ijmout milost, kterou od né&j dostdva a ve
vite o¢ekava. O tom vSak uz jsou dalsi biblické texty.

Doteky dobra, Cesky rozhlas Plzet, 13. 12. 2002



Kain a Abel

Genesis 4

I poznal élovék svou Zenu Evu a ta otéhotnéla a porodila Kaina. Tu
fekla: ,Ziskala jsem muze, a tim Hospodina.“ Ddle porodila jeho bratra
Abela. Abel se stal pastijiem ovci, ale Kain se stal zemédélcem. Po jisté
dobé prinesl Kain Hospodinu obétni dar = plodin zemé. Také Abel pii-
nesl obét ze svijch proorozentjch ovci a z jejich tuku. 1 shlédl Hospodin na
Abela a na jeho obétni dar, na Kaina viak a na jeho obétni dar neshlédl.
Proto Kain vzplanul velikyjm hnévem a zesinal v tvdi. I ekl Hospodin
Kainovi: ,,Proc jsi tak vzplanul? A proé mds tak sinalou tvdi? Coz ne-
prijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li konat dobro, hifich se
uvelebi ve dverich a bude po tobé dychtit; ty vSak mds nad nim vlddnout.
I promluvil Kain ke svému bratru Abelovi... Kdy% byli na poli, po-
vstal Kain proti svému bratru Abelovi a zabil jej. Hospodin iekl Kai-
novi: ,Kde je toiij bratr Abel? Odvétil: ,Nevim. Cozpak jsem strdZcem
svého bratra?* Hospodin pravil: ,,Cos to uéinil! Slys, prolitd krev tvého
bratra kiiéi ke mné ze zemé. Budes nyni proklet a vyvrZen ze zemé, kterd
rozeviela svd iista, aby z tvé ruky p¥ijala krev tvého bratra. Budes-li ob-
déldvat piidu, uz ti nedd svou silu. Bude$ na zemi psancem a stvancem.*
Kain Hospodinu odvétil: ,, Miij zlocin je vétsi, nez je mozno odéinit. Hle,
vypudil jsi mé dnes ze zemé. Budu se muset skryjvat pied tvou todfi. Stal
jsem se na zemi psancem a Stvancem. Kazdyj, kdo mé najde, bude mé moci
zabit.“ Ale Hospodin fekl: ,Nikoli, kdo by Kaina zabil, bude postiZen
sedmerondsobnou pomstou.“ A Hospodin poznamenal Kaina zname-
nim, aby jej nikdo, kdo ho najde, nezabil. Kain odesel od tvdie Hospodi-
novy a usadil se v zemi Nodu, vijchodné od Edenu.

PiestoZe je pribéh o prvni vrazd€ popsané v bibli velice znamy,
je vném napadné mnoho nejasnych mist. Zamérime se na jed-
notlivé motivy vypravéni. Piedevsim jsou zde oba bratii - Kain
a Abel. P¥ibéh lici jejich zptisob obZivy, jejich zaméstnani je tedy
dilezité?

Ano, je velmi dilezité, protoze informace o tom, Ze jeden je
pastevec a druhy zemé&dé€lec, nevypovidd jen o zptisobu ziskavani
obzivy, ale také o odlisném Zivotnim stylu. Rolnici a pastevci navic
t&€zko mohou Zit vedle sebe, protoze maji odliné zdjmy. Na Bliz-
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kém vychodg zili pastevci n€kde na okraji pousté, kde se nedd
pé&stovat obili, kdeZto rolnici na irodné ptad€ u vody. Kde se ob&
tdzemi setkdvala, dochdzelo ke konflikttim, protoZe ovce tieba né-
kde sezraly osent a bylo zle. Majetkem pastevcii byla stida, byli to
lidé pohyblivi a drsni a méli sklon k ndsilnostem. Zemédé€lci oproti
nim byli usedli, méli sviij nemovity majetek a jejich zivot byl urco-
van cyklem zemédélského roku.

Pastevec a zemédélec pFedstavuji tedy s jistou nadsiazkou
rizné typy ¢lovéka. To zde po mém soudu hraje velkou roli. Pro
bibli je charakteristickd preference pastyiil, piestoZze v dobég, kdy
se bible ddvala dohromady, Zil uz Izrael davno usedlym Zivotem.
Pastyti viak byvaji v biblickych vypravénich jakoby ti lepsi, ackoli
zili mnohem jednodu$sim, chudsim zpiisobem. Snad to souviselo
s tim, Ze u pastyra byla siln&jsi rodovd soundleZitost, kdezto ze-
médélci zili ve svych usedlostech jakoby vic pro sebe.

Nehralo zde rolii to, Ze zemédélci, kteii hodné zaviseli na pocasi,
spis podléhali zavislosti na riiznych vegetativnich bozstvech?
Pak by preference pastevcii byla skryta polemika s pohanskymi
kulty.

To neni vylou€eno, ale pastevci méli pravé tak mnoho réiznych
bozZstev a povér jako zem&dé&lci. Na pocasi a desti byli pastevci z4-
visli moznd jesté vic, protoze byli se svymi stady vytladeni na okraj
urodnych tizemi, kde to za sucha méli opravdu tézké. Zemeédélstvi
navic dokdZe vytvatet obilné pFebytky, které se nekazi, daji se hro-
madit a vytvdieji zdklad bohatstvi. Néco takového u pastevct neni
mozné, protoZe jejich jedinym bohatstvim jsou stdda a stany.

A mrazéaky tenkrat nebyly...

Piesné tak. Zivot pastevci se od Zivota zemé&dé&lct hodné lisil:
oni se mozna tolik nenadfeli, zato v§ak Zili v drsnéjsich podmin-
kach, koc¢ovali a museli ¢elit pFirodé i divoké zvéri. Mozn4 Ze bib-
lickd preference pastevct souvisi také s tim, Ze to byli vlastné
chudilidé. Tim, Ze byli vic odkdzdni na p¥izeii okolnosti, brali vie-
chno, z €eho zili, jako dar, kdezto zemé&dé&lci mohli mit pocit, Ze si
svou urodu vypé&stovali sami. Ostatné posledni archeologické
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vyzkumy v Izraeli naznaéuji, Ze prvni Izraelci Zili v hordch a te-
prve kdyZ se bohaté kultury v niZin€ rozpadly, zaéali osidlovat
idrodngjsi ¢asti zemé& Izrael.

Zajimavé je, jak v knize Genesis piibéh o stvoreni bez jakéhoko-
liv pfechodu prechézi k liceni Zivota v pomérné organizované
spole¢nosti, specializované na pastevce a zemédélce, pricemz
pisatelé nebo edito¥i viibec nepocituji potiebu to néjak vysvét-
lovat.

Vypréavéni bible zndme z biblickych dé&jeprav jako souvislou
historii, velkou €dst bible v3ak tvo¥i prosté sebrané p¥ib&hy, které
ovSem vzdycky obsahuji n&jaké dulezité sdé€leni. A jelikoz je
tento pFib&h umistén na zacdtek bible, hned za zpravy o stvofeni
a o padu ¢lovéka, povazovali ho bibli¢ti redaktofi asi za zvl4st
vyznamny. A kiestan, ktery uzndva bozskou inspiraci biblického
textu, md ted povinnost si s nim ldmat hlavu.

Ve vypravéni zaujima diilezité misto motiv obéti. Co je obét?

To je ve viech lidskych kulturdch samoziejma véc. Vyjadiuje
zakladni, feknéme protondboZensky postoj ¢lovéka, ktery vi, Ze
zije z darovaného a Ze je zdvisly na prostfedi, ve kterém se na-
chdzi. Kdyz se n€komu narodi spousta ovci, neni to jeho zdsluha -
prosté bud se to povede, nebo ne. Stejné je to s tirodou - ta budje,
nebo neni a lovek s tim nic nezmiiZe, i kdyby se postavil na hlavu.
Tohle v€domi zdvislosti vyjadiuji viechny kultury pravé obéti.
Obéti se nejcastéji pdli, protoze v ohni zmizi, ztrati se a vystupuji
vzhiéiru. Obétujici miize mit vielijaké predstavy o tom, komu
vlastn€ obétuje; to je v riznych kulturich razné. Shodné se vsak
vSude obé&tuji kulturni plodiny a dobytek. Nikdy ne tfeba divoka
zvéi nebo houby nebo zaludy, ale vZdycky néco, co ¢loveék péstuje
nebo chova. Vedle obili, mouky a chleba to byva maso a tuk ovci ¢i
jinych dobytcat. Casto se spali pouze tuk jako to nejlepsi ze zvi-
fete a maso se sni pfi obétni hosting€. Obét je tedy velmi elemen-
tarni lidsky vyraz zdvislosti a pod€kovdnti, které je jakymsi podlo-
Zim kazdého ndbozenstvi.
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V nasi spole¢nosti se takové my$leni iplné ztratilo a vmoder-
nich kulturach neni po obé&ti ani stopy.

Tak to v mé&stskych kulturich byva. Ve mésté by se obé&tni
obfady jednak t€Zko konaly, ale hlavn€ neni co obé&tovat. Tézko si
predstavit, Ze byste palil knizky nebo boty nebo néco takového; to
se nehodi. Méstsky ¢lovek jako nezemédélec nemd také tu bezpro-
stfedni zkuSenost darovaného zZivobyti.

Pii Cetbé€ Eposu o GilgameSovi mizZe ¢tenare napadnout jesté
jeden mozny vyklad obéti: je to néco, co bozstva jakoby udrzuje
priZivoté. Kdyz byla zemé znicena potopou, bohové byli zoufali
z toho, Ze jim nikdo neptinasi obéti.

To urcit€ plati pro zemielé piedky, které jejich potomci sku-
tetn€ musi Zivit. Lidé si n€kde také predstavovali, Ze se bohové,
jak ddvaji vzrist obili a plodivost dobytku, jaksi vysili a potfebuji
Cast vratit zpé€t v obé&tech. Na tom néco je, ale mozna, Ze je to jen
trochu zlomyslny vyklad obéti. Myslim, Ze podstatny je zde ten
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pocit vdé¢nosti a zavislosti, ktery dava ¢lovek obéti najevo.

Hospodin shlédl na Abela ana jeho ob&tni dar, kdeZto na Kaina
anajeho obétni dar ne. D4 se Fici, pro¢ je Hospodin takto stra-
nicky?

Jak jsem naznafil, pro biblického vypravéte vede pastevec
lepsi zptuisob Zivota, piestoze velkd vétSina Izraelct se Zivila ze-
mé&délstvim. S preferenci pastevcil se setkdme jest€ v evangeliich,
nejen v Betlémg, ale kupodivu ani apostolové nebyli zemédélci,
nybrz rybéfi. Nejspis to souvisi s tim, Ze zemé&délec miize zbohat-
nout, mit zdsoby ve stodole a pFedstavovat si, Ze md Zivot zajistén,
jak to zndme z LukdSova evangelia. Rybdfi zddné zasoby nemaji.
Snad proto na Kainovu obé&t Hospodin neshléd], ¢ili ji nepfijal.
Pamatuji si z détstvi obrazek, kde Abelovi kou¥ z obé&tni hranice
stoupd rovné k nebi, kdezto Kainovi se vali po zemi. N¢jak tak si to
muiiZzeme piedstavit.



30 STARY ZAKON

Hospodin ¥ika Kainovi: ,Pro¢ jsi tak vzplanul? CoZ nepiijmu i tebe,
budes-li konat dobro?“ Tady jde o néco vic nez jen o zptisob obzivy.

Hospodin ddvd Kainovi najevo, Ze p¥ijeti ob&ti neni nic samo-
ziejmého. Nestali pFece zapdlit stoh a myslet si, Ze je vyhrdno. Hos-
podin si vybere podle toho, kdo a s jakym motivem obét pfindsi.

V souvislosti s tim se objevuje dalsi dilezity pojem: hiich. Bith
Kainovi ¥ika: ,Nebudes-li konat dobro, hiich se uvelebi ve dvefich
a bude po tobé dychiit. Ty vSak mds nad nim vlddnout.“

Zde se uz podruhé pf¥ipomind, Ze Hospodin rozliSuje mezi
dobrym a Spatnym; poprvé to bylo v zahradé Eden. Moznd se tu
dokonce pFedjim4, co ¥ikd Hospodin Izraeli u Izajés3e, Ze vic nez
0 obéti stoji o to, aby lidé délali dobro. Kdyz ho nekonaji, hiich se
uvelebi u jejich dvefi. Nestaéi jen tak zit a myslet si, Ze je vSechno
v poradku. Clovék je Spatny uz tim, kdyz ned&la dobré.

Zabiti Abela se vyklada riizné. Jeden vyklad ¥ika, Ze to byla lidska
obét, Ze Kain cht&l Abelovou krvi uctit n&jaké to vegetativni boz-
stvo, aby ddvalo lepsi irodu. Podle jinych Kain zabil ze zlosti, Ze
jeho obé&t nebyla pfijata. Jak se na zabiti Abela divéte vy?

Ptibéh o vrazdé bratra ma paralely v riznych kulturach. Tdhne
se tisiciletimi a je vSem lidem spoleény. V biblickém textu neni
Zddnd zminka o tom, Ze by se jednalo o kultické zabiti. Myslim, Ze
je spravné drZet se textu tak, jak ho bibli¢ti redaktofi pFevzali
ajak si ho prizptisobili. Tim se dostdvame k jedné nejasné, moznd
zkomolené vEtg, kterd samotné vrazd€ predchdzi: ,Promluvil
Kain ke svému bratru...“ Co mu v3ak fekl, to v textu neni. Mozn4 zde
néco chybi, kdoz vi? Hned po tomto rozhovoru viak Kain Abela
na poli zabil. Pfed tim s nim ale hovofil, takZe mezi nimi byl ales-
pori ndznak néjakého vztahu.

Kdyz se viak po vrazd& Hospodin Kaina pt, kde je Abel, Kain
tento vztah popie: ,Nevim. CoZpak jsem strdzcem svého bratra?” To
vsak clovék podle bible fict nesmi: kazdy totiz strazcem svého
bratra je a i Kain jim byt mél. Tahle BoZzi otdzka se oviem netykd
jen Kaina, ale i kaZdého z nds. Zvldst v moderni spole¢nosti m4
preci ¢lovek sklon kazdou chvili Fici: ,,Co je mi po ném?“ Pak si
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vzdycky vzpomenu na Kaina a Abela a ¥ikdm si: ,,Pozor, tohle Hos-

yeou

podin velmi nerad slysi.

TakzZe to je vazné varovani nejen pred zlobou, ale i lhostejnosti.

Clovék si fekne pétkrat za den: ,,Co je mi po ném?“ Vidite bez-
domovce a Feknete si: ,Copak jd jsem strazcem svého bratra?“ Ale
v Bozich o¢ich jim urcité jsem.

Kain si svou vinu uvédomil; neslo zde tedy o néjaké nahodilé
zabiti, kdy €lovék netusi, co ucinil. On dob¥e vi, Ze spachal néco
zlého.

Nepochybné. Taky to hned zatloukd. Ze vrazda je néco hroz-
ného, to védi viechny spole¢nosti, i kdyz se tim Casto ne¥idi.

Kain slysi ortel: je Hospodinem proklet. Co znamena v biblické
feci tento termin?

Prokleti technicky znamend vyhnéni, vylouceni ze spolecen-
stvi. S prokletym nesmi nikdo mit nic spole¢ného, nesmi s nim
promluvit, stykat se s nim. Clovék, ktery néco hrozného proved],
se ve velmi starych spoleénostech vétsinou netrestal smrti (a o né-
jakém v€zeni nemiize byt Fe€), ale vyhnanim z kmene. V pomérech
ddvnych archaickych spole¢nosti to zpravidla smrt znamenalo,
protoze €lov€k sam piezit nemohl. Jesté€ dlouho do historické
doby se proto trest vyhndni rovnal trestu smrti. Kdesi v Africe jed-
nomu etnologovi fekli: ,,VyZeneme ho do lesa, les ho zabije.“ To je
kletba.

V bibli, pro niz Zivot ¢lov€éka nemusi konéit smrti, je to jesté
o néco horsi, protoze prokletého nevyhnali lidé, ale sim Hospo-
din. Kletba tedy neskonéi ani smrti.

Dal3i text pfipomina vyhnani ze zahrady Eden: ,Budes nyni pro-
klet a vyvrien xe xemé, kterd rozeviela svd iista, aby % tvé ruky prijala
krev tvého bratra. Budes-li obdéldvat piidu, uz ti nedd svou silu. Budes
na semi psancem a Stvancem.“ Adam p¥i vyhnani z raje slySel slova:
»Kviili tobé necht je xemé prokleta, po cely sviij Zivot % ni budes jist
v trdpeni, vydd ti jenom trni a hloZi a budes jist polni byliny. V potu své



