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UvoD

K vyzkumu, ktery se v této praci predstavuje, mé inspirovala moje dlouholeta praxe
uéitelky ¢estiny jako ciziho jazyka (na stedisku Albertov UJOP UK). Kazdodenné jsem
se presvédCovala o tom, jak je pro cizince uéeni se ¢estiné tézké, a chtéla jsem do proce-
su osvojovani ¢estiny nerodilym mluvéim proniknout vice, abych nagla moznosti, jak
vyuku zlepsit a studenttim u¢eni usnadnit.

Pfi studiu teoretickych zakladt mé velmi oslovila prace S. P. Cordera o analyze chyb
amezijazyku (Error analysis and Interlanguage).' Podle ného je studium jazyka studenta
dalezitym prostrfedkem poznavani komplikovaného procesu osvojovani ciziho jazyka
a miZe nasledné prispét ke zlepSovani metodiky vyuky ciziho jazyka. V oblasti bo-
hemistické lingvistiky ale nebyly zatim providény podobné analyzy a vyzkumy, z4-
kovské korpusy shromazdujici ukazky ¢estiny nerodilych mluvéich - tzv. mezijazyka
(interlanguage) - se v dobé po¢atku mého vyzkumu teprve tvotily.

Pro svij cil - popsat jazyk nerodilych mluvéich, studentd ¢eStiny - jsem si tedy
musela vytvorit vlastni korpus z praci nasich studentd, abych méla materil k analyze.
Hodné ¢asu také zabrala tvorba vlastni taxonomie a manuélni rozdélovani a séitdni
chyb. Jednodussi by z¥ejmé bylo sousttedit se jen na néktery (nebo nékteré) z jazyko-
vych jevi, ale j& jsem méla trochu neskromnou predstavu - podivat se na ¢estinu jako
mezijazyk cekové: napt. jestli se i u ¢etiny potvrdi rysy mezijazyka popsané u angli¢-
tiny nerodilych mluvéich, nebo jestli se objevi naopak néco pro ¢estinu jedineéného ¢i
charakteristického.

Vzhledem k omezenym mozZnostem jednoho ¢lovéka, ktery ani nepouziva specia-
lizovany vyhleddvaci software, je samozfejmé moje analyza limitovand. Analyzovala
jsem ,eseje” od 24 studentt, ale sbér probihal v prabéhu jednoho akademického roku
(celkem bylo analyzovano 118 texttl), mohla jsem tudiZ sledovat mezijazyk téchto kon-
krétnich studentti ve vyvoji, coZ byl velice zajimavy aspekt. Na vysledcich kvantita-
tivni analyzy uvidite, Ze i u tak malého korpusu se jednalo o pomérné velké mnozstvi
chyb, které musely byt roztfidény a analyzovany.

1 Corder, S. P. Error analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press 1986.
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Studie je rozdélena na ¢tyti kapitoly. V prvnich dvou se vénuji teoretickym a me-
todologickym zakladtim vyzkumu, druhé dvé kapitoly predstavuji pribéh, vysledky
a aplikaci vyzkumu do praxe (kap. 4) - pro Gpravu sylabt a stanoveni hodnoticich kri-
térii pottebnych pro testovani.
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1.1 ZAKLADNI{ POJMY

V lingvodidaktice se nékdy odlisuji procesy osvojovdni si matef'ského jazyka a ucent se
cizimu jazyku. Termin osvojovdni podle této diferenciace predpoklada prevahu neuvé-
domovanych procest pfi uéeni probihajicich v pfirozenych podminkach, naopak uéent
je chapano jako proces uvédomovany, probihajici vét$inou v podminkach uéebnich in-
stituci. Toto rozd&leni vychézi z teorie monitoru S. Krashena (1981), ktera déli znalosti
druhého jazyka na dva typy (explicitni a implicitni) a tyto dva typy znalost{ jsou zisk4-
vany dvéma odlisnymi a zcela oddélenymi procesy - acquisition a learning.

My se stejné jako vétina anglosaskych (Ellis, Gass a Selinker aj.) i éeskych lingvo-
didaktik (Hendrich, Chodéra, Janikov4) p¥ikldnime k terminu osvojovdni (acquisition)
ipro oznaceni procesu uceni se druhému ¢i cizimu jazyku. Tento proces chipeme jako
ziskavani znalosti a dovednosti prostfednictvim védomého ucéeni, pfipadné i nevédo-
mymi cestami, protoZe jesté neni zcela osvétleno, jak se na sloZitém procesu jazykové-
ho uéeni podili védomé a nevédomé mechanismy a jaky je podil explicitnich a implicit-
nich znalosti. A pokud pouzivime termin uceni se tykajici se jazyka, chdpeme ho jako
synonymum k terminu osvojovdni.

Déle se domnivame, Ze ve velkém mnozstvi pfipadd se na procesu ucenf oba me-
chanismy spolupodili. I nasi zkoumani studenti se uéi éestiné v Ceské republice, tudiz
jsou kromé Fizenych uéebnich situaci vystaveni i nevédomému uéeni v pfirozenych
podminkach.

V anglosaské lingvodidaktice se vétsinou pouzivaji rozdilné terminy druhy jazyk
(second language - L2) a cizi jazyk (foreign language - FL), aby se odlisilo u¢eni se v pro-
stiedi cilového jazyka (L2) a mimo tizemi cilového jazyka (FL). V eské lingvodidaktice
se pouZivd tradiéné termin cizi jazyk (CJ) jako opozice k materskému jazyku (M]):> Bude-
me pouzivat termin cizijazyk v tomto smyslu.

2 Napt. Hrdli¢ka (2010) respektuje toto rozligeni a zavadi kviili nému zastfesujici termin nabyvdni znalosti cizoja-
zyéného kédu. Koréakova (2005) rozlisuje také pojmy osvojovdni a uéent, podle ni si CJ osvojuji nap¥iklad migranti,
ktet opustili prostfedi svého MJ, ale ve tfidé pod vedenim uéitele probihd uéeni.

3 Viz Chodéra (2001), Hendrich (1988).
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1.2 TEORIE OSVOJOVANI JAZYKA

Teorie a koncepty osvojovani druhého a ciziho jazyka vychazeji z obecnych teorif uce-
nf a teorif osvojovani materského jazyka. V souc¢asné dobé je mnoho teorii a konceptt
osvojovani, proto zminime jen zakladni a v hrubych obrysech. Podle Smolika* (2007)
se vy¢letiuji dvé zdkladni skupiny teorif osvojovani jazyka. Jsou to teorie Inside-out (ze-
vnit¥ - ven), které predpokladaji vrozené mechanismy specializované na jazyk. Tyto
mechanismy (viz déle) obsahuji zaklad struktur jazyka a umoZiiuji tak jeho osvojeni.
MiZeme se setkat i s oznaéenim formdlné orientované teorie (Smolik) &i formalisté, Ellis
(2000 a 2005) pouZivé termin mentalisté, setkat se miZeme i s oznaéenim lingvistické
teorie (Smolik, Gass a Selinker, Benati a VanPatten). Pro tento p¥istup je specifické za-
méreni na jazyk, na jeho mentéalni reprezentaci, je to tedy pristup z hlediska lingvis-
tického.

Naopak teorie Outside-in (zvenku - dovnit¥) & teorie funkcionalistické, kognitivni,
pattici vice do obort psychologickych a psycholingvistickych, povaZzuji jazyk za pre-
vazné nauceny (ale ne v mechanickém smyslu jako u behaviorismu). Podoba gramati-
ky je podle téchto modeld ovlivnéna prevazné déji, ke kterym dochézi pfi pouzivani,
zpracovani a osvojovani jazyka. Zduraziiuje se obecnd kognitivni povaha osvojovani
jazyka, zkoumaji se vice procesy probihajici p¥i osvojovani neZ vytvareni jazykovych
pravidel a mentaln{ gramatiky (jak tomu je u formalistd).

1.2.1 FORMALNI TEORIE

Zakladatelem a hlavnim predstavitelem tohoto sméru je Noam Chomsky, ktery v roce
1957 podal kritiku dosavadniho behavioristického pristupu k uéeni jazyka. Podle
Chomského nemize byt schopnost uzivan{ jazyka pouze vysledkem nipodoby feco-
vého chovani. Chomsky argumentoval nedostate¢nosti stimuld (poverty of stimulus)
jazykového vstupu, ktery déti dostavaji. Pokud déti feknou néco nespravné, rodice je
vétS§inou neopravuji tim zpuisobem, Ze by jim ,predvedli“ spravnou vypovéd. Snad-
nost a rychlost, s jakou se déti nauéi pouzivat tak slozity systém, jakym je jazyk, in-
spirovala Chomského k predpokladu, Ze v mysli ditéte musi byt néjaky vnitfni me-
chanismus, ktery mu umozni z toho, co slysi, abstrahovat jazykové pravidla. Podle
nich potom dité vytvari nekoneéné mnozstvi gramaticky spravnych vét a také rozumi
vétam, které jesté neslyselo. Tento ,,mentélni orgadn“ Language Acquisition Device (LAD)
je vrozeny a vlastni jen lidskym bytostem. Jazykova schopnost je tedy podle formalistii
biologicky podminéna (i kdyZ se LAD nechdpe ve smyslu ur¢itého organu) a jazykovy
vyvoj je nezavisly na ostatnich kognitivnich aparatech zodpovédnych za intelektualni

Smolik (2007) uvadi, e pievzal toto rozdéleni od Hirsh-Pasekové a Golinkoffové (1996).

5 V zékladech behavioristickych teorii je nézor, Ze osvojovani jazyka je vytvafeni soustavy navyki fecového
chovéani. Osvojovani jazyka se v tomto pojeti nelii od osvojovani navyki jakéhokoli jiného chovani“ (Nebeska
1992: 94).



