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PODEKOVANI

Tuto knihu jsem napsala v mésicich, které byly svédky impozantnich
zmeén v zapadnich spole¢nostech a demokraciich, v dobé, kdy druhé vel-
ka4 ekonomicka deprese rozmetala na prach triumfalistické sny o neko-
ne¢ném ekonomickém rtistu pro vSechny a kdy ratingové agentury zpo-
chybnily schopnost volenych parlamentti a demokratickych procedur
prijimat kompetentni a rychla rozhodnuti. Nartst ekonomické nerovnosti
a eskalace mocenskych politickych ambici bohatych, které se prokazuji
bud pieddnim moci do rukou technokracie, anebo populistickou rétori-
kou ¢&i plebiscitarskym konsenzem, jsou fenomény zpochybiujici dnesni
demokraticky systém, kterym se chce tato kniha vénovat. Je pokraco-
vanim mé predchazejici prace o reprezentativni demokracii a odhaluje
a kriticky prozkoumava nékteré z nejviditelnéjsich metamorfoz sou¢asné
demokracie.



Nejvétsi dik nalezi mym studentlim na Columbia University a Scuola
Superiore Sant’Anna di Pisa, jimZ je tato kniha vénovana. Zvlastni podé-
kovani néalezi nékterym z nich, ptedev$im Ianu Zuckermanovi, Lukeovi
MaclInnisovi, Marii Paule Saffonové, Carlu Invernizzi Accettimu, Alexan-
deru Gourevitchovi, Giulii Oskianiové a Davidu Ragazzoni. Tito procitali
¢asti knihy v dobé, kdy byla stale rukopisem, a vas$nivé se mnou disku-
tovali jeji hlavni témata a nutili mé k hlub$imu porozumeéni demokracii
jako diarchii procedur a doxa. Méla jsem také moznost diskutovat jed-
notlivé kapitoly knihy na Center for Human Values Princetonské univer-
zity a jejich workshopu o populismu, na Oxford University, University of
Louvain, Northwestern University, Collegio Moncalieri di Torino, Univer-
sita di Bologna, Universita Bocconi a Universita degli Studi di Bicocca
Milano, na 36. vyro¢nim setkani Anpocs, Brazilie, na The Straus Institute
na NYU Law School a na Centre de Recherches Politiques at Sciences Po,
Pariz. VSem ucéastniktim téchto seminai, ptrednasek a sympozii déku-
ji za jejich komentéare. Mé uptimné podékovani patii Juanovi Gonzélez
Bertomeu, Janu-Werneru Miillerovi, Michele Battiniové, Terenci Ballovi,
Stevenu Lukesovi, Danielle Allenové, Marii Salvatiové, Nancy Rosen-
blumové, Johnu McCormickovi, Gilovi Delannoi, Pierreu Rosanvallonovi
a Salvatorovi Veca; diskuse o konkrétnich tématech, které jsem s nimi
vedla v raznych stadiich ptipravy knihy, byly velmi p#inosné a nedoceni-
telné. Nakonec dluzim podékovani anonymnim recenzentiim z Harvard
University Press, jejichZ navrhy a kritické komentéate se staly vynikajicim
voditkem pro kone¢nou revizi rukopisu.
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Uvob

Figura je tvar, ktery je jasné identifikovatelny, sloZzeny z pozorovatelnych
vlastnosti a usporadani charakteristickych ryst konkrétni osoby umoz-
niujicich jeji rozpoznani. Kazdy z nds ma svij fenotyp, diky némuZ nas
ostatni mohou rozpoznat. Nase figura je pro nas tak dalezita proto, Ze
rysy, z nichZ je sloZena, ¢ini nd$ vzhled jedine¢nym, odliSnym od ostat-
nich. V této knize uzivam analogii s figurou téla, abych prozkoumala
néktera znetvotreni soutasné demokracie. Analogie ,téla“ je v politickém
mysleni stejné stard jako uvahy o politice. Teorie politické legitimity se
vyvijely jako teorie podstaty politického téla ¢i télesa, podstaty toho, co
jej ¢ini politickym. Naptiklad Jean-Jacquese Rousseau ve svém slavném
argumentu tvrdil, Ze kdyZ obéané dodrzuji zdkony, které sami nevytvorili,
systém, ve kterém Ziji, neni politicky, navzdory tomu, Ze jej tak mohou
nazyvat, protoze podstatou vytvatejici politické téleso je svrchovana
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vile ob&ant. Ve svych tivahach se v8ak timto modelem nefidim. Nebudu
zkoumat podstatu politické suverenity. Misto toho budu chépat ,figuru“
a pozorovatelné uspotradani jako néco, co vystihuje politicky rad, jako
fenotyp, diky némuz rozpoznavame odli$nost jednoho politického systé-
mu od ostatnich. Rezim, ktery je tyransky, ma urc¢itou figuru nebo jsou
pro néj charakteristické urc¢ité rysy - naptiklad neexistence pravidelnych
voleb, délby moci ¢i listiny prav, které umoziuji pozorovateli byt si vcel-
ku jist jeho povahou. Stejné tak ma demokraticka spole¢nost urcité rysy,
které néleZeji pouze ji, a umoziiuji ji tak rozpoznat z vnéjsku. Ve vztahu
k figute, kterou demokracie ukazuje svétu, odhaluji néktera jeji znetvo-
tfeni. V tom spociva vyznam analogie, kterou v této knize uzivam. V prvni
kapitole se vénuji zdkladnim rystim, které dohromady tvoi{ demokratic-
kou figuru - procedury a instituce a verejné forum minéni. V nasleduji-
cich kapitolach odhalim a prozkoum&m néktera znetvoteni, ktera sice
neméni formu vlady, ale mohou byt chapana jako vyznamné zmény v tom,
co je z demokracie viditelné z venku. Vyraz ,znetvoteni“ v sobé nezahr-
nuje jenom popis, ale i negativni hodnoceni. Tti znetvoteni, kterymi se
budu zabyvat v této knize, jsou znepokojujicimi mutacemi demokratické
figury. Cilem odhalovani a analyzy téchto znetvoteni je varovat pied nimi
étenate a primét je k tomu, aby se je pokusili napravit. V zavéru proto
predkladdm nékteré navrhy na zakonné inovace.

Ustiednim bodem analyzy, kterou navrhuji, je pojeti demokracie jako
vlady na zdkladé minéni. Jak se pokusim vysvétlit v prvni kapitole, toto
pojeti spoc¢iva predevsim na ptredpokladu demokracie jako diarchickém
systému, v némz se ,wvale* (vili minim volebni pravo a procedury a insti-
tuce, kterymi se ridi pfijimani autoritativnich rozhodnuti) a ,minéni*
(tj. sférou mimoinstitucionalnich politickych minéni) vzajemné ovlivituji
a spolupracuji, aniz by dochéazelo k jejich splynuti.* Spole¢nosti, v nichz
Zijeme, nejsou demokratické jenom na zakladé toho, Ze v nich jsou svo-
bodné volby a vice soupeticich politickych stran, ale také proto, Ze umoz-
nuji efektivni politické soupeteni a debatu mezi odlisnymi a soupeficimi
stanovisky, protoZze ptislibily, Ze volby a férum minéni uéini z instituct

1 Bernard Manin tuto myslenku vylozil prostiednictvim prostorové metafory rozdéleni mezi
WVySSi“ a ,nizsi* vali. Srovnej The Principles of Representative Government (Cambidge: Cam-
bridge University Press, 1997), s. 205. Pojeti diarchie, ktery nabizim, je podobné v otazce

oddéleni, vyhyba se viak odkaztim na hierarchické uspotradani.
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sidlo legitimni moci a ptedmét kontroly a provérovani. Konceptualizace
reprezentativni demokracie jako diarchie je zaloZena na dvou ptredpokla-
dech: Ze ,vale* a ,minéni* jsou dvé formy moci, kterymi disponuji svrcho-
vani obc¢ané, a Ze tyto moci jsou odlisné a meély by zlistat oddélené, ale
zaroven je nutné, aby mezi nimi dochéazelo k neustalé komunikaci. Na
zé&kladé tohoto ptedpokladu nabizim teoretické a kritické zhodnoceni tii
rozliénych piistupd, které se s cilem vyrovnat se s neuspokojivym fungo-
vanim demokratickych procedur nedévno objevily v sou¢asnych demo-
kratickych zemich a byly také teoreticky propracovany: s epistemickym
a nepolitickym poktivenim deliberace a s reakci na reprezentativni demo-
kracii, kterou predstavuji populismus a plebiscitarismus publika. I kdyz
jsou epistemické pohledy, populismus a plebiscitarismus publika velmi
odlisné, vSechny v sobé obsahuji pojeti féra minéni, které je nejenom jed-
nostranné, ale i nevrazivé k diarchické konfiguraci demokracie.

Meélo by byt ziejmé, Ze nespokojenost s demokracii je soucasti demo-
kratické historie, Ze se v demokratickych spole¢nostech bude neustdle
znovuobjevovat a Ze pravo na svobodu vyjadiovani a sdruzovani ji uéini
verejnou a autentickou. Demosthenes tak mohl vyli¢it Athény jako més-
to, které umoznovalo svym ob¢antim vyzdvihovat spartskou tistavu nad
athénskou, Niccolo Machiavelli oponoval svym kritiktim tim, Ze lidova
vlada umoziiuje kazdému ,svobodné hanit lid*, a Alexander Meiklejohn
v pribéhu studené valky tvrdil, Ze Spojené staty by mély umoznit svym
komunistickym kritikim se svobodné vyjadiovat, protoZze ,obavat se
myslenek, jakékoli mySlenky, znamend byt nezpiisobilym k vladé sobé
samému“.2 Tolerance a svoboda vyjadiovani umoznily, aby se athénska
demokracie vyvinula spolu se svymi ,neptateli“, oligarchy, coz prokazuje
liberalni charakter athénské spoleénosti, jeZ neupirala svobodu vyjadio-
vani ani svym kritikim a cizinclim, jak to vyjadtila Euripidova Faidra,
ktera si ptala, at jeji déti ,volné a svobodné dal Ziji v Athénach®.3 Odptr-

2 Demosthenes: Re¢i na snému (Praha: Arista, 2002); Niccold Machiavelli: Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio (Torino: Einaudi, 1970), s. 58; Alexander Meiklejohn: ,Free Speech and
Its Relation to Self-Government*, in Political Freedom: The Constitutional Power of the People
(New York: Harper, 1960), s. 27.

3 Platon se domnival, e v Athénach panovala ,nejvétsi volnost slova“ z celého Recka; Platon:
Gorgias (Praha: OIKOYMENH, 2000), s. 461e; Euripides: ,Hippolytos®, pielozil Rudolf Mert-
lik, in Hippolytos a jiné tragédie (Praha: Svoboda, 1986), s. 52. Srovnej Josiah Ober: Athenian
Legacies: Essays on the Politics of Going on Together (Princeton, NJ: Princeton University Press,
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ctim demokracie se v8ak v modernich demokraciich, jejichZ svobody jsou
ochraniovany listinami prav a psanymi tstavami, podatilo tento proces
stabilizace v poslednich dvou a ptil stoletich narusit, a v nékterych p#ipa-
dech dokonce zastavit. OvSem s koncem studené valky si tato forma vlady
ziskala globalni uzndni. Demokracie dnes nema legitimniho soupete: bylo
by obtiZzné odmitnout ji ve jménu vlady, ktera by vice respektovala ob¢an-
ské a politické svobody.

Skutecnost, Ze demokracie je na této planeté témeéi osamocena, ji
v8ak nedini nezranitelnou. Rada politickych teoretiki nedavno poukaza-
la na dva soubézné fenomény, které zavdavaji pri¢inu obavam: na jedné
strané se jedné o privatizaci a koncentraci moci ve sfére formovani poli-
tického minéni, na strané druhé jde o nartist demagogickych a polarizo-
vanych forem konsenzu, které $tépi politickou arénu na frakce a nepta-
telské skupiny. V tomto piipadé se vSak nejedna o nepiedvidatelné jevy,
ale o zndmky premény vetrejnosti v masovych demokraciich, ktera byla
zpusobena tak odliSnymi fenomény, jakymi jsou rozpad legitimity politic-
kych stran coby hlavnich kandlti reprezentace nebo nartist ekonomické
nerovnosti. Oba fenomény maji piimy dopad na distribuci ptileZitosti mit
v politice ,hlas” a vliv.

John Stuart Mill se v poloviné 19. stoleti domnival, Ze noviny by
mohly byt schopné obnovit ve velkych spole¢nostech jisty druh bezpro-
stfednosti a blizkosti v celonarodni konverzaci, kterym se tésily antické
republiky diky tomu, Ze se jejich ob&ané setkavali spole¢né na jednom
shromézdeéni, protoZe na sebe mohli vzajemné reagovat na agote nebo
na foru. Mill se domnival, Ze moderni komunikaéni prosttedky by mohly
vytvorit nehmotné férum minéni tim, Ze by na vetejné aréné predkladaly
zéleZitosti vSeobecného zajmu a vystavovaly politiky a instituce posouze-

R

ni vetejnosti spisovateltl a ¢tenait.4 Pluralismus zdrojti informaci by odra-

2005), obzvlasté s. 4, 99; Robert W. Wallace: ,The Power to Speak - and Not to Listen - in
Ancient Athens", in Ineke Sluiter - Ralph M. Rosen (ed.): Free Speech in Classical Antiquity
(Leiden: Brill 2004), s. 221-25.

4 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government, ed. John M. Robson (Toronto:
University of Toronto Press, 1977), in The Collected Works 19: 432. ,Diky rozhlasovému vysila-
ni," tvrdil Lindley v roce 1929, ,se cely svét mtze v ur¢itém ohledu stat vefejnym mitinkem.
[...] A dlouho pted tim, neZ bylo vynalezeno radio, dovedné zpravodajstvi a levny tisk dosahly
néceho podobného. Pfeménily reprezentativni shromazdéni na platformu veiejného mitin-
ku, na ném?z lidé mluvili sami k sob& pouze ¢astetns, ale o to vic k neviditelné vefejnosti.”
A.D. Lindsay: The Essentials of Democracy, 2. vyd. (London: Oxford University Press, 1930), s. 24.
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Zel pluralismus ideji a z&jmt a obé formy pluralismu by se staly cennymi
prekazkami proti narastu tyranské formy moci, ktera vychazi z vetejného
minéni. Jiirgen Habermas tak stoleti po Millovi mohl prohlasit vetejné
férum za zakladni pfedpoklad demokracie, oviem za piedpokladu, Ze
zlistava vetrejnym, pluralistickym a autonomnim ve vztahu k soukromym
z4jmtm v8$eho druhu. A jiZz v roce 1962 predvidavé vyli¢il aklamaéni styl,
ktery mizZe znetvotit vefejnost v masové demokracii.s

Mym hlavnim zdjmem v této knize je minéni, nikoli ,vile“; budu se
zabyvat otazkami, které maji sviij ptivod v oblasti minéni, ac¢koli jiZz ne
(nebo toliko ne) v té podobé, ktera by kladla zdkladni otazku, ,jak ochra-
fiovat svobodu vyjadiovani pred statni moci“. Mym tématem je misto toho
otazka, jak miiZze verejné férum minéni ztstat veiejnym dobrem a hrat
svou kognitivni, kritickou a monitorujici roli v situaci, kdy informaéni
prumysl, ktery tak radik&lné ovliviiuje politiku ,v riznych ¢astech svéta,
je vlastnén relativné malym poétem soukromych jednotlivet“.6 Néktei
teoretici tvrdi, Ze na politické aréné, na niz je televizni moc tak silnym
aktérem a ptevlada ,naladéni ve prospéch aklamace®, by rozptylené vlast-
nictvi médif mohlo byt schopné zabranit ,efektu Berlusconi®,” tj. plebis-
citnimu znetvoteni, které meé inspirovalo k napsani této knihy.2 Oviem
jini teoretici vyjadrtili obavu, Ze rozptyleni informaci neni samo o sobé
dostate¢nou podminkou omezeni homogenity. Internet umoziiuje uzasny
rozptyl informaci, ale vede také k seskupenf miliont okolo stanovisek,
kterd, jak si v8§iml Cass Sunstein, jsou stvrzovana opakovanim a repro-

5 Jurgen Habermas: Strukturdlni pfeména verejnosti: Zkoumani jedné kategorie obéanské spo-
le¢nosti, pielozili Josef Velek a Alena Bake3ova (Praha: FILOSOFIA, 2000), obzvl4sté strany
319-332.

6 John Dunn: Democracy: A History (New York: Atlantic Monthly Press, 2005), s. 175; a Giovanni

Sartori: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi (Praha: Slon, 2011), s. 154-156. TotéZ plati obecné i pro
komunikaéni sité, které jsou vétsinou vlastnény a Fizeny globalnimi multimedialnimi kor-
poratnimi sitémi, a navzdory tomu, Ze staty jsou soucasti téchto siti, ,jadro globalni komu-
nikaéni sité je spojeno s finanénimi investory a trhy a je na nich zavislé“. Manuel Castells:
Communication Power (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 424.

7 C. Edwin Baker: Media Concentration and Democracy: Why Ownership Matters (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), s. 18.
8 Skuteénost, Ze Silvio Berlusconi jiZ neni pfedsedou vlady, ne¢ini moji ptivodni inspiraci zby-

te¢nou, nebot to, Ze byl schopen ziskat takové vlivné postaveni prostiednictvim fora, uka-
zuje, Ze tento problém v reprezentativni demokracii skute¢né existuje. Jeho jadro spo¢iva ve
zplsobu, jakym je minéni organizovéno, vytvareno a vyjadfovano. Fenomén Berlusconi je
internf souc¢asti diarchické struktury demokracie a, jak tvrdim v této knize, ptedstavuje pro
ni wniténi* vyzvu.
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dukuji a radikalizuji staré piedsudky a frakéni loajality.e Rozstiel infor-
maci online, jesté vice nez koncentrace vlastnictvi médii, vede ob&any
k militantnimu sektafstvi a vzniku do sebe uzavienych a homogennich
nik podobné smyslejicich militantd. Pokles volebni Gdasti a fragmentace
vetejnosti jsou vzadjemné propojené fenomény, které by mély byt chapany
jako ukazatele metamorf6z reprezentativni demokracie, nebo jako vyzvy
problematizujici jeji diarchickou povahu, jako vyzvy vychdazejici z repre-
zentativni demokracie samotné. V rdmci tohoto soutasného scénate, kte-
ry v riazné mite nalezi véem konsolidovanym demokraciim, ptedkladam
teoretickou analyzu tif forem znetvoreni demokratické politiky - episte-
mické, populistické a plebiscitni -, a to bud jako reakci na skute¢nost, ze
demokracie je vlada minéni a prostfednictvim minéni, nebo jako instru-
mentalni zneuZiti této skute¢nosti.

V minulych desetiletich se populistické a plebiscitni formy demo-
kracie objevovaly piedevsim v nekonsolidovanych demokratickych sta-
tech, naptiklad v Latinské Americe ¢i v postsovétském Rusku. V nedavné
dobé se ovsem objevily i v konsolidovanych ¢i zdpadnich demokraciich.
V nékterych evropskych zemich jsme byli svédky jak forem plebiscitni
identifikace s propagovanymi viidci, jejichZ popularita zptisobovala, Ze
se zdali byt charizmatickymi a p#imo autorizovani svym publikem, tak
raznych populistickych narokt, které tvrdily, Ze reprezentuji veskery lid
nebo pravy vyznam narodnich hodnot a historie. Nékte#i badatelé pro-
to, aby pochopili tuto novou podobu populistické politiky v mediokratic-
kém stylu, vytvorili pojem ,videokracie“.ze Dalsi se vyjadtrovali skepticky
k demokratickému vyznamu internetu a poukazovali na ,socialni kaska-
du“ a ,skupinovou polarizaci“ jako na dva odli¥né, ale ptresto se piekry-
vajici procesy, které demokracie nemtiZe omezit, aniZ by zaroven doslo
k omezeni svobody vyjadfovani a komunikace.’* A konec¢né, dal$i navr-
hovali, aby se demokracie sama depolitizovala tim, Ze by vyprazdnila roli
zdkonodarstvi (parlamentu a voleb) a stejné tak médii, a misto toho aby
zvy$ila epistemické uZiti deliberativnich procedur, jejichz cilem byla pii-

9 Cass R. Sunstein: Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge (Oxford: Oxford University
Press, 2006), s. 5-19.
10 Giovanni Sartori: Homo videns: Televisione e post-pensiero (Roma-Bari: Laterza, 1997).
11 Cass R. Sunstein: On Rumors: How Falsehoods Spread, Why We Believe Them, What Can Be Done
(New York: Farrar, Strauss and Giroux, 200g).

16



prava nebo podpora nepolitickych, méné stranickych a kompetentnéjsich
rozhodnuti.’2 Fenomény, nad kterymi tito autofi natikaji, ptedstavuji spe-
a vyzadujf, abychom revidovali moc a roli féra minéni. Ukol demokratic-
kych spole¢nosti by mél nyni spoc¢ivat v tom, Ze budou navrhovat legalni
a kulturni strategie, které budou omezovat nebezpec¢i demagogie v dobég,
kdy se ,demagogie stala védou", aniz by pfitom omezovaly svobodu a aniz
by zahlazovaly politickou povahu deliberace a proceduralni a reprezenta-
tivni uspotadani demokracie.*3 Na zavér navrhnu nékolik obecnych prin-
cipll pro strategie, které jsou konzistentni s demokratickou diarchii.
Epistemicka teorie usiluje o to pfivést do demokratické politiky raci-
onalitu a védéni, a tim zménit jeji podstatu zaloZenou na minéni. Sou-
¢asny mytus vlady odbornikt (expertt ve finanénich otdzkach) v evrop-
skych zemich a pohrdavy pristup k parlamentni politice, ktery je jeho
dtsledkem, je vymluvnym piikladem této epistemické metamorfozy. Jak
se pokusim objasnit v druhé kapitole, neddvny rozvoj epistemickych pti-
stuptl a praktik svédé¢i o konfliktnim vztahu mezi doxa a epistemé. Haje-
ni pravdy proti minéni vede k jednostrannému chapani vetejnosti jako
procesu osviceni, ktery by mél o¢istit politiku od ideologického soupe-
teni. Epistemické poktiveni vefejnosti by navzdory tomu, Ze je vedeno
vzneSenymi dtivody, a navzdory tomu, Ze proptjéuje davu rozumnost,
vedlo k deformaci specifické demokratické kakofonie a pravdépodob-
nosti, které jsou zasadni pro nase uzivani politické svobody. Populismus
naopak predstavuje vSepolitickou transformaci féra minéni, ktera odmita
demokratickou diarchii. Ve tt‘eti kapitole popisuji, jak populismus posi-
luje polarizaci a simplifikaci sociadlnich z&jmt a politickych ideji, a uziva
tak svét minéni a kritického zhodnoceni jako pouhy néstroj pro dosaze-
ni jednoty lidu nad jeho jednotlivymi ¢astmi a proti nim. Kone¢né, ple-
biscitni demokracie ponechéva verejnosti predevsim estetickou funkei,
a ackoli neodmitd demokratickou diarchii, omezuje roli féra na budovéni
autority vadce. Ve &tvrté kapitole ukazu, jak vizualni povaha medialni
komunikace a informovani usnadiiuje tento fenomén voyerismu publi-
ka, v ném? je hlavnim cilem vystaveni Zivota viidce na vetejnosti spise

12 Toto pojeti budu rozebirat ve druhé kapitole.
13 Bruce Ackerman: The Decline and Fall of the American Republic (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2010), s. 26.
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podniceni poZitku divdka nez kontrola nebo dozor. Byt ,lidu na o¢ich*14
vede k estetické transformaci vetrejnosti, kterd ma zavazné dopady na
reprezentativni demokracii, protoZe vede ke zméné v pojeti ob¢anstvi
a politické participace.

Skute¢nost, Ze reprezentativni demokracie je vlada zaloZena na
zékladé minéni, znamen4d, Ze ob&ané participuji prostfednictvim voleb
na na vlade tim, Ze vi a vidi, co déla vlada, a tim, Ze navrhuji alternativni
zpusoby jednéni. Vetejné férum minéni znamend, Ze statni moc je otevie-
na nadvrhtim a provéteni a je vskutku vetejnou jak proto, Ze zdkon vyzadu-
je, aby statni moc byla vykonévana lidu na o¢ich (to znamena podle norem
a byla ptistupnéa provéteni justici i tiskem), tak proto, Ze ji nikdo nema ve
vlastnictvi, nebot jmenovani na zdkladé voleb znamen4, Ze svrchovana
moc ztratila své konkrétni misto, ztélesnéni a drzeni. Ve svétle tohoto
pohledu nachazim tii odli$né role, které doxa miZe zaujimat na veiejném
féru moderni demokracie: kognitivni, politickou a estetickou. Ve vztahu
k nim je mozné urcit formy znetvoteni - bylo by vSak primérenéjsi rict
,<radikalizace“, protoZe spo¢ivaji v ptehanéni &i zdtiraziiovani vzdy jedné
z vlastnosti diarchického #adu. Timto zptisobem navrhuji interpretovat
epistemické, populistické a plebiscitni znetvoteni: jsou moznymi radika-
lizacemi jedné ze ti{ roli féra minéni, které vychazeji z vnittku reprezen-
tativni demokracie jako jeji interni hranice. A¢koli tyto zmény neusiluji
0 zménu rezimu, protoZe nezpochybiiuji ,vili“ nebo demokraticky systém,
viditelnym zptisobem proménuji vnéjsi figuru demokracie.’s

Politi¢ti filozofové chapou reprezentativni demokracii z perspektivy
rizika demagogie, které je obsaZeno v ptili§ stranickém politickém tsud-
ku. Poukazuji na stranické poktiveni politickych témat, které podporuje
volebni soupetenti, a tvrdi, Ze sniZeni vyznamu demokratickych procedur,
jako jsou volby reprezentantti a referenda, by emancipovalo demokracii
od demagogie, kterou politickd minéni nevyhnutelné vytvareji. Depoliti-

vz

zace demokracie rozsienim oblasti nestrannych rozhodnuti v nékterych

14 Tento vyraz jsem si vypujéila z dila, které budu rozsahle komentovat ve tieti kapitole: Jeffrey
Edward Green: The Eyes of the People: Democracy in the Age of Spectatorship (Oxford: Oxford
University Press, 2010).

15 Klaus Eder v habermasovské tradici navrhl zajimavou analyzu kazdého z téchto ti#i aspektt
vetejnosti v, The Transformations of the Public Sphere and Their Impact on Democratization*
in Alessandro Pizzorno (ed.): La democrazia di fronte allo Stato: Una discussione sulle difficolta
della politica moderna (Milano: Feltrinelli, 2010), s. 247-279.
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zdsadnich tématech, jako je naptiklad statni rozpocet, prosttednictvim
soudd, expertnich komisi, deliberativnich skupin a nepolitickych autorit
je odpovédi, kterou nabizi tim, co navrhuji nazvat demokratickym plato-
nismem nebo filozofickym ptivlastnénim si demokracie, které je nejradi-
kalnéjsi a nejhouzevnatéjsi vyzvou demokracii, i kdyz vznasenou v jejim
jméné. Zd4 se, Ze epistemicka a nepoliticka reseni ztotoziiuji demokracii
s populismem, kdyZ ptedpokladaji, Ze politické formy dosahovani konsen-
zu vyluéuji nestranné védéni. Predvidatelnym zavérem této diagndzy je to,
Ze omezovani populismu by vyZzadovalo modifikaci demokratické figury
nebo odstranéni ,nefesti” stranickosti, kterou volebni soutéZeni a repre-
zentativni instituce nevyhnutelné vytvateji. Ter¢em je zde doxa. OvSem
pozménovani demokracie zru$enim jeji politické povahy tim, Ze bychom
z ni uéinili proces pro dosazeni ,spravnych vysledkt“,*6 a nikoli pouze
vysledkd, které jsou proceduralné a tstavné platné, znamena mnohem
vice omezovani nez zachratiovani demokracie. Legitimni obavy z dema-
gogie se zde promeérniuji na reseni, kterd pokud by byla zavedena, by zmé-
nila povahu demokratické politiky zaloZené na minéni, a vlastné by tak
demokracii znetvotila. To je podstata toho, co navrhuji nazyvat demokra-
tickym platonismem, nebo ptetrvavanim mytu krale-filozofa, tentokrat
prevle¢eného do kolektivniho a rovnostaiského havu. Dav sloZeny z lidi,
ktefi na zakladé urditych dat a deliberativnich procedur dosdhnou sprav-
ného vysledku, jeSté neni demokratickym shromazdénim navzdory tomu,
Ze toto shromézdéni mtze byt rovnostaiské. Rovnost v né¢em, dokonce
i tehdy, kdyZ toto ,néco" je relevantni tak jako v ptipadé védéni, nema nic
spolec¢ného s demokracii ¢i politickou rovnosti.*7

Na druhé strané spektra, populismus a plebiscitarismus navrhuji
neméné radikalni zménu tvaru demokratické figury, kdyz chapou sféru

16 David Estlund: Democratic Authority: A Philosophical Framework (Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 2007), kap. 1.

17 Réada bych na epistemické egalitaie vztahla slova, ktera uzival Kelsen ke kritice socialistic-
kych egalitari: ,Pozadavek univerzalni, a tudiz rovné svobody vyZaduje univerzalni, a tudiz
rovnou, participaci na vlade [...]. Pokud ovsem idea rovnosti oznacuje cokoli jiného nez for-
malni rovnost ve vztahu ke svobodé (tj. politické participaci), nema tato idea nic spole¢ného
s demokracii. To muZe byt nejzietelnéji spatiovano ve skute¢nosti, Ze nikoli politick4 a for-
malni, ale materialni a ekonomicka rovnost vech mutze byt stejné tak dobte - pokud ne jesté
lépe - realizovana v autokraticko-diktatorskych podobach statu, stejné tak jako muze byt
realizovana v demokratické formeé statu.“ Hans Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokratie
(Tiibingen: Mohr, 1929), s. 86.
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vetejného a politického minéni jako ptidu, ktera ma byt dobyta pod vede-
nim obratnych viidcd, komplexnich ideologii a za podpory davu divaki.
Na rozdil od teorie a praxe reprezentativni a tstavni demokracie miné-
ni neni v téchto ptipadech moci, kterd ma poskytnout hlas poZzadavkim
obc¢anti, monitorovat instituce ¢i navrhovat alternativni politické agendy.
Jak jesté uvidime, populismus a plebiscitarismus nejsou totozné fenomé-
ny. Prekryvaji se v8ak v ostré kritice zprostiedkujicich instituci, jako jsou
politické strany a parlament, a v tom, Ze podporuji personalistické formy
reprezentace a volani po silné exekutivni moci. A¢koliv populismus a ple-
biscitarismus tvrdi, Ze jejich cilem je prinést politiku k lidem a lid do poli-
tiky, ¢ini z vefejného minéni hru slov a obrazti, ktera proméniuje politiku
na proces vertikalizace.

Ve vSech téchto ptripadech se otdzka toho, Ze demokracie je zaloZena
na minéni, ukazuje jako velmi vyznamna. Tyto interpretace nabizeji tii
odlisné podoby vztahu k doxa, které mohou byt uzity jako voditka pro
pochopeni zptsobti, jakym konstruuji demokracii. Zatimco platonska ¢i
epistemicka teorie usiluje o to vypudit doxa z demokratické politiky a uéi-
nit z ni diarchii viile a rozumu, populismus vyuziva doxa jako aktivni stra-
tegii hegemonické unifikace lidu, kter4, jak tvrdi, je totozna s vuli suve-
réna; plebiscitarismus sice uznava diarchicky systém a oddéluje moment
voleb od minéni, ale chape doxa jako odborniky peclivé vypracované
obrazy, na néz lid pouze reaguje. Epistemické, populistické a plebiscitar-
ské reseni, i kdyZ kazdé z jinych davodi a na zdkladé jinych plant, vedou
k znetvoreni demokracie tim, Ze zasahuji do podstaty, role a uziti jedné
ze dvou demokratickych moci: féora minéni. V§echny se navic pokouseji
vyznamné revidovat nebo vytradit proceduralni povahu demokracie, na
niz diarchicka figura spoéiva.

Nakonec bych fekla, Zze v sou¢asné demokratické teorii a praxi
proti sobé stoji dvé odli$na pojeti demokracie: prvni, které chape pro-
ceduralismus jako nejlep$i normativni obranu demokracie, pojeti, které
demokracii ve skute¢nosti ztotoZiiuje s figurou reprezentativni demo-
kracie, protoZe zachovava tctu k diarchické povaze demokratické vlady.
A druhé pojeti, které chape deliberativni procedury a politické soupeteni
jako pouze instrumentalni ve vztahu k cili, ktery je ptekraduje ve jménu
pravdy, konstrukce hegemonického lidu nebo vzniku okularniho obé&an-
stvi. A¢ jsou epistemické, populistické a plebiscitaiské predstavy v mno-
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hém odlisné, jsou vSechny zrcadlovymi obrazy, které se sbihaji v pojeti,
jez popird normativni charakter demokratickych politickych procedur
a podoby, kterou na sebe tyto procedury berou v reprezentativni demo-
kracii. Cilem jejich kritiky je rekonstrukce demokratické autority bud pod
zaStitou procesu rozhodovani, které je posuzovano z pohledu spravnych
vysledkt, k nimZ se méa dojit, nebo pod zastitou homogenniho svrcho-
vaného lidu, jehoZ hlas je autoritou stojici nad oby¢ejnymi pravidly hry,
anebo spiSe pod zastitou ,pohledu” nez ,hlasu®, coZ by vedlo k proméné
vetejnosti na pasivni publikum, které bez jakéhokoli zdjmu participovat -
ale za to s neukojitelnou zvédavosti - pozoruje jednéni vidct. Tyto ti#
navrhy rekonfigurace demokracie soupeti s reprezentativni demokracii
na ptdé reprezentace proto, Ze zpochybiiuji vyznam a funkci verejnosti,
pldy, kterd je pro reprezentaci nejptiznacné;jsi.

V této knize rozebiram tyto interpretace a tvrdim, Ze je mtZeme
nalézt vzdy, kdyz budeme interpretovat demokracii jako vladu prostied-
nictvim minéni, které ptisobi na zakladé procedur a v ramci bezpe¢ného
systému prav a délby statnich moci, tzn. v rdmci organizace, jejimz cilem
je spise moc rozptylit, kontrolovat a krotit nez ji (a to i minéni jako formu
moci) koncentrovat a velebit. Tento ramec je také vychodiskem, které
mi umoznuje potvrdit neverejnou povahu a selhavani sou¢asné demokra-
cie, jejiz planetarni uspéch ji ¢ini zranitelnéjsi viici jejim vlastnim problé-
mum.*® Jako sviij nezamy$leny disledek nam tato znetvoien{ umoziiuji
lépe vidét rizika, pted kterymi sou¢asné demokracie stoji. Navic nas nuti
uvédomit si skuteénost, Ze navzdory tomu, Ze demokratické procedury
v pozdnim 2o0. stoleti dosahly naprostého praktického uzndani, v demo-
kratické teorii byly marginalizovany jako funkcionalistickd metoda, ktera
nem4 74dnou normativni hodnotu. Utok na procedury, sou¢asné vedeny
stoupenci epistemické demokracie, populismu ¢i plebiscitarismu, svéd-
¢i o tom, Ze v soucasné demokratické teorii byly procedury prehliZzeny.
Demokraticka teorie tak nese odpovédnost za to, Ze se z demokratickych
procedur stala doména realisttl, kteti jsou skepticti k jejich normativni
hodnoté a povaze. V zavéru proto budu navrhovat, aby se demokraticka
teorie pokusila znovu obhéjit normativni hodnotu demokratického pro-

18 Pro ptesvédéivou analyzu ,skuteénych nedspéchii demokracie a symptomi jejiho selhavani®
srovnej Claus Offe: ,Crisis and Innovation of Liberal Democracy: Can Deliberation Be Institu-
tionalized?*, Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 47 (2011), S. 447-472.
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ceduralismu jako naro¢ného ptislibu ochrany rovnych politickych svobod
obcant.

Figura, kterou demokratickd spolec¢nost ukazuje svétu a kterd ji
umoziluje rozpoznat jako demokratickou, je predevsim individudlni voleb-
ni pravo, které zahrnuje své svobodné, snadné a nic nestojici vykonavani,
a rovné pocitani hlast podle principu vétsiny. Tyto zdkladn{ charakteris-
tiky jsou v souladu se skutecnosti, Ze v§echna demokratickd rozhodnu-
ti jsou podfizena zméné proto, Ze ,prosté nejsou neménnym vystupem®*
soukromych z4jmt a ,nepolitickych” dtivodi ob&an, ale jsou vyjadirenim
toho, Ze svobodni a rovni ob&ané ve vetejné sféie jednaji politicky, Ze jsou
vyjaditenim néc¢eho, co mtiZze byt ztotoznéno s politickou deliberaci v jejim
nejsir§im smyslu.:s Politickd minéni davaji smysl tomu, Ze demokrati¢-
ti ob¢ané maji svobodu formovat a ménit sva stanoviska a odvolat svou
podporu dfive u¢inénym rozhodnutim. Hodnota a smysl politické rovnosti
a svobody spo¢iva na zachovani tohoto procesu. Minéni je nevyhnutel-
nym vychodiskem, které musime ptijmout, pokud chceme celit nebezpeci
demagogie a denunciace selhavani ustavenych demokracii. Nesouhlasim
proto s filozofy, kteti trvaji na tom, abychom demokracii chéapali jako
dtikaz toho, ze dav (nepolitické shromazdéni) ¥idici se vhodnymi proce-
durami, je schopen dosdhnout spravného vysledku, a tvrdim, Ze aktérem
demokracie neni dav, ale obéané, kteti existuji a ptisobi prostiednictvim
procedur, jeZ spiSe nez pravdu nebo ctnost ptedpokladaji to, Ze obcané
mohou ménit sva stanoviska. Slovy Johna Rawlse, ,politicky liberalismus
chépe toto trvani na celkové pravdé v politice jako néco nesluéitelného
s demokratickym obéanstvim a ideou legitimniho prava“ze.

Svoji argumentaci rozvijim prostiednictvim kritické analyzy soucas-
nych hlavnich ndmitek v¢i demokratickému politickému proceduralis-
mu proto, abych vidéla, zda tyto namitky mohou spravneé vystihnout nova
rizika, kterd maji sviij ptivod v oblasti formovani minéni. Filozofické poku-
sy uéinit z demokracie proces, ktery povede ke spravnym vysledktim, tsti
do kritiky demokracie pro ji vlastni nedostatek racionality. Takovéto dia-
gnozy vedou k zavéram omezujicim demokraticky prvek navzdory tomu,
Ze jejich deklarovanym zamérem je vytvorit procedury, které by umoznily

19 John Rawls: ,The Idea of Public Reason Revisited“ (1997), in Samuel Freeman (ed.): Collected
Papers (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), s. 579-580.
20 Tamtéz.
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béZnym lidem dosahnout dobrych nebo spravnych vysledkd neboli pro-
kézat, ze dav je moudry. Je ztejmé, Ze toto znovuoziveni platonismu neza-
mys$li stavét proti sobé moudrost elit a iracionalitu béznych lidi. Neméli
bychom piehlédnout skute¢nost, Ze to, co se dnes nazyva ,epistemickou
demokracii je zakoienéno v tradici osvicenstvi, hnuti, v ném? filozofové
mobilizovali rozum na obranu kolektivniho sdruzeni jako jediného legi-
timniho politického suveréna. Problém demokratického platonismu, ideje
neutralizace $patného rozhodovani a zarovenl vyhnuti se tomu, aby za
politické experty byly povazovany jenom elity, spo¢iva v tom, Ze dobré
umysly nestaci k tomu, aby zajistily, Ze demokracie bude cténa. Co musi
byt revidovano a ve skute¢nosti odmitnuto, je spiSe samotnd epistemicka
perspektiva, nebot ,0ddan{ se ,pravdé’ v politice ¢inf souhlas zbyteénym®.2:

Proti této predstavé ozivuji Tocquevillovu maximu, Ze demokracie
neni dobrem pro vysledky, které pfinasi, jelikoZz ty nejsou nékdy lepsi
nez vysledky, k nim% lze dojit v nedemokratickych rezimech. Hodnota
demokracie spoc¢iva v tom, Ze umozniuje obé¢antim menit jejich rozhodnuti
a vidce, aniz by bylo nutné zpochybriovat politicky rad. V Zddném jiném
politickém systému neni zasadni, aby prostitedky a cile nebyly v rozporu.
Demokracie predpokladd shodu prosttedki a cild, nebot je jak cilem, tak
procesem k dosaZeni cile. Demokracie neumoziuje zkratky, nebot neni
jenom praktickou cestou, kterd by umoziiovala dosahnout uréitého cile
nebo jakéhokoli druhu cilt (dokonce i téch dobrych). Dobro cile neospra-
vedltiuje poruseni demokratického procesu rozhodovani. To znamena, Ze
dualismus mezi formalnim a substantivnim je zavadéjici, nebot - pokud
maé proces rozhodovani probéhnout demokraticky - podminky pro sprav-
né fungovani procedur a procedury samotné musi byt neustale chapany
spole¢né. Tento systém permanentni zmény tak neslouzi k dosahovani
pravdy, i kdyZ se ob¢ané mohou domnivat, Ze to je cil jejich politické akti-
vity, a navzdory tomu, Ze kandidati v predvolebnim klani haji své pozice
ptijimani rozhodnuti za ti¢asti véech ob&ant (jak téch, kteti souhlasi, tak
téch, kteti nesouhlasi), v némz se vysledek ukaZe na zakladé aplikace
demokratickych procedur. Pravo na svobodnou participaci spolu s jisto-

21 Stephen Holmes: Passions & Constraint: On the Theory of Liberal Democracy (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1995), s. 196.
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tou, Ze Zadna vétsina nebude posledni, jsou ,dobra®“, kterd poskytuji demo-
kratické procedury. Demokraticky proceduralismus je v tomto smyslu
normativni, nebot spliiuje dvé zdkladni podminky: rovnou politickou svo-
bodu a ob¢ansky mir (mir zahrnuje jak to, Ze ob¢ané v situaci, kdy spolu
nesouhlasi, zachovéavaji ,klid ducha“, tak také to, Ze souhlasi s dodrzova-
nim zakona, i navzdory svému nesouhlasu s vétsinou, ktera jej podpotila).

Populismus se na prvni pohled mtZe zdat byt vice v souladu s cha-
rakteristikami, které jsem pravé zminila, nebot tvrdi, Ze usiluje o to vymo-
ci zpét z rukou elit demokratickou autoritu béZnych obéant. ,Klicovym
pojmem, ktery leZi v jadru populistické ideologie, je bezpochyby ,lid’, ktery
je nasledovan pojmy ,demokracie’, ,suverenita' a wlada vétsiny', pficem?
v8echny tyto koncepty jsou definovany na zakladé svého vzajemného pro-
pojeni.“22 Cil, proti kterému populisticka ideologie mobilizuje, je do¢asna
vlada vznikla na zékladé voleb, jelikoz volby propaguji spise stranické
elity nez ,wvili lidu“. Populismus se do¢kal rozdilnych hodnoceni v Evropé
a v Latinské Americe a USA, kde jazyk populismu byva nékdy ztotoZiiovan
s virou, Ze ,vlada obyc¢ejnych lidi“ je synonymem ctnosti a nezkaZenosti
a navic vyjadienim intenzivnéj$i politické participace, kterd omezuje moc
elit, a ¢ini tak spole¢nost vice - nikoli méné - demokratickou.23 Uznavam
tuto kontextualni zvlastnost, ale presto chapu populismus jako znetvo-
teni demokracie. V piipadé populismu jde o to, Ze cilem protestu proti
politickému establishmentu je uéinit z minénf ¢asti lidu (tiebaze nejvétsi
vétsiny) zdroj legitimity, coz méa za nasledek oslabeni opozice a ohroZeni
pluralismu. Populistické vzmachy jsou preduréeny k tomu proménit se
na netolerantni potvrzeni toho, Ze ,my lid“ stojime proti men$indm v rdm-
ci lidu, a tudiz fatalné proti stranickému pluralismu a samotné politické
soutézi. Pravym cilem populismu je istavni a reprezentativni demokracie.

Znetvoreni, které zplisobuje plebiscitarismus publika, je mnohem
z&vazneéjsi, protoze i kdyz nezpochybriuje diarchickou strukturu reprezen-
tativni demokracie, zpochybniuje samotnou ideu obéanstvi jako vyjadient
politické autonomie. Historicky sice bylo mozné ptizptsobit politickou

22 Margaret Canovan: ,Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy*, in
Yves Mény - Yves Surel (ed.): Democracies and the Populist Challenge (Oxford: Palgrave, 2002),
s. 33.

23 Michael Kazin: The Populist Persuasion: An American History (New York: Basic Books, 1995),
s. 2.
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autonomii nepfimé participaci prostfednictvim reprezentace (moderni
demokracie toho doséahla tim, Ze do svého stiedu postavila rovné volebni
pravo), bylo by v8ak velmi obtiZzné smitit demokracii s pojetim politiky,
kterd promeénuje stav byt ovladan“ a pozorovani jednani viidcti na normu
nebo figuru ,Lidu“. Jakmile rotace a losovani piestaly byt povaZovany za
demokratické procedury, ,mame mnohem méné dtivodd pro znehodnoco-
vani ¢i ignorovani figury obéanty, kterym je vladnuto®.24 Plebiscitni demo-
kracie jako demokracie publika proménuje dané na normu; ptijimé pod-
tizen{ se obéanti vlAdnouci kreativité viidct a medialnich expertt tim, Ze
trva na tom, Ze hlavni aktivita ob¢ant neni orientovana diskurzivné nebo
na participaci, ale spoc¢iva ve vidéni a divactvi. Toto pojeti demokracie
muiZe a contrario prokazat, Ze obrana demokratické diarchie dnes vychéazi
z emancipace proceduralismu na omezenich schumpeterianismu.25

Vyzvy, pred kterymi stoji tistavni a reprezentativni demokracie,
jsou vyznamné a verejnd sféra formovani minéni je oblasti, na niZ musi-
me upfit svou pozornost, abychom tyto vyzvy vidéli. Toto je hlavni osa
knihy, kterd je motivovdna snahou odpovédét na dvé spojené otazky:
v ¢em spociva povaha sou¢asného selhavani a nespokojenosti s liberalni
demokracif a jaké m4 liberalni demokracie vnitini zdroje, které mohou
obsahnout absolutni moc minéni, aniz by uéinily z politiky pododdéleni
védéni, z lidu dav militantnich stoupencti nebo pasivni publikum? Repre-
zentativni demokracie brani komplexnost vefejné sféry minéni a ma z ni
prospéch: z jeji kritické a kognitivni funkce, z jejtho politického stylu
a ducha a z jejiho sklonu uéinit moc viditelnou a z toho dtivodu veiejnou.
Z4dna z téchto funkci véak sama o sobé& neni dostate¢n4; ve skute¢nosti,
kdybychom kaZdou z nich vzali samu o sobé&, mohly by ohrozit diarchické
uspotrddani demokracie.

Demokracie v prubéhu své dlouhé a ctihodné historie prokazala
velkou piredstavivost p#i navrhovani instituci a procedur schopnych fesit
problémy, které ptinaseji demokraticky politicky proces rozhodovani.
Uvedme jen nékolik velmi dobte zndmych paradigmatickych prikladi:
antické Athény se vypoiadavaly s ,tyranii shromazdéni® tim, Ze regulo-
valy proces predkladéni navrhii zakont a jejich vyhlaovani prosttednic-

24 Green: Eyes of the People, s. 38.
25 Srovnej Gerry Mackie: ,Schumpeter’s Leadership Democracy*, Political Theory 37 (2009),
s.128-153.
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tvim nékolika sofistikovanych procedur znamych jako graphé parandmon;
americké kolonie v 18. stoleti daly samy sobé politicky rad zaloZeny na
souhlasu a volebni autorizaci reprezentantti tim, Ze vytvotily tstavni
shromdazdéni; evropské liberalni staty v 1g. stoleti zdokonalily repre-
zentativni vladu zplisobem, ktery ji umoznil absorbovat demokratickou
transformaci suverenity ve velkych teritoridlnich statech; a po zhrouceni
totalitarnich a diktatorskych reZzimi zaloZenych na konsenzu povale¢né
ustavni demokracie dokdzaly omezit moc zvolenych vét$in délbou moci,
vladou préva a stranickym pluralismem, a piijaly tak strategii komplexni
pravni a politické inovace instituci. Zkratka, demokracie mohla preckat
obtizna obdobi a podminky jen diky své jedine¢né plodné institucionalni
a normativni piedstavivosti a schopnosti inovace.

Dnes jsou hegemonie homo videns a radikalizace demagogické-
ho minéni symptomy selhavani demokracie, které je umoznéno televizi
a novymi sofistikovanymi informaénimi technologiemi. Je samoziejmé
pravda, Ze informac¢ni a komunikaéni technologie poskytuji béZznym
obdanim mimotadné moznosti v piistupu k védéni a participaci (jeden
z nasich modernich mytt hovoti o virtualni republice a internetové agote
pro novy druh socidlniho jednani a kritiky).26 Dobro v8ak obvykle byva
doprovazeno i nééim $patnym, a pravé na tento rozpor by demokraticka
teorie méla zaméftit svou pozornost. Rizika pro demokracii dnes piichéaze-
ji zevniti komplexniho svéta formovani minéni, z celé palety prostiedki
zahrnujicich neptimou moc ideji, kterou svoboda vyjadtovani a svoboda
tisku a sdruzovani vytvateji a reprodukuji. Prichazeji, jak jsme jiz fekli,
jak ve formeé plebiscitarské identifikace mas s vefejnym viidcem, tak ve
formé populistickych pozadavka, které tvrdi, Ze reprezentuji veskery lid
jako homogenni jednotu s vlastnimi hodnotami a historii. Toto zd&nlivé
pribojné potvrzovani lidové suverenity je ve skute¢nosti znepokojujicim
fenoménem politické pasivity a poddajnosti ob&anti, které méni fyziogno-
mii demokracie.

Podle plebiscitatské teorie je pasivita lidu osudem vSech forem
demokracie - at jiz primé ¢&i reprezentativni -, nebot demokracie ma
byt politickym systémem, ktery je strukturalné vytvaren malym poctem

26 Srovnej Paul A. Taylor: ,From Hackers to Hacktivists: Speed Bumps on the Global Superhigh-
way?“, New Media & Society 7 (2005), s. 640.
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aktivnich a velkym mnozstvim téch, kteff pouze recipuji a vi, ,jak se ridit
a ptejimat dobré iimysly téch, ktefi nesou odpovédnost*“.27 Nejsou to véak
volby samy o sobég, co déla demokracii apatickou (shroméazdéni antickych
demokracii byla ovladdna nékolika re¢niky a ob¢ané na nich obvykle
nevystupovali). Apatie ¢i masova pasivita jsou vnitini sou¢asti tohoto
rezimu stejné jako Zelezny zakon oligarchie, nebot politika je uméni, kte-
ré miiZze vykonavat jen nekolik lidi, ne velké mnozstvi. OvSem ptivyknuti
na to, Zze ,je lidem vladnuto“ dosahuje své dokonalosti az v reprezenta-
tivni demokracii, protoZe v tomto systému byl hlas kompletné nahrazen
zrakem a sluchem, které jsou jako ,pasivni smyslové organy*“ par excellen-
ce jedinym vyjadienim pritomnosti obanti v nepiimé politice. Soucasni
obc¢ané jsou publikem a reprezentativni demokracie je demokracii pub-
lika.28 Pro soudasné stoupence plebiscitni demokracie ptedstavuje tato
trajektorie dokonalou demokracii. Bylo by v§ak ponékud bizarni tvrdit, Ze
éra Silvia Berlusconiho je naplnénim vnitini podstaty demokracie, pokud
ov$em nebudeme ztotoZnovat demokracii se slabomyslnosti mnohocet-
ného publika zirajiciho na spektdkl, na némz vystupuje pouze nékolik
hercti. Teorie plebiscitni demokracie pod ptislibem objektivniho realis-
mu a nezaujatého porozuméni ve skutec¢nosti nabizi prevracenou logiku,
Vv niZ to, co je, se eo ipso stava racionalnim.

Toto pojeti, které spociva v autoritativni sociologické a politic-
ké literatuie v ¢ele s pracemi Roberta Michelse, Vilfreda Pareta, Maxe
Webera a Carla Schmitta, naznacuje, Ze aklamaci a masovou demokracii
bychom méli pokladat jak za popis, tak za normu. Jedna se o piedéasny
zavér vychdazejici z definice parlamentni ¢i reprezentativni demokracie
jako volebni oligarchie ¢i jako smiSeni dvou predem ur¢enych a oddéle-
nych skupin - malé skupiny aktivnich a pasivnich. Za timto pohledem,
v némZ demokracie vypada jako velky podvodny systém, ktery je uvadén
do chodu prostitednictvim doxa, mtzeme zaslechnout ozvénu Platonova
sarkasmu vi¢i milovnikiim dému. Toto pojeti pro filozofy od dob Plato-
novych az po sou¢asnost nikdy neztratilo svoji ptitazlivost a byva pravi-
delné znovuozivovano prostiednictvim novych argumenta¢nich strategif,
ale (b&da!) také diky spoluving mizerného vykonu sou¢asnych demokracif

27 Green, Eyes of the People, s. 36.
28 Manin, Principles of Representative Government, s. 218-228.
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a za pomoci technologickych inovaci v komunika¢nim primyslu. Takové-
to realistické porozuméni demokracii prozrazuje tradi¢ni a nikdy se zcela
nevytracejici averzi moudré hrstky viici vladé, kterd - pokorné a vytrva-
le - spoc¢iva v minéni, a z toho divodu na pocitani hlast a vladé vétsiny.
Spoléhani se na pravidlo vét$iny neni zaloZeno na predpokladu dosazeni
spravného vysledku, ale vyjadiuje jistotu, Ze je jedinym politickym fadem,
ktery cti svobodu nejenom pro nékteré nebo ty nejlepsi, ale pro vSechny,
a nedéla tak proto, Ze by méli néjaké zvlastni schopnosti, ale prosté pro-
toze existuji. Pro diarchii ,hlasovani a ,minéni“ je tak naprosto zasadni
ocenovat to, Ze demokracie je vlada, ktera stoji na rovné svobodé.

Minéni je formou jednani a formou moci, kterd nemad ve svém stiedu
zrak, ale hlas. Proménu doxa pouze na zélezZitost zraku si mtiZe piat -
pokud viibec nékdo - jenom ona ptili§ aktivni hrstka, ktera usiluje o to,
aby byla vidéna. Tak radi by z lidu udélali gigantické oko, které by nemélo
zadny hlas. Hlas a sluch jsou spole¢né (ne jeden, nebo druhy) komplemen-
tarnimi smysly, které bézni obéané uZzivaji, kdyz formuluji své stanoviska,
naslouchaji ostatnim a méni a vyjadiuji svoje nazory a pokousi se jejich
prostiednictvim ziskat politickou pritomnost, pozorovat a posuzovat
volené politiky. Ticho a neviditelnost ob¢ant tak nejsou pro demokra-
cii ptirozené ¢&i spontanni, ale jsou vytvateny a konstruovany témi, kteti
ovladaji informaéni a komunikaéni prostiedky, a zarovei po nich ve své
snaze zlstat nekontrolovatelnou a nezménitelnou touzi politicka tiida.

Bylo by tedy spravné fict, Ze reprezentativni demokracie spociva
v permanentnim zdpase za to reprezentovat, ucinit vetejnymi ¢i predme-
tem vetejné debaty témata, ktera obcané chapou jako kli¢ova pro jejich
zajmy a zivoty, a z ¢asu na ¢as (kdyZ voli) je pfeménit na autoritativni
rozhodnuti. Pravé toto &ini z doxa zékladni demokratickou moc. Cini z ni
formu jednani, které je odlisné, ale ne méné dulezité nez vile nebo usta-
noveni a procedury, které #idi hlasovani a rozhodovani. To je také divod,
pro¢ je minéni ptedmétem touhy (nebo pohrdéni) ze strany oné malé
skupiny, ktera si nepieje nic jiného, nez aby byla obklopena lidmi, ktefi
poznali pouze ovladani a blahosklonnost, lidmi, kte# nevyjadiuji kritické
nazory a v idealnim p#ipadé vibec nepovaZzuji minéni za moc.
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KAPITOLA PRVNI{

DEMOKRATICKA
DIARCHIE

Ztotoznéni demokracie se ,silou poétu” tradi¢né piitahovalo skeptiky
a kritiky demokracie. Vilfredo Pareto poté, co zesmésnil myslenku, Ze
vlada miize byt vysvétlena na zakladé poctu, napsal: ,Nemusime nadale
setrvavat na fikci ,reprezentace lidu‘ - z maku se mouka prosté neume-
le. Podivejme se, jaka podstata spociva v zdkladech rtiznych forem moci
vladnoucich tfid [...]. Odli$nost spoé¢iva hlavné [...] ve vzajemnych pomé-
rech nasili a souhlasu.“29 Podle Pareta byl potet pouze prohnanym zpt-
sobem, jak uZit nésili prostfednictvim souhlasu, demokracie se tak stala

29 Vilfredo Pareto: Trattato di Sociologia Generale (Firenze: Barbera, 1916), dil IV., § 2244. Pareto
preformuloval Humeovo stanovisko, Ze ,vlady jsou zaloZeny pouze na presvédceni; a tato
nejvic svobodné a lidové.“ ,Of the First Principles of Government*, in Knud Haakonssen (ed.):
Political Essays, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 16.
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nejefektivnéjs$im zptisobem, jak dosahnout cile, po kterém touzili v8ichni
tyrani, ale nemohli jej nikdy dosdhnout z toho davodu, Ze nemohli mit
sflu poétu na své strané. Pareto v$ak nevysvétlil divody, pro¢ tyrani
nemohou mit pocet na své strané, a to vedlo k tomu, Ze jeho pojeti demo-
kracie je predvidatelné ochuzené, predpojaté a chybné: pocet funguje
proto, Ze pti formovani souhlasu zalezi na svobodé. Aby ti, ktei'f vladnou,
mohli mit po€et na své strané, obéané musi mit svobodu na své. Jaka je
v8ak funkce voleb?

Giovanni Sartori, ktery revidoval Paretovu mys$lenkovou linii, aniz
by se v8ak zrekl jeho skepticismu vii¢i demokracii, pred lety tvrdil, Ze
pro demokracii jsou zasadni volby, a to i presto, Ze nemohou zajistit kva-
litu rozhodnuti, jelikoZ ob¢ané se volbami neudi volit. Je jedno, jak boha-
t4 a ¢lenitd je oteviend aréna diskuse, stejné nemiiZe zmeénit arbitrarni
povahu volby a nemtiZe uéinit ob¢any kompetentnéj$imi a jejich rozhod-
nuti spravnéjsimi.3°c Demokracie spoléha na volby a na - slovy soudce
Brennana - ,neomezovanou, diikladnou a $irokou“st vefejnou debatu ne
proto, Ze by jejich prostrednictvim chtéla dosdhnout vytouzeného cile,
ale z dtivodu zajisténi a ochrany ob&anskych svobod. Obhajovani politic-
kych prav na zédkladé jejich disledki je nebezpecna cesta, kterd vede ke
znehodnoceni demokracie. Smyslem prava volit neni dosaZzeni dobrého
nebo spravného vysledku (i kdyz k volbam mtZeme jit s timto cilem), ale
je jim vykonavani nasich politickych svobod a skutec¢nost, Ze zistavame
svobodni i tehdy, kdyZ se podtizujeme, a to i kdyz vysledky, ke kterym
prispély nase hlasy, nejsou tak dobré, jak jsme predpokladali nebo jak
bychom si p#ali. Z toho davodu prvni dodatek ,neuznava nic takového
jako ,nepravdivou myslenku*“ a ,nemtiZe strpét ¢i tolerovat disciplinarni
praktiky, které jsou nutné k tomu, aby vytvotily expertni védéni“.32 Podle
mého minéni spociva sila proceduralni interpretace demokracie (ve sku-

30 Jak vysvétluje Sartori, ,informace neni védéni®, a zatimco védéni predpoklada informaci,
,nevyplyva z definice, Ze ten, kdo je informovan, méa také védéni“. To znamena dvé véci: za
prvé to, Ze vystavime lidi informacim, nemusi vést k vylep$eni minénf nebo jeho transformaci;
za druhé, je jedno kolikrat volime, nebot volbami se neuc¢ime volit (¢i volit ,kompetentngji“
nebo ,racionalng“). Giovanni Sartori: The Theory of Democracy Revisited: Part One: The Con-
temporary Debate (Chatman, NJ: Chatman House, 1987), s. 117-118.

31 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U. S. 270 (1964).

32 Robert C. Post: Democracy, Expertise, Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence for
the Modern State (New Haven: Yale University Press, 2012), s. g (citujic Hustler Magazine, Inc.
. Falwell).
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te¢nosti jeji normativni sila) na tomto zdkladnim a jednoduchém piedpo-
kladu, ktery je stejné tak stary jako demokracie samotna.

Diive nez piistoupim k hlavnimu tématu této kapitoly, jimZ je pova-
ha vetejného fora (tzn. vyznam a podminky moznosti a kvality doxa),
v nésledujicich trech podkapitolach vypracuji t¥i vzdjemné propojené
argumenty: a to, Ze uznani vyznamu minéni v procesu rozhodovani je pro
proceduralni interpretaci demokracie ustfedni, Ze reprezentativni demo-
kracie méa diarchickou strukturu a Ze vyznam politického féra v demokra-
cii nespoc¢iva v tom, Ze by bylo pouze dopliikem, ale je naopak naprosto
zdsadni. Tento predbézny vyklad mi umozni umistit doxa do samotného
centra demokratického procesu a ukazat fadu podob, které na sebe mtze
vzit, kdyZ z néj ut¢inime ¢ast demokratické suverenity v reprezentativni
vladé. To mé nakonec ptivede k hlavnimu politickému tvrzeni této kapi-
toly: Zze diarchicka a proceduralni perspektiva - figura reprezentativni
demokracie - obsahuje normativni argumenty, které ¢inf z féra minéni
vetejné dobro a ptedmeét politické svobody.

HODNOTA A UDRZOVANI
DEMOKRATICKYCH PROCEDUR

Demokratické procedury nezarucuji lepsi schopnosti obéant rozhodovat
a ani neslibuji, Ze povedou k vysledktim, které by byly spravné na zéakla-
dé kritéria piekradujiciho procedury samotné. Jak se pokusim vysvétlit
v dalsi kapitole, demokratické procedury umoziuji, Ze ob¢ané se budou
rozhodovat takovym zptisobem, Ze jejich rozhodnuti budou vzdy revido-
vatelna. Svobodné a oteviené féorum je znakem svobody a dobra o sobé
a pro sebe: za prvé, protoze schopnost ob¢anti protestovat proti rezimu
a kontrolovat jej se zvy$uje s mirou, s niZ minéni ob¢an® nejsou omezena
na jejich soukromou mysl nebo nejsou zastavdna pouze jako soukromé
néazory;33 za druhé, férum je v souladu s povahou demokracie jako rezimu,
33 »Soukromé nazory mohou byt velmi kritické vtiéi rezimu, politikdm ¢i institucim, aniz by

vedly k veiejnému volani po zméné. Komunistické rezimy vychodni Evropy piec¢kaly fadu

desetileti, a to i presto, Ze jimi ob&ané $iroce pohrdali. Ztistaly u moci do té doby, dokud mély

drtivou podporu veiejného minéni, a zhroutily se hned, kdyz davy v ulicich sebraly kuraz

postavit se jim.“ Timur Kuran: Private Truths, Public Lies: The Social Consequences of Preferen-
ces Falsification (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995), s. 57.
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ktery je zaloZen a podporuje rozptylovani moci; a za tfeti, protoZze umoz-
niuje formulovani rozliénych politickych minéni, ve vztahu k nimz ob&¢ané
provadéji vybér. ,Princip demokratické distribuce je cilem sdm o sobé,
neni prosttedkem, ktery by mél empiricky vést k néjakému vytouZenému
vysledku®, a toto plati jak pro funkci rozhodovani (volby), tak pro funkci
formovani a zpochybtiovani rozhodnuti.34 Moc voleb je tak bezpochyby
zékladni podminkou reprezentativni demokracie, jeji ,skute¢nd garan-
ce je v8ak dana podminkami, za nichZ ob¢ané ziskavaji informace a jsou
vystavovani tlaku tvarct minéni. [...] Je-li tomu skute¢né tak, volby jsou
nastrojem pro dosaZzeni cile - cilem je vlada minéni, tj. vlada responzivni
a odpovédna vefejnému minéni‘.“35 Toto je vadéi myslenka, kterd udava
smér mému uvazovani.

Proceduralismus je ve své standardni definici zatiZen cejchem Jose-
pha A. Schumpetera, autora, ktery jej proslavil a ktery nemél pro demo-
kracii ptfli$ pochopeni. Schumpeter konceptualizoval tuto definici pro-
to, aby omezil demokraticky prvek (politickou rovnost) a predevsim aby
oddélil ucast ve volbach od dosaZeni cile, ktery by mohl jit nad rdmec
agregace individuélnich zajmt a pozadavk, které by byly inspirovany
obecnym zajmem nebo na néj mitili. Roztrhnuti pouta mezi proceduralni
demokracii a schumpeterovskym proceduralismem bylo cilem nékolika
generaci badatelti od Hanse Kelsena, Roberta Dahla ¢i Norberta Bobbia
(abychom zminili jenom ty nejreprezentativnéjsi ze viech). Gerry Mackie
nedavno navrhl nasledujici interpretaci demokratického proceduralis-
mu, kterd upravuje tu Schumpeterovu: ,V fddné demokracii voli¢i pro-
stfednictvim prospektivniho hlasovani, vefejného minéni mezi volbami
a v posledku prostiednictvim retrospektivniho hlasovani v opakujicich se
volbach vétsinou kontroluji parlamenty a parlamenty vétsinou kontroluji
vladnouci.“36 Proceduralni demokracie zkratka neznamend jenom s¢itani
hlast a spravné fungovani instituci, ale také uzivani svobod vyjadtovani,
tisku a sdruzovani, s cilem uéinit z neformalni a mimoinstitucionalni sféry
duleZitou soucast politické svobody. Demokracie je kombinaci rozhodnuti

34 Baker: Media Concentration and Democracy, s. 8. Politolog Larry Diamond vyjadifuje viceméné
stejné stanovisko v knize The Spirit of Democracy: The Struggle to Build Free Societies Through-
out the World (New York: Henry Holt and Co., 2008), s. 24.

35 Sartori: Theory of Democracy Revisited, s. 86-87.

36 Mackie: ,Schumpeter’s Leadership Democracy*, s. 129.
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a jejich posouzeni: predkladani navrhii a rozhodovani o nich (nebo o téch,
kteti je maji uskute¢nit) na zakladé pravidla vétsiny. Povaha demokracie
je diarchiacka a jeji povaha proceduralni. Takova je jeji figura.

Abychom pokroc¢ili o krok dal, miizeme fict, Ze demokraticky proce-
duralismus slouzi rovné politické svobodé, nebot predpoklada a pozaduje,
aby obé¢ané se svymi individualnimi hlasy a minénimi méli rovna prava
a ptilezitosti pfi formovani stanoviska vétsiny; to vymezuje demokracii
jako formu vlady, jejiz ob¢ané dodrzuji zadkony, k jejichz vzniku - at jiz
piimo nebo nepiimo - ptispéli. Demokracie poskytuje vSem ob¢antm
pravni a politické podminky, diky kterym mohou, pokud se tak rozhod-
nou, Siroce a komplexné participovat, takze budou - Montesquieuovymi
vystiZnymi slovy - v prostitedi klidu ducha formulovat, kritizovat a zpo-
chybnovat kolektivni rozhodnuti.s” Normativni hodnota demokratickych
procedur spo¢iva v tom, Ze umoziuji zahrnuti a pribéznou kontrolu ze
strany zahrnutych. Volebni pravo a forum idejf jsou vzajemné propletené
moci, které jsou zédkladni podminkou demokratické svobody. Jak pravo
volit, tak férum ideji jsou naprosto principidlni faktory a nevyzaduji empi-
rické potvrzeni: rovné volebni pravo je zasadni i piesto, Ze se opakovanim
voleb neucime volit, a rovna ptilezitost podilet se na Sirokém a rozsahlém
vefejném foru je klicova i ptesto, Ze neposkytuje zadnou zaruku toho, Ze
dojdeme k dobrym, raciondlnim ¢i spravnym tre$enim, Ze se informace
promeéni na védéni. V tomto smyslu v nésledujici kapitole vyuzivam pro-
cedurdlni interpretaci demokracie, abych argumentovala proti epistemic-
ké teorii demokracie v tom, Ze primarnimi dobry a tim, co ¢inf procedural-
ni koncepci demokracie normativni, jsou spi$e procedury (pravidla hry)
neZ obsah ¢i dosazené vysledky. Normativni hodnota demokracie spoci-
véa ve své nepiekonatelné procesni schopnosti ochratiovat a podporovat
rovnou politickou svobodu. ,Svoboda a rovnost jsou hodnoty, které lezi
v zakladech demokracie [...], tj. spole¢nosti, ktera je regulovana takovym
zpusobem, Ze jednotlivci, ktefi ji tvori, jsou svobodnéjsi a rovnéjsi nez
v jakékoli jiné formé spolubyti.“38

Rovn4 politicka svoboda zahrnuje nejenom rovnou distribuci zaklad-
ni politické moci ¢init rozhodnuti, ale také podileni se na politice svobod-

37 Charles Louis de Secondat, Baron de Montesquieu: Duch zdkonii I, ptel. Jana Foftova (Praha:
OIKOYMENH, 2010), s. 183.
38 Norberto Bobbio: Eguaglianza e libertd (Turin: Einaudi, 1995), s. Xii.
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