Karel Muller

Inovace - védéni - instituce:

k vyzvam souCasné doby

KAROLINUM



Inovace - védeéni - instituce:
k vyzvam soucasné doby

Karel Miller

Recenzovali: PhQr. Jan Balon, Ph.D.
prof. Ing. Milan Z3k, CSc.

Vydala Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum
www.karolinum.cz

Graficka Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Prvni vydani

© Univerzita Karlova, 2017
© Karel Muller, 2017

Priprava monografie byla podporena z prostifedkd programu
PRVOUK P 19, Interdisciplinarni socialni védy,
a3 programu PROGRES Q 20, Kultura spolecnosti

ISBN 978-80-246-3669-6
ISBN 978-80-246-3695-5 (pdf)



Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum 2017

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz






Obsah

Uvod

1. Inovace — predmét socidlnévédnich badani a agenda

politického rozhodovani
1.1 Prikopnicka tloha ekonomickych véd pii studiu zdroji a efektti inovaci
1.2 Neoschumpeterovska interpretace narodnich inovacnich systémi

1.2.1 Statisticka $etfeni inovujicich firem; obraz inovac¢nich prostiedi

a jejich institucionalnich aspektt

1.2.2 Narodni inova¢ni systém v evropeiza¢nim kontextu
1.3 Koncepce socialni produkce a jeji uplatnéni pfi studiu inovaci
1.4 Koncepce ekonomiky zaloZené na védéni a diskuse

o ,,novém ekonomickém radu“

2. Zdroje a formy moderniho védéni

2.1 Moderni védéni a spolec¢nosti zalozené na modernim védéni —
ramec vykladu

2.2 Rozdilné interpretace kontextu formovani védy jako adekvatni
a pfevladajici formy moderniho védéni

2.3 Evoluce forem sebereflexe moderniho védéni o spolec¢nosti z pohledu
sociologie védéni
2.3.1 Pozitivni tradice socidlnévédniho zkoumani
2.3.2 Fenomenologicka tradice socialnévédniho zkoumani
2.3.3 Posttradi¢ni formy védéni: dvé, tfi ¢i vice poznavacich kultur

na univerzitach?

2.4 Moderni védéni v prostiedi liberalné demokratického vladnuti

3. Pojeti instituce a institucionalni rimec modernich spole¢nosti

3.1 Instituce v pojeti socidlnich véd a problémy analyzy instituci

15
17
24
30
35
43
53
65
69
70
81
84

90

99
115

132
135



3.2 Instituciondlni ramec modernich spolec¢nosti a problémy
jeho transformace
3.3 Funk¢né specifické instituce (socidlni subsystémy) a cesty jejich zmén
3.3.1 Institucionalni zmény v oblasti tvorby, uchovavani
a vyuzivani akademického védéni na univerzitach
3.3.2 Institucionalni aspekty zmén kapitalistickych forem trzni koordinace
3.3.3 Institucionalni zmény v oblasti politiky: cesty politizace
tvorby védéni a deliberace politiky
3.3.3.1 Trendy a formy demokratizace souc¢asnych
modernich spole¢nosti
3.3.3.2 Perspektiva deliberativniho rdmce liberalné

demokratické politiky

4. Spolecnost védéni v medializovaném a globalizovaném svété
4.1 Promény forem védéni a jednani v medializované spole¢nosti
4.2 Institucionalni zmény v kontextu nadnarodnich a globalizujicich sil
4.3 Davéra v podminkach individualizovanych, slozitych a vysoce

organizovanych spole¢nosti

Zavéreéné shrnuti
Bibliografie
Summary
Rejstiik

153
173

177
198

211

214

228

234

238

246

259

268

288

296
299



Uvod

Jak vyplyva jiz z ndzvu monografie, souvisi jeji zdamér s analyzou aktu-
alnich problémt soucasnych zapadnich spole¢nosti. Témito problémy
se chci zabyvat v souvislosti s inova¢nimi aktivitami, zdroji moderniho
védéni a instituciondlnim rdmcem soucasnych spolecnosti. V kazdoden-
nim laickém védéni je vztah inovaci a instituci chapan jako protikladny.
Inovace sleduji zménu a instituce stabilizuji socialni poméry. Obdobnou
zku$enost mé kazdy, kdo prosazuje jakoukoliv novotu ve svém socialnim
prostiedi: stfetdva se s odporem, musi ,,bojovat®, aby zménu prosadil.
Vyznamnou okolnosti tohoto napéti je skute¢nost, ze védéni, které vede
tvorbu inovaci, a védéni, které poskytuje institucim stabilitu, je obvykle
malo veifejné dostupné nebo je casto skryto, coz ztéZuje porozuméni mife
jeho institucionalni vazanosti i otevienosti k jinym institucim.

V této studii sleduji pfedpoklad, Ze vztahy mezi inovacné orientova-
nym jednanim a institucemi jsou vzajemné podminéné, Ze se ob¢ instance
vzajemné ovliviiuji. Inovacni jednani a inovace vytvareji tlak na instituce
a jejich zménu, ale soucasné jsou institucionalnim rdamcem podporova-
ny a tvarovany. Vzdjemnost tohoto vztahu pak zprosttedkovavaji védéni
a komunikace, které prostfednictvim inovaci umocnuji funkce instituct,
ale také je problematizuji a predstavuji platformu, na které se hleda rov-
novaha mezi tlakem ke zméné a tthnutim k socialni usporadanosti. Kli-
covym tématem této studie je stav instituciondlniho ramce soucasnych
(modernich) instituci. Badatelskym zamérem k feSeni je pak analyza pro-
stfedki a prostfedi, které ovliviuji institucionalni zmény soucasnych spo-
le¢nosti. Analytické poznatky o fungovani inova¢nich systémi a studium
forem moderniho védéni predstavuji poznavaci ramec, ktery vyuzivam
pro studium pfedpokladti a forem institucionalnich zmén.

Studium a tematizace vztah® mezi inovac¢ni aktivitou a zména-
mi modernich instituci ma urcitou podporu v poznatkovém zizemi



spolecenskych véd. Rozmach socidlnévédnich poznatki souvisi obecné
s rozvojem modernich spolec¢nosti, s osvicenskym projektem moderni-
ty, ktery pocita s emancipacni tlohou nového (védeckého) védéni, které
by mélo pravdivé reflektovat nejen aktualni stav ve spolecnosti, ale i jeji
usilovani o svobodu. Zmény v pomérech svobody nelze dosdhnout bez
védéni o svobodé a zmény védéni o spolecnosti a svobodé jsou podmi-
nény usilovanim lidi a spole¢nosti o svobodu; nedostatek takto utvare-
ného védéni pak vede obvykle ke krizi modernich spolecnosti - toto je
imperativ projektu modernity a jeho osvicenské orientace, ktery zde chci
sledovat, a to pravé s ohledem na jeho soucasné peripetie.

Jiz zakladatelé sociologie a studii o spole¢nosti si v§imli, Ze spontdnni
revolucni zmény a jejich nepfiznivé diisledky vznikaji z nedostatku védeé-
ni a zejména védéni o souvislostech mezi zménou a fddem. Badatelské
usili klasickych sociologti hledalo vysvétleni této souvislosti s ohledem
na soubor vyraznych socidlnich zmén, které se prosazovaly od 17. stoleti,
a oznacili je jako prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti. Jejich usili
prineslo dtikladné interpretované poznani o moderniza¢nich zménach -
o rozvoji kapitalistickych trznich institucich a obchodovani, o industria-
liza¢nich zménach, o formach vladnuti s ohledem na urbaniza¢ni procesy
a budovani narodnich stati.

Ptinosem klasického sociologického védéni bylo rozpoznéni princi-
pt sebeorganizace a organizace, které umoznuji koordinovat rozsahlé
socialni celky, jak k tomu doslo pfi budovani narodnich statd. Zkoumani
socidlnich jevii tak umoznilo formulovat pojem spolec¢nosti — charakteri-
zovat uspofadanost socidlnich celkd, jejich ¢asti i spojujict sily ¢i integru-
jict faktory. Jednotlivé ¢asti byly z klasického pohledu charakterizovany
podle jejich vazby na lidské potfeby a podle sebeorganizujicich a koor-
dinac¢nich principti, které se ve funkéné specifické oblasti prosazuji. Tak
vznikl i obrys institucionalniho uspotadani spole¢nosti, se kterym pfi
analyze socidlnich jevl stale pracujeme — spole¢nost predstavuje celek
slozeny z funkéné specifickych subsystémii. Poselstvi klasikti o spojujici
sile funkéné specifickych casti do spolecenského celku vSak neni jednot-
né, a navic je zatizeno pfedstavou o pokroku ¢i smyslu déjin. Comte,
Spencer, Marx, Weber nebo Durkheim hledali takovou univerzalizuji-
ci silu a interpretovali ji rozdilné. Dnes pfi absenci ideje pokroku nam
zbyvaji k porozuméni spole¢nosti — pokud se chceme vyhnout pustosivé
svévoli moci — jen lépe ¢i htife fungujici instituce, porozuméni divodum
jejich fungovani a moznostem jejich zmény pfi fungovani neodtivod-
néném. Opétovné se tak do agendy sociologického badani vraci otazka
vztahu fadu a zmény; tentokrat ovSem v dosti odlisnych podminkach.



Zkoumani soucasnych institucionalnich zmén s ohledem na mohut-
nost jejich usporadanosti a organizovanosti je vSak ztiZeno radou novych
okolnosti. Socialni jevy jsou vyrazné diferencované a individualizované
a sdruzovani lidi do komplexnéjsich socialnich celkti je mnohem naroc¢-
néjsi. Neprehlednost tohoto naroku dale komplikuji procesy globaliza-
ce a pokles koordinac¢ni tilohy ndrodnich statt. Dalsi okolnost se tyka
dtikladnéjsiho porozuméni vrstevnatosti instituci. Dnes je jiz ziejmé, ze
pokles koordinujici a stabilizujici tlohy instituci nespociva jen v jejich
organizacnich principech a v pojeti institucionalni zmény jako vyzvy
k reorganizaci. Institucionalni zména se tyka dalSich jejich vrstev, které
garantuji opravnénost a autonomii instituci. Jde o vrstvu lidsky prakti-
kovaného a ovéfitelného (habitualniho) védéni a jeho potvrzeni ve vrstvé
zdtivodnénych normativnich zévaznosti a pravidel. Uspé$nost institucio-
nalni zmény pak z tohoto pohledu zavisi na tom, zda se podaii reflekto-
vat habitudlné a normativné zalozené védéni, na jehoz zaklad¢ instituce
koordinuji aktivity v té ¢i oné funkéné specifické oblasti, a na moznosti
vystavit ho kritickému hodnoceni.

Zde pak nastava fada praktickych problémt. Habitualné a normativ-
né zalozené vrstvy védéni jsou obvykle prekryté predpokladem samozrtej-
mosti a lidské neochoty o nich pochybovat nebo je takové védéni casto
skryto z mocenskych diivodii. Kombinace obou reakci pak napomaha
upevinovat obecnou pfedstavu, ze instituce jsou univerzalni ¢i pfirozené
a nezménitelné. Tato situace pak vede mnohé autory k predpokladu, ze
zkoumani instituci pomoci kritického pochybovani je nesmirné naro¢né
(snad srovnatelné s mravenci aktivitou archeologa) nebo Zze se institu-
ciondlni zmény prosazuji az v ndhlém tlaku meznich okolnosti, coz se
podoba spise chaotické evakuaci nez promys$lenému jednani. V nasledné
diskusi sleduji pfedpoklad institucionalni reflexivity, podle né¢hoz lze na
habitudlni, normativni i koordina¢né vazané védéni ,,ulozené v institu-
cich® rozumné nahlédnout a tim i porozumét institucionalni zméné jako
procesu transformace, tedy jako reflektované proméné kulturniho zalo-
Zeni i opravnéni instituci.

Studium institucionalni reflexivity se musi vyrovnat s fadou pfedpo-
kladii o povaze védéni, které je spojeno s kazdodennimi praktikami jed-
nani lidi, s hodnoticimi hledisky, které uznavaji a s normativnimi zavaz-
ky, které uplatnuji. Musi také celit vSeobecné piijimanym piedpokladiim,
které védéni o hodnotach oddéluji od faktického védéni. Tato distinkce
je zakofenéna v fadé pojmovych dvojic: v rozliSeni mezi védou a kultu-
rou, mezi védou a ideologii, mezi vysvétlujicim a rozuméjicim diskurzem
a konec koncti i v rozli$eni mezi teorii a empirii. Koncepce faktického
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jako oddéleného od hodnoticich hledisek se obvykle a opravnéné zdu-
vodiiuje spolehlivosti metody védeckého zkoumani pfirodnich i spole-
¢enskych jevi, coz umoznuje charakterizovat védecké poznani jako fak-
tickou pravdu ¢i pravdu faktii. Protikladem svéta faktii je pak v tomto
pohledu svét klamu a iluzi, tedy nevédéni. Tato predstava vSak zuzuje
pohled na poznavaci prostiedky védecké ¢innosti.

Jak je zfejmé z historie praktik védeckého zkoumani, spolehlivost
(fakti¢nost) védeckého védéni se zdivodnuje pravidly zkoumani, tedy
metodickym zajiSténim. Hodnotici tiloha teorie pak v této pocatecni
interpretaci zavisela na rozsahu empirického dolozeni. Od Popperovy
reinterpretace smyslu a prostiedki riistu védeckého védéni se posiluje
vyznam hodnotici tilohy teorie ve vztahu k empirickym poznatkfim; také
smysl védeckého badani je chdpan spise v eliminaci omylti nez v hledani
pravdy. Nasledné Kuhnovo rozpoznani kulturnich predpokladii (para-
digmatu) pti formulovani pfedmétu védeckého zkoumani pak dotvrdilo,
Ze rust empirického segmentu védy je podminén nejen hodnotici a ori-
entujici tlohou teorii, ale i hodnotici tlohou teoretického pfistupu, ¢i
paradigmatu. Rozsifeni prosttedkt védeckého badani o regulujici tlohu
paradigmatu, které bylo nejprve dolozeno na pfikladu paradigmatického
zalozeni fyziky, bylo vyuzito i pfi reflexi zptisobu zkoumani spole¢nos-
ti. Vedlo k poznani, ze védy o spolecnosti hodnoti uplatnované teorie
(pfirozené s jejich empirickym doloZenim) pomoci nékolika teoretickych
ptistupti ¢i paradigmat. Uvedena reflexe zmén v prosttedcich védecké-
ho zkoumani ukazuje, zZe protikladem faktického védéni neni nepravda,
ale hodnotici hlediska kulturni, ideologické, teoretické i paradigmatické
povahy.

Dutkladnéjsi reflexe forem védéni, které se uplatnuji v soucasnych
spole¢nostech a jejich moderniza¢nich ambicich, je prezentovana ve dru-
hé kapitole. Je zdtivodnéna vysSe uvedenym nastinem poznatkl o povaze
instituciondlnich zmén a zdrojich védéni, které je obsluhuji. Dikladnéjsi
poznani forem védéni spojeného s instituciondlnimi zménami je dule-
zité zejména pro tieti kapitolu, ktera je vénovana podrobnéjsi analyze
vyznamnych a vybranych instituci, ma vsak v této monografii jesté dalsi
poslani. Studium instituciondlné, tedy i habitualné a normativné vaza-
ného védéni je podminéno moznostmi a zptisoby hodnotové analyzy,
lépe feceno moznostmi analyzy hodnoticich hledisek uplatnovanych
v jednani. Vyrazny piispévek k postuptim hodnotové analyzy byl dosa-
Zen v oblasti etnografie a etnografickych metod uplatnovanych v soci-
alnévédnich oborech. Tento thel pohledu je nezbytny pro porozuméni
zménam habitualné zalozeného jednani.
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K tomuto zdroji hodnotové analyzy chci pripojit dalsi zdroj, ktery
spociva ve vyuziti jiz vySe naznacenych zmén v poznavacich prostiedcich
véd o spolec¢nosti. V jejich teoreticky orientovaném poznéavacim segmen-
tu, ve vztazich mezi uplatiiovanymi teoretickymi pfistupy/paradigmaty
a mezi teoretickymi koncepcemi dochazi k ,,proniknuti“ do hodnotovych
orientaci, coz vede k reflexivité ¢i produkci ,,socidlni faktiénosti“ v pfed-
métné oblasti. Tento zdroj hodnotové analyzy povazuji za adekvatni pro
institucionalni analyzu. Predstavuje také prispévek k porozuméni situaci
socialnich védcii a jejich odpovédnosti nejen za metodicky vedené pozna-
ni studovanych jevi, ale i za hodnotové podminénou interpretaci témat
a problémt, které voli ve svém vyzkumu.

S ohledem na to, co bylo vyse feceno, lze uvést, ze treti a ¢tvrta kapi-
tola jsou zaméfeny na prezentaci poznatkti o stavu soucasnych institu-
ci, zdrojich institucionalni reflexivity a moznostech zmén v uspofadani
soucasnych (modernich) instituci. Poskytnou ¢tenafi ptehled argumentt,
které jsou uplatiiovany v diskusich o stavu institucionalniho ramce sou-
casnych spolecnosti. Zaroven zde sleduji teoretické hodnoceni prezento-
vanych argumentt a poznatkt. S ohledem na vy$e uvedeny zdmér vyuzi-
vat toto poznavaci pole pro hodnotovou analyzu, je vybér teoretickych
koncepci i zde zaméfen na konkurujici si koncepce, jejich vazanost na
rozdilnd paradigmata a dilemata socialnévédniho zkoumani. Relevantni
dilemata jsou studovana podle miry jejich ,,rozevrenosti, podle moznosti
jejich kombinaci a v neposledni fad¢ i podle zpiisobu jejich osvojeni jako
konkretizovanych jevli nebo (obecnéjsich) symbolickych vyjadieni. Kon-
krétnéjsi analyza paradigmatického zazemi studované teorie pak nejen
ukaze, jaké hodnotové orientace jsou uplatnovany pfi tvorbé teorie, ale
také soubor témat, ktera takovou analyzu podporuji. Tak lze predlozit
nejen celistvy, ale i konkretizovany obraz propojeni hodnoticiho a na sku-
tecnost zaméfeného zkoumani.

Na tyto poznatky pak navazuje dalsi ambice tohoto zdméru: pomoci
takto formované tematizace lze zkoumat, jak jsou pojmové a argumen-
tacné tvarovana témata jednotlivych teoretickych koncepci a zda se nabizi
argumentace ve prospéch jejich sblizovani (komplementarity) nebo roze-
virani a protikladnosti. Paradigmaticky (kulturné) tvarované, tematicky
zalozené a vyzkumem podlozené teoretické interpretace a poznatky véd
o spolec¢nosti tak mohou poskytovat socialni fakticitu, kterd napomaha
porozumét prostfedktim i pfekdzkam pro dosahovani shody v podmin-
kach mocensky diferencovanych, socialné stratifikovanych a kulturné
rozmanitych spoledenskych prostredi. K tomu jesté dodavam, ze pole
dilemat, ktera budu studovat, se tykaji zejména dilemat mezi jednanim
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a strukturou, mezi konsenzem a konfliktem a jeho vlivem na zpisob
vladnuti a dilematu plynouciho ze zavislosti lidské existence a socialni-
ho sdruzovani na funkcné specifickych oblastech — dilema pak spociva
v tom, jakou tlohu sehravaji ekonomické, politické nebo kulturni pro-
stfedky koordinace.

K vyse piedstavenym badatelskym problémtm a tématéim je nutno
doplnit komentai ke zptisobu vykladu. Ten navazuje jednak na moji
vyzkumnou zkusenost, kterd byla ovlivnéna vyraznymi kulturnimi otfe-
sy v 60. letech 20. stoleti v zdpadoevropskych zemich a jejich disledky
pro postaveni a tlohu védy ve spolecnosti a véd o spolecnosti zvlasté.
V posledné jmenované oblasti dochazi k rozvoji fady tematicky oriento-
vanych a mezioborovych oblasti zkoumani (kulturni studia, genderova
studia, environmentalni studia). Mezi nimi je to také oblast studii védy
a techniky, jejiz vznik i vyvoj jsem sledoval a v tomto zaméfeni jsem také
organizoval svou vyzkumnou aktivitu. Tato oblast byla ptivodné ovliviio-
vana historickou a filozofickou orientaci; posléze zde prevladly sociolo-
gicky a etnograficky orientované pristupy a pozdéji se také pripojila eko-
nomicka studia, a to v souvislosti s rozsifenim tematiky védy a techniky
o problém inovaci. Obsahova struktura studie je vyrazné ovlivnéna touto
badatelskou zkuSenosti. Zptsob vykladu reflektuje naroky na vyzkum-
ny postup: specifikuje badatelské problémy, k jejichz feSeni chce pfispét,
a uplatnuje k tomu adekvatni postup.

Z fesenych problémi jsou podstatné pfedevsim tyto dva: jednak poro-
zuméni okolnostem zmény institucionalniho ramce soucasnych (moder-
nich) spolec¢nosti a dale rozs$ifeni prostfedkii institucionalni analyzy
o prostfedky analyzy hodnotové. Oba zvolené problémy ovlivnily ori-
entaci mého vykladu zejména na teoreticky ramec diskutovanych témat.
Obvykly postup od ramce teorie a jejiho vyuziti pro volbu badatelského
problému a naslednou specifikaci metodického postupu jsem sledoval
s vyrazné€j$im soustiedénim na studium paradigmatického zalozeni teorii
s pfedpokladem, ze pravé v této oblasti dochdzi k interakci mezi tvorbou
védecké fakti¢nosti a hodnotovymi orientacemi. Z toho divodu se také
vénuji prezentaci podstatnych charakteristik soutézicich a respektova-
nych teorii; protikladnost jejich interpretaci pak umoznuje 1épe porozu-
mét tomu, jak fesi dilematickou povahu sledovanych jevi, resp. jaka téma-
ta a jaké argumenty uplatiuji pro charakteristiku sledovanych dilemat
a jaka témata a argumenty mohou indikovat jejich sblizovani ¢i komple-
mentaritu. Respektované teoretické pristupy maji vzdy empirickou oporu
v praktikovanych vyzkumech autorti a ve vyzkumech kolegt, kteti akcep-
tuji teoretické interpretace vzorovych autorti, coz bylo pro mne garanci,
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ze diskutuji redlné problémy c¢i klicové prosttedky konstrukce socialnich
jevu. Takto orientovany segment poznatkti této studie chce reagovat na
poznavaci problémy socidlnich véd a je adresovan socialnévédnim badate-
ltm. Pfedpokladam, ze piehlednd prezentace argumentt soutézicich teo-
retickych koncepci ve sledovanych oblastech (védy, inovaci, ekonomiky
i politiky) miize zaujmout kolegy orientujici své badani na dil¢i socialni
oblast a podnitit jejich zajem o dals$i mozné otazky pro jejich zkoumani.

Zpusob vykladu je ovlivnén také mou uditelskou zkusenosti a pocita
téZ s vyuzitim prezentovaného textu pro univerzitni vyuku. To je také
dtivodem, pro¢ se vénuji dikladnéjsimu vykladu vybranych teorif a sta-
vu diskuse k jejich témattm. Prezentovana argumentace je pak v pii-
padé angazovaného zdjmu studentdl o porozuméni urcitému problému
vhodnéjsi pro kultivaci jejich rozvazovani nez rozhodna vysvétlujici linie
vedouci k moznému feSeni formulovaného problému. To je také divod,
proc¢ sledované problémy a témata diskutuji v historizujicim pohledu:
pfredpokladam, Ze vhled do kontextu vzniku studovaného problému
napomaha jeho porozuméni lépe nez souhrn jeho aktualniho stavu.
S obdobnym poznavacim vlivem po¢éitdm i u profesné ptipravenych cte-
nait: prevazujici vliv specializované odborné piipravy mize u mnohych
z nich vyvolavat zajem o porozuméni $ir§im souvislostem jejich profesni
kompetence; prezentace diskuse k aktualnim (nespecializovanym) pro-
blémtm a jejich historie je pak rovnéz plodnéjsi pro zhodnocenti jejich
profesnich zku$enosti nez navodna feseni.

Timto stanoviskem ke zptisobu zpracovani zvoleného tématu se oviem
nechci vyvazat z vyhodnoceni diskutovanych témat a feseni formulova-
nych badatelskych problému. To realizuji nasledujicim zptisobem: jednak
u kazdé kapitoly formuluji shrnujici a hodnotici text, ktery také upozornu-
je na navaznosti k poznatkiim piedchazejicich kapitol; v zdvérecném slové
pak prezentuji zptisob, jak hodnotim cely soubor tematickych poznatki
a interpretovanych problému z hlediska své badatelské zkusenosti.

Na zavér ivodniho slova bych chtél zminit jesté nékolik osobnich bada-
telskych okolnosti, které mne dovedly k tématu této monografie i k vyuziti
oborové otevienéjsiho pfistupu pfi jeho analyze. Pro badatele zamétfeného
na studium spolecnosti je zfejmé diilezité, jak se mu piihodi jeho Zivotni
existence, jaka doba a jeji vyzvy i tisn¢ ho doprovazeji. Domnivam se, Ze
pro moji situaci a vnimani socialnich jevt bylo dtlezité nékolikeré ,,spole-
¢enské vydechnuti po tisnivém obdobi“. To prvni bylo po druhé svétové
valce, ale to jsem nebyl dostate¢né vybaven, abych si mohl vyhodnotit pro-
mény socidlniho prostiedi. Vydechnuti i vysoka oc¢ekavani bylo v§ak moz-
né vnimat i s témito osobnimi dispozicemi (a pozdéji jsem si je dokreslil
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studiem dél vyznamnych povale¢nych humanistti). Druhé obdobi se tyka-
lo 50. a 60. let 20. stoleti a bylo pro mne jiz mnohem vyznamnéjsi. Zde
jsem mél nejen urcitou — i kdyz ptrevazné nicotnou — zkusenost z vysokého
skolstvi 50. let, ale také zietelné povédomi o formach (piimého i nepfimé-
ho) nasili, jak se projevovaly v praktikach tfidniho boje v tomto obdobi.
Tisnivost 50. let vyrazné polevila v osvézujici a povzbudivé zkuSenosti
z let 60., které jsem mél moznost prozivat jiz na akademické padé. Silné
na mne zapusobila moznost seznamit se s texty riznych védci i sledovat,
jak se obnovuji urcité obory, jak se prolamuji hranice mezi obory a jak se
odborné diskuse k aktudlnim problémam stavaji ptitazlivé pro odbornou
ilaickou vefejnost. Uvedeny ptiklon k hledani souvislosti mezi socidlnimi
jevy mne pritahoval po celou dobu akademické kariéry. Silnym impul-
zem byla pro mne moznost sledovat formovani mezioborového pole pro
vyzkum védy a techniky, ke kterému dochazelo od 60. let 20. stoleti na poli
socialnich véd a na ptidé zapadoevropskych univerzit.

Poucna byla i badatelska zkuSenost ze srovnavacich studii, které
doprovézely proces vstupu CR do Evropské unie. I zde se prosazovala
snaha porozumét rozvojovym moznostem védy a techniky v ekonomic-
kych i socialnich souvislostech, jak jsem to prezentoval v predchazeji-
ci studii.! Badatelské zdzemi této monografie ma rovnéz $irsi oborové
zazemi. Bylo ovlivnéno spolupraci s tymem Centra ekonomickych studif
pti VSEM, kde jsem mél moznost ovéfovat tlohu inovaci v ristu konku-
renceschopnosti narodnich ekonomik a sledovat socialni i institucional-
ni souvislosti inova¢niho tlaku na ekonomiku. Vhodnym a osvézujicim
doplnkem pro sledovani tohoto tématu pak bylo ptisobeni a pfednaseni
na Fakulté humanitnich studif UK, kde jsem se vénoval studiu socialnich
jevu a instituci v jejich kulturnich souvislostech.

K tomuto biografickému zdzemi mého akademického usilovani bych
rad doplnil jesté jednu zku$enost. Snaha o porozuméni socialnim jeviim
v jejich souvislostech a ochota vzit v ivahu poznatky riznych obort mne
vedla ke stanovisku, ze odborna vefejnost nedocenuje vyznam studia
instituci a v této situaci se pak mezi obc¢anskou i politickou vefejnosti
snadno prosazuji zjednodusené predstavy o institucich. Je pak pochopi-
telné, ze dochazi k lehkomyslnému zachazeni s nimi nebo k bezradnosti
vidi jejich latentnimu ptisobeni. Tato kulturni zku$enost mne ovlivnila
pti volbé tematického ramce predkladané monografie i pfi interpretaci
sledovanych badatelskych problémt.

1 Karel Miller, 2002, Industridini zdroje, ekonomicky riist, socidini zména. Praha, Sociologické
nakladatelstvi.



1. Inovace - predmet
socialnévednich badani a agenda
politického rozhodovani

Inovace je pojem, ktery je dnes Siroce uplatiiovan nejen v odborné komu-
nikaci, ale pronikd také do vetejnych politickych diskusi i do kontextu
béznych kazdodennich problémi. Jeho zakladnim poslanim je oznaco-
vat zménu v prostfedcich lidského jednani, ktera je spoleéensky uzitec-
na. Z pohledu odborné vefejnosti navazuje tento pojem na starsi pojmy
»objev® a ,vynalez“, které se tykaji zmény ve védeckém a technickém
védéni a jsou pouzivany prevazné v technicky zamérené komunikaci.
V bézném rozhovoru sice o nékom rikdme, Ze je vynalézavy, nebo konsta-
tujeme, Ze jsme néco objevili nebo nékdo néco objevil ¢i se néco objevilo,
malokdy vsak oznacujeme néjakou zménu v kazdodennim zivoté pomoci
pojmii objevu nebo vynalezu. Zde se oba pojmy pouzivaji spiSe ve smy-
slu dispozice k jednani, ne jako jeho vysledky.

V kazdodennim rozhovoru je zména oznacovana spise pojmovou dvo-
jici moderni/nemoderni; tuto pojmovou rozdilnost pouzivime pfi hod-
noceni riznorodych prostredkt praktického zivota nejen podle novosti
jejich poudziti, ale také podle jejich socialni tilohy. Nejde tedy o ,moderni
auto® jen ve smyslu jeho technickych parametra, ale také o symbolickou
ulohu tohoto dopravniho prostredku, protoze tento pojem odkazuje
k socidlnimu postaveni obecné a k jeho vlastnikovi zvlasté. Prostfedek
tak sehrava urcitou socializa¢ni illohu. Pfiznaé¢nym jevem tohoto druhu
je moéda, kterd socializa¢niho efektu dosahuje pomoci estetickych forem
hodnoceni. Srovndme-li zptisoby a formy, jak se utvaii hodnota v médni
oblasti nebo jak u lidi pfevladne poznatek, Ze néco je moderni, se zptiso-
by a formami, jak dochazi k objevu nebo vynalezu, vznika bezpochyby
rada zajimavych rozdilt, které 1ze vyuzit pro formulaci zvidavych otazek
o tom, jak se novota prosazuje v riznych socidlnich oblastech. Hledani
odpovédi na takové otazky je také vyzvou pro odbornou diskusi, kte-
ré se chci v tomto textu vénovat. V oblasti odborného badani je pojem
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inovace uplatnovan jako vyraz pro zkoumani systematického zdokonalo-
vani prosttedki produktivnich ¢innosti a spolecenskych okolnosti, které
vedou k mobilizaci tohoto prostfedku vyroby i k reflexi jeho disledkii
pro spolecnost.

Pojem inovace se tedy ustavuje v oblasti socidlnich, zejména eko-
nomickych véd jako poznavaci prostiedek, ktery umoznuje zkoumat
vyznamy technického védéni pii zdokonalovani technickych prostiedki
vyroby. Pfi zkoumani rostouciho vyznamu technicky zprosttedkovanych
zmén ve vyrobé a ekonomice, které se stavaji dtlezitym jevem 20. stoleti,
je nutno mit na paméti, Ze zména a presahovani daného stavu jsou civili-
zac¢né ,zakédovany“ v tloze moderniho védéni, jak to vyplyva z povahy
modernity a jeji osvicenské vize. Ta se nejprve prosazovala v kontextu
rustu védéni o piirodé a jeho univerzalni platnosti. Pozdéji byla podpo-
fena i rozvojem véd o spolec¢nosti, které diikladnéji specifikuji faktory
ovliviujici socidlni zmény ¢i socialni sily branici se zménam. Diikladnéjsi
zkoumani vztahd mezi ekonomikou a technikou, které bylo v prvni polo-
viné 20. stoleti utvareno koncepci inovaci, bylo ovliviiovano $irsi diskusi
o povaze a faktorech socialni zmény a otdzkami, zda zdrojem socialnich
zmén je kapitalismus (soukromé vlastnictvi a trzni konkurence) nebo
industrialni prostfedky a prostiedi? (podporujici riist socialni diferen-
ciace i provazanosti), ¢i ambivalentné zaloZené procesy racionalizace.

Klicovym autorem, ktery zafazuje studium inovaci do §ir§iho rdmce
socialniho uspofddani modernich spole¢nosti je Josef Alois Schumpe-
ter (1883-1950). Zivotnost jeho dila spatfuji v tom, Ze se mu podati-
lo vytvofit poznavaci ramec jak pro hledani zédkladnich jednotek ino-
vacnich procest (artefaktt, aktéri), tak i pro porozuméni ramcovym
okolnostem, které inova¢ni procesy umoznuji a orientuji. Jak zjistime
dale, nékolikeré pokusy o oziveni jeho uceni (neoschumpeterovské pii-
stupy) neustale aktualizuji jeho poznavaci piistup podle novych forem
technizace ekonomiky, ekonomizace techniky i jejich socidlnich a kul-
turnich dtsledkt. Pfi analyze této nelehké otazky se ovSem projevuji
metodologické problémy (dilema mezi strukturou a jednanim nebo
problémy socialniho konstruktivismu), které s ohledem na silnou tlohu

2 Prostfedek je obvykle chdpan jako nezavisly na cili, ke kterému je vyuzivan, resp. se tvrdi,
ze prostiedky lze pouzit k jakémukoliv cili. Tuto interpretaci nesdilim. Pfedpoklddam, Ze
prostfedek je momentem zprostfedkovéni, které nemuze byt zcela odtrzeno od hodnoticich
pravidel v daném prosttedi, ve kterém je prosttedek uplatiiovan. Napt. prostiedek uspokojeni
uzitné hodnoty se v¢lenuje do hledisek smény a naléza svou hodnotu. V nésledujicim textu
uplatnuji tento piedpoklad tim, ze spojuji pojem prostfedku (instrumentality) s pojmem pro-
stfedi (rimcem finality). Tématu se budu vénovat diikladnéji az pti analyze médii moci.



i
technicko-ekonomickych forem inovaci umozni zatadit poznatky ze stu-
dia inovaci do diskuse o epistemologickych otazkach socidlnich véd i do
koncep¢nich pfedstav o povaze souc¢asnych — modernich — spolec¢nosti.

Nasledujici text navazuje na poznatky prezentované v predchaze-
jicich studiich (Miiller 2002; Miiller, Srholec 2006), kde jsem vyznam
Schumpeterova dila zdiiraznil zafazenim mezi klasické badatelské
koncepce ekonomickych véd (spolu s neoliberalnimi a keynesidnskymi
piistupy). V uvedenych i naslednych studiich jsem se vénoval celému
spektru analytickych néstrojt a vysledkt studia inovaci — teoretickym
ptistuptim, empirickym vyzkumitm, zdokonalovani statistickych indika-
torti, moznostem vyuziti poznatk statistickych Setfeni a srovnavacich
metod i problémtim inovaénich politik.3 V nasledujicim textu se chci vice
vénovat kontextu teoretickych (neoschumpeterovskych) interpretaci ino-
vaci — tedy zptisobim, jak socidlni védy formuji koncepce a indikatory
socialni skutec¢nosti, jak tyto koncepce reaguji na panujici ideové a ideo-
logické predstavy a jak soubory odborného védéni ovliviuji politickou
formulaci problémii dané doby a specifikaci prostfedki k jejich reSeni.
Jde tedy spise o historicko-srovnavaci a kvalitativni thly pohledu. Seg-
menty kvantitativnich dat budu tentokrat vyuzivat selektivné k dokres-
leni miry typi¢nosti a normativnosti diskutovanych projevi ¢i situaci.

1.1 Prukopnicka Uloha ekonomickych véd
pfi studiu zdrojU a efektl inovaci

Zakladatelsky pfinos Josefa Schumpetera v oblasti ekonomického studia
inovaci je dnes nejvice viditelny v klasifikacich inovaci a jejich vyuziti

3V ptedchazejicich analyzach inovaci jsem uplatrioval teoreticko-empirické spektrum analytic-
kych néstroji: v teoretické dimenzi jsem se zabyval koncepcemi, které reflektuji a interpretuji
inovaéni aktivity i jejich efekty, a v empirické dimenzi jsem vyuzival dostupné statistické data-
baze. Sledoval jsem, jak nezbytnou korespondenci mezi teoretickou a empirickou dimenzi,
tak i vyuzitelnost takto tvarovanych poznatkd pro lepsi porozuméni inovaénim zdrojtim v CR.
Posledné jmenovany prakticky efekt byl nejprve ovlivnén realizaci politického rozhodnuti
o vstupu do EU a pfistupovym vyjednavanim, pti kterém byly také vyuzivany poznatky o ino-
vaénich zdrojich a politice v CR. Pfirozené bylo v kontextu této politické podpory opravnéné
vyuziti metod komparativni makroanalyzy — pfispéla zejména k vymezeni strukturnich zavis-
losti doméacich inovaénich zdrojii a moznosti jejich transformace. V nasledném obdobi jsem
podpofil studium inovaci v moZnostech spoluprace na projektu vyzkumu konkurenceschop-
nosti CR. Tento projekt koordinovalo Centrum ekonomickych studif pii VSEM a jeho vysled-
ky byly kazdoro¢né prezentovany v rocenkach konkurenceschopnosti v letech 2005-2010
(Kadetébkovi et al. 2005; CES VSEM, NOZV NVF 2011). V tomto ramci se nabizela moZnost
dtikladnéji analyzovat moznosti i meze ekonomické analyzy inovaci.
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ve statistickém monitoringu inovacnich zdroji, aktivit i efekti na trov-
ni firem, zpracovatelskych odvétvi, regionti, narodnich statt i v mezi-
narodnim srovnani. Mén¢é je vSak reflektovan jeho koncepéni pristup,
ktery interpretuje tlohu inovaci v $ir§$im ekonomickém a socio-kulturnim
ramci. Bude proto vyhodné zacit diskusi k Schumpeterové dilu onim
viditelnéj$im a prvné jmenovanym ptinosem a posléze se vénovat jeho
koncep¢ni interpretaci inova¢né zalozené ekonomiky a spole¢nosti.
Schumpeterovo vymezeni inovaci bylo ovlivnéno zretelné viditel-
nou institucionalizaci zptisobli tvorby a praktického vyuziti odborného
védéni: historicky bylo ziejmé, Ze autonomné vytvarené védecké poznani
muze byt vyuzito v praktické primyslové ¢innosti; soucasné jiz fungovaly
zarodky priimyslového vyzkumu, které doplnovaly poznatky o moznos-
tech a problémech uplatnéni védeckych poznatkdl v konkrétni vyrobni
aktivité. Tyto okolnosti vedly k potiebé pojmového rozliSeni mezi védec-
kym vynalezem a inovaci. Rozli$eni je nutné nejenom proto, Ze inovace
nemusi byt zaloZena na védeckém objevu, ale i z toho divodu, Ze inovaci
se rozumi zavedeni novych napadi do ekonomické praxe. Vynalez a ino-
vace mohou byt Gzce spojeny a nasledovat v rychlém sledu za sebou, ¢as-
to jsou vSak realizovany oddélené a miaze také trvat fadu let, nez vynalez
najde své praktické uplatnéni (a fada vynalezl je nikdy nenajde).
Uvedené rozliseni vyplyva také z rozdilnych prostiedi, kterd koor-
dinuji tvorbu vynalezi a tvorbu inovaci. Prvné jmenované se vyznacuje
komunikaéné komunitnimi a vefejnopravnimi rysy a posledné jmenované
pak konkuren¢nim a komodifika¢nim ramcem. Dnesni dsili o mobilizaci
spoluprace univerzit s prumyslem zietelné dotvrzuje vyznam tohoto roz-
liSeni. Dalsi problém, ktery Schumpeter fesil pfi vymezeni pojmu inovaci,
souvisel s ur¢enim miry novosti produktu ¢i vyrobniho postupu. Je dosta-
¢ujici, aby inovace ptinasela néco nového pouze pro firmu, ktera ji zavadi
do praxe, nebo musi byt nova pro celou oblast dané ekonomické aktivity
(napt. odvétvi ¢i zemi), anebo by méla byt dokonce nova celosvétové?
Je inovaci pouze uplatnéni radikalné nové technologie nebo i postup-
né vylepsSovani jiz existujicich technologii? V Schumpeterové vymezeni
inovace jako prosttedku konkurenéni vyhody* se rozlisuje mezi radikalni

4 Princip konkurenéni vyhody lze objasnit pomoci srovnani s principem vyhody komparativ-
ni; posledné jmenovany princip spociva ve snadnéjsim nebo leps$im pfistupu k produktivnim
faktortim, zejména surovinam, ale také k pracovni sile nebo odbytistim. Expanze (kapitalis-
tickych) trznich forem vedla k tomu, Ze tento typ vyhody se postupné vycerpaval — ptistup
k surovinam byl jiz obsazen, zasoby surovin se ztencovaly, vyuziti fyzickych sil se dostavalo
k maximu lidsky pfijatelnych hranic, odbytisté se také zacala zmensovat, jakmile spotieba
opoustéla riistovy a materialisticky rezim a zacala silnéji sledovat individualizovany kultiva¢ni
ramec. Princip konkuren¢ni vyhody vidi zdroje trzniho tspéchu ve schopnosti trznich aktérii
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a inkrementalni inovaci: radikalni inovace vyvolava dlouhodobé zaloze-
né ekonomické cykly; inkrementalni inovace pak posiluje vyuziti nového
technického feSeni v rozmanitych ekonomickych kontextech.

Vliv schumpeterovské interpretace je nejvice patrny v klasifika-
ci druht inovaci. Schumpeter vymezil pét zakladnich druhd inovaci:
1) zavedeni nového produktu (neznamého pro jeho spotiebitele) nebo
kvalitativné novych vlastnosti produktu, 2) zavedeni nového zptisobu
vyroby, tj. metody dosud nepouzité v daném odvétvi, ktera vSak nemusi
byt nutné zalozena na novém védeckém objevu, 3) otevieni nového trhu,
tj. trhu dosud neobsazeného produkty z daného odvétvi a dané zemé bez
ohledu na to, zda dany trh jiz existuje, 4) vyuziti nového zdroje prvot-
nich vstupt (surovin a polotovaril) opét bez ohledu na to, zda jiz existuji
nebo museji byt nové vytvofeny a 5) zména organizace podnikani jako je
vytvoieni nebo rozbiti monopolni pozice na trhu (Miiller, Srholec 2006).
Schumpeter (1934) tedy chapal inovace velmi $iroce jako produktové,
procesni i organiza¢ni zmény, které nemuseji pramenit z novych védec-
kych objevti, ale mohou byt i novou kombinaci jiz existujicich techno-
logif ¢i jejich uplatnénim v novém kontextu. Vyse uvedené technické
charakteristiky inovaci jsou dnes plné vyuzity v metodice (Oslo manual),
kterd je uplatnovana ve statistickych Setfenich inovaci.

Z hlediska této studie je vSak Schumpetertiv pfinos mnohem vyznam-
néjsi v tom, jak interpretuje tlohu inovaci ve fungovani kapitalistické trz-
ni ekonomiky. Zde je nutno pfipomenout intelektudlni prosttredi, které
rodaka z moravské Tresti formovalo. V prvni dekadé 20. stoleti dokoncil
studium na videniské univerzité, posléze pusobil v univerzitnim prostte-
di, které bylo ovlivnéno jak intenzivnimi diskusemi o pojeti ekonomické
védy (historicka a marginalisticka $kola), tak i mezioborovou diskusi
k metodologickym otdzkdm véd o spolecnosti (Vidensky kruh); ziskal
i praktické zkuSenosti z politického Zivota, které sledoval z hlediska
moznosti liberalné demokratického vladnuti v podminkach rostouciho
vlivu byrokratizace.6

zdokonalovat pracovni postupy a produkty, které 1ze dosahnout pomoci novych poznatki.
Odborné védéni se tak stava svébytnym produktivnim faktorem.

5  Oslo manual byl uplatnén v domacich statistickych Setfenich az po vstupu do OECD. Je v§ak
nutno dodat, Ze na vyznam technickych aspektl inovaci upozornil F. Valenta, jenz se vyrazné
zaslouzil o propagaci problematiky inovaci mezi nasi odbornou vefejnosti v 60.-80. letech
20. stoleti; autor hledal zdroje inovaci zejména v propojeni jejich technickych a regulativnich
dimenzi (Valenta 1969); jeho koncepce byla uplatnéna rovnéz ve statistickych Setfenich inova-
ci, ktera ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti realizoval domaci federalni statisticky urad.

6  Zde je nutno dodat, ze Schumpeter tvofil ve vyrazné radikalizovaném duchovnim stfedo-
evropském klimatu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Byl silné¢ a bezprostfedné ovliviiovan jeho



V §ir$im socioekonomickém ramci navazuje Schumpeterova koncep-
ce inovaci na Marxovu interpretaci stavu a perspektivy kapitalismu, na
formativni rozpor mezi povahou vyrobnich sil, které v disledku uplat-
néni védy jako bezprostiedni vyrobni sily sméfuji ke vSeobecnosti, a sou-
kromovlastnickou povahou vyrobnich vztaht. Pokud prevedeme tuto
Marxovu tezi z obecného (hegelovského) pojmoslovi do konkrétnich
a soudobych pojmii, pak lze tvrdit, Ze Marx upozornuje na ,internali-
zaci“ védy do kapitalistického trzniho rezimu, na propojeni ekonomiky
a techniky. Schumpeter rozviji tuto tezi jak v ndvaznosti na interpretaci
vlivu inovaci (zejména radikalnich) na cykliénost ekonomického ristu,
tak i s ohledem na celkové uspoiadani kapitalismu jako spolecenské for-
mace. Kritizuje vymezeni védeckych a technickych zdrojt jako externalit
(kapitalistické trzni ekonomiky) a doporucuje chapat technicko-vyrobni
aspekty jako bezprostfedné zavislé na ekonomickych aspektech, a to nejen
v jejich podobé vyrobnich faktort, ale i jako institucionalnich a motivac-
nich okolnosti.

Kdyz zkoumal souvislosti mezi (makroekonomickymi) rovnovazny-
mi ¢i stabilizujicimi rysy kapitalistické ekonomiky (v té dobé je teoreticky
zpracovaval Walras a Schumpeter na jeho praci kriticky navazoval) a mezi
jejich motivaénim (mikroekonomickym) zajisténim pomoci evidentniho
tthnuti k vykonu a ke zméné, kladl si otazku, zda tato dynamicka dimenze
nesouvisi spise s technickym rozvojem nez s motivaci podnikatele k dosa-
zeni maximalniho zisku. Jeho stanovisko je nasledujici: ,,Odpovéd musi byt
negativni. Uskutecnovani onéch technickych zdokonaleni pfislusi k pod-
staté oné honby ... Je proto chybné, jestlize se, jak to ¢ini mnozi ekono-
mové, kapitalisticky podnik a technicky pokrok chapou jako dva faktory
v pozorovaném vyrobnim rozvoji“ (Schumpeter 1946: 181). Je vSak nutno
pfipomenout, ze vzdjemné propojeni kapitalistického podnikani a techniky
predstavuje pro Schumpetera pouze jeden z faktord, ktery vedl k rozmachu
kapitalistické civilizace; mezi dalsi faktory fadi zejména tlohu statu pfi sle-
dovani politickych cili véetné podpory obchodu, tlohu zlata pii garanci

hlavnimi tématy: metodologickymi spory (mezi Mengerem a Schmollerem na piidé ekono-
mie), spory o povaze monopolizace a rovnovaze primyslového a finan¢niho kapitalu (Hil-
ferding), reflexi negativniho vlivu ,opozdovani® stfedoevropskych zemi v modernizaénich
zménéch i celkovym intelektualnim tsilim o nalezeni cest liberalizace ve stfedoevropském
kulturnim prostoru. Schumpeter patfil k liberalné orientovanym myslitelim (byl silné ovliv-
nén M. Weberem a kruhem okolo Kolner Zeitschrift fiir soziale Wissenschaft), ztetelné vnimal
nepiiznivé podoby moderniza¢nich zmén ve stfedoevropském prostiedi (korporativistické
rysy v ekonomice a politice, jejich nedostate¢né oddéleni, nadmérny vliv statu a finanéniho
kapitalu, vazanost byrokracie na predkapitalistické formativni rysy) a kulturni bariéry, které
branily liberaliza¢nim zménam.
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smény (ve vztahu k dobovému rozsahu produkce), piirtistek praceschop-
ného obyvatelstva a snadnou dostupnost novych tizemi a piirodnich zdro-
jb. Na rozdil od Marxe vSak interakci mezi technickymi a ekonomickymi
faktory analyzoval dtikladnéji. Pod vlivem Weberovy interpretace raciona-
liza¢niho tlaku na moderni (masové) spole¢nosti — a protikladnosti jeho
instrumentalnich a hodnotovych forem - sleduje faktory, které umoznujt
vyrovnavani hospodarskych cyklti i napéti mezi technickymi a panujicimi
(kapitalistickymi) ekonomickymi zdroji a formami rozvoje.

Schumpeterovy piedstavy o povaze vazeb mezi technickymi a ekono-
mickymi aktivitami byly bezpochyby poznamenany dobovym kontextem:
konkrétné nastupujicimi hospodarskymi, geopolitickymi a kulturnimi
otfesy pocatku 20. stoleti a jejich reflexi ve stfedoevropské situaci, jez se
vyznacovala vyostfenym stietem mezi tradici a moderniza¢nim tlakem
(stejné problémy reflektoval napi. Keynes, ale v jiném sociokulturnim
kontextu a s jinou poznavaci perspektivou). Na rozdil od romantizuji-
cich nebo pozitivistickych pristupti, které prevazovaly v némecké oblasti,
sledoval Schumpeter novokantovskou linii. Neustale stavél perspekti-
vu jednajicitho ekonomického subjektu proti riznym socidlnim formam
a typum jednani a sledoval, jak se udrzuje prostor svobodného jednani
v tlaku racionaliza¢nich trendi a zmén tradi¢nich forem lidské interakce.

Prolomeni tohoto krunyfe se v novokantovském pojeti hledalo
v heroickém vykonu jednotlivce, jenz by byl schopen postavit se uni-
verzalizujicim tlaktim. Tuto tlohu sehrdva Schumpeteriv podnika-
tel. Neni jen homo economicus s vyraznym sklonem ke kalkulativnos-
ti a hedonistické potése ze zisku, ale také clovek, jenz je nastrojem
rekonstituce hospodaiského Zivota ve sméru soukromohospodarské
ucelnosti. Takovy pfistup vede k tomu, Ze se ,hospodaiska struktura
zevnitf i ve svém vlivu revolucionizuje, neustale niéi staré struktury
a neustale tvoii nové” (Schumpeter 1946: 137, 138). Podnikatel pied-
stavuje sociokulturné zformovany heroicky lidsky typ, jehoz inovacéni
aktivita je zivena nejen vuli k moci, ale i perspektivismem, neustdlou
transformaci dosazenych vysledkti v nové ¢iny. V tomto smyslu , kon-
struuje® Schumpeter pojmy ,duch kapitalismu® a ,,tvaréi destrukee®,
jez charakterizuji socidlni prostfedi a prostfedky pro tento typ lidské
aktivity.

Uplatnéni historizujicitho pohledu umoznilo Schumpeterovi identi-
fikovat diferencia¢ni trendy ve formach ekonomické moci: piesun kom-
petenci od individudlnich (rodovych) vlastniki (pramyslovych dynastif)
ke sdruzenym vlastnikiim a placenym manazerim. Obdobné diferenci-
acni trendy zjistoval i ve vyzkumnych institucich: rdst vlivu sdruzenych
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a organizovanych forem vyzkumu (zejména priimyslového vyzkumu)
a ustup vlivu individualniho vynalezce. Individualni (heroicky) podnika-
tel (typu Forda ¢i Bati) a vynalezce (typu Edisona ¢i Siemense) vSak piesto
pro Schumpetera pifedstavuji konstitutivni silu ekonomického prostredi,
nebot jsou schopni udrzovat jeho ,,otevienost” a vyvazovat racionalizaéni
tlaky s jejich tendenci k ,,uzavirani®. Vyse uvedené dobové problémy ovliv-
novaly zptsob Schumpeterova ekonomického uvazovani i argumentaci
jeho koncepce. Schumpeter byl odbornikem na ménové otazky a rozumél
jim jak prakticky, tak v jejich obecnéjsich souvislostech. Mél tedy dosta-
te¢nou zkusenost, aby mohl reflektovat ekonomické skute¢nosti v tehdy
prevladajicim Walrasové pfistupu, jenz zobrazoval proporcionalitu eko-
nomické rovnovahy ve formalné nerozpornych schématech. Schumpeter
kritizoval tuto interpretaci jako pfilis statickou. Ptiklonil se k historizujici-
mu diskurzu, nebot chtél pochopit také diivody dynamizace a nestability
kapitalistické ekonomiky.

Kromé vlivu technickych faktor na ekonomiku zkoumal také souvis-
losti mezi ekonomikou a politikou, zejména moznosti uplatnéni forem
liberalni a reprezentativni demokracie ve stfedoevropskych zemich. Zaby-
val se proto ekonomickym jednanim a stabilizujici ilohou trznich insti-
tuci nejen v jejich formalné raciondlni podobé a inklinaci k optimu, ale
kladl si §iteji zalozené otazky: jaké zivotni formy umoziuji rovnovazny
ekonomicky provoz a racionélni kalkul, jaké motivy jednani jim dodavaji
stalé impulzy, jakymi prostfedky a aktivitami lze udrzet stilou orientaci
na vykon a branit socidlnimu uzavirani (monopolizaci), jak miize rtst
hospodaftsky systém, ktery se nachazi ve statické rovnovaze, jak se lze
vymanovat z kolobéhu rutiny? Ekonomické aktéry a perspektivy jejich
jednani vzdy zkoumal v souvislosti s Zivotnimi formami, socialné kulturni-
mi typy a mentalitami, ve kterych ptsobili a které jejich jednani vtiskovaly
podle jeho nazoru trvalejs$i podobu. Odpovédi na uvedené otazky zkou-
mal v $ir$i historické perspektivé. Pouzival pojem kapitalisticka civilizace,
aby zdtraznil nejen vyhody tohoto typu hospodareni pro zmirnéni mate-
ridlni bidy, ale i jeho kulturni dtsledky. Ty spatfuje zejména v prosazeni
racionalniho rozvazovéni a liberdlnich svobod, které jsou garantovany
rezimem ,individualistické demokracie” (autortiv pojem, ktery je dnes
nahrazen pojmem ,liberalni®).

Soucasné vsak identifikuje vnitfni rozpory této civiliza¢ni formy, které
se projevuji jak v hospodafské sfére — v diisledku monopolizace a soci-
alizace produkce ,,vyprcha“ koordina¢ni a moralni sila instituce vlast-
nictvi a smluvnich svobod -, tak v kulturni sféfe — rozsifeni racionalni
a utilitarni mentalni orientace jednani vede k prosazovani pacifistickych
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ramct jednani a k o¢ekavani, Ze se prosadi principy vSeobecné zévaznos-
ti (napf. k ochrané svobod ¢i vlastnictvi). V podminkach monopolizace
a socializace se moznosti svobody volby zcela vytratily; ,hospodaiské
a socialni zalezitosti se pohybuji diky jejich vnitfnim sildim a v tomto ram-
ci vznikajici situace nuti jednotlivce a skupiny, aby se chovali pfimétené
k nim, nezavisle na tom, co by radi ¢inili“ (Schumpeter 1946: 212). Pro-
jektuje perspektivu kapitalistické civilizace — socializa¢ni tendence budou
pusobit jako obecny trend a jejich konkrétni podoby pak budou ovliv-
nény rozlozenim sil mezi jednotlivymi seskupenimi (burzoazii, odbory,
byrokracii, narodnimi staty).”

Pokud bychom méli shrnout reflexi Schumpeterova dila, pak 1ze zdu-
raznit jeho prediktivni Glohu. Historici ekonomickych teorii ho oznacuji
za ekonoma 21. stoleti. Schumpeterova koncepce dematerializace vyroby
a priklon k vyuzivani védéni jako produktivni sily predstavuje zadkladni
tezi soucasnych koncepci ekonomik zalozenych na védéni (knowledge-
-based economy). Je nutno zminit také jeho metodologicky pfinos, ktery
je oznacovan jako liberalni, tedy otevieny riiznym metodologickym pfi-
stuptim. V zdkladnim radmci byla tato otevfenost specifikovana rozlisenim
mezi metodologickym a politickym individualismem, mezi védeckym
a symbolicko-interpreta¢nim metodologickym pfistupem, coz mu umoz-
nilo také vyzivat analytické moznosti teorie i empiricky reflektovanych
jevt pfi studiu mikro- a makrosocialnich okolnosti inovacnich aktivit.
Objasnil sice vyznam kapitalisticky zprostiedkovanych zdroji ekono-
mické dynamiky, nehodnotil ale perspektivu kapitalistického usporadani
optimisticky (Sojka 2010: 194-204). Empirickou podporu k této pesi-
mistické vizi spojoval také s poznatky o povaze moderniza¢nich procesii
v zemich sttedni Evropy; pievaze monopolizacnich a etatistickych faktorti
mohou Celit pouze vyznacni (vlivni, charismaticti) jednotlivci, a to se zcela

7 Schumpeterovo dilo je historicky podminéno reflexi hospodarskych, socialnich a kulturnich
zmén ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. V doslovu k citované publi-
kaci (psaném v roce 1942) se vyjadfuje k mozné situaci po druhé svétové valce. Tento pohled
dobfte vystihuje autorovu pfedstavu o Zivotaschopném povéle¢ném usporddani spole¢nosti.
Nepiijima bolsevické ¢i fasistické reakce na postupujici socializaci a schiidnou perspektivu
spatfuje v socialnédemokratickém republikdnském uspotfadani podporovaném idejemi odbo-
rafského socialismu. Takové uspoiddani povazuje za piijatelné pro podstatného aktéra-vitéze
vale¢ného stietu a jeho predstavu svéta. Pfedpoklada, ze jeho vojenskd ptevaha a schopnost ji
uplatnit pfi feSeni mezinarodnich konflikti povede k tzv. etickému imperialismu. Tim se mys-
Ii, Ze cile a zajmy zemi budou redlné jen potud, pokud jim bude rozuméno v rdmci anglosas-
kych mentalit a z4jm® USA i Velké Britanie. Tato podoba socializace pfedstavuje spise rezim
,vojenského socialismu® — aktivni uplatnéni etatistickych postuptt pomoci fungujici byrokra-
cie (Schumpeter 1946: 481-485). Prognosticka dimenze této interpretace dobie charakterizuje
povéale¢né obdobi, obnovu socidlniho usporadani evropskych zemi i kontext studené valky.



24
otevienou otazkou, jak a zda viibec se jejich vliv promitne do liberalné
zalozené demokratizace spole¢nosti.

Dobrym ptikladem pro hodnoceni sociokulturniho kontextu inovaci je
projekt T. Bati, ktery vedl k vybudovani konkurenceschopné nadnarodni
firmy v enklévé specifického moravského venkova. Slo o radikélni inova-
ci s novymi technickymi a organizac¢nimi principy — zavedeni fordistické
formy fizeni pti vyrob¢ obuvi s navazujicimi dodavatelskymi produkcemi
i sluzbami. V obdobi rozkvétu disponovala firma vlastnim vyzkumem,
Skolicimi kapacitami, exportni agenturou i reklamnimi odborniky. Jeji vliv
zasahoval do vefejnych i politickych aktivit mimo firmu; firma poskytova-
la pracovnikim socialni sluzby, avsak vyzadovala od nich loajalitu. Také
zaméstnanecky vztah mél specifickou podobu — pracovnici mohli volné
disponovat jen ¢asti své mzdy, zbyvajici ¢ast byla vazana na dolozeni zpi-
sobu jejiho uziti. V technicko-organizac¢nich aspektech se Battv projekt
neli§il od ptvodniho fordistického projektu — firma byla fizena zdatnymi
odborniky. Rozdil byl v§ak v mife smluvné zajistované svobody, v hra-
nici mezi soukromou a vefejnou sférou a v seberegulacnich kapacitach
vetejné sféry. Fordisticky projekt kompenzoval zvy$ené pracovni nasazeni
radikalné vy$simi mzdami a vefejny zivot byl tvarovan tistavnimi svoboda-
mi i jeho zazitymi praktikami. V batovském projektu — zfejmé z dobrych
dtivodt — vSak byla hranice mezi pracovnikem a firmou na jedné strané
a na druhé strané mezi firmou a vefejnosti znacné prostupna a ovlivitova-
na zajmy firmy. Oslabené sebeorganizacni dispozice lidi jako svébytnych
a vefejn¢ zainteresovanych obcanti se pak projevily v nasledném obdobi
a vedly ke snadnéjsi bolSevizaci tohoto mésta a regionu (obratem zapfie-
lo své jméno ve prospéch komunistické politické autority). Tato zkuse-
nost doklada Schumpeterovu obavu, Ze v kulturnich podminkach stred-
ni Evropy vedou technicky zaloZené inovace k prosazovani vojenskych
a autoritarskych rysii v celkovém usporadani spole¢enskych pomérii.

1.2 Neoschumpeterovska interpretace
narodnich inovacnich systémo

Kli¢ovou tlohu v reflexi védy a techniky a jejich praktického vyuziti
sehrala druha svétova valka. Lze uvést dvé dalezité okolnosti, které tuto
reflexi ovlivnily. Pfedné to byl tspésny vysledek manhattanského projek-
tu, ktery demonstroval (v podminkach vysokého utajeni) moznost vyu-
ziti cilené podpory a koordinace pfi fizeni vyzkumu i aplikaci ziskanych
poznatkt v technické oblasti (v tomto pfipadé atomového vojenského
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arzenalu). Druhd okolnost souvisela s vyuzitim techniky v sériové vyrobé
a dokumentovala moznosti riistu produkce — opét se jednalo o vojen-
sky arzendl v prostfedi ohrozeni, coz legitimizovalo uplatnéni rozsahlé
regulativni dlohy statu. V povale¢né (civilni) situaci byla prvné jmeno-
vand okolnost vyuzita akademickou komunitou k posileni jeji autonomie
a predstavy, ze verejna podpora akademického vyzkumu, jehoz priori-
ty budou urcovat sami védci, povede k efektivnimu vyuZziti védeckych
poznatkt v praktickych aktivitach. Soutézivost a otevienost trznich
i demokratickych forem vladnuti tuto predstavu bezpochyby podporo-
valy. Druha okolnost souvisela s vyuzitim techniky v ekonomice a také
s vyraznym tahem poptavky, ktery byl ovliviiovan jak potfebou povalec-
né obnovy, tak pozdéji i politicky podporovanou orientaci na masové;jsi
uspokojeni zdkladnich lidskych potteb. Uplatnéni fordistickych princi-
pl v organizaci (masové) vyroby zfetelné vypovida o pozitivnim ,tahu®
masové spotfeby na riist masové produkce a ekonomicky rist. Obé
okolnosti vsak ztratily v obdobi 60. let svou produktivni silu: v prvém
ptipadé se zjistovalo, ze technické vyuziti védy vede k jeji technizaci
a k oslabeni jeji emancipacni a orienta¢ni tlohy; v druhém pripadé pak
technizace vyroby nardzela na sociokulturni meze a hledala kulturné pii-
znivéjsi (post-fordistické) principy organizace vyroby.

Jak je zifejmé z vyse uvedeného makrosocidlniho kontextu pova-
le¢ného obdobi, dochazi k mobilizaci vazeb mezi akademickou védou
a technikou a mezi technikou a ekonomikou, a ty vedou k nezamyslenym
dtsledkiim - k silicimu procesu technizace a formalizace nejen funkcéné
specifickych oblasti, ale i Zivotnich podminek a k silicimu odporu riiz-
nych socialnich vrstev proti tomuto trendu. Konkrétni projevy tohoto
trendu i reakci na jeho nezamyslené disledky jsem analyzoval jiz v dfi-
véjsi studii (2002). Kratce je chci shrnout, nebot objasnuj, jak a pro¢ se
téma inovaci a jeho schumpeterovska interpretace staly dlezitym pozna-
vacim prostfedkem politik modernich evropskych spole¢nosti. Jak jsem
jiz dfive uvedl, budu se soustfedit zejména na problémy socidlni epis-
temologie, tedy otazky, jakym zptisobem se formuji teoretické koncep-
ce s ohledem na panujici politické a mocenské poméry; jak je politickd
agenda ovliviiovana védeckymi poznatky (koncepcemi) a jak vyzkumné
problémy a témata reflektuji politicky prosazované zaméry.

Zvetejnéni a zcivilnéni védeckych a technickych poznatki z valec-
ného obdobi bylo v modernich spole¢nostech ovliviiovano nejen jejich
demokratickou a otevienou povahou, ale také uzsi spolupraci mezi
staty, ktera byla také poznamenana kontextem studené valky. V oblasti
védy a techniky méla na tuto spolupraci pozitivni vliv Organizace pro
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ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). V tomto politickém ram-
ci dochazi k podpofe srovnatelnych metodik pro sledovani vyzkumu
a vyvoje (Frascati manual) a pozdéji i inovaci (Oslo manual). Na pfipra-
vé téchto metodik se podilela pracovi§té socialnich véd (v prvém piipa-
dé skupina pro studium inovaci vedena Christopherem Freemanem na
univerzité v Sussexu a ve druhém piipadé skupina s obdobnym zamérie-
nim na univerzité v Maastrichtu). Dostupnost srovnatelnych dat jednak
pozitivné ovliviiovala politicka rozhodnuti, ale vedla také k dokonalej-
$im formam analyzy vyzkumu i inovaci pomoci komparativnich metod.

Vyse uvedené tvrzeni o pozitivni interakci mezi akademickym bada-
nim a politickym rozhodovanim nelze ov§em chapat deterministicky.
Stejné jako na strané vyzkumu existuje $irs$f agenda témat a poznavacich
pristupt, tak se i politické rozhodovani odehrava v pluralitnim zaze-
mi ideologickych pfedstav i rizné dostupnych politickych prostredki.
Sblizeni a vzajemné vyuziti zdrojii obou sfér se odehrava vzdy v urdi-
tém kontextu. Lze to dolozit na tematice inovaci, ktera se formovala na
platformé narodnich zkuSenosti i zajmi a mezinarodniho srovnavani,
k némuz dochazelo pfi pravidelnych setkavanich ministri dané oblasti
z ¢lenskych zemi OECD. Akademicky pfinos se formoval zejména v eko-
nomickych oborech a ve vazbé na Schumpetertv vyklad i v aktualnim
studiu vztah@ mezi ekonomikou a technikou; politické iniciativy sméro-
valy k vyjasnéni koncepc¢nich pfistupti a prostfedkt politického rozho-
dovani v oblasti védy a techniky.

Povalecny politicky pristup k védeckym institucim, ktery garanto-
val jejich vefejnou podporu a rovnéz jejich autonomii pfi hodnoceni
vysledkti vyzkumu i jeho sméfovani, byl reflektovan v diskusich mezi
ckonomy ve sporu o tom, které faktory jsou dtlezitéjsi pro ekonomicky
rist — zda jde spiSe o vliv védy na techniku a ekonomiku (science push),
nebo zda jsou urcujicimi trzni faktory (market pull). Uvedeny ptistup
byl preferovan zejména v severoamerické oblasti a nenavazoval zietel-
né na schumpeterovskou koncepci. Poznavaci kapacita tohoto pristupu
byla sice omezena, pfesto vSak pfinesl fadu empirickych poznatki, které
objasnovaly, za jakych podminek lze technické poznatky ,internalizo-
vat“ do rezimu trznfho hodnoceni. Na evropském kontinentu byla sle-
dovana schumpeterovska tradice, ktera hodnotila vztah techniky a eko-
nomiky v $irsich socidlnich souvislostech. Rostouci rozsah empirickych
poznatki, véetné mezinarodné srovnatelnych dat o vyzkumu a vyvoji,
vedl k formulaci koncep¢niho pfistupu, ktery presvédcivé uplatnuje
schumpeterovskou interpretaci pro situace industrializovanych spole¢-
nosti ke konci 20. stoleti. Dosi, Pavitt a Soete shrnuji tuto interpretaci do



tzv. neredukcionistickych predpokladii, které by mély byt prijaty pfi analyze
vztahti ekonomiky a techniky. Formuluji je takto:

o chovani ekonomickych aktérti nemutize byt redukovano na jednodu-
chou a univerzalni racionalitu jejich jednani, ktera by disledné umoz-
novala maximalizaci vyuziti dostupnych zdroji a prosttedk;

o trhy a ekonomické procesy, které se v jejich ramci uskutecnuji, pred-
stavuji institucionalni formy, jez jsou vazany na specificka historicka
obdobi, kultury a zemé¢;

o netrznf faktory (véetné regulativnich intervenci a politik) pfredstavuji
staly rys formovani ekonomickych systémi a podstatnou ¢ast zptsobd,
jakymi je ekonomicky mechanismus doladovan a pomoci kterych se
rozviji;

o existuji uréité kombinace instituciondinich faktortt a decentralizovanych
trénich procesii, které se vzdjemné dopliiuji v Gsili o dosahovani ekonomic-
kych vykont. (Dosi, Pavitt, Soete 1990: 238)

Jak jiz bylo vyse zminéno, sehravala mezinarodné srovnatelna data
o vyzkumnych a vyvojovych kapacitich podstatnou ulohu pfi formulaci
uvedené koncepce. Tento vliv byl v§ak ambivalentni. Statisticka Setfte-
ni, zejména ta, kterd usiluji o mezinarodni srovnatelnost, musi pocitat
s indikatory, jez jsou zalozeny na redukci. Nicméné i tato cesta umoznila
reflektovat shodné rysy ve stavu i pribéhu zmén inovacné orientovanych
instituci a specifikovat jak miru rozmanitosti institucionalniho uspota-
dani v jednotlivych zemich, tak i jeho mozné typy.? Tento poznavaci
ramec i ziskané poznatky byly posléze vyuzity pfi formulaci teoretické
koncepce ndrodniho inovacniho systému, ktera — jak bude dale ukazano -
také sehravala a sehrava od 90. let 20. stoleti diilezitou roli v politickém
rozhodovani v oblasti védy, techniky a inovaci.

Vyznamnou oporou této koncepce byl srovnavaci vyzkum, ktery pro-
béhl v patnacti zemich OECD pocatkem 90. let a jeho vysledky byly publi-
kovany v roce 1992 (Nelson 1992). Vysledky vyzkumu umoznily formulo-
vat obecné sdilené (a tedy do jisté miry nezbytné) pfedpoklady fungovani
narodniho inovacniho systému — urcity soubor jeho institucionalnich

8  Divody odli$nosti od obecné zjistovanych charakteristik byly ovlivnény dosazenou ekonomic-
kou trovni, kterd umoznuje snadnéji vyuzivat faktory konkurenéni vyhody (u zemi s vysokou
ekonomickou trovni dosahovanou snadnym ptistupem k pfirodnim zdrojiim nebo kviili niz-
§im mzdam vliv tohoto faktoru nepiisobi); zna¢né rozdily se projevuji v prostfedcich inovac-
nich politik, Siroce jsou uplatiiovany prostfedky nepiimé podpory, pfima podpora se tyka
pouze oblasti obrany a novych smérii technického rozvoje.
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univerzalii. Stru¢né je 1ze charakterizovat (i) koevoluci rezimu technické-
ho projektovani i védeckého objevovani, ktera se uplatiiuje v narodnich
vzdélavacich institucich a umoznuje interakci mezi univerzitami a primy-
slem; (ii) inovacni aktivitou firem, kterou umoznuje jejich adaptabilita na
konkurenc¢ni prostfedi i technicka kompetence ve vztahu k dodavatelim
i odbérateltim; (iii) regulativni aktivitou statu kombinujici prostiedky pii-
mé podpory inovacnich projektti nebo firem a neptimé (fiskalni, primys-
lové, vzdélavaci) podpory. Uvedené charakteristiky objasnuji, Ze se jedna
o uspofadani instituci s rozdilnymi rezimy koordinace (akademické, pod-
nikatelské, exekutivni rezimy); a pravé stav téchto koordina¢nich rezimi
predstavuje klicovy faktor pro dosazeni systémového usporadani instituci
ovliviiujicich inovacni aktivity. Jak uvidime dale, vytvafeni prostupnosti
hranic mezi jednotlivymi koordina¢nimi rezimy predstavuje ndro¢nou
kulturni vyzvu a naléhavou agendu inovacnich politik.

Koncepce narodniho inova¢niho systému (NIS) byla pozitivné pfiji-
mana a vyuzivana pii formulaci inova¢ni politiky hospodatsky vyspélych
zemi (zejména ¢lenskych zemi OECD). Soucasné je vsak predmétem
vyrazné kritiky ze strany neoschumpeterovsky orientovanych ekonomic-
kych pristupti, které varuji pred riziky redukce pfi interpretaci inovaci,
jez je obsazena v samotném pojmu systém a v pozadavku systémovosti.
Oba pozadavky jsou bezpochyby pfitomny v technickém segmentu ino-
vaci, ale neptisobi ani v akademickém nebo podnikatelském segmentu
NIS. Zde se projevuji zejména faktory otevienosti a kulturni diverzity.
Kritika NIS upozornuje, Ze tato koncepce odpovida spise zkusSenosti
USA? a nedostate¢né reflektuje zkuSenost evropskou, kterd povazuje
inova¢ni aktivitu za kulturné¢ podminény jev povzbuzujici individualné
zalozenou tvofivost a sociokulturni rozmanitost.

Dulezité argumenty akademické kritiky inovacni politiky prakti-
kované pomoci koncepce NIS byly uplatnény v tzv. maastrichtském
Memorandu k inovacni politice Evropského spolecenstvi. Autofi memoranda
upozornuji, ze inova¢ni vykonnost neni podminéna systémovou konver-
genci ¢asti (sektort) NIS, ale aktivitou na hranicich mezi témito ¢astmi
¢i institucemi; hodnoceni inovaci podle jejich technické perspektivy ma

9V praktikach politiky USA v oblasti védy a techniky ptevlada spise technicky aspekt, ktery je
podporien soudinnosti mezi institucemi vefejné a soukromé sféry. Cilem politiky je reflekto-
vat technicky segment moznych inova¢nich aktivit a v tomto sméru podpofit spolupraci ve
vyzkumu mezi velkymi firmami, univerzitami a védeckymi laboratofemi a posilit tento seg-
ment vazbou na hospodarskou politiku. Cilem takové politické intervence je podpora tvorby
védeckotechnické infrastruktury, kterou pak vyuzivaji riznorodi inovaéni aktéti (blize viz
Nelson 1992).
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tendenci k uzavirani a omezuje adaptabilitu instituci — vaze prostfed-
ky i pozornost na panujici technicka feseni, zména ve prospéch nového
reSeni nebyva proto zavcas zachycena a jeji opozdéna realizace je pak
zna¢né nakladna. Nejvhodnéjsim prostfedim pro zmirnovani neurcitosti
technickych zmén je prosttedi mezioborové komunikace realizované jiz
ve vzdélavacich institucich a pomoci vetejné podpory; vefejna podpo-
ra inovaci ve firmach by méla sméfovat spise k budovani infrastruktury
pro podporu inovaci slozené z velkych firem i adaptabilnich stfednich
a malych firem (Soete, Arundel 1993). V nasledujici diskusi budeme
pomoci pojmu infrastruktury specifikovat vztah mezi jednanim (inovac-
niho aktéra) a strukturnimi pfedpoklady pro inova¢éné zaloZené institu-
cionalni uspoiadani (firmy, odvétvi, narodni ekonomiky, narodniho sta-
tu, ostatné i dalsich forem souziti mezi lidmi).

Dosazené poznatky o fungovani NIS ukazaly, Ze pfedpoklady, se
kterymi pocita tato koncepce, je nutno pfesnéji vylozit a poloZit si otaz-
ku, zda s nimi lze poditat pfi analyze inovacni vykonnosti jednotlivych
zemi. Podnétny krok v tomto sméru nabizi Lundvall (1985, 2005), kte-
ry vymezuje vychozi predpoklady teorie narodnich inovacnich systé-
mu nasledovné: a) vyznamna ¢ast ekonomicky vyuzitelnych znalosti je
pevné zakofenéna v daném misté a je obtizné je pfemistovat v prostoru,
b) vyznamna ¢ast znalosti je vtélena v lidech a organizacich a ve vazbach
mezi nimi, c) proces uceni a inovac¢ni tvorby je chdpan jako vysledek
interakce mezi subjekty, d) proces interaktivniho uceni je tizce spojen se
socialnimi charakteristikami prosttedi, ve kterém probiha, a jeho vyhrad-
né ekonomicka analyza je tudiz nedostacujici, e) uceni se a inovace jsou
silné propojené, avsak odlisné procesy, f) narodni systémy se odlisuji
v produkéni a vyvozni specializaci a ve znalostni Grovni, g) narodni
systémy vykazuji systémové chovani, protoze jejich jednotlivé ¢ésti jsou
propojeny a jejich vazby ovliviiuji jejich inovaéni vykonnost. Odborna
diskuse k predpokladtim koncepce NIS zfetelné poukazuje na vyznam
kulturnich predpokladi, které umoznuji, aby technicky zalozené systé-
mové aspekty inovacnich aktivit byly podpofeny urcitou uspotddanosti
v oblastech jejich uplatnéni anebo aby si specificka kulturni uspofada-
nost tvarovala technickou uspofddanost podle svych hodnoticich ramct.
Kritika koncepce NIS vychdzela z tradice schumpeterovské interpretace
ekonomické a kulturni tlohy techniky a reflektovala aktualni poznat-
ky o stavu inovacnich aktivit v evropskych zemich. Klade vétsi daraz
na mikroekonomické piedpoklady inova¢ni vykonnosti a na vyznam
rtiznych aspektli procesu uceni se v ekonomice. Analyza se nezaméiuje
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pouze na tvorbu inovace, ale rovnéz na jejich Sifeni a uziti v ekonomice.
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Tento pfistup pak sehraval dilezitou tlohu pfi (paradigmatické) zméné
koncepce NIS, kterd je oznac¢ovana jako piechod od systémového (uza-
vienéjsiho) pristupu k interaktivnimu a otevienéj§imu pojeti.

Vyse uvedenou diskusi ke koncepci NIS a okolnostem, které ovliv-
novaly jeji zaloZeni i ndsledné zmény, chci doplnit dvéma ptipadovymi
studiemi, které vyuzivaji bohaté zazemi databazi o inovacich. Zde pfi-
pominam, ze reflexe inovacnich aktivit pomoci statistickych ukazatelt
zjednodusuje pohled na inovacni proces zejména v tom, ze sleduje pouze
jeho zdroje nebo efekty, aniz by bylo mozné zachytit zptisoby transfor-
mace zdroju v efekty. Kazda inovace v tomto (procesualnim, transfor-
mac¢nim) pojeti je unikatni; existuje vSak fada projevii inovaéni aktivity,
které se castéji vyskytuji a umoznuji vyjadiit pomoci statistickych metod
obecnéjsi charakteristiku jevi, které inovacni aktivity doprovazeji. Tako-
va zobecnéni nabizeji ovéem také fadu podnétii pro teoretické rozvazo-
vani o inovacich. Pfipadové studie volim s ohledem na ziskané poznatky
o tloze inovaci v riistu konkurenceschopnosti CR (Kadetébkovi et al.
2005; CES VSEM, NOZV NVF 2011; Miiller 2007). Prvni piipadova stu-
die seznami ¢tenare se strukturou a rozsahem ukazatell, které vyuziva
EUROSTAT v $etfenich o inovacich (Community innovation Survey — CIS)
a s urc¢itou badatelskou iniciativou zamétrenou na zdokonaleni — v duchu
neredukcionistického pojeti studia inovaci — analyzy inovujicich firem
a jejich podnikatelského prosttedi. Druha piipadova studie se tyka pro-
blému evropeizace a internacionalizace NIS. Cil prezentace téchto dvou
témat nespociva v analyze struktury a dynamiky NIS, ale v podpofte vyse
predstavené diskuse o interakci akademickych a politickych aktérti pii
tvorbé koncepci inovacnich politik a o tiloze, kterou pii tom sehravaji
dostupné (statistické) databaze.

1.2.1 Statisticka Setreni inovujicich firem; obraz inovacnich
prostredi a jejich institucionalnich aspekty

Predchazejici diskuse o formovani koncepce NIS a jeji promény z line-
arni do interaktivni podoby se promitla i do hledani adekvatnéjsich
metodik statistickych Setfeni inovaci. ZkuSenosti, které se v této oblasti
rozvinuly v ramci OECD, byly pfejaty orgdny EU a EUROSTATEM.
V priibéhu prvni dekady tohoto stoleti se ve dvouleté periodicité usku-
tecnuji statisticka Setfeni inovaci, jejichz vysledky pak spolu s poznat-
ky dal$ich $etfeni byly shrnovany do evropského inova¢niho prehledu
(European Innovation Scoreboard — EIS). Tento databazovy ramec umoznil
zasadné zdokonalit jak tematickou strukturu statistickych Setfeni, tak



