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GVOD 7

UvoD

Etablovani pragmalingvistiky / lingvistické pragmatiky (odli$né i ve svych kotenech
od filozofického pragmatismu) ve druhé poloviné 20. stolet{ se zpravidla klade do sou-
vislosti se studiemi sémiotika Ch. Morrise (1938) a praci R. Carnapa (1942), zpétné pak
se odkazuje k ndvaznosti na Ch. S. Peirce (a jeho semeiotiku). Levinson (1983, ix-xi) uva-
di, Ze rozsah lingvistickych konceptl zahrnovanych do pragmalingvistiky se mnohdy
1i3{ a dtivod vidi v rozdilu mezi angloamerickou a kontinentalni (GZeji evropskou) tra-
dici: zatimco angloamericky pristup stavi na filozofickych pohledech na jazyk, evrop-
sky pohled zahrnuje navic témata zkoumana dnes Castéji v ramci sociolingvistiky. Od
zkoumani vztahil znakil k jejich uZivateliim / interpretiim vsak pragmaticky orientovany
vyzkum jazyka usel dlouhou cestu. Uz ddvno se nechape jako rozsireni sémiotiky a jeho
ptvodni okruh témat, totiz zkoumani reference, deixe a presupozic, byl rozsifen, pravé
s ohledem na uZivatele jazyka a kontexty, v nichZ u#{vani jazyka (fe¢ové jednéni) pro-
biha, o mnoZstvi ndméta tykajicich se komunikaéni interakce obecné, resp. o specifi-
ka jazykové komunikace v riznych spole¢enstvich a kulturdch. Vznik sociolingvistiky
a psycholingvistiky pragmalingvistické pole ponékud zazil, sty¢né plochy vsak zustaly
(viz soudasné teorie ne/zdvotilosti nebo, zejména, analyza diskursu). Naopak napt. kri-
tickd analyza diskursu, kterd m4 s pragmalingvistikou spole¢né koteny, se k ni ve své
dnesni podobé vize jen velmi povSechné - cile, které si klade, a zaméreni vysledk
patfi ke zkoumani jazyka jen zprostredkovaneé a jeji poznatky se tykaji spiSe uzivatelt
a sociokulturnich faktord a mechanism, kterymi jsou pfi uzivani jazyka ovliviiovani
aovladani. Zatimco rozhrani sémantiky a pragmatiky je propracovano dikladné, resp.
takovym zplsobem, Ze vétsina témat, kterd 1ze z morrisovského hlediska povaZovat
za pragmatick4, byla jiz do hloubky analyzovéna v sémantice (srov. Lyons 1977), a to
pravé i ve vztahu k pragmatickym konsekvencim, rozhrani pragmatiky a gramatiky,
i kdyZ mu byly vénovany pocetné studie, predstavuje pole s hranicemi velmi neurdi-
tymi. Divod lze vidét v tom, Ze univerzalni koncepty svou povahou pragmatické jsou
v jazyce gramatikalizovany, v raznych jazycich v8ak raznym zpisobem a v rizném
rozsahu, srov. napt. repertodr slovesnych ¢asti nebo deiktickych vyrazi. Hranice mezi
gramatikou a pragmatikou byva umistovana tam, kde 1ze najit rozdil mezi definovinim
a interpretaci jazykovych jevli zavislou na pravidlech (na kédovani) a interpretaci vy-



chézejici z inferenci, tj. zaloenou na implikaturdch (Huang 1994/2007, Huang 2000,
Ariel(ov4) 2008, 2010). Ariel(ové4) povaZuje jazykové entity jakéhokoli ,,rozméru” (size,
2008, 5. 24), tj. od morfémi aZ po véty, za principialné gramatické p¥edtim, neZ jsou do-
téeny, ovlivnény inferen¢ni adaptaci. To se v8ak podle jejiho ndzoru pfi uZiti déje témér
vzdy, takZe kddovani a inference se permanentné dopliiuji, resp. jejich interakce je ne-
vyhnutelnd. Huang naproti tomu zdiiraziiuje, Ze dostate¢né interpretovat (p¥edeviim
desambiguovat) gramatické konstrukce nékterych jazykd (v jeho praci zejména &in-
$tiny) bez pragmatickych vstupt, konkrétné neo-griceovského aparatu konvenénich
implikatur, je nemoZné, a proto pragmatické vstupy mohou do zna¢né miry gramatiku
suplovat v oblastech, kde je vysledek gramatického kédovani inherentné dvoj- nebo vi-
cezna¢ny. Vidéno zkusenost{ ¢eskych gramatickych popisti, mnohé inference se stavaji
automatizovanymi a v gramatickych popisech se s nimi po¢itd. Tyka se to napt. zacle-
fovani riznych ,vyznama“ zdkladnich spojek do syntaxe, resp., v dfivéjsich studiich,
pragmatické interpretace riznych syntaktickych konstrukei. (MoZnosti a podminky
uziti riznych typa vét, tedy vlastné jejich pragmatické re/interpretace, se intenziv-
né zkoumaly nejen v jazykovédné bohemistice, srov. némecky termin Pragmantax,
pragmatick4 syntax, viz Burkhardt - Kérner 1986.) V éeskych gramatickych pracich se
v ur¢itém obdobi (zejm. v 70. a 80. letech 20. stol.) snaha za¢lenit pragmatické aspekty
jazyka do gramatickych analyz a popisii jako jejich regulérni slozku postulovala jako
roz$ifeni domény gramatiky o tzv. teorii / gramatiku textu. Zkouman{ textu / komu-
nik4tu ma v soucasnosti mnohé podoby v zavislosti na tom, sméfuje-li spise k analyze
diskursovych utvar jako dalsi vyvoj stylistiky (srov. napt. Hoffmannova a kol. 2016),
nebo ke zkoumani mluvené komunikace v socidlnich a kulturnich souvislostech, viz
Cmejrkové - Hoffmannova 2011, za dal3i Grove / rovinu gramatiky se viak zpravidla
nepovazuje. V ¢eském prostredi se roz§ifovani domény gramatiky tyka zejm. Mluvnice
Cestiny 3 - spojil se zde vyvoj teorie na domaci scéné od 60. let s vyvojem evropské ling-
vistiky. I kdyZ fenomén textu / diskursu a jeho zkouméani nemtzeme obejit, specificky
se témito otdzkami zabyvat nehodldme; chceme se primarné pridrZzovat mnoziny entit
oznacitelnych jako véta - vjpovéd, fungovani téchto entit v komunikaci a poznatktm,
které z n&j plynou pro rozhrani gramatika (syntax) - pragmatika (rozhrani G/P). V nej-
obecnéj$im smyslu tedy zac¢letiujeme do svych tvah také termin komunikdt (message),
neminime vSak svij zabér rozsirovat na jednotky s vysokym stupném komplexnosti
(texty). Pokud jde o vétu, adekvatni se ndm jevi Fillmorovo (1968, s. 23-24) vymezen,
Ze v jejim zakladu se vyskytuje entita zvand propozice, ¢asové neaktualizovany soubor
vztahi obsahujici sloveso a jmenné vyrazy; na propozici operuje komplex moddlnich
slozek zahrnujicich negaci, zptsob a &as. (Na vlastnim slovese pak jesté vid.) Pokud
jde specificky o ¢e$tinu, pridrzujeme se, jak plyne zejm. z kapitoly 2., obecného pojeti
véty v tom smyslu, Ze jde o gramaticky stabilni (na zdklad& pravidel reprodukovatelny)
ttvar obsahujici v pozici predikdtu verbum finitum, resp. konstrukei [spona v uréitém
tvaru + NJ. Pro nasi studii pak nejsou zdsadni rozdily mezi vétou a souvétim nebo dalsi
diferenciace tzv. vét hlavnich a vedlejsich.
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Pri sledovani moZnosti analyzy a popisu ¢eské véty na rozhrani mezi syntaxi
a pragmatikou se ukazuje nutnost rozliSovat nékolik skupin jevi:

a/ Gramatikalizované jevy pragmatické svou podstatou, které predstavuji rozhrani
gramatiky a pragmatiky tradi¢né, tj. deiktické kategorie osoby, ¢isla, ¢asu; dle katego-
rie modu slovesného, rovnéz tzv. primarni diateze. I kdyZ se jim pravé z davodu jejich
gramatikalizovanosti nelze pfi Gvahach, jakych jsme se podjali, vyhnout, nebudeme se
jim vénovat specificky, ostatné jsme to jiz udélali jinde (Hirschovd 2013a).

b/ Jevy vznikajici v disledku uplatnéni vét / vjpovédi v komunikaci, tedy pod vli-
vem faktort povytce pragmatickych. Zde 1ze zkoumat jevy, které jsou na standardni
formu syntaktickych jednotek navizany, mohou vsak byt interpretovany rizné - roz-
sah a varianty elipsy, tzv. neartikulované konstituenty, pragmaticka povaha reprodu-
kované reci.

¢/ Jevy v rdmci zvolené teorie standardizovatelné, i kdyz ne defaultné na trovni
gramatiky, spiSe z hlediska univerzalnich principi ovladdajicich komunikaci - moz-
nosti typizace komunikaénich zdmért mluvéiho / produktora a moZnosti realizace
takovych zamérda, ne/kooperativnost, vSudypritomnost do- a reinterpretovani smyslu
komunikované jednotky, at uz se tyto jevy podmiriujici Gspé$nou komunikaci a regulu-
jici findlni interpretaci komunikath nazyvaji jakkoli. I témto jevium jsme se jiz pomérné
rozsahle vénovali, zde se pokusime podivat se na né z hlediska rozhranf se syntaxi.

d/ Dalsi skupinu predstavuji jevy vznikajici jako dtsledek spontdnnosti (tzv. ne-
dostatek vypovédni perspektivy) - anakoluty, atrakce a kontaminace, zeugmata, doda-
te¢né pri¢leriovani ¢4sti véty, nemotivované opakovani, opravy, vypliikova slova aj. Ne-
vyskytuji se zpravidla izolovang, ale kumuluji se v jedné promluvé, resp. hranice mezi
napt. neobvyklym poraddkem slov, dodate¢nym pri¢lefiovanim, opakovanim a opravou
nejsou vzdy zretelné. Casté je rovnéz kladeni vyypovédi za sebou bez explicitniho vyja-
drent jejich syntaktického vztahu a uzivani nevyhranénych navazovacich vyrazinoa,
no a pak, no a jak. Tyto jevy zachycuji jednak standardni tradiéni syntaxe (obvykle jako
tzv. nepravidelnosti vétné stavby), jednak byly a jsou predmétem popisu v publikacich
vénovanych tzv. mluvené syntaxi.

e/ Viceméné samostatnou oblast predstavuji jevy navdzané na komunikaéni situ-
ace chapané komplexné véetné tzv. sdilené zasoby znalosti / zkuSenosti, uplatiiova-
nf socidlnich rolf a aktudln{ hierarchické konstelace komunikujicich, vliv ritudlnosti
komunikaénich vymeén ve stabilizovanych situacich, fungovani socidlnich konvenci
v komunikaci apod. Vysledky pisobeni takovych faktord se zabyvaji jednak préce
zkoumajici opakujici se rysy rtiznych nejazykové vymezenych pfipadi komunikaéni
interakce (komunikace administrativni, edukaéni, reklamni, medidln{ aj.), socidlné
a kulturologicky zamétené $ir$i pragmalingvistické zkouméni ne/zdvorilosti, inter-
kulturni komunikace apod.

Pozornost budeme vénovat zejména jevim skupiny b/ a ¢/, i kdyZ jevim d/ a e/
se zcela vyhnout nemtiZzeme. Pijde ndm o zkoumadni, zda pragmalingvisticky pfistup
muiZe o vété / vypovédi rici néco, co nezjiStuje nebo nemuiZe zjistit syntax.
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Hodlame se tedy nejprve obecné vénovat uplatiiovani pragmatickych aspektt v no-
véjsich popisech ¢eské syntaxe a konsekvencim, které toto zacleriovani mélo. Ve druhé
Casti se vratime ke kofentim rozliSovani pojmu a termint véta a vypovéd,, k vyvoji jejich
zavadéni a k vysledkiim, které toto rozliSeni v syntaktickych popisech ma. Tfeti ¢ast se
vénuje vété / vypovédi jakozto prostredku fe¢ového jednani, tedy jejim komunikaénim
(nejen iloku¢nim) funkcim a moZnostem postihnout predpoklady interpretace vypo-
védi néstroji formalnimi, tj. zejména ohledem na vyjadfovaci prostfedky komunikaé-
nich funkeci. Ctvrta ¢st se zabyva komplexem jevii, ktery pracovné ozna¢ujeme jako
pragmatickou matici; jde o soubor ryst a pfedpokladd, které se ndm v soucasnosti jevi
jako souhrn vazeb véty / vypovédi k jejimu jedine¢nému uZit{ v komunikaci, tedy jako
vlastnf a v podstaté jediné skute¢né rozhrani syntaxe a pragmatiky.

U potencidlniho ¢tenare predpokladdme jistou predbéznou orientaci v pragmalin-
gvistické problematice, proto vyklady o nékterych tématech, napf. o fe¢ovém jednén,
o konverza¢nich maximdach a implikaturach nebo o zdkladnim principu teorie relevan-
ce neopakujeme, pouze odkazujeme na ptvodni zdroje nebo na texty, kde jsme se jimi
podrobné zabyvali dfive.

TERMINOLOGICKA POZNAMKA

V této studii se objevuji dvé podoby adjektiva souvisejiciho s podstatnym jménem ko-
munikace, a to komunikativni a komunika¢ni. V pracich ze 0. a 80. let 20. stol. se podoba
komunikativni u#ivala jako relaéni adjektivum (komunikativni funkce, komunikativni si-
tuace, komunikativni akt). Od 90. let se objevuje sémantick4 diferenciace: v pozici relac-
nfho adjektiva tvoriciho souédst lingvistickych termint se ustélila podoba komunikaéni
(komunikacni funkce, komunikacni situace). Zménu nejsme schopni presné ¢asové loka-
lizovat, ve vydani Slovniku spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost z r. 1994 tento rozdil
zachycen nenf, uvadéji se bez vyznamového odliseni podoby obé. Jako relaéni toto ad-
jektivum funguje i u technickych oznaceni komunikacni sit nebo komunikaéni zarizent,
se sémantickym posunem ,slouzici ke komunikaci, umoztiujici komunikaci®, nebo
u oznageni komunikaéni metoda (vjuky ciziho jazyka) - ,metoda uZivajici komunikaci®.
Podoba komunikativni nabyla platnosti kvalitativniho adjektiva uzivaného nejcastéji
pfi popisu procesu n. zpiisobu komunikovani - nékdo je / neni komunikativni = ,.kdo je /
neni ochoten nebo schopen vstficné, uspé$né, dobfe komunikovat®. V tomto vyznamu
1ze adjektivum i stupilovat, napt. myslel jsem, Ze bude mnohem komunikativnéjsi, i kdyz
superlativ v CNK doloZen neni. K adjektivu komunikativni vzniklo i abstraktum komu-
nikativnost. Podoba komunikativni se v naSem textu tedy objevuje, pokud odkazujeme
napt. na nazvy stati n. kapitol ve starsich odbornych textech nebo o téchto textech
referujeme; ve vztahu ke komunikaci a komunikdtim z dne$niho pohledu uzivime
adjektivum komunikaéni.
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POUZITE ZKRATKY

ProtoZe se v textu ¢asto odkazuje na nékteré knizni publikace, volime pro jejich ozna-
Cenf zkratky:

MC 3 - Mluvnice éestiny 3 (1987)

SSC 1972 - . Bauer - M. Grepl: Skladba spisovné ¢estiny

SSC 1986 - M. Grepl - P. Karlik: Skladba spisovné &estiny

SC - M. Grepl - P. Karlik: Skladba ¢estiny (1998)

MSC 2 - J. Panevov4 a kol.: Mluvnice sou¢asné Cestiny 2. Syntax estiny na zakladé
anotovaného korpusu (2014)

ESC - Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002)

NESC - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (2016)

0SS - Otazky slovanské syntaxe

Dalsi zkratky, které se v textu vyskytuji, bud béZnym zptisobem zkracuji ob-
vyklé gramatické terminy, nebo jsou pfi prvnim pouziti vysvétleny.






1. PRAGMATICKE ASPEKTY V PRISTUPECH
K POPISU (NEJEN) VETY V CESKE TRADICI
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1.1

Neni na$im zdmérem podat zde detailni pfehled ¢eskych syntaktickych praci poéina-
je Zikmundem (1863) az do souc¢asnosti (napi. MSC 2) a komentovat riiznd vymezeni
syntaktickych jednotek, kterd jsou v nich predkladdna. Analyzujici shrnuti ¢eské gra-
matologie a gramatografie bylo ostatné v pregnantni podobé podéno jinde (Pleskalo-
v4 - Krémov4 - Veéerka - Karlik 2007, zejm. s. 62-120; Karlik - Panevovd 2012). ProtoZe
viak reflexe rozhrani mezi gramatikou / syntax{ a pragmatikou (pojmové i termino-
logické rozligeni je ddno dnesni optikou) byla dtleZitym tématem &eské lingvistiky
zhruba od poloviny 20. stoleti a protoze vysledek diskusi, jez se tomuto tématu véno-
valy, se odrazil ve vjznamnych lingvistickych dilech, je tfeba se tomuto tématu véno-
vat. Nutno oviem podotknout, Ze oznacent (lingvistickd) pragmatika se v souvislostech,
jimiZ se hodlame zabyvat, objevuje spiSe vyjimeéné a az v 70. letech. Hlavni diivod 1ze
vidét ve faktorech vyvoje lingvistiky jakoZto discipliny, v jejimZ ramci se pragmalin-
gvistika konstituuje jako obor aZ zhruba v pozdnich 6o. letech 20. stoleti (srov. napt.
Gazdar 1979, s. 1-5; Mey 2009, s. v-vii), jednak v situaci spole¢enskych véd v Ceskoslo-
vensku po druhé svétové valce, kdy pozadavky indoktrinace a ideologické konformity
i v rdmci lingvistiky byly dlouho takové, Ze uZiti terminu pragmatika v jazykovédné
publikaci vzhledem k filozofickym (ideologickym) konotacim (jakkoli zde nebyly mist-
né) bylo problematické a muselo byt zasazeno do oficidlné nep¥iznakového ramce.

1.1.1

Nap#. ve stati Problémy konstrukce gramatiky jazyka ze sémantické baze (1974) pise
J. Kofensky, Ze k sémantické bazi se pripojuje ,komponent vypovédné textovy®, dale
o tom, Ze sémanticka baze ma ¢asoprostorovou dimenzi, avsak vyraz ,pragmatika“ se
v textu nikde neobjevi. V Korenského knize s ndzvem Konstrukce gramatiky ze séman-
tické béze (1984) se uZ pracuje s pojmy pragmaticky komponent a pragmatickd dimenze,
presto na s. 9-11 byl (pravdépodobné musel byt) podén rozklad o jazyce ve smyslu spi-
st Marxe, Engelse, Lenina a J. Petra (dobového ideologa ¢eskoslovenské lingvistiky).
(O Kotenského pristupu k pragmatickému komponentu viz déle 1.3.6.3.)
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1.2

Ohled na pragmatickou dimenzi jazykovych jevii (z dne$niho hlediska a pojmenovano
zptisobem v dne$ni dobé obvyklym) byl oviem ve druhé poloviné 20. stolet{ kontinualné
pritomen diky funkéné-strukturalni tradici Prazské skoly; prestoze i tato tradice byla
pocatkem 50. let z ideologickych divodii zavrhovéna, byl to jeji vliv, ktery se pro ucho-
peni rozdilu mezi jazykem a jeho uZitim ukdzal v ¢eském kontextu jako rozhodujici.
Neni samoztejmé mozné klast rovnitko mezi prazsky funkcionalismus a lingvistickou
pragmatiku. Lze vsak identifikovat dva vzajemné nerozporné momenty: navazovan{
na PraZskou $kolu a (pozdé&jsi) explicitni zavadéni pragmatiky do popisu / modelovan{
jazyka. (Jinou véci je, Ze v souladu s dobovym ch4p4nim lingvistické pragmatiky jako
odkladisté pro jevy, které nebyly ani striktné gramatické, ani sémantické, resp. jakkoli
souvisely s uzivanim jazyka, se k pragmalingvistice hlasily i studie zamérené psycho-
lingvisticky nebo sociolingvisticky, srov. Kofensky - Hoffmannové 1984.) V této kapito-
le se pokusime podat stru¢ny prehled vyvoje zohlediiovani a sledovani pragmatickych
fenomént v syntaxi, pfi¢emz v ranych pracich, ve kterych se zfetel k pragmatice ob-
jevuje, se tento aspekt explicitné nepojmenovava. Poradi, v némz budou pojedndvané
prace uvadény, je primarné chronologické, i kdyz v nékterych pripadech nebylo moz-
né ¢asovy postup disledné dodrzet. Uvédomujeme si, Ze nas prehled si nemtze klast
naroky na Uplnost. AZ na vyjimky nemame v imyslu sledovat vzajemné reagovant,
navaznosti, popt. rozdily, jakkoli nékteré vztahy jsou evidentni, protoze autofi byli
¢leny stejné neformalni skupiny, kterd se podilela na dlouholetych ptipravach Mluvnice
Cestiny (1986-87); z té nas zajim4 predevsim jeji tieti svazek vénovany syntaxi. (Diskusi
o nékterych kli¢ovych pojmech zde probirdme v ¢4sti 2.) Je nutno zdlraznit, Ze v ce-
1ém nésledujicim textu ndm nejde o Zddny druh ,hodnoceni® ¢i $katulkovani, pouze se
snazime mapovat, jakd porce pozornosti byla pragmatickym jeviim vénovéna a jak se
odrazila v celkovém vyznéni dila. Rovnéz nemame v imyslu obnovovat jakékoli disku-
se podobné tém, které probéhly v 70. letech 20. stoleti.

1.3

Pragmatické jevy v ¢eskych pracich o syntaxi ve druhé poloviné 20. stoleti a pozdéji.

1.3.1

Ohled na uZivani syntaktickych atvard byl, pokud je ndm zndmo, ve starsich syntak-
tickych pojedndnich pfitomen vzdy, mj. proto, Zze od Gebauera (1890), resp. Gebauera -
Ertla (1914) mély tyto publikace vesmés zaméten{ ucebnicové, tj. odekévalo se od nich,
Ze se néjakym zplisobem vyjadii k tomu, za jakych okolnosti a ve kterych kontextech
se probirané syntaktické jevy vyskytuji. Pfejdeme-li rovnou k obdobi, které sledujeme,
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objevuje se zfetel k uZivani syntaktickych celkdl (napt. ,poznamky mluvéiho k obsahu
nebo formé véty“) i v jinak formalné zalozené Novoceské skladbé V1. Smilauera (1947).
Travni¢kova Mluvnice spisovné éestiny II. Skladba (1951) v tomto ohledu ukazuje tendence
spise psychologizujici. Pro vyvoj zkoumani ¢eské syntaxe po druhé svétové vélce byl
vsak, jak jiZ bylo zminéno, zasadni pretrvavajici vliv PLK, jednak proto, Ze mnozi ba-
datelé s nim spojeni dosud ptsobili v akademickych institucich, jednak diky tomu, Ze
do akademické sféry prisli pracovnici, kter je$té méli moznost predstavitele PLK, ze-
jména V. Mathesia, zaZit jako své uditele. Tradice ,prazského funkcionalismu® se v ¢es-
kém prostredi projevila mj. jako povSechnd akceptace Mathesiova rozliSovani funkéni
onomatologie, zahrnujici formy a prostfedky pojmenovani vybranych (rozumi se vy-
branych budoucim mluvéim) prvki reality, a funkéni syntaxe - formy a prostredka
organizujicich vybrand pojmenovani do véty, resp. vypovédi (u Mathesia nenf toto roz-
liSenf zcela ztetelné, viz ni%e kap. 2.). Takto vznikl4 véta pak v oblasti feéi plni funkci
elementarni sdélné jednotky (promluvy), resp. minimélniho komunikétu. Funkce zde
tedy figuruje jako ,ikol“. Koncept ,funkce” v Prazské skole byva obecné charakterizo-
vén jako teleologicky, zaméteny na cil / ikol (srov. Jakobson 1995a, b). Kotensky (2004,
s.30-31) p¥i probirani vztahii tohoto ukolového zaméreni k pojmiim ,jazyk - systém -
funkénost - fec” dovozuje, Ze strukturalné lingvistické uzivani slova funkce ma ¢asto
,charakter odkdzani ,vné“ néjakého formalné-logického systému definovaného syn-
takticky, popt. sémanticky, a to ,,smérem" k pragmatickym hodnotdm. Nejvyraznéjsim
odkazem PLK v ¢eskych syntaxich je rozliSsovani aktu pojmenovaciho a aktu usouvztaz-
riovactho a v ndvaznosti rozliSovani{ véty jakozto jednotky systémové a vypovédi jako jeji
realizace v promluvé (teoreticky rozpracovano ve druhé poloviné so. let). Podrobné se
této diferenci budeme vénovat v kap. 2. (Dal${ vyznamnou slozkou dédictvi PLK, totiZ
teorif aktudlniho ¢lenéni, se v tomto textu specidlné nezabyvame.) Od konce so0. let
se objevuje rovinovy pristup k syntaktickému popisu - rozli$uje se rovina formalné
gramatickd, rovina sémantickd a rovina aktuélniho &lenéni (aktuélni ¢lenénf se zde
tyka roviny vypovédi, i kdyZ se stale mluvi o ,,aktudlnim ¢lenén{ vétném"). Jako pro-
minentni se ukazuje snaha prosadit v syntaktické teorii sémantiku slovesa jako faktor
urcujici elementarnf, bdzovou podobu gramatické stavby véty. Explicitné byla tato
teorie formulovdna DaneSem v r. 1964, ve stati A Three-Level Approach to Syntax (tam se
oviem aktudlni ¢lenéni oznatuje jako ,organization of utterance“). V 60. letech tedy
vznik4 tzv. t¥{rovinny p#{stup k syntaxi, ktery stavi na slovesné valenci (pozdé&jii ver-
ze se oznaduje jako piistup dvourovinny, srov. ESC 2002, s. 118-120; Karlik - Panevova
2012), a v syntaktickych popisech se obecné za¢in4 uplattiovat postup ,,od vjznamu
k formé®, souvisejici s celkovym priklonem k vidéni sémantické roviny jako roviny
zékladni a vychodiskové.

V chronologickém poradi objevovani se relevantnich pojmovych a terminologickych distinkci je
nutno na tomto mist& uvést Zdklady ceské skladby F. Kopeéného (1958, 1962), kde se na s. 20-21
a316-317 (1962) objevuje termin vétnj ekvivalent, s nim¥ se setkdme je3té v pracich pozdé&jsich.



