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Uvod

Nastaveni vefejnopravni solidarity a role dobrovolné formalizované so-
lidarity v systému socialnich sluzeb pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim je Gstfednim tématem této prace. Téma systematicky zapada
do oblasti socialni ochrany obyvatel CR, konkrétné do soustavy socialni
pomoci. Socidlni pomoc je vnitfné strukturovana na davky socidlni péce
(davky pro osoby se zdravotnim postizenim, systém hmotné nouze)
a na socialni sluzby, které jsou vlastnim predmétem zkoumani. Systém
socialnich sluzeb je z pohledu socidlnépolitickych nastrojii vyjimeény
svym charakterem — jednd se o kondni ve prospéch potfebnych osob.
Socidlni sluzby zahrnuji mnozstvi cilovych skupin a typt sluzeb, nase
prace se zaméiuje na pole sluzeb socialni péce. Prestoze zdanlivé muze jit
o téma relativné jasné ohranicené a systémové zatazené, jednd se o prii-
sec¢ik hned nékolika celospolecenskych témat aktualné feSenych nejen
v Ceské republice, ale i na tirovni evropské. Diivodem aktuélnosti tématu
jsou demografické prognézy, zmény ve struktufe a funkcich moderni
rodiny, rozsah povinnosti socidlnich statd tvaii v tvar jejich ekonomické
kondici i efektivita vefejnych sluzeb a nestatnich subjektt.

V nasledujicich kapitolach je pfedlozen navrh systémovych opatieni
pro tpravu vefejnopravni solidarity v socidlnich sluzbach (konkrétné
sluzbach socialni péée) v CR s vyuzitim analyz dobré praxe. Néasledné
jsou pak definovany moznosti samofinancovani dobrovolné formalizova-
né solidarity nestatnich neziskovych organizaci v systému sluzeb socialni
péce na zakladé piikladt dobré praxe financovéni a fundraisingu.



1. Princip solidarity
v historickém a stavajicim
kontextu socialni ochrany

Cilem této kapitoly je nahlédnout skute¢nou podstatu solidarity, nalézt
jeji kofeny, odkryt jeji podoby a vymezit ji z pohledu filozofického,
sociologického a socialnépolitického.

Samotny pojem solidarita md piivod v latinském ,,solidare®, které
odpovida ¢eskym ekvivalentiim ,,posilit, zpevnit“ a ,,zhustit“. Solidarita
je obecné vnimana jako vzajemna pomoc pfispivajici k posileni spolecen-
skych vazeb a pospolitosti (srov. Klimes 1998, s. 724). Jejim projevem je
redistribuce zdrojii ve spolec¢nosti s cilem udrzet jeji soudrznost. Pojmu
solidarita ve spojeni se spolecenskymi vztahy pouziva jiz fimské pravo,
které ho v ramci terminu ,in solidum® spojuje se stavem, kdy dluznici
rucili kolektivné za zdvazky vSech — kazdy za vSechny (Tomes$ 2015,
s. 74).

Protoze prameny nabizeji dalsi definice solidarity, které se lisi v de-
tailech a formulacich, bude uzite¢né vymezit a shrnout hlavni defini¢ni
znaky fenoménu solidarity a odlisit solidaritu od jinych pojmu (piede-
v§im altruismu a filantropie) v nasledujici podkapitole.

1.1 Hlavni definiéni znaky fenoménu solidarity

Hlavni defini¢ni znaky fenoménu solidarity se konstituuji ve tfech my-
$lenkovych proudech. Prvni z nich ma kofeny u utopistt (F. Bacona,
T. Moora, T. Campanelly), kteii se ve svém dile vénuji idealu rovnosti ve
spolec¢nosti. Pozdéji na né navazuji v 19. stoleti socialisté (v¢. marxisti),
kteti prechdzeji od teorif i k socidlnim experimentiim (napf. R. Owen
nebo J. Fourier). Druhym proudem je osvicenstvi (pfedev$im zastoupené
myslenkami J. J. Rouseaua), které se vénuje tématu nerovnosti a hle-
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dani rovnovahy ve spolecenském celku. Tretim proudem, ktery utvari



(Ne)

novodobé uvazovani o socialni solidarité, je liberalismus (reprezento-
vany B. Mandevillem, A. Smithem, J. S. Millem, J. Benthamem nebo
T. R. Malthusem). Ten obecné stavi do protikladu solidaritu s utilitou.

Zasadnim tématem zminénych mys$lenkovych proudd je spolecenska
(ne)rovnost a v pfipadé utopisti a socialisti i téma rovnostaistvi — tedy
téma pfistupu jednotlivch a skupin nejen k prilezitostem, ale i majetku,
socialnimu statusu, moci a privilegiim. Buridnek (2008, s. 52) odkazuje
na pojem ,equality” ve smyslu tplné rovnosti. V zdpadnim kulturné-poli-
tickém okruhu (povazovaném obecné za moderni spole¢nost) pievazuje
v soucasnosti pohled strukturalné funkcionalisticky (reprezentovany
T. Parsonsem), ktery povazuje spole¢nost za strukturovany celek, jenz
m4 pfirozenou tendenci k vnitini strukturaci — at uz kvtli délbé prace, ¢i
diky dtirazu na individualitu. Struktura spolecnosti, ve které jeji clenové
plni rizné funkce, je motivacnim prvkem a v kone¢ném dutsledku vede
k riistu a rozvoji spolecenského blaha (srov. Subrt 2006). Rozmanitost
funkci a soudrznost spole¢enského celku je v helénsko-kiestanské tra-
dici pevné zakofenéna diky metafofe spolecnosti jako téla a jeho adi
(ptipisované fimskému konzulovi Meneniu Agrippovi). Tato piedstava
je i vychodiskem stfedovékého pohledu na pojeti spoleénosti nejprve
u sv. Augustina, pozdéji u Tomase Akvinského.

V moderni strukturované spolec¢nosti, kterd opousti myslenku bozi-
ho tadu, se setkdvdme s jistou regulaci vztahi, jejimz cilem je zabranit
kastovani. Uéelem zasahti do spolecenského télesa je snizovéni socidlni
distance tak, aby ztistala zachovana jista socidlni mobilita. Regulace se
déje pomoci srovnavani ptilezitosti a startovnich podminek pro tspésné
zapojeni jedince do spolec¢nosti — Burianek (2008, s. 52) odkazuje na po-
jem ,equity®, tedy rovnost piilezitosti. Jednim z nejvyraznéjsich nastrojii
regulace je redistribuce zdrojt, pti které se uplatnuje princip solidarity.
Podle Koldinské a Tomese je dokonce solidarita jednim z nastrojt, jak
zabezpeclit zakladni prava na rovnost, svobodu a distojnost. Zakladni
myslenka solidarity je v tom, Ze ostatni aktivné pomahaji slab§imu jedinci
zabezpecit tato jeho prava (Koldinskd, Tomes 2003, s. 106).

Krebs dodava, ze v moderni dobé je solidarita povazovana za ,,vy-
znamnou hybnou silu nejen materidlniho, ale i mravniho a duchovniho
vyvoje lidstva a za pfedpoklad pokroku® (Krebs 2007, s. 34).

Abychom dale mohli pouzivat pojem solidarity v souvislosti se so-
cidlni politikou, je na tomto misté nutné uvést hlavni defini¢ni znaky
solidarity:



a) Motivy k uplamnéni solidaritniho chovdni jsou zistné, vzdjemnostni a reci-

procni.

Na rozdil od filantropie obsahuje solidarita navic recipro¢ni rozmér,
coz se miize dostavat do konfliktu s nékterymi pfedevsim kfestansky-
mi vyklady. Pikladem prekryvu solidarity s filantropii je i kfestanské
pojeti R. Rotryho, ktery pojima solidaritu takto: ,tradi¢ni filosofické
vyjadreni toho, co myslime ,lidskou solidaritou’ je, Ze to je néco uvnitt
kazdého z nas — nase bytostné lidstvi, co rezonuje s pritomnosti stejné
véci v druhych lidech® (Rotry 1996, s. 209). Zaroven uvadi, ze zdroje
osobniho naplnéni a lidské solidarity jsou tytéz — a sice seberealizace.
Chybi zde tedy vzdjemnostni vztah, jedna se spiSe o nerovny vztah
seberealizace prostfednictvim sluzby druhym bez adekvatniho pro-
tiplnéni v budoucnu. Ono narokovatelné protiplnéni v budoucnu je
vSak pro solidaritu klicové.

Reciprocita jako motiv k solidaritnimu chovéni pocita s tim, ze
jedinec se béhem svého Zzivota mize ocitnout na obou stranich
solidarity. Neexistuje fatalni urceni okruhu téch, ktefi jsou povinni,
a okruhu pfijemct. Vklad do spolecenské solidarity je investici do
spole¢ného celku s cilem zustat ¢lenem spolecenstvi, které jako celek
zabezpecuje potreby téch nejslabsich. Jedinec, ktery dnes prispiva,
bude (v piipadé fyziologického vyvoje — matefstvi, staff) nebo mize
byt (v piipadé patologického vyvoje — nemoc, invalidita, nezaméstna-
nost) v budoucnu na strané piijemct. Zistnost z diivodu reciprocity
je motivovana jinak nez v piipadé filantropie.

Pro uplatiiovani solidarity na celostatni tirovni je problematickym
prvkem pojeti vzajemnosti, které je zalozeno na osobnich vazbach
jednotlivcd. Je snazsi byt solidarni se sousedem nez s anonymnim
pfijemcem podpory. Pivodni kmenova solidarita a pozdéji solida-
rita v obci mély své opodstatnéni, dopad solidaritniho chovani byl
hmatatelny, pokud mezi ¢leny socialni skupiny byly osobni vztahy.
Osobni vztahy a zndmost motivuji k solidarnimu chovani silnéji nez
anonymita. S masivnim nartistem obyvatelstva ve 20. stoleti a ve spo-
jeni's fenoménem vnitrodruhové agrese (viz Lorenz 1990, s. 15-17) je
pro jednotlivce stale tézsi se identifikovat s velkou spole¢nosti napf.
na drovni statu. Motivace pro solidaritni chovani se ztraci a maze
velmi lehce dochazet k preklopeni v extremistické projevy — napft. ob-
vinovani ze zneuzivani systému, exkluze margindlnich skupin apod.
K oslabovani motivace k solidarnimu chovani vede i dtiraz na indi-
vidualitu a individualni prava, ktery v zapadni spole¢nosti vyrazné
akceleruje od druhé poloviny 20. stoleti. Jeho projevem jsou mimo



jiné atomizace rodiny, vysokd mira nesezdanych part apod. — tedy
wanti-solidaritni* projevy.

b) Na rozdil od altruismu je cilem solidarity posilent pospolitosti skupiny.
Altruismus jako nezi$tnd pomoc se odehrava na trovni jednotlivce.
Sociobiologové vysvétluji motivaci k altruismu sobeckymi geny a Cis-
té nezistné chovani v zajmu celku vylucuji. Znamym predstavitelem je
Richard Dawkins (1998) s konceptem sobeckého genu. Piestoze Daw-
kins pripousti altruistické chovani, jehoz disledek miize vyustit ve
prospéch celku, neni jeho hlavnim motivem zachovani tohoto celku,
ale pfenos vlastniho genu dal$im generacim. Teorii sociobiologti vy-
vraci napi. Matt Ridley, ktery ve své knize Pivod ctnosti (2010) dochazi
k zavértim, ze altruistické chovani je spise instinktivni zalezitosti na
urovni vrozenych emoci - tedy vychazi z vnitinich pohnutek.

Pro solidaritu je v$ak na prvnim misté celek, ktery je silnéjsi
nez soucet jednotlivcli, diky tomuto tzv. nenulovému souctu je so-
lidaritni chovani pro celek vyhodnéjsi. Solidarita totiz neni pouhou
redistribuci zdroju a pfilezitosti ve spolecnosti, jak je ¢asto pojima-
na pii debatach o legitimizaci spolecenskych nerovnosti, nybrz ma
i vyznamny a z hlediska historickych udalosti i podstatnéjsi rozmér
vzajemnostni a kohezni, na ktery kritici zapominaji. I ptivod pojmu
solidarita v latinském ,,solidus® zvyraznuje spise jeho kohezni cha-
rakter. Dle slovniku cizich slov (Klimes 1998, s. 724) se solidaritou
v obecném smyslu mimo jiné mini: ,,porozuméni pro jednotlivce nebo
celek, védomi pfislusnosti k urcitému celku, soudrznost, pospolitost,
solidarnost, podpora (zpravidla mravni)“.

Tato myslenka ma svou paralelu ve vyrazu ,fraternité“ (bratrstvi)
ve sloganu Velké francouzské revoluce: ,Liberté, égalité, fraternité®.
Kromé toho, ze bratrstvi pfedpoklada vzajemnou pomoc a podporu,
obsahuje jesté jeden prvek a tim je soudrznost, spojeni sil. Rodina
a posléze spole¢nost neni jen pouhym souctem jednotlivcli, ma i sviij
kvalitativni rozmér, diky kterému pfekonava tézka obdobi.

Fenomén solidarity se objevuje ve spolecnosti jiz od ranych dob,
kdy se lidé zacali sdruzovat za ti¢elem dosahovani spole¢nych cili,
a je vyznamnou substanci, kterd umoznuje vyvoj riznych spolecenstvi
od elementarnich forem az po formy vyspélé spolecnosti. Zapojeni
jednotlivce do solidaritnich systémt mu totiz dava jistotu v riziku.
Riziku, které mize pfinést pozitivni zménu i pro spolecenstvi. V kon-
krétnich prikladech se tento princip projevuje s trochou nadsazky
jak u formujicich se zizkovskych zivnostnik v 19. stoleti, tak pfi



d)

osidlovani Ameriky. I zde se opét objevuje vzdjemnostni charakter
solidarity.

Projevy organizované solidarity krystalizuji v teoretickou koncep-
ci solidarismu (na pielomu 19. a 20. stoleti), vystavénou na védomi
ptislusnosti k vyssimu celku a zaroven iniciativé soukromého sektoru.
Po druhé svétové valce byl solidarismus v praxi rozvijen ve francouz-
ské socialni politice a socialnim zabezpeceni Pierrem Laroquem.

I socidlni politika Evropské unie, byt neni zcela jednotna ve
vSech ¢lenskych statech, ma na nadnarodni tirovni mj. dva vyznamné
cile — socialni soudrznost a socialni zacleniovdni. Oboji neni ni¢im
jinym nez praktickym projevem potfeby kvalitativni (pospolitostni)
dimenze solidarity. Redistribuce, tedy kvantitativni rozmér solidarity,
ktera posléze probihd mezi jednotlivymi ¢lanky spolecenstvi (staty,
regiony), je jen prostiedkem pro dosazeni spole¢ného cile — prosadit
se jako vyrovnany, soudrzny a konkurenceschopny celek ve svétové
konkurenci.

Solidarita vyuZivd odloZeni okamfZité spotieby jako investice pro budouct
potreby.

V pritbéhu ¢asu mtize ¢lovék stat na strané mocnych i bezmocnych,
platct i piijemct. Toto riziko fesi bud vlastni iniciativou, nebo tcasti
v solidaritnich celcich. Proto predevsim vefejnopravni solidarita ob-
sahuje i pojisténi a nékteré socialni udalosti fesi socidlni stat pomoci
povinné pojistnych systémti. Z tohoto pohledu se pojem solidarita
opét odchyluje od altruismu i filantropie a pojima vefejnopravni
solidaritu jako skute¢ny nastroj regulace s cilem vyrovnavani socialni
struktury.

Solidarita ma kvantitationi a kvalitationi rozmer.

Kvantitativni rozmér solidarity je rozsah prostfedkd, které budou
v ramci néjaké skupiny presmérovany, a rozsah osob, mezi nimiz
k prfesmérovani dochdzi. Kvantitativni definice solidarity neni ,bo-
hatym brat a chudym déavat®, coz je napt. severské pojeti progresivni
dané. Ale ani socialistické pojeti ,,kazdy podle svych moznosti a kaz-
dému podle jeho potteb®. Kvantitativni pojeti solidarity by mélo byt
takové, aby sméfovalo k socidlnimu smiru. Tedy bohatym brat jen
tak, aby je to neposkozovalo, a chudym davat jen tolik, aby neztstali
v zavislosti na redistribuci. Zaroven je nutné ke dvourozmérnému
(plochému) vniméni solidarity ,bohati davaji, chudi berou“ pridat
i tfeti dimenzi — ¢as, tedy ,,dnes ty pomtze$ mé, zitra ja tobé®, ktera



relativizuje pojem bohaty a chudy. Casovou dimenzi ziskdva kvanti-
tativni ¢ast solidarity na plasticité.

Kvalitativni rozmér je zjednodusené mira redistribuce, jeji pra-
vidla a prava k ni. Pravo na tcast v solidaritnich systémech je typic-
kym atributem socialniho statu. Podobné popisuje princip solidarity
i Krebs. V souvislosti s principem solidarity je zde nutné se zminit
i o principu socialni spravedlnosti. Ta je podle Krebse subjektivni
kategorii, ktera je pojimana opa¢né lidmi na vzestupné a na sestupné
draze spolecenské mobility (srov. Krebs 2007, s. 32-33). V této sou-
vislosti je tfeba uvést aristotelovské rozdéleni spravedlnosti na distri-
butivni (rozdélovaci), tj. rozdélujici statky i bfemena podle zasluh,
a korektivni, ktera vyrovnava nespravedlnosti mezi lidmi. V kazdém
ptipadé je tfeba konstatovat, Ze pojem socialni spravedlnost je po-
jmem subjektivnim, tedy neempirickym, a jako takovy je pouzitelny
v politickém, nikoliv v odborném kontextu.

Pfi definovani kvalitativniho rozméru vetejné solidarity (a redis-
tribuce) je nutné vyfesit s tim spojené otazky: jak definovat a zajistit
vyvazeny okruh povinnych a opravnénych a jak vyvazenou miru
povinnosti a naroki.

V soudobém kontextu se ve vefejném prostoru setkavame se Ctyimi

typy solidarity charakterizovanymi podle povahy jejiho vzniku:

1.

ii.

Spontdnni pribuzenskd solidarita (rodinna a dfive rodova solidarita
uvnitt kment neolitickych civilizaci) — tak budeme nazyvat solida-
ritu pudovou, rodinnou, zaloZenou na emocnich ¢i ptibuzenskych
vazbach. Spontanni rodinnou solidaritu vyuziva i stat k plnéni svych
zavazkd. Legislativnim zakotvenim vzdjemné vyzivovaci povinnosti
v obc¢anském zdkoniku de facto presouva nékteré povinnosti nutné
k zajisténi vybranych zakladnich lidskych a socialnich prav (jako
napf. pravo na diistojné zivotni podminky, pravo na hmotné zabez-
peceni) na rodinu. A tento pfesun je zaroven spolecensky uznanou
a sdilenou hodnotou.

Spontdnni solidarita — jedna se o spontanni solidaritni hnuti, které
vyjadfuje sounalezitost a tcast, jednou z forem jejiho projevu mize
byt financni vyjadfeni. Pfitom motivace ke spontdnni solidarité je
individudlni — hrani¢i s filantropii a altruismem. Tato forma solidari-
ty se neuplatiiuje pouze mezi rodinnymi pfislusniky, ale miizeme se
s ni setkat i v mimoiradnych situacich, jako je Zivelna pohroma (napf.
vzajemna pomoc obcanll postizenych zemétfesenim v Japonsku).
Jedna se o projev spontanni solidarity s lidmi v obtizné zivotni ¢i



socialni situaci (napf. finan¢ni dary na zakoupeni drahé 1é¢by pro
tézce nemocné dité nebo okradeného osamélého seniora).

iii. Dobrovolnd formalizovand solidarita — je systematicky fizena a organi-
zovana formalizovanymi dobrovolnymi instituty (napf. nestatnimi
organizacemi). Nema tak striktni pravni zavazky vii¢i vSem obca-
ntm. Dobrovolné instituty samy vymezuji okruh osob, které jsou do
solidarity zahrnuty, a zaroven flexibilné ptidéluji naklady a vynosy
solidarity mezi tento okruh.

iv. Verejnopravni solidarita — v socialni politice se uplatiiuje socialni soli-
darita, ktera je organizovand z vnéjsiho prostfedi a miize byt vynuti-
telna néjakou normou. To ji odliSuje od solidarity spontdnni. Statem
a vefejnopravnimi subjekty organizovana solidarita je stanovena prav-
nim fadem, a proto jsou povinnosti subjektt legislativné vymezeny
a v pfipadech neplnéni vynucovany, resp. sankcionovany. Pfi jejim
tfizeni uplatnuje organ vefejné moci prvky pfinuceni a kontroly nad
dodrzovanim pravidel pro redistribuci. Poslednim vyvojovym stup-
ném je tedy vefejnopravni povinna solidarita, kterou délime na obli-
gatorni a fakultativni. U obligatorni jsou zpravidla pfimo zdkonem
definovany podminky pro naroky i podminky pro odvody (napf.
socialni pojisténi). U fakultativni je kromé zakonnych podminek
(opravnéni) nezbytné tfednim nebo soudnim vyrokem uréit narok
samotny — zpravidla na zakladé dokazovani, socidlniho Setfeni apod.
(typickym ptikladem je piispévek na péc¢i nebo pomoc v hmotné
nouzi).

S vySe uvedenymi pojmy budeme nadéle operovat a bliZe sledovat
solidaritu organizovanou a jeji uplatnéni v systému sluzeb socialni péce.

V literatufe se v souvislosti s tématem solidarity setkavame se zndmym
Durkheimovym délenim (Durkheim 2004) na solidaritu mechanickou
a organickou. Mechanicka solidarita je forma solidarity historicky starsi.
Tyka se spolecenstvi, kde neni rozvinuta délba prace, je to solidarita osob
se stejnymi spolecenskymi tkoly, tj. u spolecenstvi, kde neplati vertikalni
déleni na vrstvy ¢i tiidy. Vyskytuje se tam, kde je potieba celit stejnym
ohrozenim. Mechanicka solidarita je ptivodni a zajiStuje silnou pospo-
litost skupiny, paralelné s jejim oslabovanim a s postupnym piechodem
k organické solidarité klesa i mira kolektivismu spolecenstvi a nartista
individualismus, ktery miize spole¢enskou pospolitost oslabovat (srov.
Keller 2010, s. 210-211).

Naproti tomu organicka solidarita se uplatiiuje ve spolecenstvich, kde
jedinec vyuziva k preziti aktivitu dalSich osob a sam svym zptisobem,



