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PREDMLUVA

Tato kniha vzesla z ptedna$ek o moralnich zakladech politiky, které jsem
konal na Yaleové univerzité od poc¢atku 8o. let. Kurz, ktery jsem zdédil po
Douglasu Raeaovi, se od té doby velice proménil. Nyni pfipominé spise
piestavbu lodi na moti neZ podani néjakého apriorniho projektu. V tomto
ohledu je mtj dluh vi¢i Raeovi vétsi, nez se miize zdat po precteni tohoto
textu. S ndpadem, abych prednésky vydal knizné, prisel v poloviné go. let
John Cowell, mtj vydavatel v Yalové nakladatelstvi. Obéma patii trvaly
dik za to, Ze mé ptivedli k sepsani tohoto dila a stali se tak jeho nevlast-
nimi rodi¢i. Bruce Ackerman, Robert Dahl, Clarissa Haywardova, Nancy
Hirschmanovd, Nicoli Nattrassovd, Mark Stein a dva anonymni lektofi
z nakladatelstvi Yalovy univerzity pfecetli rukopis od zac¢atku do konce
a méli fadu velkych i malych navrht, které mi pomohli. Rada asisten-
td, absolventli kurzu, pracovala na projektu za povzbudivého dohledu



Katharine Darstové, jmenovité Carol Changova, Karl Chang, Clinton Doc-
kery, Dan Kruger, George Maglares, Melody Redbirdovéa, David Schroedel
a Michael Seibel. Jeffrey Mueller mi velice pomohl, kdyZ jsme psal koneé-
nou verzi rukopisuy, tato jeho pomoc byla neocenitelna.

Kniha je mys$lena jako tvod v tom smyslu, Ze nepiedpoklada zad-
né predbézné znalosti politické filozofie. Zaméiuje se na rtizné teorie
politické legitimity, jez predstavuji tradici utilitaristickou, marxistickou,
spole¢ensko-smluvni, antiosvicenskou a demokratickou. Rozbor zakladt
politické legitimity, jak je pojimana v téchto rtiznych tradicich, ma umoz-
nit ¢tendrtm, aby pochopili hlavni intelektualni tradice, které utvarely
polickou argumentaci Zdpadu po nékolik minulych stoleti. Teorie jsou
zasazeny do historického kontextu, ale dtraz je poloZen na soudobé for-
mulace vztazené k sou¢asnym problémutm. A¢ je kniha ivodem, pséna je
z ur¢itého hlediska a uréitou argumentaci podporuje. Nebudu se zlobit,
kdyz ji ucitelé prijmou jako uziteény prostiedek, ale asi budou citit potie-
bu s ni polemizovat, aZ ji budou vykladat.

Nékteré ¢asti 5. kapitoly vysly v ¢asopise Political Theory pod
nazvem ,Zdroje, schopnosti a vlastnictvi, dékuji nakladatelstvi za sou-
hlas s publikaci.
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Uvob

Kdy si vlada zaslouZi nasi vérnost a kdy bychom k ni loajalni byt neméli?
Toto politické dilema, svym zplisobem véc¢né, je tstiednim motivem nase-
ho zkoumadni. Sékratés, Martin Luther a Thomas More pfipominaji, jak
staré je to dilema. Vaclav Havel, Nelson Mandela a Aun Schan Su Tij zase
dosvédéuji, Ze jeho zavaznost trva. Vsichni jsou to mordalni hrdinové, pro-
toze se postavili $patné politické moci, naopak Adolf Eichmann je moralni
ni¢ema, nebot nic takového nedokazal. Chovani, které projevoval jako
stfedné postaveny uiednik v nacistickém Némecku, jakoZ i motivy, ktery-
mi se tidil, jsou prikladem toho, co Ize nazvat poslu$nosti vii¢i technicky
legitimni moci, le¢ to, Ze posilal nespocetné tisice lidi do nacistickych
koncentraénich tabor®, naznacuje, Ze kazda legitimni vlddn{ moc musi
mit své meze.l
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Jak ukazuji déje, jez doprovazely Eichmannovu smrt, je mnohem
snazs$f rici, Ze by takové meze mély existovat, nez vylozit, v ¢em spocivaji
a jak by mély byt uplatiiovany. Eichmann byl zajat izraelskym komandem
v rozporu s argentinskym i mezindrodnim pravem, byl unesen do Izraele,
zde souzen a popraven za zloc¢iny proti lidskosti a proti Zidovskému naro-
du. Mnoho z téch, kdo pro néj neuronili ani slzu, bylo nicméné zaraZzeno
zplsobem, jak byl zadrZen, skute¢nosti, Ze byl souzen v zemi a soudem,
které neexistovaly v dobé, kdy spachal své zlociny, i tim, Ze zdkon byl
uzptisoben tak, aby uleh¢il jeho odsouzeni a popravu. Tyto skutky ptikie
odporuji véem charakteristickym znaktm legitimni politické moci, kte-
ré vylucuji nelegalni pronasledovani a zajeti, dodate¢né ohybani zakont
podle jednotlivych pripadti a neumoziiuji zbavit nékoho obéanskych prav
bez soudniho projednani. Nicméné pokud nds znervéziiuje jak izraelské
chovani, jez se fidilo moralnim imperativem navzdory legalnim institu-
cim své doby, tak Eichmannova otrocka vérnost legdlnim institucim jeho
doby, potom se d4 Fici, Ze nase dilema md docela ostré kontury. Stojime
pied otazkou, kdo ma posoudit a podle jakych kritérif, zda zdkony a cho-
vani statli, pozadujicich nasi vérnost, maji nalezitou uroven? V této knize
rozebirame hlavni odpovédi, které predstavuji tradici moderniho Zapadu.

Jeden soubor odpovédi vychézi z utilitArni tradice. Locus classicus
této tradice je kniha Jeremy Benthama Uvod k principtim mordlky a zdko-
noddrstvi, poprvé publikovana v roce 1789, ovSem utilitarismus ma starsi
koteny a, jak uvidime, od Benthamovy doby byl mnohokrate reformulo-
van a zjemneén. Utilitaristé odpovidaji na nasi otdzku pozadavkem, svym
zplisobem precizovanym, aby legitimita vlady byla vazana na to, jak je
ochotn4 a zptisobil4 maximalizovat $tésti. Co se povaZuje za $tésti, ¢ §tés-
ti se pocitd, jak se méri a kdo meéri, jsou sporné otazky, pti jejichZ *eSeni,
jak se ukaze ve druhé a treti kapitole, se utilitaristé navzajem rtizni. Pies
rozpory v téchto a ptibuznych tématem se v$ak utilitaristé véeobecné vza-
to shoduji, Ze bychom méli posuzovat vlady podle Benthamovy paméti-
hodné, byt mnohozna¢né zasady, ktera od vlady zad4, aby maximalizovala
co nejvetsi stésti co nejvétsiho podtu [lidi].

Marxisticka tradice, které se vénujeme ve ¢tvrté kapitole, za mérit-
ko jak posuzovat politickou legitimitu povazuje vykotistovani. Marxisté
se zasadné rozchazeji v tom, jak vykotistovani definovat, jak se vztahuje
k praci a k ekonomickému a politickému systému, a v neposledni radé
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v tom, jakou roli mohou hrat politické instituce ve snaze vykotistovani
odstranit. V kazdém marxistickém podani v8ak politické instituce postra-
dajf legitimitu natolik, nakolik umoziiuji vykotistovani, a naopak maji
legitimu, nakolik davaji prostor antitezi vykotistovani, totiz lidské svo-
bodé. Z marxistického hlediska vzato kazdy politicky systém v déjindch
ptinesl néjaky druh vykotistovani, avSak socialismus a komunismus je
vymyslen tak, aby byl moZny svét bez vykotistovani. Déjiny od té doby,
co Marx formuloval tyto mys$lenky, takovou moznost nijak ptiznivé nepo-
soudily, avsak i kdyZ neexistuji zddné zZddouci varianty této perspektivy,
uvidime nicménsé, Ze jisté aspekty marxistické teorie nAm mohou pomoci,
abychom pochopili normativni vlastnosti kapitalismu a dokézali rozlisit
relativni legitimitu rtiznych typt kapitalistického systému.

Tradice spole¢enské smlouvy, které se vénujeme v paté kapitole,
predstavuje tieti skupinu odpovédi na nasi ivodni otdzku. Argumentace
spolecenské smlouvy je tak stard jako svét sam, ale vSeobecné se uznava,
ze moderni podobu ji dal Thomas Hobbes v knize Leviatan, publikované
v roce 1651, a John Locke v dile Druhé pojedndni o vlddeé, které se popr-
vé objevilo jako anonymni traktat v Anglii v ranych 8o. letech 17. stole-
ti. Podle teoretikti spolec¢enské smlouvy se statni legitimita zaklada na
dohodé. Od potatku se vsak rozchéazeli v tom, jaka je povaha [nature]
této dohody, jaké strany se dohody ucastni a jak, pokud vibec, 1ze doho-
du vynutit. Nicméneé byli vZdy zajedno v tom, Ze souhlas ovladanych, at
uZ je chapan jakkoli, je zdrojem statni legitimity. Dluzime statu loajalitu,
pokud vyjadiuje n4s souhlas, a mdme svobodu (podle nékterych formula-
ci dokonce povinnost) mu vzdorovat, kdyZ tomu tak neni.

Kazd4 z téchto tradic, utilitaristickd, marxistickd a smluvni, ma své
ideové jadro a vlastni soubor otazek o politické legitimité, nicméné tyto
tradice se prekryvaji dokonce vice, nez se bézné uznava. Ukazi, ze divo-
dem je predevsim to, Ze se vdechny rozhodujicim zptisobem utvaiely pod
vlivem osvicenstvi. Osvicenstvi je filozofické hnuti, jez usilovalo o racio-
nalizaci spole¢enského Zivota, kdyzZ jej hledélo zalozit na védeckych prin-
cipech, zaroven ovSem toto hnuti mélo normativni snahu, aby byl bran
vazné idedl lidské svobody vyjadieny v politické doktriné lidskych prav.
Osvicensky projekt, jak toto usili nazval Alasdair MacIntyre, je spojovan
s dily takovych evropskych myslitelt, jako je René Descartes (1596-1650),
Gottfried Leibniz (1646-1716), Benedict Spinoza (1632-1677) a Immanuel
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Kant (1724-1804). Tento projekt byl rovnéz dalekosahle ovlivnén anglic-
kym empirismem, ktery predstavovali zvlasté John Locke (1632-1704),
George Berkeley (1685-1753) a David Hume (1711-1776). Uvidime potom,
jak osvicenské hodnoty utvarely utilitaristickou, marxistickou a spo-
le¢ensko-smluvni tradici, a pfi rozboru téchto tradic zase ukazeme, jak
kazda z nich po svém rozumeéla osvicenskym hodnotam védy a individual-
nich prav.

Osvicenstvi mélo vzdy své pomlouvace, tém se budeme vénovat
v Sesté kapitole. Kritikové osvicenského politického my$leni jsou nespo-
¢etni, po¢inaje tradicionalisty jako Edmund Burke (1729-1797) a konde
riznymi postmodernimi a komunitaristickymi mysliteli v sou¢asnosti.
Pi‘es znac¢né rozdily, které mezi nimi najdeme, sdileji zna¢nou skepsi, nei-
kuli neptatelstvi k uvedenému osvicenskému cili, kterym je racionaliza-
ce politiky na védecky zptlisob, jakoz i k soubézné mys$lence, Ze svobody
tou. Namisto toho uvedeni kritikové ptipisuji normativni vahu zdédénym
normdm a praxi a posuzuji legitimitu politickych instituci podle toho, jak
dobie ztélesnuji pospolité (komunitarni) hodnoty, které utvaireji Zivot
jednotlivct a davaji mu smysl. Zdroje osoby, jak vyklada Charles Taylor,
spocivaji v systémech vazeb a filiaci, které piredchazeji jedince a prezivaji
jej, pritom ale utvateji jeho predstavy o politické legitimite.

Na konci Sesté kapitoly bude ziejmé, Ze naprosté odmitnuti osvicen-
ského projektu v politice, ptes znatné potiZe ptiznacné pro utilitaristic-
kou, marxistickou ¢i spole¢ensko-smluvni tradici, neni schtidné, a dokon-
ce neni zadouct, i kdyby realizovatelné bylo. Nékteré potiZe jednotlivych
teorif jsou dany jejich ustrojenim, jiné vyplyvaji ze zptsobu, jak tyto teorie
pojimaji osvicenské hodnoty. Uvazime-li potiZe, jeZ jsou dany ustrojenim
téchto teorii, d4 se nakonec rici, ze kazda z téchto tii tradic obsahuje
nahledy, které prezivaji, i kdyZz dana tradice selhava v naroku, Ze poskyt-
ne vSeobséhlou politickou doktrinu. Nadéle nas tyto tradice mohou
inspirovat, kdyZ budeme sami uvaZzovat o zdrojich politické legitimity. Co
se tyée potizi druhého typu, rozli$uji rané osvicenstvi, na které se hodi
argumenty antiosvicenskych kritikdl, od zralého osvicenstvi, které témto
argumenttim odolava. Utoky na snahu osvicenstvi nalézt zaklady jistého
poznani nezasahuji fallibilistickou predstavu védy, ktera je ptiznaéna pro
soudobé mysleni a védeckou praxi. A co se ideje individualnich prav tyce,
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at uz jsou potiZe s nf spjaté jakékoli, blednou, kdyZ je srovname s tim, co
prinaseji snahy rozvinout teorii politické legitimity bez této ideje.

Nastolena je pak otdzka: Jakéa politické teorie nejlépe ztélesiiuje zra-
1é osvicenské hodnoty? V sedmé kapitole vysvétluji, Ze je to demokracie.
Demokratickd tradice saha do starovéku. Le¢ jeji moderni podani, jez
najdeme v soudobé politické argumentaci, vychazeji z Rousseauova roz-
boru obecné viile v pojednani O spole¢enské smlouvé, publikovaném v roce
1762, anebo na toto pojednani reaguji. Demokraté tvrdi, Ze legitimni jsou
vlady, jez jednak umoziiuji, aby ti, kdo jsou rozhodnutimi vlady dotéeni,
hrali nalezitou roli pii ptijiméani téchto rozhodnuti, a jednak poskytuji
ob¢antim smysluplné piileZitosti, jak dané vladé oponovat a nahradit ji
vladou jinou. Demokraté se rozchéazeji v mnoha jednotlivostech ohledné
toho, kdo je opréavnén hlasovat, jak by se hlasy mély s¢itat a jakym ome-
zenim, pokud viibec néjakym, by méla podléhat rozhodnuti demokratické
vétsiny. Zaroveni demokraté sdileji zaujeti pro demokratické procedury
jako nejzivotnéjsi zdroj politické legitimity. Moje tvrzeni, Ze procedury
samy dostacuji, se alesponi zpoc¢atku nékomu nebude zamlouvat. Demo-
kracie byva ¢asto kritizovana za to, Ze je neptatelsky zalozena vii¢i pravdé
a posvatnosti individualnich prav. Ukazuji ale, Ze tato kritika je myln4,
a zpusob, jak uvedené hodnoty chape zralé osvicenstvi, je nejsmyslupl-
néjsi. Demokraticka tradice 1épe nez existujici alternativy zajistuje, aby
politické pozadavky, takové ¢i onaké, byly testovany na vefejnosti co do
své pravdomluvnosti a aby byla dodrzovana individualni prava, ktera nej-
lépe ztélestiuji touhu po lidské svobodé.
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KAPITOLA PRVNI{

OSVICENSKA
POLITIKA

Filozofické hnuti zndmé jako osvicenstvi ve skutec¢nosti tvotilo nékolik
odlisnych a vzdjemné se prekryvajicich ideovych smért, jejichZ koreny lze
hledat pfinejmensim v 17. stoleti a jejichz vliv 1ze vysledovat v rozmani-
tych oblastech Zivota. Poéinaje filozofii, védou a vynalezectvim, po uméni,
architekturuy, literaturu, politiku, ekonomiku a organizaci nese kazda sfé-
ra lidské ¢innosti v sobé nesmazatelnou pecet néjaké stranky osvicenstvi.
Pi‘es nescéetné utoky, které od po¢atku sméiovaly proti jednotlivym aspek-
tim filozofickych ptedpokladti osvicenstvi, ale i proti jeho praktickym
konsekvencim, osvicensky pohled ovladal intelektudlni védomi Zapadu
po vice nez Gtyti stoleti.?

Pokud existuje néjakd jednotliva spole¢né idea, kterou by sdileli p#i-
znivci riznych proudd osvicenského mysleni, pak je to vira ve schopnost
lidského rozumu porozumét pravé prirozenosti prostiedi a nas samot-
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nych. Osvicensky pohled je zcela optimisticky, a tak navozuje myslenku
pokroku v lidskych zalezitostech. Jak se zvétSuje dosah rozumu, zda se
pravdépodobné, Ze poznani dava lidem moZnost kontrolovat a dokonce
snad i zlepSovat prosttedi naSeho Zivota. Myslenka pokroku byla pro
osvicenské nadSence vzdy sviidnou moznosti, dokonce i kdyZ ji provaze-
la nebezpedi rizného druhu - jak ukazuje soutasna debata o pokrocich
v genetice. KdyZ poznani postoupi vptred, rysuje se moznost, Ze genetické
inZenyrstvi dokaZze eliminovat dédi¢né nemoci a vady. Le¢ stejné pokroky
poznani mohou poslouZit k orwellovské manipulaci s lidskou psychikou.
Stranici osvicenstvi si mysli, Ze nejlepsi je vsadit na to, Ze budouci vyhody
ruastu poznani prevazi jeho rizika, poptipadeé, Ze lidé nejsou schopni odo-
lat vabni¢ce autentického poznani. At uz je osvicenstvi plodem neli¢ené-
ho entusiasmu, anebo mirnéjsi touhy dat zivotnim nutnostem $tastnéjsi
raz, da se tici, Ze osvicenstvi usiluje o to, aby rozum byl dan do sluzeb
zleps$eni lidskych véci.

Touha pochopit lidsky a pfirodni svét na zdkladé rozumu a toto
pochopeni dat do sluzeb lidského zdokonaleni ov§em neni nijak nova.
Clovék se nemusi zadist jenom do Platénovy Ustavy, aby zjistil, jak sta-
ra je snaha stavét lidské poznéni na rozumu, rovnéZ Aristotelova Etika
Nikomachova se vénuje zdokonaleni ¢lovéka, jehoz 1ze dosdhnout formo-
vanim tvarnych ¢asti lidské duse podle objektivné poznatelnych ctnosti.
Le¢ osvicenské pojeti rozumu a lidského zdokonaleni je jiné. Rozumové
poznani se rozviji ve védé a métitkem lidského zdokonaleni jsou individu-
alni prava, kterd ztélesnuji a chrani lidské svobody.

1.1 PRIMAT VEDY

Zaujeti pro védu vychdazi ze snahy zalozit veSkeré poznani na jistoté.
Meritkem byly standardy poprvé formulované Descartem, ktery hlasal, Ze
hleda tvrzeni, o nichZ nelze pochybovat. Slavnym ptikladem bylo tvrzen:
»Myslim, tedy jsem"“ - znamé cogito.3 Samotny pokus uvést toto tvrzeni
v pochybnost zd4 se, Ze je nutné potvrzuje. Osvicensti myslitelé pojima-
li v pristich nékolika stoletich poznani a védu dosti odliSnymi zptisoby,
ale v8ichni se potykali s tkolem, ktery Kant v dile Kritika ¢istého rozu-
mu (1781) formuloval jako snahu, aby se poznani ubiralo ,po spolehlivé

18



cesté védy*“.4 Vyvoj ve filozofii odrazel a posiloval zrod moderniho védec-
kého védomi. Toto védomi bylo nejenom zaujato pro myslenku, Ze véda
je jedinym pravym pozn&nim, ale optimisticky vétilo v jeji osvobozujici
ucginky. Slova Francise Bacona (1561-1626), Ze ,védéni je moc*“,5 jsou pro-
gramovym prohlad$enim této dvoji viry ve védu jako jediného spolehlivého
prostiedku pro autentické pochopeni univerza a nejlep$iho nastroje na
promeénu univerza podle lidskych tcell a tuZzeb.

Vzhledem k na$im zaméram je dilezité poznamenat, Ze postaveni
spole¢enskych véd se béhem osvicenstvi vyrazné zménilo. V 17. a 18. sto-
leti byla pro védecké poznani pozadovana nezpochybnitelna jistota, nic-
méne etika, politické filozofie a spole¢enské védy se povazovaly za nadia-
zené védam piirodnim. Je to zvlastni z hlediska 21. stoleti, kdy obory jako
fyzika, chemie, astronomie, geologie a biologie dospély udivujici rychlosti
k objeviim, které by v 18. stoleti byly neptredstavitelné. Naproti tomu spo-
le¢enské védy prinesly malo trvalého poznéni, pokud viibec néjaké pti-
nesly, a mnozi pochybuji, zda etiku a politickou filozofii 1ze viibec védec-
ky studovat. Abychom pochopili, pro¢ se soucasné pohledy na postaveni
téchto odlisnych oblasti zkoumani tak radikalné odlisuji od postaveni, jez
zaujimaly v raném osvicenstvi, musime si povS§imnout dvou specifickych
rysu jejich odlisné epistemologie - ty byly nasledné zapomenuty.

1.1.1 CINNOSTNIi IDEAL POZNANI

Prvni z téchto ryst se tyka rozsahu apriorniho poznéni, tedy poznani, jez
budto vyplyva z definic, nebo je jinak odvozeno z prvnich principti. To je
druh poznéni, ktery meél na mysli Descartes, kdyz objevil cogito, a ktery
Kant vymezil jako oblast ,analytickych soudt”. Tyto soudy Kant odlisil od
soudu ,syntetickych®, které vZdy zahrnuji krok od subjektu k predikatu,
.ktery v ném [v subjektu] viibec my$len nebyl a Zadnym jeho rozborem
by z néj nemohl byt vyvozen*.6 Nejlépe lze analytické soudy chéapat tak,
Ze jsou logicky implikovany vyznamy termint, zatimco syntetické soudy
nikoli - obyc¢ejné proto, Ze jejich pravdivost zavisi na svété, ktery lezi za
deduktivnimi vyznamy. Nékteii filozofové 20. stoleti zpochybnili existen-
ci takového rozdilu analyticky/synteticky,” nicméné vétsina stale piijima
néjakou jeho verzi.
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Tato vétsina by se ovSem ostie neshodla s filozofy raného osvicen-
stvi, pokud jde o postaveni etiky, politické filozofie a spolec¢enskych veéd
v tomto schématu. Myslitelé raného osvicenstvi by v8echny tyto pozné-
vaci snahy zatadili do apriorniho poznani, nebot relevantnim kritériem
nebyl rozdil mezi poznanim, jeZ je pravdivé na zékladé definic, a pozna-
nim, jeZ je odvozeno ze zkuSenosti. Smérodatny byl naopak pro né rozdil
mezi poznanim, jez zavisi na lidské vili, a tim, jeZ je na vili nezavislé. Jak
tvrdi Hobbes ve spise O ¢lovéku, ¢isté ,matematické védéni lze ziskat
a priori, ale ,smi$ena matematika“, jako je fyzika, zavisi na ,pti¢inach pii-
rozenych véci, jez nejsou v nasi moci“.8 Dtikladnéji tuto myslenku rozvi-
nul v dedikaénim dopise k pojednani Sest lekci pro profesory matematiky:

»Z uméni jsou néktera dokazateln4, jina nedokazatelnd; dokazatelna
jsou ta, ve kterych je konstrukce ptedmeétu v moci tvirce, jenz ve svych
dtikazech necini vice, nez Ze vyvozuje disledky ze svych vlastnich opera-
ci. Toho divodem je, Ze védéni o néjakém piredmétu je ziskdno poznanim
z pti¢in, generovanim, nebo jeho konstrukci; v diisledku toho tam, kde
jsou znamy priciny, je prostor pro dikazy, nikoli ale tam, kde je pti¢iny
tteba hledat. Proto geometrie je dokazatelnd, nebot ¢ary a tvary, které
zkoumdame, samy kreslime a popisujeme; ob&anska filozofie je také doka-
zatelnd, protoZe samy vytvatime spolecenstvi. Jelikoz v§ak nezndme kon-
strukci ptirodnich téles, ale zji$tujeme ji z i¢inkd, neni diikazu, jaké jsou
pii¢iny toho, co hledame, avsak pouze, jaké pii¢iny to mohou byt.“9

4

.Kreacionistickd“ neboli ,éinnostni* teorie proptijéovala moralnim
témattim mnohem vy$$i epistemologicky status, neZ jakému se pozdéji
mohly t&sit. Podivejme se na Hobbesovu tivahu na konci Uvodu k Levia-
tanovi. Hobbes poté, co svou argumentaci vyloZil ,nalezité a zietelné®,
uvadyi, Ze étenati ztistava jediny ukol, aby uvazil, ,zda neshledavé totéz ve
svém nitru. Nebot toto Uéeni neptipousti jiného Dtikazu.“10 Hobbes viibec
netvrdi, Ze ¢tenal musi nahlédnout, jak jeho vlastni intuice odpovidaji
Hobbesovym, ale zdiraziiuje své presvéddéeni, Ze argumentace Leviatana
ma4 silu matematického dikazu.

Locke zastaval podobny nazor, a¢ jeho vychodiskem byly teologic-
ké disputace, které zpotatku vypadaji dosti tajemné. Nicméné zptisob,
jak se vypotradal s témito spory, ovlivnilo mnohé koncepce, které v knize
vyklada. Zakladni otédzkou, jak Lockovou, tak mnoha jeho soucastnikd,
byl ontologicky status ptirozeného zakona, zvlasté jeho vztah k bozi viili.
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JestliZe ¢loveék ptijal ndzor bézny u teoretika ptirozeného zakona, Ze pti-
rozeny zakon je vétny a neménny, neladilo to s jinym pojetim, které mnozi
povazovali za nezbytné, totiZ s tim, Ze Bth je vSéemocny. Ex definitione
vSemocny Bih nemiiZe byt vazan ptirozenym zdkonem. Pokud ale Bth ma
schopnost zménit pfirozeny zdkon, nemtizeme piedpokladat, Ze takovy
z&kon je nad&asovy a staly. Locke se potykal s touto otazkou, aniz ji nékdy
vytesil ke své spokojenosti. AvSak ve svych moralnich a politickych spi-
sech se rozhodné zatadil do voluntaristického, neboli na vtili orientované-
ho tabora.l! Nemohl se vyhnout zasadé, Ze méa-li mit néco status zakona,
musi to byt produkt ville. Locke tim, Ze pfijal tento voluntaristicky nazor,
pridal se k dalsim teoretikiim raného osvicenstvi, ktefi vychazeli z poje-
ti vile, jako byl zejména némecky filozof a teoretik ptirozeného prava
Samuel von Pufendorf.12

Voluntaristickd teorie pfirozeného zdkona ptresné zapadala do Loc-
kovy v§eobecné epistemologie, jeZ byla odrazem oné hobbesovské, o kte-
ré jiz byla fe¢. Locke odliSoval ideje ,ektypalni® od ,archetypalnich®, prvni
byly obecné ideje substanci, druhé vytvarel ¢lovék.

To mélo za néasledek radikalni rozliSeni na ,nominalni“ a ,realné“
esence. U substanci, které zavisi ve své existenci na vnéj$im svété, jako
jsou stromy a zvirata, mohl ¢lovék poznat jenom nomindlni esence. Real-
né esence byly pristupné pouze tvirci substanci - Bohu. Avsak v piipadé
archetypt byly redlné a nomindlni esence synonymy, a tak realné esence,
jak vyplyva z definice, ¢lovék poznat mtiZe. JelikoZ tedy socidlni praxe je
vzdy funkci archetypalnich ideji, je zfejmé, Ze realné spole¢enské esen-
ce muZeme poznavat. Vime, co délame. Podle Locka, stejné jako podle
Hobbese ¢lovék mtize dosdhnout nesporného poznani svych vytvora -
a co je pro nase tcely zvlasté dilezité, tedy téZ poznani politického zfizent
a instituci.13

1.1.2 ZAUjETi PRO JISTOTU

KdyZ jsme tvrdili, Ze pro nejvy$si druh poznani bylo charakteristické, Ze
centralni v ném byl pojem vile, neobesli jsme se bez archaické uvahy
o tom, co dnes nazyvame analytickou pravdou. Za neméné archaicky rys

této predstavy lze ale povaZzovat i to, Ze v ni byly zaroven podcertiovany ty
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druhy poznéni, které nezavisely na vali. Naproti tomu post-humeovska
osvicenska tradice se jiz vyznacuje fallibilistickym pohledem na pozna-
ni. Podle tohoto pozdéjstho pojeti jsou vSechna poznéavaci tvrzeni falli-
bilni a véda nepostupuje vpred tak, Ze ¢ini poznani stale jistéjsim, ale
tim, Ze prinasi vice poznani. To, Ze se uznava korigovatelnost veskerych
tvrzeni o poznéni, a tedy vazné bere moznost, Ze se ¢lovék miiZze mylit,
je ptizna¢nym rysem moderniho védeckého postoje. Presvéd¢ivé to vylo-
7il Karl Popper (1902-1994), kdyZ ukéazal, Ze o hypotézach, které obstaly
v empirické zkou$ce, nanejvy$ mizeme Fici, Ze nebyly vyvraceny (falzifi-
kovany), takZe je mtizeme ptijmout jen provizorné.14 Pomérné ptisobivym
dokladem tohoto pojeti mtiZze byt posledni studie vyznamné skupiny ast-
rofyzik(, kteti se domnivaji, Ze zadkladni zdkony ptirody nemusi byt tak
nemenné, jak jsme se dosud domnivali. Pokud by to byla pravda, mélo by
to stejné dalekosahlé dtsledky pro pojeti moderni védy, jako méla svého
¢asu Einsteinova teorie relativity.15

Jak se osvicenstvi stavalo zralej$im, ¢elila etika, politicka filozofie
a valna ¢ast spolec¢enskych véd dvoji hrozbé. Jakmile byly zapomenuty
kreacionistické teorie poznani péstované v raném osvicenstvi, jednak se
rozpadla jednota téchto disciplin s logikou a matematikou, jeZ byly vzo-
rové védy, a jednak nebylo najednou viibec zitejmé, zda tvrzeni, ktera tyto
discipliny pifinaseji, se daji empiricky testovat podle standardt kritické,
fallibilistické védy. Nejsou-li tato tvrzenf ani jist4, ani empiricky vyvra-
titelnd, hrozi, Ze budou oznacena za ,pouze subjektivni“ a skon¢f, jak to
pusobivé vylozil A. . Ayer v dile Jazyk, pravda a logika (1936), v popelnici
spekulaci spolu s metafyzikou. Ayer totiz trval na tom, Ze: ,Jelikoz vyja-
diteni hodnotového soudu neni tvrzeni, nevznika otazka po jeho pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti,“16 a tvrdil, Ze teoretikové hlasici se k etické véde
»Se zabyvaji tvrzenimi, kterd se tykaji pfi¢in a vlastnosti nasich etickych
pocitd, jako by to byly definice etickych pojmt“. V diéisledku toho, jak
se Ayer domnival, tito teoretikové nedokazi pochopit, ,Ze etické pojmy
jsou pseudopojmy a diisledné vzato jsou nedefinovatelné“.l?” Ayerovo
ucéeni logického pozitivismu je ¢asto kritizovano, ale jak jesté uvidime,
jeho pohled na nevédecky charakter normativniho zkoumani pieziva jak
v akademickych kruzich, tak ve vefejnosti.
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1.2 USTREDNI ROLE INDIVIDUALNICH PRAV

Kromé viry ve védu se politicka filozofie osvicenstvi 1isf od antického
a sttedovékého zaujeti pro ¥4d a hierarchii tim, Ze individualni prava v ni
zaujimaji ustfedni misto. Diky tomu se svoboda jednotlivce dostava do
centra politické argumentace. Tato zména byla naznacena v tradici pti-
rozeného zakona tim, Ze se dtiraz posunul z logiky zdkona na ideu ptiro-
zeného prava. Hobbes v Leviatanovi soudil, Ze se ¢asto smésuji ,Jus a Lex,
pravo a zékon, piece my musime je rozliSovati. Pravo zaleZi ve svobodé
délati nebo opomijeti, kdezto zdkon ustanovuje a zavazuje k jedné z obou
véci; uvazovany v jedné a téZe souvislosti jsou rozporuplné.“18 Podobnou
uvahu nachazime v Lockovych Uvahdch o prirozeném zdkoné, publikova-
nych v roce 1660. Locke zde odmitl tradi¢ni kiestanskou korelaci mezi
pravem a zakonem a namisto toho trval na tom, Ze ptirozeny zakon ,by se
mél odliSovat od ptirozeného prava, nebot pravo spociva ve skute¢nosti,
Ze néjakou véc mizeme svobodné uzivat, zatimco zédkon ptrikazuje anebo
zakazuje vykonavani néjaké véci“.1® Nakolik byly tyto skute¢nosti odli-
Sitelné, 1ze odhadovat z toho, Ze jiné evropské jazyky nez jazyk anglicky
takovy rozdil neznaji.20 Némecké slovo Recht, italské diritto a francouz-
ské droit v obecnosti oznacuji zdkon stejné jako pravo, tak tésné jsou totiz
historicky propojeny etymologie téchto ideji. A¢koli angli¢ti teoretikové
spole¢enské smlouvy prosazovali v tomto ohledu zménu, uvidime, Ze toto
vyznamové spojeni nesmazatelné a dalekosahle zaptisobilo v politické
oblasti.

Jiz jsme vidéli, Ze Lockova voluntaristicka teologie bozi vSemohouc-
nosti je fundamentdlni. To, co lidé chapou jako piirozeny zékon, je ve sku-
teénosti boZi ptirozené pravo, vyraz Jeho viile.2! Lockova teorie vlastnictvi
vychazi z tohoto schématu a pfitom proméiiuje ¢innostni model poznani
v normativni teorii prava. Pomoci skutkti autonomni tvorby se realizu-
ji prava nad tim, co bylo vytvotreno: vytvareni zahrnuje vlastnictvi, tak-
Ze prirozeny zékon je v posledku boZi pfirozené pravo nad stvorenim.22
Locke ve Dvou pojedndnich o vlddé i jinde ¢asto uzivd metafory produkce
a hodin, zasadni véci ptitom je, Ze lidé jsou zavadzani Bohu k ti¢eltim, kvali
kterym je stvotil. Lidé jsou ,dilem jednoho V8emohouctho a nekoneéné
Moudrého Tvirce... Jsou jeho Majetkem, jeho dilem jsou ucinéni, aby
vytrvali, pokud se jemu, a ne nékomu jinému zlibi.“23
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Lidské bytosti jsou podle Locka jedine¢né mezi boZim stvorenim,
jelikoz Btih jim dal schopnost mit, resp. vytvatet vlastni prava. Pozdéji
uvidime, jak tato myslenka v sekularizované podobé dlouhodobé ptezila
¢innostni teologii a epistemologii, které ji zplodily. V Lockové formula-
ci to vypada tak, Ze ptirozeny zdkon nafizuje, aby ¢lovék byl podroben
bozim piikaztim stanovujicim jak Zit, ale lidé v mezich danych piirozenym
zdkonem mohou jednat zpisobem podobnym Bohu. Clovék jako tvirce
ma védéni o svych zamérnych skutcich a ma pravo vladdnout nad jejich
vysledky.24 JestliZze neporus$ime piirozeny zadkon, jsme ve stejném vztahu
k predmétiim, jeZ jsme vytvotili, jako je Blth ve vztahu k ndm - vlastni-
me piredméty, pravé jako Biih vlastni néds.2> Piirozeny zédkon, neboli bozi
prirozené pravo, tak stanovuje vnéjs$i meze jedndani, v jejichz ramci lidé
maji bozskou autoritu jednat jako mali bohové, vytvarejice vlastni prava
a zavazky.

1.3 NAPETI MEZI VEDOU A INDIVIDUALNIMI PRAVY

V nésledujicich kapitolach se budeme zabyvat tim, jak zaujeti pro védu
a individudlni prava ovlivnilo argumentaci o zdrojich politické legitimity.
Meli bychom ptitom mit na paméti okolnost, kterou jsem jiz uvedl pti
rozboru Lockovy teologie: mezi obéma témito osvicenskymi hodnotami je
potencidlné napéti. Véda je deterministicky podnik, jenz se zabyva obje-
vovanim zakond, které vlddnou univerzu. V oblasti spole¢enské a politic-
ké, jez zdiraziuje individudlni svobodu, néco takového mutZe odporovat
etice: jestlize lidskému jednani vladne zakon, jak mtZe existovat svoboda
jednani, ktera piece dava individualnim praviim vyznam a smysl? Tato
formulace je ptikladem trvalého napéti mezi svobodnou vili a determi-
nismem, jeZ podnécovalo Lockovo teologické snazeni. Charakteristické
osvicenské ztvarnéni ziskalo tehdy, kdyZ bylo formulovano jako napéti
mezi védou a individualnimi pravy.

Dokonce ani Hobbes ¢i Locke, ktefi tolik zdtraziiovali definitivni
odpovédi na normativni otazky, tomuto napéti zcela neunikli. Oba byli
presvédceni, Ze lidé mohou svobodné jednat podle své volby, kdyz mléi
ptirozeny zakon, jestlize vSak neml¢i, ani jeden nebyl zcela spokojen
s predstavou, Ze svobodna lidska viile musi vzdy podlehnout poZzadavktim
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ptirozeného zdkona. Bylo tomu tak presto, Ze u obou byl ptirozeny zakon
podepren jak védou, tak teologii v plné jejich sile. Hobbes se domnival, Ze
rozumni jednotlivci budou souhlasit s tim, aby se podrobili absolutnimu
suverénovi, protoZe alternativou by byla désiva ob¢anska valka. V disled-
ku toho mohl suverén legitimné naridit poddanym, aby poloZili sviij Zivot
v boji, nicméné Hobbes povaZoval za nutné varovat zaroven suveréna,
aby nebyl ptekvapen, kdyZ poddani k tomu ochotu nenajdou.?6 Locke
povazoval prirozeny zadkon za zdkon zavazujici lidské bytosti a vyjadieny
v Pismu, nicméné uznaval, Ze Pismo je dosti neurcité, a tak dava prostor
k odli$nym interpretacim. Jeden z jeho hlavnich argumentt proti Robertu
Filmerovi v Pronim pojedndni, na kterém Locke trval, bylo, Ze Bith mluvi
ptimo ke kazdému jednotlivci, ktery ¢te v Pismu, a Zadna lidska auto-
rita neni oprédvnéna vyhlésit jednu interpretaci za platnou na rozdil od
jiné interpretace s ni kolizni.2” Svoboda chépat ptirozeny zdkon vlastnim
rozumem je zdkladem Lockova prava na odpor, jez lze vznést vici suve-
rénovi; na toto pravo se Locke sam odvolaval, kdyZ se v 8o. letech 17. sto-
leti stavél proti anglické koruné. Lockovo piesvédéeni, Ze se 1ze dobrat
spravnych odpovédi ohledné vyznamu Pisma, a lze tedy rovnéZ chépat,
co vyzaduje ptirozeny zakon, nijak neznamenalo, Ze by se vytratila lidska
svoboda spocivajici v moznosti nesouhlasit dokonce i v této zasadni véci.

V kratkosti fe¢eno ¢innostni idedl je pokusem sloudit determinis-
tické ptikazy védy s etikou, kterd ptiznavé individualnim praviim tstted-
ni roli. Tento idedl v sobé skryva napéti, jeZ jsou analogickd k paradoxu
prirozeného zakona, ktery zameéstnaval Locka. JestliZze existuji nenapad-
nutelné spravné odpovédi ohledné politické legitimity, které musi kazdy
soudny ¢lovék uznat, je otdzkou, v jakém smyslu vlastné lidé maji pravo
rozhodnout si tyto otdzky sami? Pokud v8ak maji svobodu odmitnout to,
co pak véda odhaluje jakoZto rozmar anebo povéry, je naopak otazkou, co
zbyva z naroku védy na to, Ze jeji nalezy maji pfednost pied jinymi zptiso-
by, jak 1ze byt zaujat svétem? Uvidime, Ze se toto napéti opakované obrazi
v utilitaristické, marxistické a spole¢ensko-smluvni tradici, aniz by bylo
zcela odstranéno. V demokratické tradici je toto napéti reformulovano
a je zvladnuto proceduralnimi prostiedky, které je oslabuji, ale ani zde
zcela nemizi. Neodstranitelnost tohoto napéti je dana tim, Ze ptitazlivym
z&kladem politického smysleni osvicenstvi je stejné tak véda, jako jim je
zaujeti pro individualni prava.
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