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Uvod k druhému vydani

Pocatkem kvétna 2004 vstoupila Ceské republika do Evropské unie a zafadila se do spolecenstvi
statt, jejichz déjiny nejsou ve svété zndmy &i vnimdny rovnocennym zpisobem. Ve vykladu
evropské minulosti vZdy dominovalo pouze nékolik malo zemi, jez sehrivaly mimofddnou
kulturni ¢ mocenskou tlohu, zatimco ostatni byly a jsou jen ob¢as pfipomindny nebo docela
opomijeny. O téch prvnich vi alespoii néco bezmala kazdy Zdk zakladni skoly, ty druhé zustd-
vaji i vétsiné vzdélanych lidi pfi pohledu ze zahrani¢i zamlZeny nebo zcela utajeny. Ty prvni
byvaji v rimci pokust o konstrukci spoleénych evropskych déjin takika automaticky vnimany
jako jejich osa, o téch druhych nejsou vétsinou s to diskutovat ani renomovani odbornici. Do
této skupiny patii zejména stity na prvni pohled ,,mladé®, v€etné novych &lend Evropské unie.
O nich se vSeobecné vi jen milo, a proto jim nezbyva nez neustile usilovat o to, aby prokédzaly,
ze také ony odeddvna neodmyslitelné patii k celku Evropy. Nékteré z nich maji vyhodu alespori
v nazvu, ktery se po staleti neméni — feknéme Polsko ¢ Malta si nesou své ustdlené, a proto
i obecné srozumitelné pojmenovani uz vice nez tisic let.

Cesko viak takovou prednosti nevynika. Historické zemé, z nich? se sklida — totiz Cechy,
Morava a jizni ¢ast Slezska —, sice k sob¢ patfi uzZ mnoho staleti, ale stdtni rimec se za tu dobu
mnohokrit zménil. Nékdy to byla zména dalekosdhld, jindy jen formdlni, ale kazd4 z nich
destabilizovala obraz téchto zemi v olich Evropy. Po Velké Moravé (9. stoleti) nésledovalo
Ceské kniZectvi, jehoz panovnik byl ob¢as ozdoben krilovskou korunou (9.-12. stoleti), a Ceské
krdlovstvi (od konce 12. stoleti), které se ve 14. stoleti izemné rozsifilo na sever a piijalo ndzev
Koruna Krdlovstvi ceského neboli Ceskd koruna. Roku 1526 vstoupil tento stit, sloZeny z péti
korunnich zemi, do svazku s rakouskymi a uherskymi zemémi a stal se jednou ze ti{ hlavnich
souldsti habsburské monarchie. Po netspé$ném pokusu o nové uspotadani stfedni Evropy na sta-
vovském zdkladg, v niZ méla zaujmout pevné misto Ceskd konfederace (1619-1620), se prosadila
habsbursk koncepce stfedni Evropy. Cesky stat byl stile pevnéji pfipoutdvan k videfiskému
vlddnimu centru, az se v dlouhotrvajicim procesu centralizace roku 1804 téméf rozplynul
v Rakouském cisarstvi. Po dualistické proméné habsburského mocnéfstvi v Rakousko-Ubersko
roku 1867 se CCchy, Morava a Ceské (tehdy Rakouské) Slezsko staly soucdsti zapadni poloviny
monarchie, takzvaného Predlitavska.

Porazka Rakousko-Uherska v prvni svétové vilce, na niz se podilel politickou i vojenskou
akei také eskoslovensky protihabsbursky odboj, umoznila vybudovat samostatnou Republiku
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ceskoslovenskou, kterd se vletech 1918-1938 stala aktivnim ¢initelem evropského stitniho systé-
mu. Mnichovskd dohoda z 29. z4ti 1938 omezila samostatny stat na oklesténé Cesko-Slovensko,
jez se pod tlakem nacistického Némecka rozpadlo vytvofenim Slovenské republiky (14. bfezna
1939). Zbytek ¢eského a moravského uzemi byl 15. bfezna 1939 okupovin némeckou arma-
dou, den poté zde byl ztizen protektordt Cechy a Morava. Po osvobozeni sovétskou a americkou
armadou na po&itku kvétna 1945 vznikla obnovend Ceskoslovenskd republika. Ta se v dtsledku
komunistického puce v dnoru 1948 stala jednim ze satelitli Sovétského svazu a v roce 1960
zménila sviij nizev na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Federalizace tohoto stitu vedla
po&itkem roku 1969 k administrativnimu sceleni Geskych zemi pod nazvem Ceskd socialistickd
republika. Pid komunistického rezimu v listopadu 1989 pfinesl nékolikerou dil¢i zménu na-
zvu ramcové Ceské a Slovenské Federationi Republiky, ktera se na sklonku roku 1992 dohodou
Ceské a slovenské politické reprezentace rozdélila na dva nezavislé stity. Dne 1.1ledna 1993 tak
vstoupila v Zivot samostatnd Ceskd republika.

Tolikerd proména stdtniho rimce méla paradoxné jen maly vliv na ¢eské historické uzemi.
Ceska republika totiz zaujima pfiblizné stejné teritorium jako tzemi ovladané ceskymi knizaty
zhruba pfed tisicem let. Byla tehdy a je i dnes obyvina Slovany, ktefi uz v ddvnovéku piijali
spole¢né pojmenovini Cesi a ktefi se — s ohledem na tradice historickych zemi — nékdy ozna-
cujf jako Cesi, Moravané a Slezané. Na tomto tzemf viak 7ily a 7iji vyznamné narodnostni
mensiny, které spoluutvifely déjiny tohoto prostoru, zejména Némci, Poléci a Zidé, v novejsi
dobé také Romové a Slovici. Narodnostni mensiny pfedstavuji plnoprévné subjekty déjin
tohoto prostoru, stejné jako obyvatelé viech historickych zemi (vEetné téch, jez v minulosti
delsi Cas patfily k teritoridlné rozsifenému Ceskému stitu). Tato vychozi skutecnost, stejné
jako neodmyslitelna souvislost Ceskych déjin s historii Evropy, byla smérodatnd pfi pfipravé
pfedlozeného souhrnu éeskych déjin.

Jeho inicidtory a zaroveri usporadateli, stejné jako autory jednotlivych kapitol se stali védecti
pracovnici dvou tstavii Akademie véd Ceské republiky — Historického tstavu, ktery se zabyva
vyvojem od poatku stiedovéku do druhé svétové valky, a Ustavu pro soudobé déjiny, jenz se
soustfeduje na vyzkum od 40. let 20. stoleti do soucasnosti. Autofi této knihy jsou v pfevdzné
vétsing zdroven uciteli na Univerzité Karlové, popfipadé na Masarykové univerzité v Brné. Dik
této skute¢nosti mohli pii koncipovéni jednotlivych kapitol vyuzit zkusenosti ze své pedagogic-
ké price s vysokoskolskymi studenty, a tak pfedlozit text, ktery by vlastné ani nemohl vzniknout
bez tésné spoluprice akademickych dstavd s nasimi pfednimi univerzitami. Cilem pocetného
autorského kolektivu nebylo pokracovat v dlouhodobych, vlastné nikdy nekoncicich sporech
o smysl, pojeti a periodizaci Ceskych dé&jin, nybrz predlozit domdcim a v nékolika jazykovych
verzich také zahrani¢nim ¢tendfim vécné pojaty a co moznd vystizny prehled Ceské historie.
Zaméfili se pfitom na vyvoj stdtu a obyvatelstva se zvlastnim diirazem na spoledenské, kulturni
a politické, ale také nibozenské a ndrodnostni promény.

Az do prvniho vydéni Ceské verze (2008) domici i zahrani¢ni vefejnost postradala obsazné
jednosvazkové shrnuti celych eskych déjin. Mnohem zévaznéjsi vsak byla — pfed vyddnim
rozsifené anglické verze této knihy (2009) — absence podobného dila ve vztahu k zahrani¢nim
¢tendfim. Zatimceo vSichni nasi sousedé podobné price ve svétovych jazycich jiz dédvno vydali,
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Ceskd historiografie zistdvala podobnou publikaci dluzna. Pfedev$im tuto mezeru jsme méli
na mysli a v zdvislosti na stupni prozkoumdni jednotlivych obdobi a tematickych okruht jsme
se ji pokusili zaplnit. Vzhledem k nartistajicimu odstupu od udélosti soudobych dé&jin, které
jesté zustdvaji v paméti stardi generace, bylo mozno do druhého vydéni doplnit vyklad sahajici
do prvnich let tfetiho tisicileti.

Jelikoz publikace tohoto druhu nemuze pfinést ani zdaleka vSechny ofekdvané informace,
polozili jsme velky diraz na bibliografické oddily, pfipojené k tvodu a k jednotlivym kapito-
lim. Nejde samoziejmé o vycet vSech dulezitych praci, nybrz o vybér syntetickych a dalsich
podstatnych, pfedevsim kniznich, publikaci, se zvla$tnim dirazem na price dnes jiz klasické
a na novéjsi historiografii. Vedle zdsadnich monografii a studii upozoriiujeme také na takové
knihy, které jsou pii zachovini odborné solidnosti diky svému zdafilému literdrnimu zpracovani
pFistupné 3irsi vefejnosti. Ctenafi, které nds souhrn povzbudi k hlubsimu studiu ceskych déjin,
by méli v téchto bibliografickych oddilech najit dostate¢nou orientaci k dalsi cesté za poznanim.

Jaroslav Panek — Oldfich Tima
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I. Uzemni vyvoj a promény krajiny



Zemé Koruny ¢eské na mapé Franze Johanna Josepha von Reillyho z roku 1791. Vidensky kartograf

F.].]. Reilly zpracoval pro atlas Schauplatz der fiinf Theile der Welt mapu zemi Koruny Ceské v méfitku

1: 2 milionéim. Na mapé znazornil Cechy, Moravu, ale také celé Slezsko, nilezejici z vétsi Casti od roku 1742
Prusku a Horni a Dolni Luzici, postoupenou roku 1635 Sasku. Titul mapy, ti§téné z médirytu,

zdobi rokokovi kartuse.



1. Formovini geografického jadra Ceského stdtu

S geografickym jidrem &eského stitu se v prabéhu uplynulych staleti spojovala fada zemi ¢
regiond riznou formou vzijemné zavislosti, pevné i volngjsi nebo jen v podobé persondlnich
unii. Béhem tisicileté historie ¢eského stitu se v§ak neménily jen stitni, zemské, krajské, okresni
a rizné jiné spravni hranice, ale také pojmy a ndzvy, které ceskou stitnost vyjadfovaly. Pvodni
politickd oznaceni jednotlivych stitnich celkid jsou dolozena pisemnymi a kartografickymi
prameny pfedevsim v jazykovych verzich ¢eské, latinské a némecké. Stredoveké listiny a listy,
rané novovéké a novovéké pisemné dokumenty, mapy, plany a atlasy zachycuji vyvoj politického
a geografického nazvoslovi, jeho promény a varianty.

Geopoliticky a vojensko-strategicky vyznam Cech, Moravy a Slezska vzdy ovliviiovala a do-
sud ovliviiuje jejich ,klasickd poloha v srdci Evropy“. Od pravéku lezely ¢eské zemé vzdéleny od
evropskych hospodéfskych a kulturnich, pozdéji i politickych center, piestoze Gzemim dnesni
Moravy a Slovenska tehdy vedla dilezitd obchodni cesta, Jantarova stezka, spojujici oblast
Stfedomofi s pobfezim Baltu. Chrinény pohrani¢nimi horami v pomyslném stiedu svétadilu,
bez zdmoftskych piistavi a velkych vodnich toki s vyjimkou zde prameniciho Labe a blizkého
Dunaje, bez rozsahlych trodnych niZin, zistdvaly eské zemé po staleti spiSe stranou velkych
evropskych politickych, hospodédfskych a socidlnich procest. Ty se vétsinou projevily v éeskych
zemich s ur¢itym zpozdénim a Casto i s mensi intenzitou.

v Cechich a v Moravévystizné vyjadiil vzajemné vazby piirodnich podminek a moznosti rozvoje
spole¢nosti, a tim i do jisté miry geopolitické postaveni Eeskych zemi, zejména Cech, v rmci
Evropy: , Pfiroda sama, ukoncivsi a usptisobivsi Cechy co zvlastni celek, pfedustanovila tim hlav-
ni riz historie eské. ... Vzdélenost mofe, nedostatek velikych plavnych jezer a fek v zemi, a sim
ten vénec hor pohrani¢nych, pfekizZejice obchodu a spojeni s ostatni Europou, osamocovaly
Cechy, a7 teprv cesty uméle razené pocaly jim piirozenych ponékud nedostatek nahrazovati.“

CCSky stdt, jeho jadro a hranice, se utvifel od pocatku 10. do pocatku 11. stoleti. Jiz dfive
viak existovaly v Ceské kotliné a v moravskych tvalech dva pokusy o konstituovini stitnich
utvard, Sdmova fiSe a mojmirovska velkomoravska fise — Velkd Morava. Fransky kupec Simo,
viddce vzboufenych Slovant v boji proti Avarim v prvni poloviné 7. stoleti, vytvofil po fadé
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Sikmy letecky snimek hory Rip

vitézstvi nad Avary ve stfedni Evropé kolem roku 623 nebo 624 silny slovansky kmenovy svaz.
Uzemni rozsah svazu nazgvaného Sdmova Fise nelze piesné stanovit pro nedostatek dajii
pisemnych i archeologickych pramenit. Rozdilnost ndzort v odborné literatufe umoziuje jen
rdmcové vymezit prostor Sdmova kmenového svazu. Jeho centrum lezelo pravdépodobné na
Moravé. Ke svazu patfily slovanské kmeny v Cechach, polabsti a posaliti Srbové knizete Der-
vana severozdpadné od Cech a snad i ¢ast Korutanska, osidleného rovnéz Slovany. Hranice
kmenového svazu nebyly stabilni, proménovaly se podle okamzité politické situace ve stfedni
Evropé. Samowu fisi spojoval spoledny boj proti Avarim a pozdgji proti franskému krali Da-
gobertovi I. Po Simové smrti kolem roku 658 historické prameny o pokracovini nebo zéniku
fiSe ml¢i a daldi politické déni v byvalém centru Sdmovy fiSe béhem 8. stoleti neni mozné
dolozit, avsak ani vylougit.

V prvni poloving 9. stoleti se zacala vytvifet na naSem uzemi dal$i historicky zndmd
mocenska centra, a to na jizni Moravé kolem Valid u Mikul¢ic a Starého Mésta u Uherského
Hradisté a na Slovensku v okoli Nitry. Spojenim obou regioni Mojmirem I. po vyhnéni Pribiny
z Nitranska asi v letech 833-836 vzniklo jadro budouci Velké Moravy, které zahrnovalo osidlend
Uzemi moravskych Gvali a Nitranska. Svou jizni hranici zasahovalo do dne$niho Rakouska
v jihozdpadnim prostoru od soutoku Moravy a Dyje.
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Nejvétsiho uzemniho a politického rozmachu dosdhla velkomoravska fiSe za knizete Sva-
topluka. Svatopluk pravdépodobné po roce 883 rozifil sviij vliv do Cech, na srbské kmeny
usazené podél feky Saly a zfejmé jiz v letech 874-880 zautodil do oblasti slezskych kment
kolem horni Odry a Visly. V letech 883-884 ovladl Svatopluk Panonii, na vychodé sahala jeho
moc po bojich v letech 880-882 pravdépodobné az do horniho Potisi. Pfes pevnéjsi mocen-
skopolitickou stavbu velkomoravské fiSe ve srovndni se Sdmovym kmenovym svazem zistdvé
vymezeni hranic Velké Moravy teoretickou konstrukci, sestavenou, podobné jako u Simovy
fise, na zdkladé dostupnych archeologickych i pisemnych pramenu. Zejména oblasti, jejichz
piipojeni k velkomoravské Fisi se pfedpoklddd, ale je nejisté, nelze kartograficky zcela presné
zZnézornit.

Pocitkem 10. stoleti se po padu velkomoravské fiSe pfesunulo centrum politického Zivota
do Cech, kde se zacal utvéfet Cesky stit postupnym rozsifovanim stfedoceské premyslovské
domény. Sjednocovaci proces v zemi zahajil Boleslav I. po roce 935 a do konce 10. stoleti ovladli
Premyslovci celé tzemi Cech véetné vjchodogeského panstvi Slavnikovei. Boleslavovu vlidu
provazely také uzemni vyboje mimo jeho kniZectvi: na severni Moravu, do Povizi, Slezska,
Malopolska (Krakovska), Sandoméfska a dédle na vychodé Cerveﬁskych hradua. Zpét do Cech
zatlacili Pfemyslovce zfejmé jiz koncem 80. let 10. stoleti Piastovci a v letech 1003-1004
ovladl polsky knize Boleslav Chrabry i Cechy. Teprve Pfemyslovec Oldfich dobyl roku 1019
zpét Moravu (resp. pevazné severni Cdst zemé), piipojil ji k Ceskému kniZectvi a jeji spravu
svéiil svému synu Bietislavovi. Uzemni jadro Ceského statu, které vyrazné ovlivnily pfirodni
podminky, bylo na staleti dotvofeno.

Piirozenou hradbu, chrinici obyvatele ¢eskych zemi a jejich sidla, tvofila horskd pdsma,
pokrytd neprostupnymi hvozdy, jejichz stfedem probihala pomyslnd hrani¢ni ¢dra. Na tzemich
nechrdnénych horstvy s hustymi lesnimi porosty pfirozena hranice chybéla a zejména jihovy-
chodni hranice Cech a jizni hranice Moravy se nejéastéji proméfiovala a lisila od soucasného
stavu.

V dobg Bietislavovy vlady v letech 1035-1055 bylo souasti Cech Kladsko (pravdépodobné
jiz od 10. stoleti), Zitavsko se Zahvozdim a Vitorazsko, aviak nepatfilo k nim Chebsko, Assko,
Novobystficko a Landstejnsko. Na jizni Moravé probihala hranice s Rakousy jiznéji a teprve
kolem poloviny 11. stoleti se ustilila na fece Dyji. Na severu Moravy dobyl Bietislav tzemi
kolem Hradce nad Moravici a polozil tak ziklad budouciho Opavska. Za Moravskou branou
pronikl k fekdm Ostravici a Pstiné. Na kratkou dobu ovlidl po vpadu do Polska roku 1039
Slezsko, Krakovsko a ¢ast Velkopolska s Hnézdnem a Poznani, dobytého Gzemi se ale musel
postupné vzdit. Pfemyslovskd knizata ziskala béhem 11. a 12. stoleti na pfechodnou dobu
nékolik dalsich Gzemi: v letech 1075-1076 Doninsko, v letech 1076, 1085 a 1158 (do 1256)
Budysinsko a od Uherska ve 12. stoleti region na pravém biehu Olsavy a Moravy jizné od
Uherského Brodu smérem k Hodoninu. Postoupila Susicko (1124-1265) a &ist Vitorazska
(1179 ztrita Gzemi v okoli Vitorazi-Weitry, 1186 byla postoupena oblast zdpadné od Weitry
v 1éno rodu Kuenringt).

Koncem 12. stoleti vdzné narusily celistvost Ceského stdtu rozbroje Premyslovci. Cisaf
Fridrich I. Barbarossa udélil roku 1182 Konrddu Otovi Moravu jako fisské 1éno a prohlasil ji
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za samostatné markrabstvi, nezavislé na Cechéch. Roku 1187 povysil Barbarossa také prazské
biskupstvi na fi§ské knizectvi. Avdak po smrti Ceského knizete Bedficha roku 1189, kdy na
kniZeci triin v Praze nastoupil moravsky markrabé Konrdd Ota, byly ¢eské zemé opét sjedno-
ceny. Samostatnost prazského biskupstvi skonéila roku 1193, nebot tehdy se éeskym knizetem
stal biskup Jindfich Bfetislav z rodu Pfemyslovci.

K vétsimu dzemnimu rozsifeni ¢eského stitu doslo ve 2. poloviné 13. stoleti a pocitkem
14. stoleti za vlady Pfemysla Otakara I1., Viclava II. a Viclava I1I. Expanzivni politika Pfemysla
Otakara II., motivovand dsilim o posileni rodové i panovnické moci, sméfovala k jihu. Roku
1251 ziskal Pfemysl Otakar II. Horni a Dolni Rakousy, St}?rsko (do roku 1254, znovu 1260),
roku 1253 Pittensko a 1269 Korutany, Kransko a vétdinu Furlandska (1270). Na zdpad od
Cech ziskal na deset let Chebsko (1266-1276). Viech téchto tzem se viak musel opét vzdit
ve prospéch Rudolfa I. Habsburského roku 1276. Roku 1256 bylo postoupeno Braniborsku
Budysinsko, naopak zpét do Cech bylo roku 1265 navriceno Susicko. Kladsko se stalo roku
1278 kritce soucdsti piastovského Vratislavska.

Viclav II. obritil svij velmocensky zdjem na severovychod a jihovychod. Roku 1290 zis-
kal zpét Kladsko a v letech 1289-1292 postupné Bytomsko, Opoli, Tésinsko a Krakovsko,
v roce 1291 také na zdpadé Chebsko. Roku 1296 vsak definitivné ztratil zbytek Vitorazska,
které ovlidl Rudolf I. Habsbursky. Jako polsky kral rozsifil Viclav II. své zemé o Velkopolsko
(1300-1306), pro svého syna Viclava, pozdéji I1L., pfijal roku 1301 uherskou korunu. Vznikajici
premyslovské soustati, které jesté roku 1305 na pocatku vlddy Viclava II1I. tvofily Ceské zemé,
Polsko a ¢dst Uher, se zhroutilo roku 1306 smrti posledniho Pfemyslovce.

Prosazovini svétské moci spolu se zajisténim hmotného a spolecenského postaveni pa-
novnika a jeho druziny vedlo jiz v 10. stoleti k rozdéleni zemé na mensi dzemni celky, dély
(v pisemnych pramenech latinsky ,pars®), spravované ¢leny panovnického rodu. Udél netvoril
spravné samostatné izemi a v Cechéch na rozdil od Moravy nebyl dédiény ani trvaly ve svém
rozsahu a trvini. Napiiklad z 10. a po¢atku 11. stoleti je zndm udél Viclavova bratra Boleslava
ve Staré Boleslavi, Boleslava III. v Zatci &i Jaromira a Oldficha na Koufimsku. Ve 30. letech
11. stoleti existoval Jaromirav udél na Plzensku a pocitkem 13. stoleti také na Chrudimsku
a Céslavsku. P¥ipomin se i Krélovéhradecko a Kladsko.

Na Moravé vznikl po jejim ovlddnuti kniZetem Oldfichem nejprve jeden udél, za Vra-
tislava II. dva, olomoucky a brnénsky, a koncem 11. stoleti tfi udély — olomoucky, brnénsky
a znojemsky. Moravské udély byly politicky i izemné stabilngjsi nez udély v Cechéch. K olo-
mouckému udélu patiily hradské obvody Olomouce, Pierova, Spytihnévi, Bfeclavi a Hradce
nad Moravici, k brnénskému pouze hradsky obvod Brna, ke znojemskému Znojma a Bitova.
Funkci spravniho prvku pfestdvaly adély plnit po poloving 12. stoleti. Na Moravé zanikly roku
1197, v Cechach teprve pocitkem 13. stoleti. Jednim z ditvodii zaniku udélis v Cechach bylo
vymieni Dépoltict, posledni vedlejsi vétve Pfemysloveu, roku 1223 a korunovace Viclava 1.
mlads$im krdlem roku 1228.

Ziroveii s Gdély existovala v Cechach i na Moravé hradska sprava, organizace i soustava
nebo jinymi slovy hradské zfizeni. V éeskych zemich raného stfedovéku tvofilo hradské zfizeni
oporu stitni moci a spravy. Spravni a postupné i berni a soudni funkci v regionech zalaly plnit
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hrady — pravdépodobné jiz koncem 10. stoleti, k roku 993, je doloZena existence hradskych
okruhii (provincii), nédlezejicich k nékterym novym pfemyslovskym hradiim, napiiklad na
Bilinsku, Dé¢insku a Litoméficku. Na sklonku 10. stoleti patfily ke spravnim hradam Mélnik,
Koufim, Cslav, Mlad4 Boleslav, Zatec, Litoméfice, Bilina a Dé&in, pocatkem 11. stoleti také
Chrudim a Hradec (Krédlové). Postupné se ke spravnim hradiim, leZicim ve starém sidelnim
Uzemli, tzn. v niZinnych, rodnych oblastech, pfipojily dfive zaloZené, ale vzddlenéjsi hrady, pre-
devsim Plzen (Stard Plzen ¢ili Stary Plzenec), a koncem 11. nebo pocitkem 12. stoleti Sedlec,
Prichen, Netolice, Doudleby, Chynov a snad Bechyné. Kolem poloviny 12. stoleti se stal cent-
rem hradského okruhu hrad Vraclav u Vysokého Myta, zaloZeny jiz Bietislavem I., na Moravé
mély spravni funkci zejména hrady Olomouc, Pferov, Brno, Spytihnév, Bfeclav, Bitov, Hradec
nad Moravici a Znojmo. Hradskd soustava, ktera tvofila od poloviny 11. stoleti v Cechichina
Moravé zaklad stétni spravy, se zacala rozpadat ve druhé poloviné 13. stoleti za vlady Pfemysla
Otakara II. Teprve koncem 14. a po¢itkem 15. stoleti funkei hradskych obvodi pifevzaly kraje.
Ty se postupné ménily z bernich kraji v samostatné polyfunkéni spravni jednotky.

2. Zemé Koruny ceské

Dalsi vyrazné tzemni promény ¢eského stitu jsou spjaty s dynastii Lucemburki na Ceském
trané a zejména s dynastickou politikou Karla IV. Jan Lucembursky ziskal zpét roku 1319
Budysinsko, roku 1322 za pomoc fimskému krali Ludviku Bavorovi Chebsko, 1329 koupi
Zhotelecko (celd Horni LuzZice — tento nédzev se zacal uzivat pro Budysinsko a Zhotelecko
od 15. stoleti — byla pfipojena do roku 1363). K Chebsku bylo roku 1331 zaclenéno Assko
a Selbsko. K vyznamnému tspéchu Jana Lucemburského v oblasti zahrani¢nich vojenskych
aktivit patfilo pfipojeni Horniho a ¢dsti Dolniho Slezska v letech 1327-1335. Pravni vztah
slezskych knizectvi i moravskych enklav ve Slezsku k ¢eskym zemim se v dalsich staletich vyvijel
a proménoval. Dédictvim po otci Jana Lucemburského Jindfichovi VII. pfipadlo k éeskému
stdtu rovnéz Lucembursko.

Zavlady Karla IV, trvaleji od 15. stoleti, se za¢alo uzivat pojmii zemé Koruny &eské, Koruna
Ceského krilovstvi, Corona regni Bohemiae ¢ kratce Koruna ceskd. Jiz 19. kvétna 1329 tohoto
souhrnného oznaceni stdtu poprvé uzil Jan Lucembursky pro soubor zemi pod svou vladou.
Od roku 1348 tak oznacoval Karel IV. jak piivodni tzemi Ceského stitu, tak pfipojené zemé
i zahrani¢ni léna. Svatovaclavskd koruna se stala symbolem pro vSechna tzemi, kterd tvofila
Cesky stat pod vlddou jednoho panovnika. Zdkladem tzemniho komplexu bylo Kralovstvi ¢eské,
pro ostatni uzemni celky se vZzilo pojmenovini vedlejsi ¢i pfivtélené (inkorporované) zemé.
Karel IV., na jehoz Gzemnich ziscich se podilela pfedevsim siatkovd politika, pfipojil k Ces-
kému statu dvé dalsi slezskd kniZectvi, Svidnické (1353 stiatkem, 1368 dédictvim) a Javorské
(1368), Dolni Luzici (1368) a Braniborsko, které zakoupil roku 1373. Roku 1353 ziskal vétsi
¢ast Horni Falce a o dva roky pozdéji (1355) ji definitivné pfipojil k ceskému stitu. Ziroven
koupémi a zdstavami hradd, panstvi a mést ve Fojtlandu, MiSerisku, Durynsku, Meklenbur-
sku a v Horni Falci vytvafel hustou sit zahrani¢nich 1én (zvanych latinsky feuda extra curtem).
V névaznosti na léna Horni Falce budoval systematické pasmo 1én i v Bavorsku. V 18. stolet

1. UZEMNI VYVOJ A PROMENY KRAJINY /31



oznacil Frantisek Martin Pelcl, historik a pfedstavitel osvicenstvi a nirodniho obrozeni, Ceské
hornofalcké tzemi doby Karlovy jako Nové Cechy.

Téméf na sklonku Zivota roku 1377 upravil Karel IV. spravu nad uzemimi Koruny ceské
tak, aby po jeho smrti byla jednota Koruny zachovina. Vaclav IV. v§ak nedokazal impozantni
dédictvi svého otce udrzet v celistvosti. Roku 1401 ztratil Horni Falc, Doninsko ziskal roku
1402 jako 1éno miSeisky markrabé. Téhoz roku postoupil Zikmund Rédu némeckych rytifi
uzemi Nové marky, soucdst Braniborska od 40. let 12. stoleti, roku 1415 zastavil Braniborsko
Hohenzollerniim a roku 1423 zastavil Moravu svému zeti Albrechtu Rakouskému (do 1437).
Uzemi Chebska se postupné zmengovalo téméF na soucasnou podobu. Za husitskych vilek byly
miSeriskym markrabatim zastaveny oblasti kolem Mostu (1423-1456), Duchcova (1423-1450)
a Oseku (1423-1450). Ve 20. letech 15. stoleti se dotvatela hranice Cech a Zitavska, které tak
definitivné splynulo s Horni Luzici.

Od pocitku 14. stoleti v ¢eskych zemich postupné vznikaly kraje jako samostatné mo-
censké, spravni a hospodétské regiony. Zacitkem 15. stoleti se Cechy délily na dvandct kraji:
Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky (Prazsky), Litoméficky,
Plzetisky, Pricherisky, Rakovnicky, Slinsky a Zateck}i Jejich hranice vSak vzhledem k Castym
proméndm uzemniho rozsahu okrajovych panstvi nebyly ustilené. Na Moravé se pfirozené
formovini kraju ve stfedovéku neuskuteénilo.

Vznik vyznamnych stfedoevropskych mocenskych celkd, Velké Moravy v 9. a &eského
statu v 10. stoleti, ani zallenéni Ceskych zemi mezi evropské velmoci kritce za vlddy Pfemysla
Otakara II. a vyrazngji v dobé Karla IV. ve 14. stoleti neznamenaly posun stfedni Evropy na
uroveinl geopolitického centra kontinentu. Nicméné stfedoveky Cesky stit vzdy predstavoval
dtlezitou kfizovatku kulturnich vliva, politickych zdjmi a stieta.

Od konce 15. 1 v prabéhu celého 16. stoleti piisobil na Ceské zemé nerovny vyvoj evropské
ekonomiky. Velké zemépisné objevy znamenaly mimo jiné pfesun obchodnich center z jizni
Evropy na jeji zdpadni pobfezi. Nové sméry svétovych obchodnich cest, pfiliv amerického stfi-
bra a fada dalsich politickych i hospodéfskych aspekti spolu s kontinentédlni polohou ¢eskych
zemi nepfiznivé ovliviiovaly vztahy s pokrodilej$imi evropskymi stity.

V 15. stoleti se uzemni rozsah ¢eského stitu ¢dstetné ménil zejména v ramci proménli-
vych persondlnich unii. Za Zikmunda Lucemburského vznikla persondlni unie Koruny ¢eské
s Uherskem (1436-1437), za Albrechta Habsburského (Rakouského, 1437-1439) a Ladi-
slava Pohrobka (1453-1457) s Uherskem a rakouskymi zemémi, za Jagellonct Vladislava II.
a Ludvika opét s Uherskem (1490-1526). Jifi z Podébrad ziskal nazpét nékterd zahrani¢ni
léna a roku 1462 Dolni Luzici, zastavenou 1445 braniborskym markrabatiim, aviak bez uzemi
kolem Chotébuze a Picni. Uzemi Opavska a Krnovska se zacala postupné odlucovat od Moravy
a priklanét se ke slezskym knizZectvim. Roku 1468 byl Jif{ nucen pienechat vladu nad Moravou,
Luzicemi a Slezskem Matyasi Korvinovi, stejné tak Vladislav Jagellonsky pro 1éta 1471-1490
(podle olomoucké smlouvy na léta 1478-1490). Teprve po Matydsové smrti doslo ke sceleni
zemi Koruny &eské v rdmci persondlni unie Jagellonci (1490-1526).

Pocet krajii se po husitskych vilkich za vlady Jifiho z Podébrad zvétsil na ¢trnéct (od Rakov-
nického kraje se oddélil Podbrdsky, od Bechytiského Vltavsky) a zistal zachovan az do pocatku
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18. stoleti. Prazskd mésta tvofila od politku zvldstni spravni jednotku mimo rimec kraja. Tzv.
vnéjsi kraje, Chebsko, Kladsko, Loketsko a Trutnovsko, zfizené podle lenniho priva, mély
rovnéz vyjimeéné pravni postaveni. Trutnovsko bylo v poloviné 16. stoleti spravné pfipojeno
k Hradeckému kraji. Pod vlivem tureckého nebezpeci v 16. stoleti byly roku 1529 zfizeny na
Moravé ¢étyfi kraje jako obranné jednotky, Brnénsky, Hradistsky, Novoji¢insky a Olomoucky.
Roku 1569 se jejich pocet ustdlil na péti, Brnénském, Hradistském, Jihlavském, Olomouckém
a Znojemském. Nejvétsi Olomoucky kraj se délil do roku 1735 na kolstejnsko-tiebovskou
a prerovsko-bruntélskou ¢tvrt.

Vznik Cesko-rakousko-uherského soustiti pod vlidou Habsburka roku 1526 znamenal
zallenéni zemi Koruny ¢eské do mnohondrodnostni habsburské monarchie na dobu ¢ty staleti.
V obdobi raného novovéku —v 16.,17.a 18. stoleti — se tempo hospodaiského rozvoje riznych
¢asti Evropy déle rozchézelo. Obchodni a dopravni sit, umozilujici intenzivni hospodafské
styky mezi Stfedomofim, zdpadni Evropou a Pobaltim i ostatnimi kontinenty, tvorily velké
pfimorské pfistavy, fi¢ni doprava a pomérné husté piedivo suchozemskych cest. Vnitrozemska
poloha ¢eskych zemi opét znesnadiiovala napojeni na ekonomické aktivity Nizozemi, Anglie,
Francie a v Némecku piedeviim dolniho Poryni. Ceské zemé byly odkézany na obchodni
spojeni po sousi nebo na labskou a dunajskou vodni cestu. Pfes zna¢né usili rakouského stitu
o realizaci merkantilistickych myslenek, zdsad a reforem sméfujicich k oZiveni hospodafstvi
monarchie zistaly eské zemé mimo rychle se vyvijejici stity zdpadni Evropy, zdvislé pfedevsim
na domdcich impulzech.

K vyznamnym dzemnim ztratim ¢eského stitu doslo roku 1635, kdy byly Sasku postoupeny
Horni a Dolni LuZice, zastavené jiz roku 1623. Dalsi zmény Gzemniho rozsahu ¢eského stitu se
datuji rokem 1742 — po prohranych slezskych vélkich pfedala Marie Terezie Prusku celé Klad-
sko o rozloze 1635 km?, Dolni Slezsko a ¢4st Horniho Slezska, Opolsko, Ratiboifsko s Bytomi,
Pstinou, a z Bohuminska tzemi na pravém biehu feky Olse (polsky Olza) o rozloze zhruba
35 tisic km? Zbyvajici ¢ast Slezska, Tésinsko, ¢dst Opavska, Krnovska a Niska, se zacala ozna-
¢ovat ndzvem Ceské nebo Rakouské Slezsko. Do roku 1815 byla postupné ztracena i viechna
zahrani¢ni léna (naposledy roku 1815: Marktredwitz — Redvicko — ve prospéch Bavorska).

Sprévni reforma roku 1714 redukovala £raje v Cechach na dvanict. Vitavsky a Podbrdsky
kraj se slouil v Berounsky, Slansky byl pfipojen k Rakovnickému. S Zateckym krajem splynulo
Chebsko a Loketsko, jejichz vysadni postaveni bylo postupné omezovino jiz od konce tficetileté
vilky. Cechy se tak od roku 1714 délily na kraj Bechyrsky, Berounsky, Boleslavsky, Céslavsk}?,
Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky, Litoméficky, Plzensky, Prachenisky, Rakovnicky a Zatecky.

K dalsi zméné doslo roku 1751 rozdélenim &tyf nejvétsich kraju, Zateckého na Zatec-
ky a Loketsky, Plzefiského na Plzensky a Klatovsky, Bechyiiského na Téborsky a Budéjovicky
a Hradeckého na Hradecky a BydZovsky, aby vSechny kraje byly pfiblizné stejné velké. Nové
kraje se zpo&itku oznacovaly jako podily, ale jesté téhoz roku se rovnéz staly kraji. Sestnct
Ceskych kraja pak pretrvalo celé stoleti. Na Moravé vznikl roku 1735 z pferovsko-bruntalské
¢tvrti Olomouckého kraje Sesty moravsky kraj, Pferovsky. Samostatny uzemnéspravni vyvoj
Slezska, zejména v moravském piihranici, skoncil rokem 1742, kdy souéésti habsburské mo-
narchie zistala pouze jeho &st, oznaCovana také jako Ceské nebo Rakouské Slezsko. Clenilo
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se na Krnovské, Niské, Opavské a Tesinské knizectvi. Kraje byly ve Slezsku vytvofeny teprve
roku 1783, kdy vznikl Opavsky kraj a Tésinsky kraj.

V 19. stoleti ovlivnila hospodafsky Zivot celé Evropy i mnoha mimoevropskych zemi prii-
myslova revoluce. Jeji fizovy postup z Anglie pfes Francii a zdpadni oblasti Némecka do stfedni
avychodni Evropy znamenal pro &eské zemé kviili jejich zemépisné poloze dalsi zpozdéni opro-
ti vyspélym evropskym stitim. Proces urbanizace, spjaty s rychlym ristem mést, s rozvojem
prumyslovych aglomeraci a rostoucim podilem méstského obyvatelstva, ktery zacal v Anglii
na sklonku 18. stoleti, zasdhl Ceské zemé vyraznéji teprve o sto let pozdéji — v poslednich de-
setiletich 19. a poc¢itkem 20. stoleti. Uvnitf habsburské monarchie vSak dzemné stabilizované
Ceské zemé zaujimaly ve vztahu k vét§iné zemi soustiti viznamné postaveni jako pramyslové
nejrozvinut&jsi region. K vétsim uzemnim proménam &eského stitu do vzniku Ceskoslovenska
roku 1918 jiz nedoglo. S rozpadem Rakousko-Uherska zanikla i pravni existence makroregionu
zemi Koruny &eské.

Po zruseni poddanstvi roku 1848, a tim i patrimonidlnich tfadi, se znovu proménilo 4zemni
clenéni Eeskych zemd. S platnosti od roku 1850 bylo v Cechéch zfizeno sedm krajii: Budé&jovicky,
CCskolipsky, Chebsky, Ji¢insky, Pardubicky, Plzerisky a Prazsky. Kraje se ddle délily na politické
okresy. Nové reforma z roku 1855 rozdélila Cechy na tfinict mensich kraji: Boleslavsky, Bu-
déjovicky, Céslavsk)% Hradecky, Chebsky, Chrudimsky, Ji¢insky, LitoméFicky, Pisecky, Plzeiisky,
Prazsky, Tiborsky a Zatecky. Hlavni mésto Praha si zachovalo sprévni samostatnost.

Morava se po spravni reformé s platnosti od roku 1850 délila na dva kraje, Brnénsky a Olo-
moucky, a politické okresy, od roku 1855 do roku 1868 na Sest kraji, Brnénsky, Znojemsky,
Jihlavsky, Olomoucky, Uherskohradistsky a Novoji¢insky. Slezsko mélo od roku 1850 jeden
kraj s politickymi okresy, krdtce bylo spojeno s Moravou v letech 1860-1861.

Rok 1862 pro Cechy a 1860 pro Moravu a Slezsko znamenal zruseni krajskych urady, ty si
v§ak az do roku 1868 zachovaly nékteré své pravomoci. P¥i dal$i spravni reformé roku 1868 kraje
obnoveny nebyly a krajské tfady zcela zanikly, krajské zfizeni pfestalo po téméf péti stoletich
existovat. Politické okresy zustaly zachovény, jejich pocet se viak proménoval.

3. Ceskoslovensko a stfedoevropsky prostor

Vznik Ceskoslovenska roku 1918 znamenal pro Cechy a Sloviky naplnéni jejich usilf o ziskani
statni samostatnosti. Povile¢né uspofddani Evropy vSak v sobé skryvalo mnoha rizika, kterd
vyvrcholila novym vile¢nym konfliktem a po roce 1945 rozdélenim evropského kontinentu
na nové zdjmové politické sféry.

S vytvofenim Ceskoslovenského stitu pocital zahrani¢ni i domdci Cesky odboj jiz v prabéhu
prvni svétové vilky. Pfedstavy o izemnim rozsahu budouciho stitu poprvé kartograficky vyjad-
fil Tomés§ Garrigue Masaryk v Londyné roku 1916 a nikres na mapé Evropy zaslal k dalsimu
projednani do Spojenych stitii americkych. Do névrhu za&lenil Cechy, Moravu a Ceské Slezsko
v tehdejsich hranicich, Slovensko jako severni oblast Uherska, osidlenou pfevazné obyvateli slo-
venské narodnosti, ddle Vitorazsko, Valticko, jizni ¢dst Kladska, ¢4st Luzice, obyvané Luzickymi
Srby (pfiblizné podle luzickosrbské jazykové hranice z konce 19. stoleti) a Ratibofsko. Navrhl
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Republika Ceskoslovensk4 na mapé z roku 1935

rovnéz vytvofeni koridoru v prostoru dnesniho Burgenlandu mezi ¢eskoslovenskym stitem
a jihoslovanskym uzemim. Na okraj mapy Masaryk poznamenal: ,Koridor spojujici CCchy
a Srbskochorvatsko. Zalozen na chorvatskych éetnych koloniich, v jihu jsou Slovinci. Nélezel by
bud cely Srbsku, nebo &ast Uhram, st Srbsku.“ Jesté pred vznikem Ceskoslovenska pfipravila
Nérodni rada Ceskoslovenskd v PafiZi dalsi varianty dzemniho rozsahu budouci republiky. Na
nékterych opét naznacila moznosti pfipojeni Kladska, Ratibofska a luzZickosrbského regionu
i priibéh hranice mezi Madarskem a Slovenskem.

Po prvni svétové vilce pravné zakotvila podobu nového stitu, Republiky ¢eskoslovenské,
série mirovych smluv, tzv. versaillesky mirovy systém. Slo o mirovou smlouvu s Némeckem
uzavienou 28. ¢ervna 1919 ve Versailles, s Rakouskem v Saint-Germain 10. z4fi 1919 a s Ma-
darskem podepsanou v Trianonu 4. cervna 1920. Upravy ceskoslovenskych stétnich hranic viak
probihaly az do roku 1924. Pozadavky Ceskoslovenska, tykajici se uznéni jeho statnich hranic,
navrzenych jiz béhem prvni svétové vilky, pfednesl 6. inora 1919 na zaseddni mirové konference
Edvard Benes. Konec¢né feseni schvilila Rada tfi 4. dubna 1919 a vtélila je do ti{ mirovych smluv
versailleského systému. Zékladem republiky se stalo historické izemi v hranicich ¢eskych zemi,
a to s mensfmi zménami staré zemské hranice Cech, Moravy a Ceského Slezska, a dile tizemi
byvalych Hornich Uher. Bez vyhrad bylo k Republice ¢eskoslovenské pfipojeno Hlucinsko,
Valticko (Moravsko-dyjsky trojihelnik) a ¢dst Vitorazska pfi hornim toku Luznice. Tésinsko
a na Slovensku severni hranice s Polskem v oblasti Spise a Oravy se staly pfedmétem dalsich
jednani. O Tésinsko vedlo Ceskoslovensko spor s Polskem, ukonceny arbitréZznim rozhodnutim
dohodovych mocnosti ve Spa 10. ¢ervna 1920. Podle néj vedla stétni hranice po fece Ol3i, takze
vychodni ¢ast Tesinska veetné vétiny mésta T&sina pfipadla Polsku, kdezto zdpadni dil nékde;j-
stho Tésinského knizectvi s mensi ¢asti mésta, nyni éesk)?Tééin, se stal soucdsti Ceskoslovenska.
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Severni hranici Slovenska tvofila v podstaté severni hranice byvalého Uherska, resp. Zali-
tavska, hrani¢ni Upravy se tykaly pfedevsim odstoupeni ¢dsti uzemi Polsku v oblastech Oravska
a Spisska a probihaly az do roku 1924. Jizni, slovensko-madarskd hranice musela byt vzhledem
k neexistenci historické hranice stanovena pravné trianonskou mirovou smlouvou ze 4. erv-
na 1920. Ceskoslovensko v ramci mirovych jednéni ziskalo sporné izemi Velkého Zitného
ostrova a malé uzemi u Bratislavy na pravém bfehu Dunaje zvané Petrzalka. V letech 1922
a 1924 postoupilo Madarsku uzemi kolem Suny, Somoskd a Somoskéujfalu. Na Slovensku
v jeho jiznich ¢dstech zustala téméf pulmilionovd madarskd mensina.

Soucisti Ceskoslovenské republiky se saintgermainskou mirovou smlouvou z roku 1919
stala Zakarpatskd Ukrajina, po staleti sou¢dst Uher, pod ndzvem Podkarpatskd Rus. Pfipojeni
pfedchazela jedndni nékolika skupin politickych predstavitelt rusinského obyvatelstva z USA
i Zakarpatské Ukrajiny, které se definitivné vyslovily v kvétnu roku 1919 pro pfipojeni k Cesko-
slovensku.

Vznik Ceskoslovenska 28. fijna 1918 znamenal znaéné roz&arovani pro sudetské Némce,
Zijici pfedev$im v pohraniénich oblastech nového stitu. Skupina némeckych poslanci z Ceskych
zemi Zddala v souvislosti s projedndvianim T¥ikrdlové deklarace v fiSské radé v lednu 1918
ustaveni samospravné provincie Deutschbéhmen v rdmci habsburské monarchie; 29. fijna
1918 byla vyhldsena provincie Deutschbéhmen jako soucdst nového rakouského stitu Deutsch
Osterreich (Némecké Rakousko), kterd zahrnovala tzemi od Age a Chebu pies Mostecko
a Liberecko po Orlické hory se spravnim centrem v Liberci. Nato 30. #{jna 1918 vznikla pro-
vincie Sudetenland na izemi severni Moravy a Ceského Slezska s centrem v Opavé. Konecné
3. listopadu 1918 vznikly dalsi dvé provincie, Bohmerwaldgau v oblasti Ceského lesa a Sumavy
se stedisky ve Vimperku a Ceském Krumlové a Deutschsiidmihren na jizni Moravé s centrem
ve Znojmé. Kromé ¢tyf provincii méla byt k Rakousku pfipojena také mésta Brno, Olomouc
a Jihlava se silnou némeckou mensinou. Pokus o odtrzeni té€chto provincii, vytvofenych pfi-
blizné v prostoru budoucich obsazenych tzemi po mnichovském diktdtu, se viak nezdafil.
Po neudspésnych jedndnich Ceskoslovenské vlddy s predstaviteli provincii o feSeni situace byla
Uzemi provincii obsazena Ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami. Definitivné ukongéila
dosavadni snahy sudetskych Némct o odtrzeni saintgermainskd mirovd smlouva z roku
1919.

Novy stat se v letech 1920-1928 délil na pét velkych spravnich celki, nazvanych zemé; Ce-
chy, Moravu, Slezsko, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Jednotlivé zemé se ¢lenily na politické
okresy (v Cechich, na Moravé a ve Slezsku) a Zupy (na Slovensku a v Podkarpatské Rusi). Zupni
zékon z 29. unora 1920 s platnosti od 1.1ledna 1923 sice zavadél Zupni zfizeni na celém uzemi
Ceskoslovenska, realizovalo se ale jen na Slovensku, kde bylo zfizeno Sest novych Zup, dvé mésta
s regulovanym magistratem a okresy. V Ceskych zemich zistalo v platnosti pivodni piedvaleéné
¢lenéni na politické okresy, na Podkarpatské Rusi staré Zupni zfizeni uherské. Podle zdkona
o organizaci politické spravy z roku 1927 vstoupilo 1. prosince 1928 v platnost nové Gzemni
Clenéni, ustanovujici zemi Ceskou, sloucenim Moravy a Slezska zemi Moravskoslezskou, zemi
Slovenskou (Krajina Slovenskad, Slovenska krajina) a zemi Podkarpatoruskou. Zupni ziizeni
se rusilo a nahradily je v celém Ceskoslovensku politické okresy.
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Konec dvacetileté existence Republiky éeskoslovenské zacal mnichovskym diktitem
29. z4fi a jeho prijetim 30. zafi 1938. Ceskoslovensko bylo nuceno odstoupit Némecku ve
dnech 1.-10. f{jna 1938 pohrani¢ni tzemi, tzv. sudetské oblasti, o rozloze zhruba 28 000 km?.
Dile odstoupilo Polsku v prabéhu 2.-30. listopadu 1938 asi dvé tfetiny Tésinska a mensi Gzemi
na Slovensku a podle videniské arbitraze ze 2. listopadu Madarsku pohrani¢ni tzemi jizniho
Slovenska s ¢dsti Podkarpatské Rusi ve dnech 5.-10. listopadu 1939. Rozsah odstoupenych
Uzemi se v prostoru Ceskych zemi téméf shodoval s rozsahem provincii Deutschbéhmen,
Sudetenland, Béhmerwaldgau a Deutschstidmihren, vyhlasenych po vzniku Ceskoslovenska
na podzim roku 1918 a usilujicich o pfipojeni k Rakousku.

Z vétsiny obsazeného tzemi v Eeskych zemich byla vytvofena zvlastni Zupa Sudetenland
s centrem v Liberci. Jizn{ oblasti Cech, Moravy a na Slovensku oblast Petrzalky a Devina pa-
tfily k fiSskym Zupim Oberdonau a Niederdonau. Odstoupend Gzemi ¢inila celkem asi 29 %
z puvodni rozlohy ¢eskoslovenského stdtu —z necelych 141 000 km? zustalo cca jen 99 000 km?.
6. fijna 1938 ziskalo plnou autonomii s vlastni vlidou Slovensko, 11. fijna 1938 také Podkar-
patskd Rus. Autonomii obou zemi schvilila poslanecka snémovna 19. listopadu 1938 a zménila
téz oficidlni nazev stitu, tzv. druhé republiky, na Cesko-Slovensko.

Ziizenim protektortu Cechy a Morava 16. bfezna 1939 po obsazent tzv. druhé republiky
Némeckem 15. biezna 1939 bylo Ceskoslovensko definitivné zlikvidovano. Némecké okupaci
pfedchézelo odtrzeni Slovenska a vznik Slovenského $titu 14. biezna 1939, Podkarpatskou
Rus obsadilo Madarsko do 18. bfezna 1939.

Mnichovsky diktit a okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem 15. bfezna 1939
znamenaly zmény zdsadniho charakteru také pro Gzemni ¢lenéni stitu. Odstoupend dzemi
byla postupné podfizovina fi§skonémecké spravé. Pohrani¢ni oblasti jihoceské, jthomoravské
a Hlucinsko byly pfipojeny k tehdejsim sousednim spravnim celkim, Zupim (Oberdonau,
Niederdonau a Oberschlesien). Z ostatniho odstoupeného tzemi byla vytvofena Reichsgau
Sudetenland, f{$ska Zupa Sudety, ktera se délila na padesit tfi venkovskych okresti (Landkreise)
a pét méstskych okresi. Méstské okresy (Stadtkreise) tvofila mésta Liberec, Usti nad Labem,
Cheb, Karlovy Vary a Opava.

Na uzemi protektoratu existovaly pivodni politické okresy, ozna¢ované jako ,autonomni®,
a nové zfizené oberlandrity. Oberlandréty, ustavené v priabéhu prvniho roku okupacni sprivy,
podléhaly pfimo F{$skému protektorovi. Jejich pocet se béhem druhé svétové vilky promérioval,
po spravni reformé Reinharda Heydricha existovalo sedm oberlandritd, od 1. z4fi 1944 Sest
oberlandrata.

Jiz béhem druhé svétové vilky zvazoval Ceskoslovensky exilovy prezident Edvard Benes
rizné varianty budoucich hranic povile¢ného Ceskoslovenska. Vychazel pfitom z predstav
koncipovanych pravdépodobné jesté pfed Mnichovem a pak v dobé€ existence druhé republiky.
Dochovanai skica ¢eskych zemi od Jaroslava Drabka z ledna 1939 obsahuje tfi oblasti v zipad-
nich a severnich Cechéch a ve Slezsku s asi deviti sty tisici obyvateli némecké ndrodnosti, které
Benes zamyslel odstoupit Némecku véetné dalsich tif malych Gzemi v jiznich Cechach a na
jizni Moravé. Novd mapa z kvétna roku 1941 zachytila navic také oblasti jizniho Slovenska —
ty mély byt postoupeny Madarsku. Uzemy, urcena k odstoupeni v jiznich Cechéch a na jizni

1. UZEMNI VYVOJ A PROMENY KRAJINY /37



Moravé, se oproti Drdbkové skice vyrazné zvétsila. Jako kompenzaci pozadoval Bene§ st
Kladska podél jeho jihozdpadnich historickych hranic.

Tak jak se ménila vile¢nad a politicka situace v Evropé, ménila se i BeneSova rozhodnuti ty-
kajici se pfedpoklddanych Ceskoslovenskych hranic. V inoru 1945 novy navrh hrani¢nich aprav
téméf odpovidal predmnichovskym hranicim, ale bez Asska, bez Sluknovského a Frydlantské-
ho vybézku a s pozadavkem ¢asti kladského Gzemi. Diplomatickd jedndni vletech 1945-1946,
pozadujici pFipojeni celého Kladska k Ceskoslovensku podobné jako na mirové konferenci
roku 1919, se viak s ohledem na tehdejsi ¢eskoslovensko-polské vztahy nesetkala s ispéchem.

Po druhé svétové vélce doslo k obnoveni Ceskoslovenska v predmnichovskych hranicich
bez Podkarpatské Rusi, kterd se stala podle smlouvy mezi CSR a SSSR z 29. &ervna 1945
soucdsti Sovétského svazu — Ukrajinské sovétské socialistické republiky. Statni hranice mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem vedla po byvalé zemské hranici Slovenska a Podkar-
patské Rusi s mensimi zménami v oblasti Copu. Ceskoslovensko odstoupilo Sovétskému svazu
zeleznicni uzel Cop, tfindct severné lezicich obci a roku 1946 ziskalo zpét katastrdlni Gzemi
obce Lekart (od roku 1948 Lekarovce). Roku 1947 pievzalo Ceskoslovensko od Madarska tii
obce na pravém brehu Dunaje, Jarovee, Rusovce, Cunovo a st katastru obce Rajka, které jsou
dnes souddsti Bratislavy. Roku 1959 byly provedeny mensi Gpravy hranice s Polskem ve pro-
spéch obou stitii. Novy ndzev republiky od roku 1960, Ceskoslovenska socialistick republika,
nezménil nic na jejim dzemnim rozsahu, stejné tak vznik Ceskoslovenské republiky dstavnim
zikonem z 6. biezna 1990, Ceskoslovenské federativni republiky k 29. bfeznu 1990 a Ceské
a Slovenské Federativni Republiky k 20. dubnu 1990.

Uzemni &enéni obnoveného Ceskoslovenska navazovalo na stav k 29. z4#i 1938 bez Pod-
karpatské Rusi. Tfi zemé: Ceskd, Moravskoslezskd a Krajina Slovenskd, se délily na okresy
podle dekretu prezidenta republiky z 27. f{jna 1945. Dne 1.1ledna 1949, kdy vstoupil v platnost
zakon o krajském ziizeni, vzniklo devatendct krajd, élenénych na okresy (kraj Prazsky, Ustecky,
Karlovarsky, Plzerisky, Ceskobudéj ovicky, Jihlavsky, Pardubicky, Hradecky, Liberecky, Brnénsky,
Gottwaldovsky, Ostravsky, Olomoucky, Bratislavsky, Nitransky, Zilinsky, Banskobystricky, Ko-
sicky, Presovsky). Roku 1960 bylo vytvofeno nové tzemni déleni na deset krajii: Stfedocesky;,
Vychodocesky, Severocesky, Zapadocesky, JihoCesky, Severomoravsky, Jihomoravsky, Zapado-
slovensky, Stfedoslovensky a Vychodoslovensky. Status kraje ziskalo hlavni mésto Praha. Zakon
o federalizaci republiky z 27. fijna 1968 s platnosti od 1. ledna 1969 pocet kraji nezménil.
Roku 1990 byly krajské narodni vybory zruseny.

4. Ceska republika v srdci Evropy

Rozdéleni ¢eskoslovenského statu k 1. lednu 1993 na dva samostatné celky, Ceskou republiku
a Slovenskou republiku, pfiblizilo Ceskou republiku opét stiedovékému Bretislavovu kniZec-
tvi — po fadé promén pfipomini Ceskd republika svou polohou a vymezenim hranic &eské
zemé v dobé Bfetislavovy vlidy po roce 1035, kdy skonéila prvni politickd krize tehdejsiho
pfemyslovského kniZectvi a jeho Uzemni rozsah se stabilizoval. Smlouva o vymezeni hranic
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou byla podepsana 4. ledna 1996.
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Novi Ceska republika se v letech 1993-1995 délila na sedmdesat pét okresii, od 1. ledna
1996 na sedmdesit $est okresu. 1. ledna roku 2000 vstoupil v platnost Gstavni zékon o vzniku
vy$sich dzemnich samospravnych celkd, ktery obnovil krajské zfizeni a vymezil rozsah ¢trndcti
novych kraja: Prahy, Stfedogeského, Libereckého, Usteckého, Karlovarského, Plzeniského, Ji-
hoceského, Pardubického, Kralovéhradeckého, Moravskoslezského, Vysociny (od r. 2011 Kraj
Vysocina), Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského. K 1.lednu 2003 byly zruseny okresni
Ufady a namisto nich zavedeny tzv. povéfené obce.

Geografick poloha Ceské republiky se neméni. V soucasné vyspélé spolecnosti je vyznam
zemépisné polohy Ceskych zemi zdanlivé mensi nez v minulosti, pfesto i po vyznamnych zmé-
nich na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti zustdvé stfedni Evropa citlivym jazy¢kem na vahich
evropské stability a geopoliticky aspekt nadale formuje vzajemné vztahy mezi evropskymi stity
a zemémi.

5. Promény krajiny

Pod pojmem ,krajina“ se rozumi pfirozené nebo tucelové vymezend st zemského povrchu,
jejimiz slozkami jsou plidotvorné horniny, ptida, podnebi, vodstvo, rostlinstvo, Zivocisstvo
a ¢lovék. Krajina, zejména kulturni krajina, na jejiz podobé se do zna¢né miry podili ¢innost
lidské spolec¢nosti, se v éeskych zemich v priibéhu staleti vyrazné ménila, a to vlivem prirodnich
podminek i &lovéka. Ceska krajina ma svoji vlastni dynamiku, v horizontu desitek aZ stovek
let probihaji v krajiné zmény, zpisobené piirodnimi procesy i lidskou ¢innosti, m4d také svoji
ekologickou stabilitu. Ve stfedni Evropé je ekologicka stabilita krajiny uréena pomérnym za-
stoupenim lest, luk, pastvin, orné pudy a zastavéné plochy.

V souvislosti s d€jinnym vyvojem se rovnéz hovoii o historické krajiné nebo o krajiné jako
pamadtce. Historicka krajina je kazdou krajinou minulosti, ale zdroven, ve smyslu krajina ja-
ko pamitka, vyjimeénou soudasti minulych krajin, kde dochované stopy lidské ¢innosti jsou je-
dine¢né. Ptivlastek ,historickd“ je tedy ddn objektem studia, tj. krajinou existujici v minulosti (na
rozdil od soucasné kulturni krajiny), dochovénim stop — poziistatki krajinnych prvki —, které
tuto krajinu spoluvytvirtely (a dnes ji dokumentuji), a historickou informaci, jez je s krajinou
spjata. Vyznam souslovi ,krajina jako pamatka“ vyjadiuje soubor specifickych, identifikovanych
reliktl historické krajiny, vyznamnych ve smyslu zachovani kulturniho dédictvi zemé. Je pfitom
vzdy minéna krajina kulturni, tedy takovd, na jejichZ proméndch se podilel ¢lovék. Historické
pistupy spatfuji v krajiné spiSe prostor pro realizaci Zivota a pfedstav spole¢nosti a promitnuti
hodnot lidskych civilizaci.

Podoba historické krajiny z raznych ¢asovych horizontu je v sou¢asné kulturni krajiné do
urité miry zachovéna diky vétsim i drobnéj$im stopam, skrytym ¢ zfetelné viditelnym. Stopy
historické krajiny zachycuji kromé pfirodnich vlivii mnohé déjinné udalosti politické, hospo-
darské, socidlni a kulturni povahy. Obecné dochovanych stop ubyvé se vzdilenéjsi minulosti.
V nékterych pfipadech, zejména pii zdsadnéj$im poskozeni krajiny, mizi stopy lidské ¢innosti
neddvnych desetileti.
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6. Krajina ¢eskych zemi v neolitu.
Ran¢ stfedovéké kolonizalni procesy

Do konce mezolitu lidé do pfirody téméf nezasahovali, byli jeji nedilnou soudisti. V neolitu
viak pfispélo teplé a vlhké, atlantické podnebi k vytvofeni piiznivych podminek pro vznik
zemé&délstvi a trvalych lidskych sidel. V obdobi neolitu asi 5500-4300 let pf. n. L. se na Gzemi
Ceské republiky v prostoru nynéjsich stfednich a severozépadnich Cech a jizni a jihozapadni
Moravy s trvalym zasidlenim a zkulturnénim éernozemnich ptid do vysky zhruba 300 m n. m.
zalala formovat kulturni krajina. Neoliticky ¢lovék kultivoval nezalesnénou pudu a zédroven
postupné pietvitel lesni piidu na zemédélskou. Zacal proces vydélovani ¢lovéka z pfirody a jeho
aktivni Gcasti na proménéch krajiny.

Pocitkem tisicileti zavlddlo v celé Evropé mimofddné piiznivé, teplejsi a vlhké klima
s maximem koncem 13. a v prvni poloviné 14. stoleti. Az do 12. stoleti byly Ceské zemé téméf
celé pokryty previzné listnatymi lesy, obklopujicimi malé plochy zpocitku fidce osidlenych
bezlesych nizin. Hory s pomeznimi pralesy tvofily pfirozené hranice éeského stitu kromé
pohrani¢nich oblasti jizni Moravy, rozhrani mezi lesem a kultivovanou krajinou bylo méné
zfetelné nez dnes.

S nédrastem osidleni od 11. a zvldsté od druhé poloviny 12. stoleti v souvislosti s vnitfni
a pozdéji vnéjsi kolonizaci lidé pronikali do vyssich, zalesnénych poloh a odlesnéné plochy se
zalaly postupné zvétSovat. Osidleni postupovalo z niZin v povodi stfedniho a dolniho Labe,
dolni Ohfe a dolni Vltavy, z Gvaltt Moravy, Svitavy a Svratky i z Podyji do vyssich a odlehlejsich
oblasti. Kolonizaéni pohyb sméfoval do zalesnénych poloh nejprve nad hranici 300 m a pozdéji
a2 do 500 m n. m., béhem prvni poloviny 13. stoleti hluboko do lest i do vysky nad 500 m n. m.
Nové osady s uzavienou zistavbou v polich, prerusovanych mensimi listnatymi lesy, vtiskly
krajiné novy rdz. Od prvni poloviny 13. stoleti probihalo v &eskych zemich také zakladdni mést,

Praha v Schedelové kronice z r. 1493, veduta se datuje do r. 1492
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vrcholici ve druhé poloviné 13. stoleti. Rostl pocet obyvatel, rozvijelo se zemédélstvi a femesla,
némedti osadnici pfinesli do zemé nové pravni normy. Na sklonku 14. stoleti bylo az na tézko
piistupné polohy osidlovini téméf dokonceno. Proces postupného odlesniovani krajiny zmirmnio-
valo pustnuti a zanikdni nékterych sidel ndsledkem vélenych konfliktii, hladomord, morovych
epidemii nebo Zivelnich pohrom.

Vodni toky v nizinich Polabi, dolniho Povltavi a Poohii a v moravskych tvalech neustile
ménily sva koryta a meandrovaly. Vlivem eroze, jarnich povodni a prudkych letnich desta vy-
tvifely Cetnd ramena, tiné a mokiady. Splavend pida, dfevo, v 1été obili a seno zandsely pivodni
koryta a silny proud razil novd. S rozvojem stfedovéké Fi¢ni plavby a voroplavby, zejména na
Vltavé a Labi, zacala v ¢eskych zemich pomérné intenzivni vodohospodafskd ¢innost — stavély
se jezy, upravovala koryta fek. Prvni umélé vodni nddrze — rybniky — vznikaly pravdépodobné
jiz od 13. stoleti pfehrazenim potokd a mensich ficek krdtkymi hrazemi. Rostl odbyt ryb, mimo
jiné i diky jejich zvySené spotiebé v postnich obdobich. Napiiklad kldster v Louce u Znojma
obdrzel listinu s povolenim k zaloZeni rybnika jiz roku 1227, zminka o rybnicich je i v zaklddaci
listing kldstera Zlatd Koruna z roku 1263.

Zemskymi branami, prichody v pohrani¢nich lesich, vstupovaly do Cech a na Moravu
zemské cesty, dulezité strategicky i obchodné. Mifily pfedevéim do Prahy, Brna a Olomouce
a spojovaly eské zemé s Evropou. Sit zemskych cest se postupné vétvila a zahustovala, nékteré
trasy se ménily podle prostupnosti terénu i se vznikem novych center hospodéistvi a obchodu.
Zemské cesty se hvézdicovité sbihaly do Prahy ze viech svétovych stran. Od severu vedla
Zitavsk4, Chlumeck4 (Srbska) a Mosteckd, ze zépadu Via magna a Domazlickd. Z jihozdpa-
du mifila zndm4 Zlatd stezka zvand také Via aurea, z Rakous Rakouskd. Z Prahy na vychod
sméfovaly hlavni cesty do Polska (Kladskd nazyvana Slezskd, Polskd ¢ Nachodska), k jiho-
vychodu na Brno tzv. Trstenickd a pfes Jihlavu Haberskd. Z Moravy pak vedly dal$i sméry
zemskych cest do Vidné, Uher a Polska.

Zemského povrchu se v nékterych oblastech dotkla téZba nerostnych surovin — pfed prvni
polovinou 13. stoleti byly otevieny prosperujici stéibrné doly u Jihlavy a Némeckého (Havlic-
kova) Brodu, v poslednim desetileti 13. stoleti bohata nalezisté stfibra u nové zalozené Kutné
Hory. Ceskomoravské vrchovina se stala hlavni produkéni oblasti stifbra, i kdyz stiibrné doly
se nachdzely také u Stfibra, P¥ibrami a na Moravé v Jesenikdch. Kromé stfibra se téZilo hlavné
zlato, méd a cin.

Do konce 13. stoleti se v éeskych zemich vytvofil novy vzhled kulturni krajiny se tfemi z4-
kladnimi sidelnimi typy — vesnicemi, mésty a panskymi sidly (hrady, tvrzemi a klasternimi ared-
ly) a s pomérné stabilizovanou komunikaéni siti. Ve svych zakladech pfetrval az do novovéku.

7. Velké promény krajiny raného novovéku
V pribéhu 16. stoleti ziskala krajina ¢eskych zemi na mnoha mistech novy rdz. Vznikaly velké
rybniéni soustavy, do horskych pdsem intenzivné pronikali téZafi uslechtilych rud, bohaté list-

naté lesy v nékterych oblastech profidly nebo docela zmizely. Jakmile byly ve druhé poloviné
17. stoleti alespoil z&sti odstranény straslivé ndsledky t¥icetileté valky, proces pfetvifeni kra-
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jiny pokracoval. Do zna¢né miry byl ovlivnén politickymi i hospodadfskymi zménami, novymi
myslenkovymi proudy, napfiklad merkantilismem, a rozvojem védy a techniky. V 18. stoleti
se tyto zmény nejvyznamnéji promitly do stavu lesniho a vodniho hospodafstvi a zemédélské
vyroby, o stoleti pozdgji také do t&Zby nerostnych surovin a vystavby novych dopravnich komu-
nikaci.

Jednim z prosperujicich hospodaiskych odvétvi se koncem 15. a v 16. stoleti stalo rybni-
kafstvi, provozované na $lechtickych velkostatcich. Nejvétsi a nejvyznamnéj$i rybniéni panve
v Ceskych zemich vznikly na Pardubicku, Podébradsku a Tteborisku. Na Pardubicku mélo
rovinaté Gzemi pernstejnského panstvi, silné zamokiené a protkané meandrujicim Labem,
dobré podminky pro stavbu rybni¢ni soustavy. Rybniky spojovaly dvé dlouhé umélé stoky,
Opatovicky kanal, budovany od konce 15. stoleti do roku 1513, a Podc¢apelska (Pocapelska)
stoka z téze doby. Spolu se Zlatou stokou a Novou fekou na Tieborisku a Sanskym kandlem
a Novou strouhou na Podébradsku svéd¢ily tyto umélé kandly o vyspélosti tehdejsiho vodniho
stavitelstvi. V pernstejnskych sluzbdch pisobil vyznamny Cesky rybnikar rytif Kunat z Dobfe-
nic, mezi jeho? 7dky patfil také Stépanek Netolicky. V poloviné 16. stoleti byl rozvoj pardubické
rybniéni soustavy ukonéen, pro nové vodni nddrze jiz v krajiné nezistalo téméf Zddné misto.
V okoli Pardubic a Kunétické hory existovalo asi dvé sté tficet rybnikd, z nichZ nejrozsihle;jsi
dosahovaly velikosti nékolika set hektarii — nejvétsi pardubicky rybnik Ceperka o rozloze kolem
1000 hektard, vystavény v letech 1491-1496, zatopil katastr nékolika obci.

Podébradsko, silné zaplavované a podmécené vodami Labe, Cidliny a Mrliny, patfilo ptivod-
né mezi médlo drodné, bazinaté kraje. Na pfelomu 15. a 16. stoleti zde vznikl systém rybnika,
napojeny na feky Cidlinu, Mrlinu a kandly Sanskou stoku a Novou strouhu. Sdnskd stoka
pfivddéla vodu do dnes jiz neexistujiciho rybniku Blato u vsi Pitku o rozloze asi 990 hektari.

Na Tteborisku pfindsela Luznice velké mnozstvi povrchové vody, kterd byla vyuzita k vy-
budovéni dalstho vodniho systému v Cechéich. Velkolepy pldan obrovské rybniéni soustavy
realizovali v 16. stoleti Stépének Netolicky, ktery pusobil v jiznich Cechich v prvni tfetiné
16. stoleti, a Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedl¢an, v 60.—80. letech téhoz stoleti pokracovatel Stépz’m—
kova dila. Osu rybni¢niho systému tvofila vice nez 45 km dlouhd Zlati stoka. Ve druhé poloving
16. stoleti zalozil Jakub Kr¢in monumentilni rybniky Rozmberk o velikosti 1060 hektarti, Svét
(dfive Nevdek) a umély kandl Novou feku, spojujici Nezarku s Luznici. Zatimco Stépénkovy
rybniky byly spiSe mensi a mélké, ale na chov ryb velmi bohaté, Kréin budoval hlubsi vodni
nadrze o velké rozloze a s niZ§i vynosnosti.

Béhem 16. stoleti vznikaly rybniky i v méné pfihodnych oblastech. Uzemi jihozapadnich,
jiznich a jihovychodnich Cech bylo protkino vodnimi soustavami, které za¢inaly na Blatensku,
Lnéf#sku a Rozmitalsku, pokracovaly pies Pisecko, Vodnansko, Strakonicko a Netolicko, Budé-
jovicko, Novohradsko, T¥eboiisko, Sobé&slavsko a Novobystficko az k Jindfichohradecku. Dalsi,
i kdyZ rozsahem mensi rybnikéfské oblasti se nachazely v zdpadnich Cechach na Klatovsku
a Rokycansku, pobliz Boru u Tachova, u Nyfan, Jesenice, Plané a Teplé. V severnich Cechich se
rybni¢nimu hospodafstvi dafilo na Mostecku a v okoli Doks, ve stfednich Cechich u Zebriku,
Myita, Konopisté, Neveklova, Sedl¢an a na Koufimsku. Ve vychodnich Cechich za&inala rybni-
katskd oblast Mladoboleslavskem a Ji¢inskem. Pokracovala pfes Kralovéméstecko, Podébradsko
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Ceské zemé na mapé Charlese Huberta Alexise Jaillota z roku 1695

a Pardubicko az na Kralovéhradecko. Celkovy pocet rybniki se v Cechéch v 16. stoleti odhaduje
na 78 000 s plochou kolem 120 000 hektart, tj. asi o dvé tfetiny vice, nez je soucasny stav.
Na severni a stiedni Moravé vznikaly velké rybniéni soustavy na Sumpersku, v okoli
Unicova, Olomouce, Tovacova a Kroméfize. Dalsi rybniky se nachazely na jizni Moravé na
Mikulovsku a Hodoninsku — Kobyli, Cejésk}? rybnik, Nesyt, a na Znojemsku na fece Jevisovce.
Na Ceskomoravské vrchoviné bylo vybudovino Velké Diiko, fada mensich rybnikafskych
oblasti existovala u Hlinska, Polné, severozapadné od Jihlavy nebo mezi Humpolcem a Lipnici.
Pres upadek rybnikafstvi, zptisobeny poklesem ceny ryb a postupnymi proménami polniho
hospodareni, pfetrvaly rybni¢ni soustavy v téméf nezménéné podobé az do druhé poloviny
18. stoleti — jesté josefsky katastr uvadi k roku 1788 celkem 76 815 hektarii rybniki v Cechéch.
Od konce 18. stoleti zacal pocet rybniki klesat, k jejich likvidaci pfispéla rostouci potieba
zemédélské pidy, zintenzivnéni obilndfstvi a pastevectvi a pozdéji, zejména na Pardubicku
a Podébradsku, péstovini nové plodiny, cukrové fepy. Ornou pidu na plose byvalych velkych
podébradskych a pardubickych rybnika Blato a Ceperka dnes kfizuji meliora¢ni kanaly, na
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mnoha mistech vznikaji v této oblasti nové vodni nddrze — zatopené téZebni jamy piskoven.
Nejméné byly vysousenim zasazeny jihoéeské rybniky, které ochranila pfed rozsihlym rudenim
niz$i kvalita zemédélské pudy.

16. stoleti je v ¢eskych zemich spjato také s rozmachem dolovini, pfedevim po objeveni
bohatych stfibronosnych zil u Jichymova. V krusnohorské oblasti se kromé stiibra tézily
ulechtilé rudy médi, olova, zeleza, cinu, wolframu a molybdenu, podobné jako na Krko-
nossku a Jesenicku. Na Sumavé se od 16. stoleti az do vy&erpani zdsob ve druhé poloving
17. stoleti dolovala Zeleznd ruda. Rozvoj téZby nerostnych surovin a s ni i hutnictvi znamenaly
velkou ztéZ pro lesni hospodafstvi. Ve znaéné mife byly vykaceny lesy ve stiednich Cechach
na Slansku, Kladensku a v Posdzavi, v Polabi na Chlumecku, v jiznich Cechich na Cesko-
krumlovsku a Netolicku. Také pohraniéni hvozdy, Sumava, Krugné hory, Krkonose a Orlické
hory, se nevyhnuly odlestiovini. Pro potieby doli a huti s vysokou spotfebou palivového dieva
i dfevéného uhli byly v dobé pfedbélohorské vyhrazeny lesni komplexy se zvlastnim dozorem
nad lesnim hospodafenim. Napfiklad do jaichymovskych doli se dovézelo dfevo z Pise¢nicka,
do kutnohorskych z Trutnovska a Rychnovska, do rudolfovskych z Hlubocka.

Koncem 17.av prvni poloviné 18. stoleti doslo k oZiveni hornictvi, nastal rozmach sklafstvi
a zelezafstvi. Tato hospodéiskd odvétvi vyzadovala pro sviij provoz stile vétsi mnozstvi dfeva, at
uz feziva, nebo dfevéného uhli. Probihala intenzivni téZba lesnich porostii, mnoho lesti profidlo,
vznikaly holiny, produkce dfeva klesala. Z lest mizely duby i jedle, zacaly pfevazovat habry,
osiky, bfizy a borovice. Vzhledem k nedostatku uzitkového dieva bylo nutné vysadit rychle
rostouci dfeviny, pfedevsim borovici, smrk, modfin, topol, javor a jasan. Na mnoha mistech
nahradily listnaté lesy jehli¢naté monokultury, smrkové a borovicové, napadané Castéji lesnimi
skiadci. V rezervovanych neboli montdnnich lesich vznikaly prvni lesni hospodéiské pliny se
stanovenim zdsob a piipustné ro¢ni t€Zby dieva. K postupujici devastaci lest prispivalo paste-
vectvi, rozmédhajici se pfedevsim v horskych oblastech.

V 17. stoleti se znaénému zdjmu stile vice téilo splaviiovini fek. Voda byla pro ¢lovéka
od poditku jeho existence zdrojem obzivy. Pfinasela potravu, dostatek vody znamenal dobrou
urodu, nedostatek bidu a hladomor. Velké vodni toky spojovaly jako dopravni tepny odlehlé
krajiny, tvofily hranice mezi uzemnimi celky a v dobédch ohrozeni pfirozené prekizky proti
nepriteli. O vyznamnych Ceskych a moravskych fekdch psali kronikari, zmifiovaly se o nich nej-
poloviné 17. stoleti fidil osobné splavnéni Svatojinskych prouda na Vltavé strahovsky opat
Kryspin Fuk a zpracoval fadu podrobnych rukopisnych map Vltavy. Na pielomu 17.a 18. stoleti
uskuteénil Lothar Vogemonte soustavny prazkum Fiéni sité, zvldsté Vitavy, Moravy a Odry. Byl
autorem ndvrhd na dal$i splaviiovani a vystavbu priplavi jako jednoho ze zptisob povzneseni
hospodifstvi habsburské monarchie.

Vodohospodarska ¢innost pokracovala hlavné splaviiovacimi pracemi na Vltavé. Uplatnéni
védeckotechnickych poznatkd ve vodnim stavitelstvi prosazoval napfiklad Jan Ferdinand Schor,
ktery vletech 17261729 vystavél na tehdejsi dobu ojedinéld vodni dila, vitavské plavebni lodni
komory u Zupanovic a u Modfan. Ve druhé poloviné 18. stoleti doslo k technicky ndroénym
Upravam a k pfeloZeni vodnich tokt Ohfe, Labe a Orlice v souvislosti s vystavbou vojenskych
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pevnosti v Hradci Krdlové a Tereziné. Stavba kralovéhradecké pevnosti zacala roku 1766. Vy-
zéadala si rozsihlou regulaci Labe a Orlice, napfimeni jejich toki, zasypani vedlejsich ramen
a vybudovani soustavy stavidel, umoznujicich zvednuti hladin obou fek a zaplaveni predpoli
pevnosti. Pevnost Terezin, zalozend roku 1780 na podporu obranyschopnosti vojenskych pfe-
chodu pres Luzické hory a k ochrané labské vodni cesty, vznikla na levém biehu Ohfe v prostoru
vesnic Némecké Kopisty a Travéice. Reka Ohfe byla asi ve vzdilenosti 4 km od tsti do Labe
rozdélena do dvou ramen, z nichz zdpadni, Novd Ohfe, se stalo hlavnim feci§tém a pivodni,
Stard Ohfe, vedlejsim ramenem. Vodohospodéiské price, ménici vzhled a smér vodnich toka
Ceskych zemi, pokracovaly i béhem 19. stoleti.

Struktura hlavnich suchozemskych komunikaci se az do prvni poloviny 18. stoleti vyraznéji
neménila a v podstaté sledovala sméry starych zemskych cest. Teprve rostouci vyznam kvalitni
komunikaéni sité pro rozvoj hospodéfstvi, dopravy a post i pro strategické ucely podpofil ve
30. letech 18. stoleti zahdjeni pfestavby komunikaci, a to nejprve Sesti hlavnich zemskych
silnic — Linecké, Zitavské, Videniské, Risské, Lipské a Slezské. Stavebni tpravy se dotkly také
Zlaté stezky. Slezské vilky i vilka sedmiletd véak habsburskou monarchii finanéné zna¢né
vyCerpaly a k ozZiveni zdjmu o zlep$eni stavu zemskych komunikaci dolo az koncem 18. sto-
leti.

Po poloving 18. stoleti vzrostl pocet obyvatel Ceskych zemi. K zajisténi obzivy bylo nutné
zvysit produktivitu zemédélské vyroby, mimo jiné i ziskidnim vétsiho mnozstvi orné pudy. Po-
kracovala pfeména lesni pidy na zemédélskou, provizend odstraniovanim spoleénych pastvin,
rusenim vinic, a dokonce az do poloviny 19. stoleti vysousenim a rusenim rybnikd; nékteré
z nich v8ak byly po poloviné 19. stoleti znovu obnovoviny. Az do konce 18. stoleti pfitom
v zemédeélstvi stale pfevlddal trojpolni, Ghorovy zpisob hospodafeni s jednostrannou pfevahou
obilovin. Teprve postupny pfechod na stfidavy zpusob, zavidéni novych plodin, zejména jetele,
vojtésky, brambor, krmné fepy, pozdéji cukrovky, a vydatnéjsi hnojeni pfirodnimi i umélymi
hnojivy vedly v pribéhu 19. stoleti ke zlepseni vynosnosti pidy, ke zméné skladby osevnich
ploch a rozsahu i struktury padniho fondu.

Specifickym projevem tvorby kulturni krajiny v Ceskych zemich v 18. stoleti je ,,Ceskd ba-
rokni krajina“ — organizovand krajina, ekonomicky ucelnd a estetickd, vyjadfujici harmonické
propojeni ¢lovéka s pfirodou. Barokni krajina byla hospodéisky vyuzivand — probihalo zavddéni
novych plodin, vysouseni rybnika za Gcelem ziskini nové zemédélské pidy nebo rozsihlé
odlestiovini v souvislosti s rozvojem sklafstvi, hutnictvi a dilntho podnikdni. Pesto je barok-
ni krajina naplnénd estetikou, harmonickymi vztahy a idejemi barokniho ¢lovéka. Jeji stopy
zistaly v Ceské krajiné dodnes a soucasny ¢lovék ducha a dédictvi barokni krajiny intenzivné
vnimd.

Barokni krajinu charakterizuje zvlnény terén s mozaikou drobnych poli, husti sit silnic
a cest, lemovanych stromovymi alejemi, sakrdlni vesnickd architektura s dominantami ba-
roknich kosteld, drobnd architektura ve volné krajiné (bozi muka, kiize, kaplicky) a esteticky
motivované Gpravy krajiny — barokni zahrady a krajinné parky ve spojeni se zdimeckymi bu-
dovami. K nejvyznamnéjsim piikladim komponovanych celka v Ceské barokni krajiné patii
napiiklad zdmek a 14zné Kuks mezi Dvorem Kralové nad Labem a Jaroméfi z konce 17. a po-
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catku 18. stoleti, zbudovany na vychodoceském panstvi hrabéte Frantiska Antonina Sporka,
Valdstejnova rané barokni krajina nebo slikovska barokni krajina na Ji¢insku; v uplnosti se vsak
tyto komponované barokni krajiny do souc¢asnosti nezachovaly.

8. Krajina v proudu industrializace, urbanizace
a rozmachu dopravy

V 19. stoleti se krajina stéle rychleji proménovala. Ve vétsi mife pokracovala fizend obnova lesa,
zmiriujici dlouholeté nasledky vytéZovani lesnich porostil. K ¢dsteénému zlepseni kritického
stavu lest pfispélo soustavné zalesniovani holin a také ¢astéjsi vyuzivani kamenného uhli namis-
to dfevéného, souvisejici se zavddénim parnich stroji do vyroby a dopravy. Ménila se druhovd
skladba lesti i rozsah lesnich ploch. V nizsich polohich z listnacu pievazovaly duby, habry,
bfizy, olse a osiky, ale souvislejsi listnaté porosty mizely. Nahrazovaly je jehli¢nany, vétsinou
borovice, smrk a modin, napriklad na Zbraslavsku, Mladoboleslavsku nebo Litomyslsku. Luzni
lesy v povodi Moravy, Dyje, Labe a dolni Ohfe si druhovou skladbu zachovaly. V podhorskych
a horskych oblastech s niZ${ téZbou dieva rostly ptivodni dfeviny, nedotéené smrkovymi mono-
kulturami, kromé smrku jedle, buky, javory, jasany, borovice, na Jesenicku i modfin.

Lesni zakon z roku 1852 zavedl stitni dozor nad lesnim hospodafstvim a zakizal zmen-
$ovani rozsahu lesni pidy. Spolu s podporou osvétovych organizaci, napfiklad Ceské lesnické
jednoty nebo Moravského lesnického spolku, se dafilo v lesnictvi postupné prosazovat nové
pokrokové péstebni technologie, providét rozsihlou vzdélavaci ¢innost a vychovavat dalsi
generace odbornikd. Vedle hospodéiského vyznamu lesa byla uzndvana také jeho funkce kra-
jinotvornd a rekreaéni.

S postupnym piechodem z thorového na stfidavy zpuisob zemédélského hospodafeni
a zdomdcnénim novych zemédélskych plodin se v éeskych zemich zacaly formovat zemédél-
ské vyrobni oblasti. Pfed polovinou 19. stoleti k nim patfily obilnafské (Polabi, dolni Poohfi,
Dolnomoravsky a Dyjsko-svratecky tval), chmelaiské (Zatecko, Rakovnicko, Lounsko)
a vinafské oblasti (jizni Morava, okoli Prahy a Mélnicko). Na jeho sklonku pfibyly oblasti
fepaiské (Kralovéhradecko, Pardubicko, Kolinsko, okoli Prahy, Mélnicko a Litoméficko),
obilnédfsko-bramborifské (pfedevsim Ceskomoravski vrchovina) a picnindfské (podhifi
pohrani¢nich horskych pasem). Kolem Prahy, Vsetat, Brna a Znojma se vyclenily regiony,
zaméfené na péstovani zeleniny. Ménilo se vyuziti pidniho fondu a jeho struktura — béhem
prvni poloviny 19. stoleti se rozloha zeméd¢lské pudy jesté zvétsila, a to asi o 10 %. Ve druhé
poloviné 19. stoleti sice zustaly plochy zemédélské pidy téméf beze zmény, viméry orné pudy,
zahrad, sadu a vinic se v§ak rozsifily na tkor pastvin a luk.

Pro zlepseni stavu lesnich i zemédélskych ptd probihaly v Ceskych zemich od poloviny
19. stoleti, ale zejména na jeho sklonku, melioraéni price. Pfispivaly k intenzivnéj§imu vy-
uzivini a kultivaci pozemki a ovliviiovaly bonitu pud. Souvisely s dpravami vodnich toki
a pusobily jako preventivni ochrana pfed nasledky zivelnich pohrom — vétrnych a vodnich
smréti a povodni. Melioralni price také ménily rozsihlym odvodiiovinim a zavodniovinim
dosavadni rezim podzemnich vod.
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Soustavné vodohospodaiské ¢innosti, pokracujici i v 19. stoleti, se v souvislosti s rozvojem
voroplavby vénovala pfedevsim firma Lanna. Pfed polovinou 19. stoleti provedla dulezité pravy
horniho toku Luznice, Nezdrky, Blanice, Mal$e a Otavy. Pracovalo se na Vltavé i na Labi, kde
od roku 1819 probihala rozsihld regulace jeho fecisté. Bylo upraveno koryto feky mezi Koli-
nem a Podébrady, za Nymburkem, mezi Brandysem nad Labem a Kostelcem nad Labem a pfi
soutoku Labe a Vltavy, kde se pfed regulaci hlavni i vedlejsi ramena obou fek slozité proplétala.
Od 80. let 19. stoleti firma Lanna realizovala splavnéni Vltavy v Praze. Rekonstruovala pevné
jezy a pod Prahou vystavéla jezy pohyblivé, které mély usnadnit prijezd vori fecistém. Budovaly
se pristavy v HoleSovicich a na Smichové, obnoven byl pfistav v Karliné. Reku seviela prvni
nébiezi. V Cechich i na Moravé ozily mnohé projekty na propojeni Fi¢nich toku, napiiklad
dunajsko-odersky kandl, dunajsko-vltavsky kandl, spojeni dunajsko-oderského kanalu s fekou
Vislou a priplav z Pferova do Pardubic k propojeni dunajsko-oderského kanédlu s Labem. K je-
jich realizaci viak nikdy nedoslo. Myslenku vltavsko-dunajského priiplavu definitivné ukonéila
stavba koné&spiezné Zeleznice z Ceskych Budgjovic do Lince v letech 1825-1832.

Od roku 1896 projektovala a organizovala splaviiovaci stavby v Ceskych zemich Komise
pro kanalizovani Labe a Vltavy. Prvni komplexni program vystavby vodnich cest, tykajici se
zejména Labe, Vltavy a Odry, umoznil vodocestny zakon z roku 1901, roku 1903 byla zfizena
Zemska reguladni komise. Regula¢ni zdsahy znamenaly také dil¢i omezeni ni¢ivych povodni,
které opakované zaplavovaly inunda¢ni pasma potoku a fek, ménily jejich biehy, tok a strhdvaly
nebo znovu vytvéifely ostrovy.

Na pocitku 20. stoleti byla postavena zdymadla u Klecan, Libéic, Troje, Mirovic a Vratian
nad Vltavou s kandlem k plavebni komote v Hofiné u Mélnika. Na Labi vznikla pfed prvni
svétovou véilkou zdymadla u Dolnich Befkovic, u Roudnice, Litoméfic a Lovosic, budovaly se
prvni pfehrady na Chrudimce u Hamri a na Doubravcee u Pafizova. Na Moravé se o Gpravu
fek staral Zemsky vybor, ktery dohliZel na regulaci Moravy, Beévy a Ostravice a projektovini
soustavy pfehrad.

Presto stile nebyla vétsina fek v Ceskych zemich na po&itku 20. stoleti splavni. Paroplavba
se provozovala jen na Vltavé a Labi od Stéchovic pfes Prahu a Mélnik do Dé&ina a déle po
proudu Labe. Plavba lodi bez parniho pohonu byla mozna na Vltavé z Ceskych Budéjovic do
MEélnika, na Labi po proudu feky z Obfistvi. Pro pravidelnou voroplavbu byla splavnéna Vltava
nad Ceskymi Budé&jovicemi pes Prahu do Mélnika a déle po Labi k hranicim zemé a také vétsi
vltavské piitoky, tj. stfedni a dolni toky Otavy, Nezdrky, Luznice, Sdzavy a dolni tok Stropnice.
Labe z Hradce Kralové do Mélnika a stfedni i dolni toky Moravy a Beévy byly pro voroplavbu
splavné jen v nékterych ro¢nich obdobich v dobé pfiméfeného stavu vody.

V 19. stoleti poznamenala tvaf krajiny také tézba nerostnych surovin a jeji rozmach provizel
rozvoj dulniho méfictvi a kartografie. K vyznamnym vnitrozemskym oblastem tézby Zelezné
rudy patiila Poberounska oblast, zejména Berounsko a Rokycansko, od 40.1et 19. stoleti Nucic-
ko a na Ceskomoravské vrchoving Zdirsko. S rozvojem priimyslu byly stale vice vyuzivany dalsi
nerostné suroviny. Grafit se tézil v jiznich Cechich, vismut, nikl, kobalt, arzen a olovo zejména
v Krusnych horach. Doly na ¢erné uhli byly otevieny pfedevsim na Ostravsku, na Kladensku
a u Nyfan. Ve druhé poloviné 19. stolet{ zacala v Podkrusnohoii — na Mostecku, Chomutov-
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sku a Teplicku — tézba hnédého uhli, u Jichymova uranovych rud. Dlouhodoba konjunktura
uhelného hornictvi brzy zptisobila devastaci krajiny v bezprostfedni blizkosti uhelnych revird.
Prestoze se na prelomu 19. a 20. stoleti zvySoval zdjem o rekultivaci poddolovanych tzemi,
zv14§té hnédouhelné doly jiz tehdy riz podkrusnohorské krajiny negativné poznamenaly.

S hospodafskym vyvojem spolednosti, s procesem priamyslové revoluce a s celkovym vé-
decko-technickym pokrokem souvisely zdsadni promény dopravni sité ¢eskych zemi. Po roce
1804 byl v silni¢nim stavitelstvi zaveden novy systém tzv. dobrovolné konkurence vrchnosti
a poddanych na dominiich. Vrchnost hradila ndklady na zdéné silni¢ni stavby, napiiklad piikopy,
mosty a ochranné zdi, poddani z okruhu dvou mil v okoli budované komunikace se podileli na
stavbé formou silni¢ni roboty (dovozem materidlu a praci). Nakladnéjsi projekty platil stit ze
silni¢niho fondu a Silni¢ni feditelstvi vykondvalo na stavbach pfimy stavebni dozor. Do 40. let
19. stoleti byla v Cechich projektovand vystavba sité hlavnich cisatskych silnic dokoncena
a zlepéila se i kvalita a hustota komunikaci regiondlniho vyznamu. Na Moravé a ve Slezsku
se véak zptsob dobrovolné konkurence neosvéd<il; rozvoj silniéni sité zde pokracoval do po-
loviny 19. stoleti jen zvolna. Od druhé poloviny 60. let 19. stoleti zahustily sit stdtnich silnic
nové okresni a obecni silnice. Propojily regiony s Zeleznicemi, hlavnimi dopravnimi tepnami
zemé.

Zeleznice vstoupily do krajiny jako novy dopravni fenomén ve druhé &tvrti 19. stoleti a za-
klad Zelezni¢ni sité se zformoval v 50.=70. letech 19. stoleti. Umoznily rychlejsi a objemem
obsdhlej$i hromadnou pfepravu osob i surovin a pramyslovych vyrobkd na velké vzdilenosti.
Propojily Cesky obchod se zahrani¢nimi trhy, ovlivnily rychly riist mést, piisobily na geografické
rozmisténi ekonomickych aktivit spole¢nosti a zpfistupnily méné rozvinuté regiony. K nejstar-
§im Zelezni¢nim tratim patfila Severni driha cisafe Ferdinanda z Vidné do Bfeclavi a Brna
z roku 1839 s pokracovinim do Pferova, Olomouce (1841), Bohumina (1847) a Opavy (1855)
a dali trati z Olomouce do Prahy (1845), z Brna do Ceské Trebové (1849), z Prahy do Usti
nad Labem (1850) a z Ust{ nad Labem do Drazdan (1851). Do poloviny 70. let 19. stoleti byla
vystavba hlavnich Zelezni¢nich tahii ukonéena. Zeleznice nepokryvaly Ceské zemé rovnomérné,
trati se v této dobé koncentrovaly v severnich, severozapadnich a vychodnich Cechach a na
severni Moravé. Tato skute¢nost odpovidala rozmisténi vyznamnych hospodéafskych regiont
s pfevahou uhelného, strojirenského, textilniho a cukrovarnického priamyslu. Nejmensi hustotu
Zeleznicni sité mély jizni a jihovychodni Cechy a jizni Morava, tzn. predeviim oblasti se zemé-
délskou vyrobou. Krajinné zmeény, které diky budovani moderni sité komunikaci v 19. stolet
nastaly, byly trvalé. Nové cesty, slouZici silni¢ni, Zelezni¢ni i vodni dopravé, vSak zatim respek-
tovaly regionalni pfirodni podminky.

Az do poloviny 19. stoleti ¢lovék do znaéné miry s pfirodou spolupracoval, nedokézal ji
jesté svou Einnosti vyraznéji poskodit. Teprve rychly nédstup primyslové revoluce, provizeny
velkoplo$nymi zdsahy do krajiny, zahdjil po mnoha staletich novou etapu jejiho vyvoje. Vystavba
zZeleznic, progresivni tézba nerostnych surovin, zejména ¢erného a hnédého uhli, i proces urba-
nizace zanechaly v krajiné vyrazné, trvalé stopy lidské ¢innosti. V severozapadnich a severnich
Cechich a na severni Moravé se zrodily primyslové, urbanizované oblasti s vazbou na novy
typ zemédélského venkova, ktery pfetrval do poloviny 20. stoleti.
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9. Krajina ve stfetu s moderni spolec¢nosti

Ve 20. stoleti byl vyvoj krajiny ¢eskych zemi spjat mnohem intenzivnéji nez v pfedchazejicich
obdobich s politickym dénim, védecko-technickym pokrokem a s nejnovéjsimi hospodarskymi
trendy a procesy. Soudobd spole¢nost se pokusila tvarovat moderni geografické prostiedi podle
svych predstav a potfeb.

Po roce 1918 podil clovéka na utvafeni krajiny, kladny i zdporny, vzrostl. V Ceskoslovensku
zalala soustavnd elektrizace venkova, podminénd vystavbou rozvodnych siti a sité vysokého na-
péti. Intenzivni melioraéni prace — odvodnovéini mokfin a kultivace neplodnych a zpustosenych
pid — zkvalitnily jen v eskych zemich téméf ¢tvrt milionu hektart pudy. Pokracovala regulace
vodnich toki. K vjznamnym zemédélskym vyrobnim oblastem patfily fepaiské v ¢eském Polabi
a na Moravé na Prostéjovsku, Kroméfizsku a Kojetinsku, obilndfské (az 60 % orné pidy zde
bylo oseto obilovinami) a obilndfsko-bramboréfské, zejména na Ceskomoravské vrchoving.
Péstoval se chmel, ovoce a zelenina, kvétiny a 1é¢ivé byliny, méné vinnd réva. V horskych
picnindiskych oblastech se rozvinulo salasnictvi jako forma alpského hospodéistvi. Zikon
o ochrané lest z roku 1918 pfispél ke zlepseni stavu lesnich porostil, v Ceskych zemich s pre-
vahou jehli¢nanu. Pfestavba dopravniho systému se zaméfila na podporu tras do ndmotnich
piistavil a na zajisténi dopravniho spojeni Slovenska i Podkarpatské Rusi s ostatnimi ¢dstmi
republiky. V obou zemich byly rovnéz zpiistupiiovany lesni reviry budovinim lesnich drah.

Béhem druhé svétové vilky dochédzelo na mnoha mistech éeskych zemi k vysidlovini
domadciho obyvatelstva. Uvolnéné prostory v oblasti Sedl¢anska, Benesovska, Neveklovska,
Milovicka, Vyskovska, Drahanské vyso¢iny, v okoli Jihlavy a v Brdech o celkové rozloze asi puil
milionu hektarti slouzily ke zFizeni vojenskych cvi¢ist nebo k usazeni némeckych pfistéhovalci.
Vile¢né operace a leteckd bombardovini zdvodi s vile¢nou vyrobou koncem druhé svétové
vilky vedly kromé obéti na Zivotech a hospodafskych ztrit také k devastaci krajiny. Zniceny
nebo silné poskozeny byly napiiklad primyslové objekty v Praze, Plzni, Zdluzi u Mostu, na
Moravé strojirenska centra v Brné a okoli, tovirni komplex ve Zlin€ a oblast Ostravska.

V pohraniénich oblastech &eskych zemi probihalo po odsunu Némcu dosidlovani domacimi
obyvateli, mnozi ale nové domovy po ¢ase opét opustili. V rozsahlém pasmu pii hranicich s Né-
meckou spolkovou republikou a s Rakouskem krajina pustla, zejména po vzniku Zelezné opony.
Asi 3000 sidel bylo z&asti ¢ zceela zbofeno a postupné zaniklo. Vyrazné se v pohraniéi zménila
mistni zemé&pisnd jména, kterd se po roce 1945 vritila k ¢eské verzi nebo byla pocestovana.
Do obrazu krajiny povale¢ného Ceskoslovenska zasahla vyrazné kolektivizace zemédélstvi po
roce 1949. Rozoravinim mezi, ruSenim mnoha polnich cest a scelovinim poli a luk vznikaly
pozemky s mnohondsobné vétsi rozlohou. Zménila se struktura osidleni. Zna¢ny pocet obyvatel
piesidlil do mést a méstecek, vznikla rozsdhld urbanizovand izemi kolem velkych pramyslovych
center — Praha s okolim, severozdpadni Cechy, Plzerisko, Liberecko, Krdlovéhradecko a Par-
dubicko, na Moravé Brnénsko, Olomoucko a Ostravsko, na Slovensku Bratislavsko, Trnavsko,
Nitransko, Kogicko a Presovsko. Ve venkovskych obcich vzrostl podil nezemédélské vyroby.
Do reliéfu krajiny zasdhla vystavba novych komunikaci dalni¢niho typu, pfehradnich nadrzi
a celych vodohospodafskych soustav. K ohrozeni krajiny, naruseni jeji rovnovihy a schopnosti
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autoregulace, pfispéla zejména piestavba Ceskoslovenského pramyslu s orientaci hospodafstvi
na hornictvi a hutnictvi, strojirenstvi a extenzivni zemédélstvi s vysokou spotiebou energie
a vyuzivinim nekvalitnich surovin. Urbanizace, industrializace a budovéni komunikaci spolu
s nespravnymi zpusoby obhospodafovini pudy zemédélci vedlo k nepfetrzitému ubyvini
pidniho fondu. Povrchové dolovini hnédého uhli v severoeském hnédouhelném reviru, kde
byly odtéZeny celé vrchy nebo tbodi, zaplaveny opusténé doly a likvidovina sidla, proménilo
Cast krajiny v pustinu, kterou lze jen obtizné rekultivovat. Ke znecistovani ovzdusi, vodstva
a pud a k poskozeni lesnich porostd pfispéla zvysenou mérou produkee kyseliny sirové vlivem
spalovani hnédého uhli a jiné emise. Znicend krajina zistala také v mistech pobytu sovétskych
vojsk v obdobi 1968-1991.

V poslednim desetileti 20. stoleti a pocitkem 21. stoleti je jiz mozné sledovat mnohé
prospésné aktivity spolenosti v krajiné. Probihaji rozsihlé rekultivace regiond i mikroregiont
v mistech Gtlumu téZby nékterych nerostnych surovin. V centru pozornosti je ochrana a tvorba
krajiny, trvale udrzitelny rozvoj krajiny, krajinné pldnovani a tvorba urbanizovaného prostoru
v krajiné. Krajina, na jejiz podobé se v Ceskych zemich od doby neolitu jiz po sedm tisicileti
podili ¢innost ¢lovéka, je nedilnou souddsti Zivota a vyvoje spole¢nosti. Promény krajiny jsou tak
vice &i méné zachoviny v jejim soucasném vzhledu za pfedpokladu, Ze nebyla vyraznéji narusena
ekologickd stabilita nebo nedoslo ke ztraté identity krajiny. Dochované krajinné prvky, af jiz
pfirodni, ¢i pozistatky ¢innosti clovéka, tvoii pamét krajiny, pfipominaji kofeny spolecnosti
v pfirodé a vyjadiuji vzdjemny vztah obou déjinotvornych fenoménda.
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IT. Pravék a pocatky slovanského osidleni

(do 8. stolet{)




Kamenny trin dokldda obecny indoevropsky ritudl uvedeni vlddce na triin. Zde je obrazek stfedovékého
trinu, ktery patfil rodu O’Neills of Clannaboy v Irsku.



1. Vyznam neolitické revoluce

Jsou-1i déjiny tou &asti minulosti, kterd ma néjaky signifikantni vztah k soucasnosti, za¢inaji
pro Ceské zemé nepochybné v obdobi, které archeologové oznacuji jako neolit. Je to doba
prvnich zemédéleu, ktefi jiz pouze neparazituji na piirod¢ a viibec Zivotnim prostiedi, nybrz
je aktivné vytvéfeji. Jejich dilem je ta kulturni krajina, kterd v podstatnych rysech pietrvala
podnes. Zakladatelské je jejich dilo také proto, Ze pfes viechny hospodafské, sidlistni a etnické
promény vykazuji pravéké déjiny eskych zemi od neolitu nespornou kontinuitu, samozfejmé
ne etnickou, nybrz sidelni a do ur¢ité miry i hospodéiskou.

Cesky neolit je datovin podle nejnovéjsich poznatkii obdobim mezi 6000-5500 az 4000
pfed nasim letopoc¢tem. Prvni zemédélci pochdzeli z ,irodného pilmésice” v Pfedni Asii, na
nase Gzemi viak pronikli v jakési ,mezietape® v jejich st€hovani, tvofené balkinsko-ukrajinskym
neolitickym okruhem. Odtud se §ifili zejména podél mohutného toku Dunaje az do vychodni
Francie, ale i na sever az k Baltu. Jejich kultura (charakterizovand tzv. linedrni keramikou) se
pak vyvinula v fadu lokélnich variant, z nichZ nejhonosné;jsi byla kultura tzv. moravské malované
keramiky (4700-3700 pf. n. L.), pochézejici ze severozipadniho Madarska, pro niz je typickd
nidherné malovand keramika, hojné sosky Zenskych bozstev typickych pro matrilinearni kulty
nejstarsich zemédélen a také pocetné kruhovité kultovni objekty.

Na pielomu 4. a 3. tisicileti doslo k podstatné proméné zejména v tom, Ze se objevilo prvni
zpracovini kovu, nejprve médi, a také zemédélstvi se zdokonalilo pfedeviim zavedenim orby.
Ziroven doslo k podstatnym zméndm etnickym. V neklidné dobé sice nadile prezivala stard
etnika prvnich zemédélctl, zdroveri se viak objevila novd, pfisl z Casto velmi vzdalenych oblasti.
Nejvyznamnéjsi z nich byl jezdecky lid s bojovymi sekyrami a pohdry zdobenymi otiskem
$nidry (v Ceskych zemich je tato kultura nazyvana kulturou siitirové keramiky, 2900-2800-2600
pE. n. 1., jinde jako kultura bojovych sekyr). Tito bojovnici zaujali obrovské Gtzemi mezi Volhou
a Rynem. O tom, Ze po etnické strdnce to byli Indoevropané, mize byt sotva viznych pochyb.
Soucasné s nimi se ale $ifil odnékud z Pyrenejského poloostrova az po Karpatskou kotlinu lid
pé&sich lukostfelct se skvostné zdobenymi zvoncovitymi pohary (2700-2400 pt. n. 1.), ktery
rozhodné indoevropsky nebyl.

Pravdépodobné kulturni syntézou obou téchto proudd vznikla na ¢eském Gzemi svébytnd
kultura unéticka (2400-1550 pf. n. 1.), ktera pak zaujala celou stfedni Evropu, Némecko, Pol-
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sko, Rakousko a Slovensko. Jejim nositelem byl nepochybné indoevropsky lid se svou typickou
spolecenskou organizaci ,trojiho lidu®, krali, bojovnika a knézi, i kdyZ v samotné unétické
kultufe postihujeme jen vyraznou vrstvu nacelnikd — ,krald-rexi“ (indoevropské slovo pro
ykrale“ bylo reg).

Unéticks kultura (nazvina podle Unétic u Prahy) byla prvni kulturou doby bronzové, kul-
turou zemé&délcd a metalurgl. Znalost zpracovani bronzu prejala z Pfedni Asie a vychodniho
Stfedomoti. Tvofila tak v civilizatnim ohledu jakysi vzdéleny severni horizont vyspélé egejské
civilizace. Nékdy v obdobi 1550-1200 pf. n. L. se t&€Zité pfesunulo na Moravu, kde vznikla
a odkud se §ifila sttedodunajskd mohylovd kultura, nazyvana tak podle pohibivini pod mohy-
lami. Jind mohylové kultura vznikla v jihozapadnich Cechach a v Bavorsku. V pribéhu doby
bronzové tak vznikly dva kulturni okruhy, zdpadni mohylovy a vychodni ,luzicky“. Zd4 se, ze
toto rozhraniceni bylo zdkladem etnogeneze riznych skupin Indoevropand; na vychodé asi
Venetd, zaniklého a velmi médlo zndmého lidu, a na zdpadg, na izemi od Poryni azZ po zdpadni
Cechy, ptivodné jednotnych Italika a Keltd. Po odchodu Italiki do Itilie se oblast mohylovych
kultur stala mistem etnogeneze Kelta.

2. Keltové v ceskych zemich

Na tom se nic podstatného nezménilo ani s ndstupem doby Zelezné, tzv. doby halstatské
(750-400/300 pt. n. L.). Rozsifilo se definitivné zpracovini Zeleza a zna¢né vzrostl kulturni vliv
Stfedomoti, z jehoz pohledu se stfedni Evropa stala sice jesté malo zndmym, ale pfece jen bar-
barikem. Ve spole¢nosti jiz zietelné vystupuji vedle ndcelniki-krald, jejichZ jakymsi odznakem
byly zejména vozy, i jizdni bojovnici. Ohromujicim a stéle je$té zahadnym nalezi§tém té doby
(okolo r. 500 pf. n. L) je jeskyné By¢i skdla v Moravském krasu (nedaleko Brna). Bylo zde
pod vrstvou balvanu a $térku nalezeno Ctyficet koster pfevazné mladic¢kych divek, které vsak
nezahynuly nésilnou smrti ¢ obétovinim. Nalezy pfedméti pfedstavuji ohromné bohatstvi,
nejde vsak o poklad, protoze zde byla i kovaiskd dilna a zdsoby potravin. O sidlo ale také
nemohlo jit, protozZe jeskyné byla téméf nepfistupnd; zihada nalezi$té neni dodnes objasnéna.
Misto patfilo ,Venetim®. Obdobné vyznamnou ,keltskou lokalitou byl v poloviné 5. stol.
kultovni vrch Zavist u Prahy, na némz vznikla — zfejmé podle stfedomoiskych, etruskych ¢i
feckych vzorl — rozlehld svatyné na veliké umélé plosiné (,nemeton®).

Mohutna keltska expanze do Itdlie a pfes Karpatskou kotlinu na Balkédn ve 4. stoleti pf. n.1.
znamenala dislednou keltizaci ¢eskych zemi, kde se rozvinula vyspéla kultura, pro nizZ jsou
charakteristickd ,,méstskd“ oppida a neopevnénd obchodni emporia, jakoZ i specializované
,primyslové zény*, Ziva sména a razba mince. Po urcitou dobu ovladal Cechy kmen Béjq,
jehoz jméno — Boiohaemum — pak zistalo Ipét na Cechdch az podnes, kdezto na Moravé prav-
dépodobné sidlil kmen Volki-Tektosagi. Populace zdejsich Kelta byla neustile dopliovina
piichodem keltskych skupin ze zapadu, zejména z Francie a Svycarska, proto znamenalo dobyti
Gallie Caesarem v letech 58-51 pi. n. L. a pferudeni kontaktd se zdpadem pocitek upadku
také Ceskych a moravskych Kelta. Ke konci tzv. laténského obdobi (5000 pf. n. 1.) civilizace
oppid zanikla a esti a moravsti Keltové zmizeli. Neodesli ze zemé a nebyli také vytlaceni ¢i
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Opukovi hlaya keltského héroa, nalezeni
v Mseckych Zehrovicich

podrobeni nové prichozimi Germany, zanikli zfejmé jako etnikum spolu se svou politickou
organizaci a kulturou.

Tradice keltské laténské civilizace viak pretrvaly. Ne sice ve svych ,vysokych projevech,
spise v prosté kazdodennosti, zato vSak velmi vyrazné. Oppida (nejzndméjsi Hradisté nad
Zavisti u Prahy, Stradonice u Berouna) sice zanikla, sidelni a snad i vyrobni a obchodni tradice
emporii a ,pramyslovych®, pfedev§im Zelezafskych, zén pfezila politické a hospodarské promé-
ny nésledujicich staleti. Laténska civilizace byla civilizaci Zeleza v plném slova smyslu. Zelezné
ndstroje vyrdbéné ve velkém mnozstvi, a tim i ,standardizovang® dospély ke svym optimédlnim
tvardm za pouziti nejvyhodnéjsich technologii. Na takto dosazeném standardu se pak — Casto
az podnes — nic podstatného neménilo.

Na pfelomu letopoctu se hranice fimské fide posunula az na Dunaj a pfiblizila se tak se-
vernim barbartim. Po nasledujici staleti, az do padu impéria, byl Zivot barbarskych spole¢nosti
na sever od limitu uréovan mnohostrannymi vztahy k fimské #isi. Kelty vystiidali v Cechdch
a na Moravé mnohem primitivnéj§i Germani. Cechy obsadili Markomané, vedeni krdlem
Marobudem, a Moravu spolu s &isti Slovenska drzeli Kviadové pod kralem Tudrem. Marobud
si brzy podmanil Kvady a zacal budovat velkou i, vzbuzujici opravnéné obavy Rima. Byl ale
roku 19 svrzen velmozem Katvaldou, jeho? brzy nato (roku 21) postihl stejny osud. Rimané pre-
vedli Marobudovy a Katvaldovy vojenské druziny do zavislého kvidského kralovstvi Vanniova,
s nimz pak udrzovali celkem pritelské styky. Teprve v letech 166-180 doslo k velkym, tzv. mar-
komanskym vilkdm, zavr§enym vypravami na sever od limitu na barbarské Gzemi a v souvislosti
s tim i k budovdni opérnych bodii na germinském uzemi. Nékolik fimskych pochodovych
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tabort i stalych posidek se nachdzi na jizni Moravé. Vynikd mezi nimi zejména Musov, sidlo
X.legie z Vindobony (Vidn€) s mnozstvim prvotfidnich #imskych nélezi. Nedaleko odtud byl
pak neddvno objeven honosné vybaveny hrob germanského krile z dob markomanskych valek,
zfejmé néjak zavislého na Rimanech.

3. Stéhovani nirodu

Na pocitku prvniho tisicileti byla kulturnim a mocenskym centrem nasi ¢dsti svéta stile jesté
bohatd, v pomérném miru a klidu Zijic{ ¥imska fiSe, rozklddajici se okolo Stfedozemniho mofe.
Za jejimi hranicemi, v Evropé za Rynem a za Dunajem, Zily chudé kmeny barbaru, snazici se
kofistit z jejiho bohatstvi. Obrana proti nim byla uz od 3. stoleti stile drazsi, kdysi kvetouci
mésta chudla pod tlakem dani, trhy upadaly a venkov se stdval sobéstaénym. Méstska civilizace
antiky, zaloZend na trznim hospodafstvi, spéla ke svému konci, ménila se v civilizaci zemédélcu.
Klidn4 davéra obéant v sebe, sviij rozum a v obec se zménila v nejistotu a neklid, lidé nespoléhali
na filozofii, ale hledali utéchu v nejraznéjsich vychodnich nabozenstvich, slibujicich vykoupeni
nebo spaseni. Mezi nimi nakonec pfevlidlo uceni malé Zidovské sekty Jezide z Nazaretu, ktery
se mél stat Spasitelem svych vérnych. Kfestanstvi se rychle §ifilo mezi méstskymi obyvateli,
organizovalo se, vytvorilo cirkev a nakonec se stalo za Konstantina Velikého (306-337) z pro-
nasledovaného protistitniho nibozenstvi fakticky ndboZenstvim stitnim.

Meélo to upevnit fi§i, bylo ale uz pozdé. Masy barbarti za Dunajem a Rynem se po roce
375 daly do pohybu, tla¢eny z vychodu ko¢ovnymi Huny, a vrhaly se na #isi, ne snad proto,
aby ji znicily, ale proto, aby se tu usadili jako ,spojenci® (federati). Zapadni ¢ést ise s centrem
v Rimé tento tlak nevydrzela a rozpadla se na fadu statt, zaloZenych na jejim tzemi german-
skymi ndjezdniky. Pfetrvala jen vychodni ¢dst s centrem v Konstantinopoli (Byzanci). Daleko
za témito germdnskymi kmeny, nékde v §irokém okoli stfedniho Dnépru, vznikl mezitim asi
ve 2.~4. stoleti novy lid mluvici slovanskym jazykem. Rimané o ném nevédéli a ani moderni
véda nemd o jeho vzniku jasnou pfedstavu. Jisté je pouze to, Ze archeologové zjistuji existenci
nejstarsich slovanskych osad koncem 5. stoleti na Ukrajiné a potvrzuji skuteénost, Ze okolo
roku 530 se objevily masy slovanskych ndjezdnikd na hranici Byzance na dolnim Dunaji.
Zacalo slovanské st€hovéni, které v pomérné kratké dobé 6. a 7. stoleti zalilo v&tsi ¢dst stiedni
a vychodni Evropy a cely Balkin.

Lidské rezervy germanského stéhovani byly tehdy jiz vyCerpdny, mezi Rynem a Vislou
vznikaly liduprazdné pustiny. Také na tzemi pozdéjsich Ceskych zemi zustaly uz jen zbytky
Germani. Z Cech jich asi vétsina odesla okolo roku 530 a castnila se z&dsti na vzniku kmene
Bavori, jemuz dala jméno (Baiuwarii — ,muzi ze zemé Baia-Boiohama®), na zdpadni Moravé
sidlila ¢dst Langobardq, jimZ tehdy patfily Dolni Rakousy a zdpadni Madarsko. Kdyz tedy
nékdy brzy po roce 530 vysel z Ukrajiny silny proud osadnika sméfujici pfes Malopolsko
(Krakovsko) Moravskou branou na bohaty jih, nasel volnd tzemi jen v tom pasu, ktery pfiléhal
k hordm, od Karpat pfes Sudety, Krkonose a Krusné hory. Karpatskou kotlinu méli obsazenu
na vychodé¢ germinsti Gepidé a na zdpadé Langobardi. Proniknout k bohatstvi Itdlie a Balkinu

jiz nebylo mozné. Na Moravé narazili Slované na Langobardy, a &ist se jich proto vydala do
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Cech a pies né podél Labe az na pozdéjsi srbské tzemi mezi Silou a Labem. V roce 547 se asi
véichni tito novi osadnici spoleéné dohodli s Gepidy o volném prichodu pies jejich izemi a po
nékolik let straslivé plenili byzantské dzemi na zdpadnim Balkdné. Gepidé se vsak dostali do
vélky s Langobardy a cesta na Balkdn se témto Slovanim po posledni vypravé roku 551 uzaviela.

Langobardi si nakonec roku 567 povolali na pomoc proti Gepidim kocovné Avary, ktefi
pravé piisli ze Stfedni Asie. S jejich pomoci sice Gepidy porazili, sami ale radéji odesli do
Itilie a pfenechali Karpatskou kotlinu Avartim. Avsak spolu s Avary pfisli z vychodu i dalsi
Slované, ktefi byli vojenskymi spojenci Avari. Zarover to byli také zemédeélci, a protoze byli
poddini Avartim, starali se o jejich obZivu. Na pfelomu 6. a 7. stoleti jich bylo v Karpatské
kotling jiz tolik, Ze se odtud museli zalit vyst€hovavat. V nékolika malo letech obsadily vojen-
sky organizované skupiny osadnikd Korutany, Charvitsko, jizni Srbsko, Moravu se zdpadnim
Slovenskem, Cechy a pfes né Srbsko mezi Salou a Labem. Smisili se zde se starsim slovanskym
obyvatelstvem a snad i zbytky Germdni, a uspofadali proto své vnitini poméry tak, Ze se spojili
ve velké kmeny. V Cechéch vznikl kmen Cechi a na Moravé kmen Moravanii.

Avaii zpotitku vyboje svych Slovani podporovali, jejich osamostatnéni ale snéset nechtéli.
Kdyz roku 626 utrpéli Avafi tézkou porazku na tazeni proti Konstantinopoli, povstali proti nim
Slované, ktefi se pravé organizovali na obsazenych tzemich v nové kmeny. Ohnisko povstini
tvofili Moravané, k nimz se pfipojili Cechové a asi i Korutanci. Pozdéji pristoupili ke svazu
i Srbové mezi Sélou a Labem. Za vidce si kniZata kmenu zvolila cizince, franského kupce
Sdma, ziejmé proto, aby Zddny z kment neziskal ve svazu pievahu. Oslabeni Avaii nedokézali
Sdamovo povstini potlalit, a kdyz se pak o ndroky na Simovo tzemi pfihlisil merovejsky krél
Dagobert I., dokdzal se Sdmo také ubrdnit. Roku 631 odrazil v tfidenni bitvé pod hradem
Wogastisburgem (snad nékde v severozapadnich Cechéch; v posledni dobé se nékdy uvazuje
o vrchu Rubin u Podbofan) utok hlavniho proudu Dagobertova vojska, sméfujici pres Cechy
na jizni Moravu, kde se nejspide nachédzelo centrum Sdmova panstvi. Svaz se po Simové smrti
(658/659) rozpadl a kmeny se osamostatnily.

V kontinentdlni zaalpské Evropé se asi od doby bronzové ustdlil zvlastni typ zemédélstvi,
zajistujici pieziti lidi pfi vSech vykyvech trody. Zemédglei obdélavali téméF zahradnicky mald
policka, kterd jim poskytovala pomérné velké vynosy hodnotnych potravin (napfiklad lusténin),
sbirali lesni plodiny a lovili. Kdyz bylo lidi méné, mohli zorat pole lezici Ghorem a zasit na
nich obili. Produktivita price ovéem byla nizk4, rolnici vynaklddali mnoho prace na skromné
mnozstvi ziskané potravy. Rist hospodafské trovné byl jen pomaly, a proto se lidé vydavali na
nejisté st¢hovani za lepsi obzivou. Po tomto stéhovani narodi zustaly zarostlé ostrovy plivodni
zemé&deélské pidy v mofi lesa pokryvajiciho stfedni Evropu.

Na nich se usadili Slované. Bylo jich mélo a pidy mnoho, mohli proto zorat velké plochy
urodnych dhord a zasit na nich psenici a Zito, které nemuseli pracné plit a osetfovat. Vybili
vétdinu hovéziho dobytka, ktery si pfivedli ze staré vlasti a zacali chovat prasata, kterd se sama
bez nikladu price na o$etfovini pésla v dubovych lesich. Vynosy méli ovSem malé, 2—4 zrna
z jednoho zasetého, nemuseli ale na polich tolik pracovat, takze produktivita price neobycejné
vzrostla. Vyrabéli sice primitivni technikou, ale snadno a na velkych plochéch, takze brzy méli
potravy nejméné dvojndsobek proti minulosti a neni divu, Ze se zalali rychle mnoZit.
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Zili rozptylené v malych osaddch o 7-10 &tvercovych polozahloubenych chatdch s peci
v rohu. Obili a dalsi véci chovali v jamdch v zemi. Jiné stavby ve vsi nebyly, soucasny typ
vesnice vznikl teprve v souvislosti s proménami 13. stoleti. Osady uz dédvno nebyly ob¢inami
vlastnicimi spole¢né pidu, tu drzely jednotlivé rodiny (ne rody) soukromé a svobodné. Toto
vlastnictvi a svobodu chrénil kmen vznikly ne néjakym pfirozenym rozrodem, ale , politickym®
rozhodnutim viech svobodnych muzi, vlastnika ,dédin“. Do novych sidel totiz pfisla rozmanita
smés zlomkd starych kment (v Cechich napiiklad Cechit, Doublebii a asi i Chorvéti) a k tomu
pfistupovali i starsi osadnici a mozna také zbytky Germanu. To vse bylo tfeba sjednotit, vytvorit
spolecenstvi, které by zarucovalo privo ,nalézané“ na soudnich shromdzdénich, spolecenstvi,
které by organizovalo obranu (hlavné proti Avarim) a vyboj i vefejné prospésné préce jako
zfizovédni cest a mosttl, stavbu a stfeZeni pohrani¢nich zdsekd a mozna jiz tehdy, jisté ale od
8. stoleti, i stavbu typickych slovanskych hradu ze dfeva a hliny. O tom véem rozhodovalo
shromazdéni vSech svobodnych muzi, sném kmene.

Snémy se schézely v pravidelnych intervalech danych fizemi mésice; zprvu postacoval pro
kmen jeden sném, pozdéji, kdyz kmen vzrostl a zaujal rozsihlé Gzemi, vznikaly snémy pro
jednotlivd Gzemi. Spole¢né zélezZitosti rozhodoval Gstfedni sném. Sném oby&ejné volil z lepsich
a urozengjsich rodin knizete, ktery byl pfedev§im vojenskym velitelem a patrné se staral také
o obéti bohim, majici zaru¢ovat mir a dobrou drodu. Hlavnim bohem byl vieslovansky Perun
(,Parom® dodnes uzivané kletby na Slovensku), vlddce hromu sidlici na nebi. Jeho protivnikem,
skryvajicim se pod zemi a ve vodéch, byl Veles; Zenskym bozstvem byla Mokos. Kmen byl
rdmcem zivota vSech 1idi, jejich domovem a ,,ndrodem®, garantem jejich vlastnictvi i svobody.
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ITI. Velka Morava a pocatky statniho zivota
(9.-10. stoleti)




Vyobrazeni avarského bojovnika se zajatcem na zlatého dzbdnu ¢. 2 z pokladu nalezeného
v Nagyszentmiklésu



1. Pocitky Velké Moravy

»Uddlostni“ historie ¢eskych zemi je po Sdmoveé smrti zahalena temnotou. Evropa se ale pravé
tehdy podstatné proménovala, takze na pfelomu 8. a 9. stoleti vstupovali moravsti a ¢esti Slo-
vané do uplné jiné situace. Jejich pomérnd prosperita vedla ke znaénému riistu jejich pocetnosti
a k rozsdhlému osazovini nové pudy, silili jak hospodafsky, tak vojensky. V celém stfednim
Podunaji se béhem 8. stoleti objevilo mnozZstvi knizat sidlicich se svymi druzinami na nové
vybudovanych hradech. V kazdém kmenu byla celd fada kniZecich rodin, které se Zenily a vdi-
valy mezi sebou i daleko za hranicemi kmene. Nevlddly vSak néjakym vymezenym dzemim,
tvofily soucdst kmene. Riist moci slovanskych knizat byl také umoznén tim, Ze mocnd avarské
fiSe byla oslabena vnitinimi spory. Objevil se v§ak novy silny soused — fise Karla Velikého.
zmocnil rod Karloved. Ochranu u nich hledali i v Rimé sidlici papezové, coz vedlo nakonec
roku 800 k tomu, Ze papez korunoval franského krdle Karla Velikého na cisafe zdpadni ¢dsti
fimské fiSe. Tim zacala spoluprice i soupefeni dvou univerzalnich, nadndrodnich moci a autorit
zdpadniho kiestanstva, které trvalo po cely stiedovék. Karlova fiSe také, po svém rozdéleni
roku 843, polozila zdklady stitniho a ndrodniho uspofdddni zdpadni Evropy, trvajici podnes.
Na vychodé, na Labi, Sile, Sumavé a na planindch stfedniho Podunaji, ve vychodnich Alpéich
az po Jadran se Karlova fi3e stfetla se slovanskymi kmeny. Z tohoto setkdni pak vzesla stfedni
Evropa jakozto zvlastni oblast mezi evropskym Zédpadem a Vychodem.

Karel Veliky si v dlouhych a opakovanych bojich podmanil Sasy, pfi¢lenil i Bavorsko a stfetl
se s avarskou Fi§i. Aby zajistil tuto novou hranici od Baltu az po Jadran, vytvifel na ni fetéz
zavislych slovanskych kment. V roce 805 piisly na fadu Cechy. Karlovo vojsko vtrhlo na ,&eskou
planinu“ v Poohii a oblehlo tu netdspésné hrad Canburg. V bojich sice padl vyznamny knize
Cechii Lech, ale ani to neznamenalo Zidné vitézstvi Frankd. Vyprava musela byt pfistiho roku
opakovana a Cechové trpici opakovanym pustosenim zemé se podrobili a slibili platit do fise
tribut. Podobné uznali nékdy v této dobé formdlni franskou svrchovanost i Moravané.

V letech 791-805 Karel Veliky avarskou fi8i, oslabenou vnitfnimi rozpory, piekvapivé snad-
no znicil. Ovoce tohoto vitézstvi vSak nesklizel Karel, nybrz slovanska knizata z okoli, kterd se
vrhla na Avary a sbirala velikou kofist na lidech, dobytku a cennostech. Hodné tu ziskala ze-
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Ter¢ s vyobrazenim sokolnika ze Starého Mésta
u Uherského Hradisté, 9. stoleti

Solidus byzantského cisafe Michala II1., nalezeny
v hrobé v Mikul&icich. Byl vlozen
do tst mrtvého.

Lity stiibrny kiizek s ukiizovanym Kristem,
nalezeny v Mikul¢icich

jména knizata Moravant sidlici na hradech na fece Moravé, v Mikuléicich, Uherském Hradisti
a Olomouci. Posililo to jejich postaveni natolik, Ze se mohla pokusit o pfevzeti moci v kmeni
a o zfizen{ stitu, s nimz se setkala ve franské i§i. KniZata zacala stavét kamenné kostely a osa-
zovat je knézimi z Bavor, severni Italie a z byzantské Dalmacie. V jejich &ele stanul Mojmir I.
(okolo 830-846), jemuz se nejenom podafilo zlomit moc kmenovych instituci, ale také prosadit
piijeti ,oficidlniho® kitu ,v§ech Moravant, ktery provedl biskup z bavorského Pasova (831).
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Moravané pod vedenim Mojmira zahdjili expanzi na avarskd Gzemi na jihozdpadnim
Slovensku a také na slovanské Nitransko severné od nich. KniZetem se v Nitfe stal Pribina,
nejspise Moravan, ktery slibil pfijmout kiest a postavil také jiz sviij kostel, kdyz se dostal do
sporu s Mojmirem a byl jim nékdy v letech 833-836 vypovézen ze zemé. Po dobrodruzném
putovini se nakonec uchytil jako fransky vazal pfi Balatonu, kde si okolo svého nového hradu
Blatnohradu-Mosaburgu vybudoval vlastni kniZectvi.

Franska fiSe byla tehdy stile vice oslabovédna vnitinimi boji, a ztricela proto kontrolu nad
Cechy a ziejmé i Moravany. KdyZ vsak tyto boje skonéily rozdélenim fise smlouvou ve Verdunu
roku 843, obdrzel nové vzniklou vychodofranskou #isi energicky Ludvik Némec, ktery hned
piikro¢il k obnoveni autority fiSe u kment na vychodni hranici. Jiz v roce 844 pfipravil ofenzivu
proti Polabskym Slovanim a nebylo pochyb, Ze na fadu pfijdou i Cechové. Ti se domnivali,
Ze se uchrini, jestlize pfijmou po pfikladu Moravanu kiest. Vyslali proto v roce 845 &trnéct
ze svych knizat k Ludviku Némci do Rezna, aby se tu dali pokitit. Pfekvapeny Ludvik jim
vyhovél, Cechové viak byli hned piistiho roku t&Zce zklaméni. Ludvik totiz roku 846 zattoéil
na Moravu, samoziejmé bez ohledu na to, Ze byla kfestanskd, a sesadil tu Mojmira I., kterého
nahradil jeho synovcem Rostislavem (846-869). Zklamani a urazeni Cechové proto hned to
kiestanstvi, které je pfed ni¢im nechrénilo, odvrhli a napadli Ludvikovo vojsko vracejici se
z Moravy. Od té doby setrvali v odboji k #i8i a udrzovali také spojenectvi s Moravany.

Rostislav vyuzil svého dobrého poméru k Ludviku Némci k tomu, aby upevnil své panstvi,
a zejména aby vybudoval stdtni zfizeni. Vime o tom malo, vlastné jen to, Ze pochopil, jak du-
lezitd je pro stit vlastni nezavisla cirkevni organizace. Ta vyZadovala zaloZeni, které zfizoval
papez a jez bylo podiizeno jen jemu, biskupstvi by muselo byt podfizeno néjakému arcibis-
kupstvi v fi8i. K tomu ale vedla dlouha cesta. Nejprve bylo tfeba sjednotit a uspofddat cirkevni
uceni a praxi v zemi a mit pfedev§im dostatek vzdélanych knézi. Proto se Rostislav obratil asi
roku 861 k papezi se Zddosti o vysldni uditele, jemuz by bylo mozno vSechny tyto ukoly svéfit.
Odpovédi se vak nedockal, a proto si vyzadal ucitele z Byzance.

Cisai Michal III. a patriarcha Fotios pro tento tkol zvolili dva bratry — Konstantina
a Metodéje. Byli sice Rekové, pochézeli viak ze Soluné, kde se bé&zné mluvilo slovansky, takze
tento jazyk dobfe ovlidali. Konstantin splnil ikol velmi svédomité a béhem svého a Metodg-
jova piisobeni na Moravé v letech 863-867 vychoval zna¢ny pocet knézi. Urychlil totiz jejich
vzdélavani tim, Ze je vyucoval v jejich domdcim jazyce. Na tom nebylo nic aZ tolik zvlastniho,
podobné snahy o povzneseni doméciho jazyka se pravé tehdy prosazovaly i v fisi Ludvika
Némce, Konstantin vsak vytvofil i zvlastni pismo pfizptisobené hlaskdm slovanského jazyka,
tzv. hlaholici. Zdsadni novotou vak bylo to, Ze bratfi zalali slovanstiny uzivat i v liturgii, tj. pfi
slouzeni mse, kde byla pfipousténa pouze latina nebo fectina. Vedlo to ke sporiim s domédcim
duchovenstvem, podléhajicim pasovskému biskupovi.

Rozepie skon¢ily tim, Ze Konstantin s Metodéjem roku 867 uznali sviij tkol za skonceny
a vypravili se zpét do Konstantinopole. Vedli s sebou své Zaky, jez zde chtéli dat vysvétit na
knéze. Cestou se zastavili v Pribinové knizectvi, kde tehdy uz vladl jeho syn Kocel, a ziskali
jeho obdiv i pritelstvi. Kdyz pak ¢ekali v Bendtkach na lod, ktera by je dopravila do Konstan-
tinopole, dozvédéli se, Ze cisai Michal III. byl zavrazdén a patriarcha Fotios sesazen, a Ze se

I11. VELKA MORAVA A POCATKY STATNIHO ZIVOTA /65



tedy nemaji ke komu vracet. Pfijali proto s povdékem pozvini papeze Mikulase I. do Rima.
Nez tam dorazili, Mikuld$ zemfel, jeho nastupce Hadridn II. je vSak pfijal stejné vlidné. Kon-
stantin u né¢ho dosahl vysvéceni svych zdki a schvaleni své vyucovaci metody, tj. hlavné pisma,
sotva viak liturgie ve slovanském jazyce. Nemocny Konstantin po tomto dovrseni svého tkolu
vstoupil v Rimé do taméjsiho feckého klastera a 14. inora 869 tu zemiel. Posldni bratif tak
vlastné mélo skoncit a Metodéje ¢ekal osud emigranta.

Nevime dost dobfe pro¢ a jak, aviak uz na jafe 869 se Metod¢j stal kli¢ovou osobou
v politické he, kterou vedlo papezstvi s konstantinopolskym patriarchou o niroky na severni
Balkén (staré #{imské Illyricum) a v niZ byl angazovin i bulharsky chén Boris, pravé pfijavsi
kiest a kolisajici mezi Rimem a Konstantinopoli. Nékdo, bud papez, nebo spise Metodéj sim,
sotva Kocel a jisté ne Rostislav, ktery o tom vSem viibec nevédél, pfipadl na nipad obnovit staré
fimské arcibiskupstvi v Sirmiu (Sremska Mitrovica nedaleko Bélehradu). To vsak tehdy drzeli
Bulhafi, ktefi se jesté nerozhodli pro cirkevni piislusnost k Rimu, skuteénym sidlem se tedy
mél stit Kocelav Blatnohrad, ktery ale zase nelezel v Illyriku, nybrz ve staré Panonii. Metodg;
se tak stal arcibiskupem Sirmia se sidlem v Panonii. Chtél se opravdu usadit v Blatnohradg, tim
v§ak zasdhl do prév franské cirkve na Panonii, ktera toto Gzemi ziskala se souhlasem papezovym
po porédzce Avarti. Moravy se ale to vée ziejmé netykalo, méla ostatné jiné starosti.

Spor mezi Rostislavem a Ludvikem Némcem vrcholil uz roku 864, kdy Ludvik oblehl
Rostislava v Déviné (u Bratislavy) a donutil ho k poddaéni se. Ten se ale nevzdal a spojil se se
sousednimi kmeny, zejména s Cechy a Srby, ktefi potom spolu s nim tspésné kladli odpor Fisi.
Oslabeni v3ak pfislo zevnitf. Nejméné od roku 867 se stal spravcem jednoho z administrativ-
nich okrski velkomoravského stitu Rostislaviiv synovec Svatopluk a brzy se zde snazil vést
vlastni politiku. Kde tento Svatoplukiav okrsek lezel, nevime, nejspise v Nitfe. V roce 869 se
Ludvik Némec pokusil sou¢asnym utokem na Srbsko, Cechy, Moravu a Svatoplukovo tzemi
Rostislava porazit. Vojensky to bylo nakonec spise fiasko, ale Cechové a zejména Svatopluk
uzavieli separdtni mir. Velkd Morava se timto Svatoplukovym separdtnim postupem politicky
rozpadla. Rostislav se sice pokusil ddt Svatopluka zdkeiné zabit, sim vSak upadl do nastrazené
1é¢ky a Svatopluk ho vydal #i8i. Ludvik Némec nad nim uspofidal soud, dal ho oslepit a uvéznit
v kldstefe, kde Rostislav zfejmé brzy zemiel. Svatopluk se ale nestacil ujmout vlidy, protoze
na Moravu zatto¢il Ludvikav syn Karloman a vlastné bez odporu ji obsadil. Svatopluka dal
roku 870 uvéznit a Moravané, ktefi se domnivali, Ze zemfel, povstali a osvéd¢ili svou vérnost
Mojmirovu rodu tim, Ze si zvolili za kniZete Slavomira, Rostislavova piibuzného, pfi¢emz
jim nevadilo, Ze byl vysvécenym knézem. Karlomanovi se zdilo, Ze situaci uklidni, jestlize do
Cela vojska, které mélo pacifikovat Moravu, postavi Svatopluka. Kdyz pak ale vojsko obléhalo
»Rostislavovo staré mésto“ (hradisté Valy u Mikul¢ic), pfesel Svatopluk na stranu obléhanych
a spolu s nimi pobil franské vojsko.

V nisledujicich dvou letech pak spolu s Cechy a Srby odrazil Svatopluk viechny pokusy
fiSe o podmanéni. Nepokousel se viak svého vitézstvi vyuzit k jesté vétsimu vyostfeni sporu
a moudfe uzaviel roku 874 ve Forchheimu s Ludvikem Némcem mir. Slibil mu vérnost a roéni
poplatek vyménou za to, Ze mu Ludvik ponechd jinak volnost v jednéni.
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2. Velkd Morava mezi Byzanci a franskou fis{

Urovnédni poméru s i$i mirem ve Forchheimu roku 874 Svatopluk dukladné vyuzil k roz-
sahlym vybojiim. Nékdy v letech 874-880 zautocil na Vislany v jiznim Polsku (Krakovsku),
zajal zdejsiho kniZete a dal ho na Moravé pokitit. Byla to jen jedna z vélek s ,,pohany®, které
tehdy vedl. Nejtézsi byl zfejmé boj o vychodni Slovensko a povodi horni Tisy okolo roku 880.
I zdejsi kmen ¢&i kmeny donutil Svatopluk k piijeti kitu. Veliké boje vedl v letech 882 a 883
o franskou Panonii, nevime vsak, zda ji pfipojil ke svému tzemi. Vzniklého nepritelstvi s Fisi
vyuzil k tomu, aby obsadil Cechy, které fise povazovala za sobé poddané. Opét tu pouzil jako
politického prostiedku kitu, roku 883 dal pokitit jednoho z éeskych knizat Pfemyslovce Bo-
fivoje a vyzdvihl ho do Cela ostatnich Eeskych knizat jako svého zdstupce.

Spolu s Cechami ovladl nejspise i Srbsko. Zda a jak ziskal vliv ve Slezsku a v Luzicich,
nevime. Nicméné uz okolo roku 880 vznikla velka fiSe, daleko pfekracujici tzemi Moravani.
Znacnou roli pfi tom hrélo pokifestovini podmanénych kmeni. Svatopluk vyuzival kiestanstvi
jako politického prostfedku v domdci i zahrani¢ni politice. Mél s tim ovSem zpocatku potize.
Roku 871 totiz vypudil ze zemé bavorské knéze a moravska cirkev opét trpéla nedostatkem
knézi. Obratil se proto zase, jako uz dfive Rostislav, do Rima. Zde si papez Jan VIIL. pfipo-
mnél, Ze nékde ve Svabsku je ve vézeni arcibiskup, ktery uz jednou na Moravé pobyval. Byl to
Metodgj, ktery byl roku 870 zajat Franky v Blatnohradé a souzen bavorskymi biskupy za to,
Ze se protipravné zmocnil jejich Uzemi v Panonii. Marné se brdnil tim, Ze k tomu byl povéfen
papezem, biskupové totiZ mohli poukazovat na to, Ze drzeni Panonie jim potvrdil papez uz
mnohem dfive. Skonéil proto ve vézeni v jednom z klastert ve Svabsku (asi Ellwangen) a marné
odtud tajné posilal posly se stiznostmi do Rima, kde jiz plan na zfizeni panonsko-sirmijského
arcibiskupstvi pfestal byt aktudlni.

Teprve kdyz v roce 872 pozédal Svatopluk Jana VIIL. o uspofddani cirkevnich pomért na
Moravg, papez se Metodéje ujal a zasadil se o jeho propusténi. Nékdy v 1été 873 se Metodgj
ocitl na Moravé, ne v§ak jako arcibiskup Moravy, nybrz Sirmia, které nikdy nevidél, a Panonie,
do které nesmél vkro¢it, i kdyz se snazil z Moravy jako panonsky arcibiskup ufadovat. Na Mo-
ravé mu Svatopluk podridil knézi a kostely ,na vSech hradech®, tedy celou moravskou cirkev,
ne oviem véechen lid, ktery byl jesté do zna¢né miry pohansky, nejenom na odlehlém venkove,
ale z&asti ziejmé i v hradskych centrech. V MikulCicich stdlo napiiklad pouhych 500 metrii od
hlavni baziliky po celou dobu Metodéjova pasobeni nerusené velké pohanské obétisté. Nevime
pro¢, zd4 se vsak, Ze stdt byl nucen k jakémusi kompromisu a Ze jej dodrzovala i cirkev.

S pohany Metodéj nebojoval, alespoii o tom nic nevime, zato vedl neustilé spory s do-
mdcimi knéZimi a nevychézel ani s panovnikem. Jednou z pficin byla opét slovanska liturgie.
Metodgj sice papezi pii svém propusténi slibil, Ze se ji vzd4, slib ale nedodrzel, a tim dal svym
protivnikim vhodnou zdminku k obvinéni z nepravovérnosti. Dilezitéjsi vak byly Metodé&jovy
stdle je$té neodvolané ndroky na Panonii, vadici bavorskému knézstvu, a ndroky pasovského
biskupa na Moravu. Nejhlubsi pfi¢ina ovéem spocivala v zasadnich rozdilech mezi — z Me-
todé&jova pohledu sice primitivni, ale poméram ve stfedni Evropé blizsi — praxi zdpadniho
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kiestanstvi a tuhou byzantskou pravovérnosti, kterd se nemohla ani nechtéla pfizpisobit bar-
bartim.

Kdyz se ve 4. stoleti stalo kiestanstvi stdtnim ndbozenstvim fimské fise, zdivodiiovali dvorni
teologové vedouci postaveni cisafe v Zivoté cirkve tim, Ze ma osobni zodpovédnost za spaseni
svych poddanych, a Ze tedy jeho nafizeni nejsou pouhymi spravnimi a politickymi akty, ale Ze
slouzi pfimo bozskému plinu spaseni. Z toho také vyplyvalo, Ze spasen mizZe byt vlastné jen
ten, kdo je poddanym cisate. To se vSak na zapadé fiSe ukazalo byt iluzi, cisafstvi se tu zhroutilo
a dokdzalo tim samo, Ze nemiize byt rozhodujicim ¢initelem v bozském pldnu spaseni. Zdpadni
teologové, zvlasté svaty Augustin, proto konstatovali, Ze stit a svétskd moc jsou v tomto plinu
neucinné, a ulozili zodpovédnost za své spaseni kazdému jednotlivei obdafenému svobodnou
vili. Tento diraz na svobodného jedince se stal poté obecnym zédkladem zdpadniho kiestanstvi,
veetné kultury politické. I kdyz cirkev se stitem spolupracovala, vzdy si k nému zachovévala
kriticky odstup. Ve vychodni ¢asti fiSe, v Byzanci, k tomu nedoslo, stary ndzor na roli cisafe
a stdtu se tu jesté vice upevnil. Byzanc se proto ani nepokousela o skute¢nou misii mezi bar-
bary, vzdyt spasen mohl byt jenom ten, kdo byl poddén cisafi a kdo byl zdroven na dostate¢né
kulturni drovni a sdilel helénskou (feckou) kulturu fise.

Konstantin a Metodgj, vzdélani synové malého cisafského dfednika, tyto postoje samo-
zfejmé sdileli, kdyz vak byl Konstantin postaven pfed kol profesiondlné pfipravit knéze pro
stit nezndmych slovanskych barbarii, dokdzal se natolik povznést nad bézné piedsudky, ze
zdivodnil své snaZeni hluboce humanistickou i v raném kiestanstvi kofenici ideou rovnosti
vSech ndrodi — tedy i barbarskych — pfed Bohem. Piedstavoval si, Ze ji bude dosazeno tak, Ze
slovanskym barbardm bude zprostiedkovina na pismu zaloZend vzdélanost kiestanstvi v jejich
vlastnim jazyce. Sifeni kiestanstvi tak mélo byt sifenim vzdélanosti. To bylo naprosto vyjimecné
jak v Byzanci, kde se o barbary nikdo nestaral, tak na Zapadg, kde byla christianizace hlavné
praktickou zalezitosti zavedeni ,kfestanského mravu“. Konstantinovo hluboké pfesvédeeni
o zuslechtujici moci slova uloZeného v knihdch a hlavné o tom, Ze ma byt pfistupné vsem, je
nad¢asovym, stile aktudlnim poselstvim.

Na druhé strané ovSem zustali Konstantin a Metodgj typickymi byzantskymi vzdélanci
v tom, Ze tuto svou ideu chapali jako pravovérnost a své odpiirce, pfidrzujici se rozsifeného uéeni
o tfech svatych jazycich, hebrejském, feckém a latinském, v nichz je jediné pfipustné slouzit
méi, prohlaovali za kacife. Vedli s nimi urputny boj o slouzeni mée ve slovanském jazyce, ¢imz
ovsem své poslani nesmirné zkomplikovali. Proti pisemnictvi v domdcim jazyce totiz nikdo nic
nemél, pokousela se o to tehdy i vychodofranska cirkev.

Svatoplukovi na téchto sporech pfili§ nezilezelo, déval ostatné spolu se svymi kniZaty
pfednost latinské msi. Potfeboval Metodéje predevsim k tomu, aby uskutecnil stary Rosti-
slaviv pldn a ziskal pro Moravu samostatné arcibiskupstvi. Metodéj totiz, jak jiz bylo feceno,
arcibiskupem moravskym nebyl, jeho arcidiecéze byla v Panonii. Svatopluk toho dosahl roku
880 obratnou diplomatickou akci, tim, Ze predal svou zemi svatému Petru jakozZto patronu
papezstvi, a vymanil se tak ze vSech vazeb na svétské vladce, pfedevsim na fisi. Velkd Morava
se tak stala rovnopravnym ¢lenem rodiny evropskych kiestanskych stdtd. Zajistit toto posta-
veni pro budoucnost mélo vlastni arcibiskupstvi, podléhajici zase jen papezi. Metodgj se stal

68 DUSAN TRESTIK



arcibiskupem Moravy a dostal podiizeného biskupa se sidlem v Nitfe. Osobnim Metodéjovym
vitézstvim bylo papezské povoleni uzivat vedle latinského ritu i slovanské liturgie.

Ziroven to byl ale i za¢dtek Metodéjovy prohry. Latinsti knézi v Nitfe v ele s biskupem
Wichingem se s tim nehodlali smifit a spor pfendseli pfed papeze. V roce 884 dospély spory
s Wichingem tak daleko, Ze ho Metodéj exkomunikoval. Stépén V., jemuz Svatopluk predlozil
zélezZitost k rozhodnuti, se nakonec postavil proti Metodéjovi a slovanské liturgii. Uznal sice
uzite¢nost slovanského pisemnictvi, zakdzal viak uZivani slovantiny v liturgii. Metodé§j jiz ne-
mél piilezitost se branit, protoze 6. dubna 885 zemfel. Svatopluk, unaveny hidkami svych knézi,
které pfindSely jen potiZe, vyfesil zdleZitost tim, Ze podle papezova rozhodnuti vypovédél ze své
fise vSechny knéze, ktefi se drzeli slovanské liturgie. Vétsina z nich se uchylila do Bulharska,
kde se tak uchovalo staroslovénské pisemnictvi a zprostiedkované odtud se pak dostalo i na
Rus. Druhym centrem slovanské liturgie se stalo Chorvatsko.

Politickd moc papezstvi v té dob¢ jiz upadla, a Svatopluk se proto postupné vracel ke staré
politice vyrovndni se s vychodofranskou fisi. V roce 890 se dohodl s krilem Arnulfem tak,
7e ten uzna Svatoplukovy vyboje, zejména drzeni Cech, a Ze mu Svatopluk bude zachovévat
vérnost. Arnulf to ale neminil dodrzet a pokousel se (v roce 892 a 893) prosadit svou nadvlddu
vojensky. Svatopluk se sice bez nimahy ubrénil, roku 894 ale zemfel, a to ohrozilo jeho F{3i
mnohem vice nez cizi vojska.

Ukdézalo se totiz, Ze stit drzela pohromadé spise Svatoplukova silnd osobnost nez fungujici
instituce. Mojmir II. (894-906) se setkal pfi ndstupu na otcliv trin s velikymi potiZzemi. Byla
to jednak silnd opozice podporujici jeho mladsiho bratra, snahy zavislych kment o odtrzeni
a samozfejmé i ohrozeni ze strany vychodofranské fiSe. Mojmir sice nedokédzal zabrinit od-
trzeni Cechii (895) a Srbu (897), zahijil ale nad&jny zépas o jejich opétné ziskani. Madarské
vojsko, které se objevilo roku 896 v Karpatské kotling, tla¢eno ze svych sidel v jihoruskych
stepich ko¢ovnymi Pecenéhy, ziskal za své spojence a vykdzal mu tiboristé v Potisi. Podafilo se
mu nakonec uskutecnit stary plan Rostislaviiv a Svatopluktv tim, Ze dosdhl od papeze Jana IX.
v roce 898 jmenovini nového arcibiskupa a vysvéceni ¢tyf dalsich biskupti. Nezndme jejich
jména a nevime, kde sidlili, jisté je pouze, Ze to byli biskupové latinsti.

Vsechno se tedy zdalo spét k dobrému konci, Mojmir se zbavil i obtiznych Madard, které
Arnulf roku 898 podplatil velkymi penézi, aby odesli do Itélie a bojovali proti jeho soupefi Be-
rengarovi. Pak ale roku 899 Arnulf néhle zemfel, Madafi se vratili a obsadili roku 900 Panonii.
Bylo zfejmé, Ze jsou velkym nebezpecim, Mojmir II. se proto roku 901 dohodl s Bavory na
spole¢ném postupu proti Madartim, ktefi mezitim pfivedli do zemé svij lid, zistavajici do té
doby za Karpatami, a zahdjili dobyvini zemé&. Roku 906 udefili na Moravu a asi v jediné velké
bitvé (snad nékde pfi slovenském tseku Dunaje) rozbili Mojmirovu armadu a pobili mnoho
jeho velmozi. Snad zde dokonce padli sim Mojmir. Bavofi se vzchopili az nasledujiciho roku,
jejich velikd vyprava byla ale 4. srpna 907 na hlavu porazena u Bratislavy. Pid Velké Moravy byl
zpeletén. Zaniklo vse, co €inilo stat stitem: panovnik, kniZata a velmozi, z nichZ mnozi prchli
do sousednich zemi. Madafi obsadili z celého moravského Gzemi jen jizni ¢ast Slovenska; na
Moravé pokracoval Zivot pfes Castd pustoSeni nezdvisle na Madarech. Stitni organizace zde vsak
Uplné zanikla, pravdépodobné také proto, Ze rozpad stdtu byl urychlen pohanskym povstdnim.
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