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Uvod

Francouzsky historik Jacques Le Rider charakterizuje stfedni Evropu jako an-
sambl neustale se ménici v Case i prostoru. Tato kniha pojednava sttedni Evropu
soucasnou, ale v tradi¢nim casovém vymeéru: Ctvrtstoleti pocinajici historickym
meznikem roku 1989 kon¢i vyro¢im v roce 2015, ktery neni takovym historickym
meznikem jako rok 1989. Piesto je ¢tvrtstoleti dosti dlouhou dobou, v sou¢asném
tempu vyvoje zvlast, aby se z ni dalo vytézit pfece jenom jisté relevantni poznani.

Mnohem slozitéjsi je vymér prostorovy, ponévadz sttedni Evropa nema vyhra-
nény geograficky tvar: ,,Stfedni Evropa je sporny prostor a prostor sporu. Spor se
vede o to, co tento prostor vlastné je.“! Povéstné jsou debaty, kdo do ni patti, a kdo
ne, podle toho, z jakého hlediska je tento region zobrazovan, a to tak rozli¢né, ze
nejednou vznikd dojem, jako by kazdy autor mél svou stfedni Evropu.? To plati
i o autorovi této knihy, ktery se problematikou stiedoevropského prostoru zabyva
uz od sedmdesatych let minulého stoleti.? Jeho opus magnum s rozsahem pres
tisic stran* pojednavalo dobu této knize pifedchdzejici a zahrnovalo téz Rakous-
ko, z&asti i tehdy proménlivé Némecko a také tehdejsi velké Zidovstvo, zni¢ené
nacistickou genocidou, aby se uvedly alespon tfi zdvazné priklady.

Autor se piiklani k pojeti prikopnického dila polsko-amerického historika
Piotra S. Wandycze z roku 1992.° Zvlastni ptitazlivost knize dodava jeji étos,
vyjadfeny titulem Cena svobody, z niz autor odvodil i smysl této historie: ,,Byly to
déjiny, které je donutily branit svou svobodu a bojovat za ni ¢astéji nez obyvatelé
mnoha jinych zemi [...] Svoboda ma v8ak svou cenu, byt byla v pritbéhu sta let
promeénliva.“

Wandyczovo dilo je vlastné zpétnou projekci tehdejsi trojice Polska, Ceskoslo-
venska a Madarska do minulosti. V jejim titulu pfirozené uzil termin ,stiedovy-
chodni®, nebot pravé z Vychodu jeji obyvatelé ptisli; autor predkladané knihy,

1) Karel Kosik, cit. dle Petr Bilek: Stfedni Evropa je, ale kde?, Literarni noviny 4/2015, s. 5.

2) Pfiznacna je rozlicna terminologie: ,Europa Srodkowa“ nebo ,Srodkowo wschodnia“, ,Mitteleuropa“,
,Zentraleuropa*, ,Ostmitteleuropa*, ,Middle East Europe* etc. V Cesku se pojem ,stfedovychodni pfilis
neujal a dava se prednost terminu ,Evropa stfedni“; nékdy uzivana nahrazka ,Evropa stfedni a vychodni“ je
zavadéjici, nebot spojuje stfed s odliSnym a rozsahlym regionem Vychodu.

3) Jan Kren: Palackého predstavy stfedni Evropy, in: Historické studie (samizdat), Praha 1978, s. 1-35.
4) ). Kfen: Dvé stoleti stfedni Evropy. 1789-1989, Praha: Argo 2005.

5) Piotr S. Wandycz: The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the
present, London: Routledge 1992; Cesky preklad vypustil podtitul stfedovychodni: Stfedni Evropa v déjinach
od stredoveku do soucasnosti. Cena svobody, Praha: Academia 1998.

6) Tamtéz, s. 258.


http://literarky.cz/civilizace/89-civilizace/21117-stedni-evropa-je-ale-kde
https://www.amazon.com/s/ref=rdr_ext_aut?_encoding=UTF8&index=books&field-author=Piotr%20S.%20Wandycz
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ktery mél piilezitost osobné s Wandyczem diskutovat, mtze dolozit, Ze v tomto
terminu neni ani stopy po dodnes ¢astém zapadnim pohledu, ktery z onoho po-
jmenovéni vybira jen druhou &st: Polaci, Madati, Slovéci a Cesi jsou povazovani
za ,vychodniky®; je pfiznacné, Ze je to v ¢estiné nezvykly pojem a ve slovensti-
né bézné slovo ,,vychodnidri“ mé zcela jiny, domaci vyznam. Neni to vSak jen
predsudek, nebot ,stiedni Evropa ma ve 20. stoleti tak nesmirné problematické
déjiny, ze vSechny jeji jemnéjsi intelektudlni, socialni a kulturni proudy jsou pro
pozorovatele zvendi viceméné neviditelné“.”

Ve své knize Wandycz uz jen zminkou mohl zachytit rozdéleni Ceskoslovenska

7

a vznik Visegradu, k némuz byl skepticky. Jak patrno, do ,,své" stfedni Evropy
nezahrnul ,severni kiidlo“ postsovétskych zemi baltskych ani , ki{dlo jizni“, tehdy
jesté jugoslavské Slovinsko a Chorvatsko; Rumunsko a Bulharsko mél zjevné za
zemé¢ balkanské.

Pro soucasného autora je ovSem samoziejmosti, Ze se z Visegradu stala evropska
stalice, at pozitivni, ¢i negativni, jez této Ctverici dodava spolecny nazev a tvar:
visegradské zemé jako jadro sttedni Evropy jsou také vlastnim tématem této knihy.
Je to zaroven pokus rozsirit soudobé déjiny az do doby nejsoucasnéjsi, a vnést
tak historiografii do héjemstvi systémovych disciplin, jakymi jsou sociologie,
politologie, filozofie ¢i estetika nebo literarni véda, které s aktualnim materialem
bézné pracuji.

V tomto pripad¢é ma historik s nimi v podstaté stejné prameny, ale lisi se svym
historickym pfistupem — ne tak systém, ale pribéh. Od bézné historiografie se
vsak lisf v tom, Ze v nejnovéjsi ¢asti nema dostatecny odstup, ackoli ten neni jen
Cisté casovy, ale mad i jiné formy: autor sdm ma za sebou i odstup socialni, dvacet
let zakazu povolani a zZivota v délnickém prostiedi, poznani k nezaplaceni, sice
$patné placené a se ztratou pfistupu k literatufe, ale druhou strankou byla neza-
vislost a svobodné diskuse v kruhu Charty 77, jejimz byl signatarem. Piesto se
v té dob¢ historické prace nevzdal a pravé odtud pochazi jeho nejuspésnéjsi dilo,?
které vyslo v sedmi vydanich. Omezeni z ,normaliza¢ni“ doby mu v mnohém
vynahradilo v roce 1984 hostovani na brémské univerzité a po roce 1989 nékolik
let dalsiho hostovani v zahranidi. Jistym odstupem je snad i autorav vysoky vék,
takze kniha je vlastné jeho ego-historii, spojenou se stalym zapolenim, aby mysleni
prilis§ netuhlo.

Po prvni, retrospektivni kapitole nasleduje Exkurz: Neoliberdlni Zdpad, obraz
sféry, do niz osvobozené zemé vstupovaly, ale tehdy ji vidély jinak. Jadrem knihy
jsou prirozené chronologické kapitoly paralelni historie visegradskych zemi, které
jsou vzdy kombinované komparativnimi a syntetizujicimi kapitolami.

Ptijeti do NATO a EU a adaptace do téchto struktur rozsirilo historii téchto
zemi o celé nové déjisté, bez néhoz se uz jejich historie neobejdou, nebot je také
zakladnou a méritkem jejich touzebného cile vyrovnat se nebo se aspon pfibli-
7) Tony Judt - Timothy Snyder: Intelektual ve dvacatém stoleti, Praha: Prostor 2013, s. 242.

8) Jan Kien: Konfliktni spoleéenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, KniZnice historickych studif (samizdat)
1986; 4. vydani, Praha: Karolinum 2013.
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zit urovni starych vyspélych clenskych zemi; analyze pozitivnich i negativnich
vysledkt konvergence ¢i integrace jsou vénovany zvlastni kapitoly. Novicové uz
spolu se starymi ¢leny sdileji i problémy rozsirovani Unie o nové pridruzené zemé,
které jsou vétSinou v jejich sousedstvi. VSechny Ctyfi pojednavané zemé prozily
desetiletou dramatickou transformaci a po ni nasledujici naro¢né zaclenovani do
novych velkych integrac¢nich projekti Unie, v poslednich letech se bohuzel vic
referuje o jejich obtizich. To se tyka i zavaznych dasledkt tézké rany, kterou Unie
utrpéla rozchodem s Velkou Britanii.

Vskutku fundamentalnim déjem soucasnosti je nezadrzitelny postup globaliza-
ce. Visegradské zemé nejsou jen jejimi procesy obklopeny, ale pronikaji do jejich
zivota nejen pozitivnimi stimuly, nybrz i fadou krizi, nejprve krizi ekonomickou,
poté geopolitickou krizi blizké Ukrajiny a konfliktem s Ruskem, ¢asové nasledu-
jici krizi migraéni, soubézné s teroristickou vlnou; jakkoli jsou jich visegradské
zem¢ dosud usetfeny, paradoxné se z nich stal nejkomplikovanéjsi problém ve
vztazich s Unii et vice versa. Z hlediska perspektivniho je zvlast zavazna krize
klimaticka, ktera uz zacina pisobit i na mistni mirné podnebi. Nemensi, ne-li
perspektivné viitbec nejvétsi vyznam ma ¢tvrta prumyslova revoluce 4.0, ktera neni
prevratna jen v ekonomice, ale za¢ina proménovat celou spolecnost a jeji zivot,
coz samoziejmé plati i pro visegradské zemé. To je dalsi rozsifent jejich historii.

Sama globalizace je politicky ztélesnénd ,koncertem® ¢tyf velmoci, Ameriky,
Evropy, Ciny a Ruska, ale také svétovymi institucemi a la Mezinarodni ménovy
fond ¢i Svétova banka, k nimz se fadi integra¢ni svazky vychodni i zdpadni; ne-
pominutelna je i role gigantickych nadnarodnich koncernd, jejichz sile se vétsina
narodnich statl nemtize rovnat. V této souvislosti jsou zafazeny i dalsi dva re-
trospektivni exkurzy o vyvoji Ciny, dlouho na Zapadé mélo znamé a piehlizené.
V knize maji do jisté miry obdobnou, ale protikladnou roli, jako exkurz o zapad-
nim neoliberalismu: vitézstvim v roce 1949 se Cina stala druhou komunistickou
mocnosti, ale rozchod s Moskvou ji vedl do slepé ulicky zmatecné a kruté Maovy
diktatury. Teprve Teng Siao-pching zavedl od roku 1987 Cinu na novou cestu,
jez chudobnou zemi za tficet let proménila v pokrocilou supervelmoc, dovrsujici
vlastné soucasnou globalizaci: silici Cina podnitila proménu unilateralni nadvlady
Zapadu v Cele s Amerikou do tvorici se multilaterality.

To je zcela nové historické prostfedi, jimz se obtizn¢ protloukajiivelké narodni
staty, nemluvé o téch malych, k nimz patfi staty stfedoevropské, nevyjimaje ani
Polsko, nejvétsi z nich. I pro né je to existencni vyzva, jez tvori novou vrstvu je-
jich soucasnych déjin. Pfi usili dovést své podani az do nejnovéjsich déjt, snazi
se autor v pfib¢hu poslednich let vyhnout sviidnym pfedpovédim budoucnosti:
v fadé¢ podkapitol, nazvanych Otdzky pro zitrek, usiluje zjistit problémy ¢i deficity,
které toto idobi zanechava budoucnosti, kterou oslovuje jen otazkami.

Az na drobné upravy byla nékolikaletd prace na knize ukoncena v podstaté
31. ¢ervence 2017.
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Za cenné pfipominky je autor vdécen Jifimu Handkovi, Janu Honovi, Niné
Lohmannové, Lubomiru Ml¢ochovi, Jifimu Peskovi a Jifimu Vykoukalovi. Autor
vdédi tehdejsim doktorandkdm Miroslavé Jasencakové a Miroslavé Kiizelové za
pomoc a reSer$i materialu; jeho zvlastni dik patii kolegynim a kolegim z Masa-
rykovy knihovny v Jinonicich. Kniha by nevznikla bez Mileny JaniSové, jiz budiz
vénovana.



1. Historické predpoklady

Souvislost s minulosti (patch dependence)

Rok 1989 a déni v jadru stiedni Evropy, v budouci visegradské ctveftici, nelze po-
chopit bez irSich a namnoze spletitych souvislosti s minulosti ¢i podle teorie patch
dependence zavislosti na ni. Pro historiky je to samozrejmost, ale diraz na ni kladou
i sociologové, kteii ji dokonce oznacuji za ,nejmocnéjsi teorii postkomunistické
transformace®, nebot poukazuje ,na silu kontinuity spoleé¢enského vyvoje, na ti-
zivost minulého dédictvi, na iluzornost toho, Ze mtizeme pfejit z jednoho rezimu
do druhého tak jednoduse, jako se pfesedd z vlaku na vlak®.® Jsou i ekonomové,
ktefi maji za objektivni kategorii ,institucionalni pamét®, jez podle nich ,;sahd vel-
mi daleko zpétky do historie®.! Britsky ekonom klade uz konkrétni otazku: ,Jak
daleko je tfeba jit do historie, jak stara historie je jesté relevantni?“ Komunistické
obdobi je pro toto téma nepominutelné, ale doba pfed nim ma také svilj vyznam:
v Ceském pripadé tento ekonom sam za formotvorné historické tidobi povazuje
dobu ,,vzniku moderniho ¢eského niroda v habsburské monarchii“.!! Také pro
politického filozofa ,je prvnim ukolem zkoumat historické pozadi a pravdépo-
dobné meze®“." Sbornik o polské transformaci, vznikly pod redakci vyznamné
polské sociolozky Marie Jaroszové, pocind historikovou kapitolou, ktera jde do-
konce az do 18. stoleti: ,,Ze vSech kofenti nasi skute¢nosti se dnes jako nejtrvale;jsi
jevi ty, za néz ,vdé¢ime‘ dobam saskym,* pfedchazejicim déleni Rzeczpospolité.'3
Symbolickym ptikladem vlivu minulosti byl i vznik visegradského svazku, zalo-
zeného v unoru 1991 prezidenty Havlem a Walesou s premiérem Antallem, ktefi
pro svou schiizku zvolili pravé historické misto, madarsky Visegrad, kde v roce
1335 uzavteli spojenectvi kralové polsky Kazimir ITI. Velky, uhersky Karel Robert
a ¢esky Jan Lucembursky.

9) Jifi VeCernik - Petr Maté&ju (ed.): Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998, Praha: Academia 1998,
s.293.

10) Lubomir MISoch: Zastiena vize ekonomické transformace: Ceska ekonomika mezi minulosti a budoucnosti
(Institucionalni pohled), Praha: Karolinum 1997, s. 50.

11) Martin Myant: Vzestup a pad Seského kapitalismu: ekonomicky vyvoj Ceské republiky od roku 1989,
Praha: Academia 2013, s, 29-30.

12) Johann P. Arnason: Historicko-sociologické eseje, Praha: SLON 2010, s. 130.

13) Janusz Tazbir: Korzenie wspotczesnosci, in: Polska. Ale jaka?, ed. Maria Jarosz, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2005, s. 78.
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Nasledujici text se také soustiedi na historické déje ¢i poziistatky minulosti,
na nichz byl porevoluc¢ni vyvoj podle terminologie teorie patch dependence zavisly
a které jej relevantni mérou ovliviiovaly.

Stfedni Evropa: narody bez statu

Patrani po historickych kofenech stfedoevropské politické transformace nemuze
prejit casto prehlizenou skutecnost, ze pred 1. svétovou valkou jen nevelké radi-
kalni mensiny zdej$ich neplnopravnych narodt mély v programu statni samo-
statnost. S vyjimkou Polakl (a jesté ne zcela) zadna ze zdejsich smérodatnych
politickych reprezentaci o samostatnost neusilovala a vSechny davaly pfednost
sebeuréeni v rdmci mnohonérodnich 1. Typickym ptikladem byli Cesi, z malych
ti vétsi a vyspélejsi, jejichz viidce FrantiSek Palacky uz v roce 1848 spatfoval na-
rodni budoucnost v (reformované) habsburské monarchii.'* K Rakousku Cechy
odedavna pritahovala potfeba ochranného Stitu proti rostouci moci Némecka
a pozdéji k tomu pribyly i zfetele ekonomické, rozsahly trh monarchie pro silici
cesky kapital. Tuto realistickou rozvahu vyznavala i moderni generace: T. G. Ma-
saryk (samostatnost narod nespasi, zvlast ne s tfetinou ,,némeckych velezradci®),
mladocesi Josef Kaizl (samostatnost a la Srbsko neni cilem pro moderni narod)
a Karel Kramart (samostatnost je fantasmagorie) a socialni demokrat Bohumir
Smeral (samostatnost bude jen naraznikovym statem a kofisti velmocf)."”

Cilem jejich pfedvale¢né ,pozitivni politiky“ nebylo nedosazitelné maximum
yhistorického prava“, ale optimum spatfované v ziskani trvalého podilu na tstted-
ni vIadé a sttni byrokracii, aby se Cesi stali v Ptedlitavsku ndrodem (spolu)vlad-
noucim jako hali¢sti Polaci a aby reformované Rakousko i jim bylo svého druhu
»statem narodnim®. K této orientaci inklinovaly i viid¢i garnitury pobaltskych
narodt v carském Rusku nebo nemadarské narody v Uhrach, byt byly povétsinou
na pocatku této cesty a prece jen po ni postupovaly, i kdyz vlady kazdy takovy
krok brzdily.

Ptibuzenstvi této proziravé zdrzenlivé a sebeomezujici strategie s orientaci
potomkt na integraci s Evropskou unif je nabiledni, tfebaze si to po roce 1989
malokdo uvédomoval. Vliv na to mél vysledek 1. svétové valky, kdy se historie
dala jinou cestou: kdyby zvitézilo vilémovské Némecko, Rakousko-Uhersko nebo
carské Rusko, nedala se zadna vstficnost vii¢i neplnopravnym narodim a jejich
pozitivni politice ¢ekat. Jeji velci zastanci, Masaryk a Kramaf, ji také opustili
a priklonili se k myslence statni samostatnosti, s niz operovaly i obé valecné ali-
ance. Centralni mocnosti v roce 1916 dokonce zfidily na dobytém tzemi ruského
zaboru loutkovou polskou vladu. Na strané¢ Dohody americky prezident Wilson

14) Jan Kren: Palackého predstavy o stfedni Evropé 1848-1849, in: Jan Kren: Historik v pohybu, Praha:
Karolinum 2013, s. 81-98.

15) Jan Kren: Alternativy nacionalismu (Ceska ,pozitivni politika a jeji obdoby ve stfedni a vychodni Evropé),
in: J. Kfen: Historik v pohybu, s. 150-184.
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vyhlasil ideu sebeurceni a do svych ¢trnacti valecnych cildi zaradil obnovu polské
Rzeczpospolité, ale druhym narodtim sliboval jen autonomii v Rakousku-Uher-
sku, jez Dohoda chtéla zachovat, odtrhne-li se od Némecka. Tyto ptvodné di-
verzni manévry velmoci v§ak posilily ambice nestatnich narodt a na konci valky
stanuly vitézné dohodové velmoci pred fait accompli: namisto mnohonarodnich
1181 habsburské a carské v celé sttedni Evropé mezi Némeckem a (sovétskym)
Ruskem zivelné vzniklo devét novych ndrodnich statd, v nichz byly nastoleny
demokratické rezimy zdpadniho stfihu — v dosud monarchické stfedni Evropé
vznikla nova sféra demokracie.

Versailleské mirové konferenci, z niz bylo vyfazeno sovétské Rusko i porazené
Némecko, pripadla role arbitra v nepiehlednych sporech a valkach novych stata,
jejichz elity opustily svou predvalecnou zdrzenlivost a jejich nynéjsi, maximali-
sticky pojimand sebeurceni se kfizila a byla v mnohém neslucitelna. Rakousku
mirova konference vlastné vnutila narodni samostatnost, kdyz mu zakazala
slouceni (,an$lus“) s Némeckem a z velkych Uher vzniklo téZ malé narodni Ma-
darsko. Obé zemé byly ale pfetizeny tim, ze zdédily velmocenskou statni vybavu
Predlitavska a Zalitavska, a pfedimenzované byly pro né i obé metropole, Viden
a Budapest.

Raku$ané se casem do své nové existence vzili, a dokonce v ni nalezli smysl,
ale pro Madary byla myslenka vlastniho narodniho statu nepfijatelna. Viechny
tfi jejich povalecné politické garnitury usilovaly o zachovani Uher: prvni vlada
Kérolyiho si je predstavovala demokratické, nasledujici nékolikamési¢ni ruda
diktatura je chtéla mit komunistické a kontrarevoluéni ,,bila“ diktatura admirala
Horthyho zachovala aspon formalné monarchii; dva pokusy Habsburka Karla
o navrat Horthy zlikvidoval, pfevzal moc jako regent a stanul v ¢ele prvniho
autoritativniho rezimu ve stfedni Evropé. Mirova konference ve francouzském
zamku Trianon byla na netistupné Madary mimoradné tvrda a vytvorila narodni
Madarsko oklesténé: z vice nez ctvrtiny Madart se staly menSiny v sousednich
statech vitéznych, v Rumunsku, Ceskoslovensku a Srbsku. Madafi na tuto
ranu reagovali heslem ,Nem! Nem! Soha!“ (Ne! Ne! Nikdy!) a jejich vétsina
se s timto stavem nikdy nesmifila. Madarsko se stalo prvnim revizionistickym
statem a ve stfedni Evropé vznikl problém, ktery se bude znovu a znovu vracet —
dodnes.

Vsechny ostatni nové narodni staty mély narodnostni problémy v podobé po-
cetnych mensin. Ackoli uz tehdy byly navrhovany presuny ¢i odsuny obyvatelstva,
aby tak vznikly staty Cisté narodni, jak se stane po druhé valce, ve Versailles se
o tom neuvazovalo a konference otazku mensin fesila zvlastnim mezinarodnim
ochrannym rezimem v duchu nového mezinarodniho radu, ktery navrhl americky
prezident Wilson v podobé Spolec¢nosti narodti, jez méla spory statti resit miro-
vou cestou. Osudnou ranu vsak utrpél tento projekt uz pfi svém zrodu: clenstvi
Ameriky, mocnosti nejkvalifikovanéjsi pro roli nestranného arbitra, zamitl izola-
cionisticky kongres.
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Stfedni Evropa: ,ndrodni® staty

Pres vSechny optimistické nadéje bylo zakladatelské tidobi novych statdi nepfi-
znivé, neni-li to slabé slovo: prvni roky jejich existence byly plné vzajemnych
konfliktt, valek a socialnich boufi, zptisobenych povalecnou hospodarskou krizi
a rozvratnou hyperinflaci, jiz se vyhnulo jen Ceskoslovensko. A% v nasledujicich
»zlatych® dvacatych letech mohla zaéit nezbytnd prestavba do novych poméru,
kterd vSak kfehké a nezkusené demokratické rezimy pietézovala a nové statni
narody na to vSechno nebyly dostatecné pfipraveny. Ve vefejnosti ovSem piisobila
uleva od valek a v novych statech radost z nové nabyté samostatnosti; skeptickym
Kassandram se nevéfilo.

Nejvétsi Polsko, vétsi nez vSechny ostatni dohromady, zvitézilo v roce 1921
nad Sovéty ve valce o své vychodni historické zemé, v nichz vsak pfevazovali Bé-
lorusové a Ukrajinci a Polaci tvofili jen dvé pétiny obyvatelstva. Vnitiné Polsko
prozivalo chronickou politickou krizi, kterou ukoncil v roce 1926 vojensky prevrat
marsala Pilsudského. Pod heslem ,sanacje” (ozdravéni) vznikl specificky polsky
autoritativni a vojacky rezim marsalovy osobni moci. Parlament byl zachovan
a v ném pfipusténa prava i leva opozice, ale za krize pak rezim pritahl otéze
a vlada socialni protesty i politickou opozici brutdlné potlacovala. Po Madarsku
byla tato druha diktatura chmurnou predzvésti pro zdejsi demokracie, jez ¢ekal
podobny osud za velké hospodarské krize, ktera necekané vypukla v Americe
v roce 1929.

V Evropé nejvic otfasla Némeckem, kde v roce 1933 slaba vymarska demokracie
podlehla hitlerovské totalitarni diktatufe, jez byla pro sousedni stiredoevropské
zemé bezprostiedni hrozbou. O rok pozdéji padla i demokracie rakouské a Ces-
koslovensko ziistalo v tomto regionu posledni demokracii. Samo bylo vsak ve
slozité vnitini situaci. Republika nebyla staitem narodnim, ale narodnostnim,
v némz Cesi, iniciatoti nového statu, tvofili jen polovinu obyvatelstva a teprve se
Slovéky piedstavovali vétSinu. Pro roli statniho naroda byli Cesi pomérné dobie
pfipraveni: jedini ze Slovanti byli vyspélym narodem primyslovym s produktiv-
nim zemédélstvim a moderni kulturou. Ostatné uz pred valkou koloval bonmot,
ze Cesi jsou jiz stitnim narodem, kterému uz jen ten stat chybi. Nedocenéno byva,
ze Ceskoslovenskd demokracie, posilovana mimoradnou autoritou prezidenta Ma-
saryka, byla vyrazné civilni, bez paramilitarnich organizaci a s loajalni armadou.
Ceskoslovensko prokazalo nejvétsi odolnost: i v tézkych 30. letech méla vlada
spolehlivou parlamentni vétsinu (z 300 poslancii 172), jejiz slabou strankou byla
vSak nedostatec¢na flexibilita, zvlasté v narodnostnich problémech.

Prvnim a nejvaznéj$im byla silna a po vsech strankach vyspéld tfimilionova
némecka mensina, kterd méla za sebou dlouholetou kariéru predni soucasti vlad-
nouciho naroda Rakouska. Po po¢ate¢nim odporu proti Ceskoslovensku daly se
v8ak demokratické (aktivistické) némecké strany cestou podobnou nékdejsi ¢eské
pozitivni politice a od roku 1926 se staly jedinou mensinou v Evropé, ktera se po-
dilela na vladé. Teprve za hospodarské krize, ktera némecké primyslové pohranici
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silné zasahla, se v némeckém taboie odehral prevrat: vedouct silou se stala nova
sudetska strana, zprvu sice hlasajici autonomii, ale pod vlivem silného nacistické-
ho kridla a hitlerovského Némecka, odkud byla i financovana, se zacala orientovat
na odtrzeni némeckého pohranici a pripojeni k Némecku, zatimco demokraticka
mensina, socialni demokraté, komunisté, nékolik knézi a obc¢anskych osobnosti,
state¢né branila Ceskoslovensko. Po Mnichovu se situace zkomplikovala: jen
mensina této mensiny zistala eskoslovenské véci vérna, kdezto vétsina se od ni
odtahla, s Cechy se rozesla a Cesi se rozesli s ni. Kdyz pak v roce 1942 viidce této
menSiny Wenzel Jaksch protestoval proti britskému odvolani Mnichova, pfiSel
o piizen Britt a ti se s Cechy shodli na povale¢ném vysidleni. V témzZe roce ptisla
z Britanie dal$i rana pro osud sudetskych Némcti, a to zneplatnéni Mnichovské
dohody britskou vladou 5. 8. 1942 (na pozadi atentatu na fisského protektora
Reinharda Heydricha), coz vytvofilo pravni ramec pro odsun némeckych mensin
z vychodni Evropy. Pristi osud sudetskych Némct se pak ztotoznil s osudem N¢-
mecka a dokonale jej vystihl historik: ,,Hrobnik sudetskych Némct a jejich svéta
se jmenuje Adolf Hitler.“!6

Slovaci: novy C¢initel stifedni Evropy

Zvlé$tnim a odlisnym piipadem byli v Ceskoslovensku Slovéci, budouci &tvrty
narod visegradské skupiny. Cesi, Polaci i Madaii byli starymi narody historickymi
a statnimi, tfebaze kazdy ¢asem o sviij stat prisel. Slovaci, odedavna v Uhrach sid-
lici, pattili do natio hungarica, ale jejich svébytnost nebyla dlouho viibec uznavana
a slovenské narodni hnuti se tézko prosazovalo. Dvoumilionové chudé rolnické
etnikum s tenkou vrstvou narodovecké inteligence, hlavné knézské, bylo v Uhrach
podrobeno nejtvrdsi madarizaci: neméli ani jednu stfedni $kolu a na jejich tzemi
byla jen madarska sprava. Uz pred prvni valkou vSak slovenska spole¢nost zjevné
ozivala, Slovaci ziskali i nevelké parlamentni zastoupenti, ale jesté za valky v emi-
graci doporucoval jejich viidéi predstavitel Milan Rastislav Stefanik (1880-1918)
s ohledem na to, ze v zahrani¢i byli malo znami, operovat jen s titulem le pays tchéque.

Moderni slovenska spole¢nost vznikala vlastné az za Ceskoslovenska, tfebaze
jesté v roli junior partnera. Umnou konstrukcei ¢eskoslovenského naroda o dvou
vétvich se Slovaci stali soucasti vladnouciho naroda s trvalym podilem na vladé,
i kdyz spravu museli nahrazovat Cesi — ptili§ dlouho. Nové postaveni Slovakd
stvrzovala i polovina statnitho ndzvu a hymny, slovenstina se stala rovnou vétvi
Ceskoslovenského statniho jazyka, rychle se zacalo rozvijet slovenské skolstvi,
v roce 1919 byla zaloZena v Bratislavé univerzita a v roce 1927 v zemském zfizeni
republiky ziskalo Slovensko poprvé v déjinach politicko-administrativni tvar;
Milan Hodza, jediny Slovak ve funkci premiéra se jim stal az na sklonku prvni
republiky, zatimco ve CtyTicetileté historii komunistického rezimu, lze-li predeslat,

16) Johann Wolfgang Briigel: Cesi a Némci 1939-1948, Praha: Academia 2008, s. 329.
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byla ve étvetici hlavnich mocenskych funkci rovnost: dva Cesi a dva Slovaci. Na-
misto tradi¢niho centra narodnfho hnuti v provinénim Martin¢ stala se centrem
tehdy jesté silné madarsko-némecka Bratislava, ktera se vSak rychle modernizovala
a slovakizovala. Moderni demokratické prostfedi republiky bylo pro Slovensko
vpravdé zivou vodou: uz ve 20. letech mélo pomérné pocetnou vrstvu sekularni
inteligence; tehdy vznikla vlastni univerzitni véda i pozoruhodné avantgardni
umeéni.

K tomu vsak vyvoj dospél az v rozliénych zakrutech, mezi nimiz byly i stinné
stranky nového Ceskoslovenska. Pro slabou slovenskou ekonomiku nebyla vzdy
prizniva koexistence se silnou ekonomikou ¢eskou. Zaostaly slovensky venkov se
v té dob¢ jesté prili§ nezménil a industrializace za¢ne az zbrojnim primyslem ve
30. letech, kdy pfinosem pro konkurenc¢ni schopnost Slovenska byla i vystavba
jeho zZelezni¢niho spojeni na zapad. Oba narody s mimotadné blizkymi jazyky se
lisily nejen rozdilnou historickou zkusenosti Uher a Rakouska, ale i duchovné:
Cesi byli nabozensky vlazni katolici nebo ,husité“, Slovaci povétsinou hluboce
vérici katolici a cirkev byla pro né nespornou autoritou. Toto druhé konzervativni
a katolické Slovensko politicky reprezentovala Iudova strana zaslouzilého a cténé-
ho narodovce patera Hlinky, kterd kolisala mezi statni loajalitou a separatismem;
v tom mival prsty madarsky revizionismus a pro spojeni s nim byl odsouzen
jeden z Celnych predakd strany Béla Tuka. Prestoze se uz i na mezinarodni scéné
se Slovaky zacalo pocitat, ceska politika se svym paternalisticko-centralistickym
sklonem dlouho jejich vzestup nedocenovala, coz mezi nimi posilovalo naciona-
listické a separatistické tendence, které vsak prevladly az po Mnichovu.

Podle slovenského historika ,,nékteré dlouhodobé vyvojové trendy, zalozené
pocatkem stoleti, které akcelerovaly po roce 1918%, pokracovaly i ve vazalské Slo-
venské republice, kdy se vytvorila statni vybava a Slovaci se stali statnim narodem."’
Motorem téchto zmén byli tficatnici, mlada generace ludové strany, jejiz znacna
cast kompromitovana spojenectvim s nacistickym Némeckem po valce odpadla.
Druha cast této generace byla vyznamnou silou ve Slovenském narodnim povsta-
ni, jehoz nosnou roli v§ak ,znemoznila vojenskd porazka“, kterd pak po valce
ulehdila ,eliminovani slovenské samospravy spojenymi silami centralismu®.’® Uz
tehdy vsak byla patrna dynamika mladého naroda, kterou predvadi jeho soucasna
success story.

Stfedni Evropa pod nacistickou okupaci

Rokem 1938 zacalo piilstoleti, jez narody stfedni Evropy prozily pod dvéma dik-
taturami, némecko-nacistickou a rusko-komunistickou. Na sklonku 30. let byla
politicky fatalné rozdélena stfedni Evropa akutné ohrozena stale agresivnéjsi po-

17) Lubomir Liptak: StoroCie dlhsie ako sto rokov, Bratislava: Kalligram 1999, s. 114.
18) Tamtéz, s. 115.
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litikou hitlerovského Némecka, pfed niz zapadni velmoci ustupovaly. Rakousko
v obavé¢ pfed Némeckem hledalo oporu v Italii, kdezto Madarsko inklinovalo spis
k Némecku. Polsko i Ceskoslovensko sice ptinalezely k francouzskému bloku, ale
kazdé zvlast a nadto mezi nimi bylo trvalé napéti. Kromé sporné otazky Tésinska
obé zemé rozdéloval i postoj viici Sovétskému svazu: pro Polsko historicky ne-
piitel, pro Ceskoslovensko ve 30. letech uz spojenec. Praha iniciovala spojenecky
svazek tzv. Malé dohody s Rumunskem a Jugoslavii, namifeny proti madarskému
revizionismu a politicky vdzany na Francii, ale ekonomicky byli oba tito ¢esko-
slovensti partnefi orientovani na Némecko; nejvétsim deficitem vSak byla absence
Polska ve svazku. Na rozdil od Ceskoslovenska se mar$alovi Pitsudskému poda-
filo v roce 1934 uzaviit smlouvu o nettocCeni s Némeckem, své blizké v§ak pred
Némeckem varoval a vybizel k piipravam na valku s nim. Ceskoslovensko v roce
1935 uzavtelo spojeneckou smlouvu se Sovétskym svazem, provazanou c¢lan-
kem o vzajemné pomoci se smlouvou francouzsko-sovétskou v marném pokusu
o vytvofeni systému kolektivni bezpecnosti v Evropé. A ministr zahrani¢i Bene$§
se nezavisle a na dalku shodl s Pitsudskym: i on s valkou s Némeckem pocital
a prosadil rozsahlé zbrojeni a stavbu pohrani¢nich pevnosti.

Prvnim krokem k porobeni stftedni Evropy nacistickym Némeckem byl ,,anslus“
Rakouska, vydavany za akt némeckého sebeurceni a tehdy jesté vétsinou Raku-
$ant vitany. Na mnichovské konferenci v zaii 1938 premiéfi Britanie a Francie
Ceskoslovensko Némecku vydali a doma je za to uvital potlesk vefejnosti. Od
Ceskoslovenska bylo odtrzeno némecké pohraniéi a na kofisti se podilelo Polsko
zaborem Tésinska i Madarsko zdborem jizniho a vychodniho Slovenska s druhym
nejvétsim méstem Kogicemi. V bfeznu 1939 hitlerovské Némecko zbytek Cesko-
slovenska zlikvidovalo: pro anexi ¢eskych zemi uz neplatilo némecké sebeurceni
a fikce statnosti, jakou byl Protektorat Cechy a Morava, méla Zépad uklidnit.
Tzv. statni prezident, autonomni vlada a ceska sprava cele podrizend némeckym
organtm byla stale vice omezovand. Konecnym cilem bylo podle prvniho rigské-
ho protektora von Neuratha ,,vyplnéni tohoto prostoru némeckymi lidmi“;!® ve
zkratce vystihuje podstatu nacistické politiky titul nejnovéjsi knihy Germanizovat
a vysidlit. ,,Konedné feseni® éeské otazky bylo ale odloZeno az po vitézstvi, nebot
zdejsi primyslovy potencial byl pro némeckou valku nepostradatelny. K udrzeni
klidu byl zde teror vzdy peclivé davkovany, ale odpor proti okupa¢nimu rezimu
manifestovaly uz velké demonstrace na podzim 1939. Pro tehdejsi ceskou realitu
byla pfiznacna v roce 1942 poprava prvniho predsedy protektoratni vlady gene-
rala Elidse za spolupraci s odbojem, jehoz nejvétsim ¢inem byl zanedlouho poté
atentat na $éfa nacistické Bezpecnosti Heydricha.

V zari 1939 prislo na fadu Polsko, které si tajné rozdélili oba diktatori, Hitler
a Stalin: po vojenské porazce byla zapadni ¢ast Polska okupovana Némeckem

19) Cit. dle Vaclav Kural: Misto spolecenstvi konflikt! Cesi a Némci ve velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
(1938-1945), Praha: Ustav mezinarodnich vztah( 1994, s. 62.

20) Srv. Detlef Brandes: Germanizovat a vysidlit: nacisticka narodnostni politika v ¢eskych zemich, Praha:
Prostor 2015.
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a vychodni Sovétskym svazem. V pripadé némeckého vitézstvi by se ale budouc-
nost Cechti a Polaki asi pfili§ nelisila: oba narody nemély byt ani satelitnimi stéty,
s jakymi nacisté pocitali pro okupované zemé zapadni. Okupacni rezim v Polsku,
mnohem tvrdsi nez v Cechach, byl vlastné dvoji: vic nez dva roky byla vychodni
¢ast Polska okupovana Sovéty a mnoho Zidéi tam naslo ttodité, ale teror proti
Polaktdim za némeckou ¢asti nezaostaval. Z izemi Polska a jeho vychodnich souse-
d nacisté uéinili ,,krvavé zemé“,* které se staly déjistém nejvétsiho zlodinu déjin,
konecného feSeni (Endlosung), jimz bylo vyhlazeni skoro Sesti miliond evropskych
Zid®, z nichz nejvétsi ¢asti pochazely z Polska nebo Sovétského svazu; obéti
vrazdici masinérie bylo i pét miliond Poldkil, zejména jejich inteligence, kterou
hitlerovci chtéli vyhladit nejdrive.

Polaci byli téz prvni na fadé v druhém Endlésung, jez nacisté pripravovali pro
Slovany, povazované rovnéz za podfadnou rasu. Zvlastni projekt, nazvany ,Ge-
neralplan Ost®, vypracovali némecti odbornici pro ,,Lebensraum® na Vychodg¢,
ktery se mél po vitézstvi stat némeckou kolonii a Slované méli tam byt vysidleni
jako obsluha némeckého panstva, odhadované pocty se pohybovaly mezi 30 az
50 miliony a ptedzvésti byly deportace miliont ,,ostarbeiter“ na otrocké prace do
Némecka. Hrazny zamér Ostplanu mél byt snad i osudem ,,slovenského naroda“.
Dik vitézstvi Spojenct se tento plan uz neuskutec¢nil a pozornosti historiografie
az prili§ ¢asto unika.

Polsko bylo vsak ,.krvavou zemi®iv jiném nez Snyderovu smyslu: bylo krvavym
déjistém zoufalych zidovskych povstani a silné rezistence polské Armie Krajowe,
ktera pattila v Evropé k nejvétsim a jejimz tragickym vrcholem bylo varsavské
povstani v roce 1944. Krvavym d¢jistém byly i vSechny tfi fronty, kde polské
i ¢eskoslovenské vojenské jednotky bojovaly na strané Spojencti; Polaci a Cesi
byli v Evropé vyjimkou, nebot neztratili ani kapku krve bojem na némecké stran¢.
Nicméné dost Polakt z plné zabranych vychodnich tizemi bylo Wehrmachtem
odvedeno stejné jako Cesi ze sudetskych tizemi.

Rozdilna historicka zkugenost vedla k tomu, Ze i za valky zaujimali Polaci a Cesi
odlisné postoje k Sovétskému svazu — et vice versa. Odhaleni sovétského zloci-
nu v Katyni mélo za nésledek rozkol mezi polskou exilovou vladou a Moskvou,
kdezto prezident Bene$ s vyhledem, Ze po valce bude Sovétsky svaz ve stiedni
Evropé rozhodujici silou, usiloval o tésné spojenectvi. Do Polska Stalin dosadil
prosovétskou kryptokomunistickou vladu a premiérovi londynské exilové vlady
Mikotajczykovi nezbylo nez se k ni v nerovné pozici pfidat, zatimco Bene§ s vladni
koalici moskevské a londynské emigrace se do vlasti vratil jako vitéz, i kdyz jen
nakratko.

Zavalky vsak existovala i druha sttedni Evropa: z Madarska a Slovenska se stali
vzajemné rivalizujici spojenci Némecka a jejich jednotky byly nasazeny na vychod-
ni fronté¢; slovenské strazily jen v zazemi. To se v§ak tykalo ,bezpe¢nostni divize®,

21) Timothy Snyder: Krvava zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, Praha - Litomysl: Paseka 2013.
22) L. Liptak: Storocie dlhsie ako sto rokov, s. 209.
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»rychlad divize® se ucastnila boji o Kyjev a severni Kavkaz, madarské jednotky
utrpély tézké ztraty ve stalingradské bitvé. Madarsko ze spojenectvi s Némeckem
mélo mimoradny prospéch: v letech 1938-1941 ziskalo v$echna Trianonem odtr-
zena tzemi s madarskymi menSinami; stalo se statem se ¢tvrtinou novych mensin
nemadarskych, jimz vladlo tvrdou rukou a zadnd mensinova prava jim nepo-
skytlo. V roce 1944 vsak na netspésny pokus vymanit se ze svazku s Némeckem
doplatilo nacistickou okupaci a novou vladou fasistickych Sipovych k¥izd. Ti se
aktivné podileli na zahubé zna¢né ¢4sti madarskych Zidt a drzeli Madarsko jako
posledniho Hitlerova spojence az do horkého konce. Jako porazend zemé bylo
Madarsko podrobeno sovétské okupacni spravé a valecna role Madarska pohibila
vSechny nadéje na napravu Trianonu — nespravedlivosti nelze spravedlnosti do-
sahnout.

Malé Slovensko bylo vlastné prvnim valecnym spojencem Némecka: jeho jed-
notky se zucastnily uz valky proti Polsku, ale jejich roli vystihl dobovy vtip, ze
prezident Tiso poslal na bratry Polaky ,,vSetky tri tanky®; Slovensko za to ziskalo
zpét pdr vesnic zabranych Polskem po Mnichovu. Nova Slovenska republika byla
vSak jen nacistickou loutkou, jejiz klerofasistickd vlada méla na svédomi zloc¢inny
hiich, kdyz 60 tisic ,svych® Zidti vydala na pospas vrazdéni v némeckych vyhla-
zovacich tdborech, za coz Bratislava dokonce platila; mnozi Iudaci se na arizaci
obohatili a moznost kariéry skytala i vystavba kompletniho statniho zfizeni, jez
do té doby Slovakiim chybélo.

Na rozdil od Madarska ptsobil na Slovensku sjednoceny obc¢ansko-komunis-
ticky odboj, k némuz se pridala i ¢ast dtistojnického sboru, kterému se viak v 1été
1944 nezdaril plan uvolnit Rudé armadé postup pfes obtizné Karpaty a urychlit
tfm osvobozeni. Povstani vedené ve znameni obnovy Ceskoslovenska ovladlo pak
stfedni Slovensko a dva mésice odolavalo némecké presile. Vojensky sice podleh-
lo, ale kolaborantsky rezim byl zcela vyrizen a Slovaci povstanim vstoupili do
spojeneckého tabora. Na Slovensku a v Madarsku se vedly tézké boje, Bratislava
i Budapest byly osvobozeny az koncem dubna. Také Cesi nebyli valeénych ztrat
uSetfeni: Ceské ¢i prazské povstani, zapocaté 5. kvétna, stalo na tfi tisice padlych
a v Cechach se bojovalo jesté 11. kvétna.

Komunistické hnuti ve stfedni Evropé

Véle¢né rozdéleni stiedni Evropy po roce 1945 rychle mizelo, nebot vSechny
zdejsi staty, vitézné stejné jako porazené, se zakratko staly soucasti sovétského
bloku. Na Ctyficet let se osudem stfedni Evropy stal rusky komunismus, pocatky
jehoz sedmdesatileté existence mély ve stiedni Evropé silny ohlas, patrny i v tom,
ze v roce 1918 byla pravé zde zalozena polovina prvnich komunistickych stran
a nejvétsi komunistickd revoluce mimo Rusko se odehrdla v Madarsku v roce
1919. Druhou a neméné zavaznou strankou byla skutecnost, ze sovétské Rusko
ve svych pocatcich mélo pravé se stiedni Evropou velké konflikty: v roce 1918 se
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s bolseviky utkaly ¢eskoslovenské legie a nejvétsi valkou, kterou sovétské Rusko
vedlo, byla valka s Polskem v letech 1920-1921.

Kdyz se nové sttedoevropské staty po dvaceti letech staly kofisti vpravdé smr-
tonosné diktatury hitlerovské, mél Sovétsky svaz lvi podil na jeji porazce. Ruda
armada také skoro celou stfedni Evropu osvobodila a jeji povale¢na pfitomnost se
stala mocenskou pojistkou sovétského vlivu. Porazené Madarsko bylo postaveno
pod dohled sovétské Kontrolni komise, sovétska armada byla zde armadou oku-
pacni a novy status ziskala az po povstani roku 1956 smlouvou o svém ,,docasném
pobytu®, ktery ovsem skon¢il az po roce 1989. V Polsku, kde se vojenské jednotky
KGB tucastnily likvidace narodniho odboje Armie Krajowe, sovétska armada pak
setrvala z titulu spojeni se sovétskou okupacni zénou ve vychodnim Némecku
a pravni status ziskala az dohodou s Gomutkou také v roce 1956. Ceskoslovensko
bylo jediné, odkud jiz koncem roku 1945 odesly obé spojenecké armady, sovétska
i americka, a prozilo tfi roky relativni svobody v rezimu, pro néjz se ujal nazev
,lidova demokracie®.

Zemé, jez se staly soucasti sovétsko-komunistického bloku, mély za sebou vy-
voj zcela odlisny od Sovétského svazu a podle vystizné historikovy zkratky mély
také pro socialismus rozdilné ,,(in)dispozice®.” I prvni kriti¢ti rusti autofi, ktefi
se objevili po padu Sovétského svazu a pro hnuti v téchto zemich razili pojem
»vychodoevropského socialismu®, kladli diiraz na jeho pocatky, jez nebyly ,to-
talitirné komunistické“. Podle jednoho z nich tehdej$im viidcim, Dimitrovovi,
Gottwaldovi ¢i Gomutkovi, naopak ,,imponovala linie narodniho modelu socia-
lismu®, k némuz lze dojit mirovou a nesovétskou cestou ,nikoli pres diktaturu
proletariatu, ale pres lidovou demokracii®.*

Historicky to byla vlastné jen nedlouha epizoda, s niz moskevsky diktator brzo
razné skoncoval. Nejvétsi rana to byla pro nadéje polskych komunistit Gomutko-
va typu, Ze se v polské spolecnosti etabluji, nebot komunisticky rezim byl pravé
v Polsku nejméné zakotven, z nemalé casti proto, ze byl prorusky a Rusko bylo
odedavna polskym protivnikem. Ostatné to védél i Stalin, podle néhoz ,,se da spis
krava osedlat nez v Polsku zavést komunismus®.?® Uz od polsko-sovétské valky,
kdy komunisté stali na sovétské strané, méla strana stigma cizi, ruské moci a v me-
zivaletném Polsku byla také zakazana. I osvobozeni z nacistického jha Rudou ar-
madou v roce 1945 mélo v sobé horkou pfichut nesvobody a prvni povale¢né doby
byly déjistém ozbrojeného odporu zbytku Armie Krajowe. Ale komunisté vérili,
ze jsou schopni vybudovat moderni Polsko a Ze si tak ziskaji i ndrodni legitimaci.
Presto vSak jejich postaveni nebylo nikdy zcela jisté, ve spole¢nosti zlistaval stale
silny a protirusky zabarveny antikomunismus a Polaci dodnes do své historické

23) Jifi Vykoukal - Bohuslav Litera - Miroslav Tejchman: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989, Praha: Libri 2000, s. 750.

24) V. V. Marcina - J. S. Novopasin (ed.): ,Vostoénojevropejskij socializm*“: Stanovlenije reZima, popytky jego
modifikacii, pri¢iny kracha, Moskva: Institut slavjanovedenija i balkanistiky 1992, s. 4-5.

25) Rudolf Jaworski - Christian Libke - Michael G. Muller: Eine kleine Geschichte Polens, Frankfurt a/M.:
Suhrkamp 2000, s. 334.
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posloupnosti prvni, druhé a tfeti Rzeczpospolité ,lidové® Polsko netadi, ackoli
tato éra nebyla jen samou cernotou, i kdyz na zacatku i na konci ji bylo dost.
»Drfive nez v jinych statech vychodniho bloku polské statni a stranické vedeni
prestalo své cile predklddat dogmaticko-komunistickymi hesly. Gierek, nastupce
Gomutky, sliboval vSeobecny blahobyt, Jaruzelski zachranu vlasti a o komunis-
mu se uz prestalo i mluvit. V zadné jiné zemi ve vychodnim bloku komunisté
nezachézeli tak opatrné a tak mirné se zvlastnostmi a narodnimi citlivostmi jako
v Polsku a svobodné prostory nebyly nikde tak oteviené jako zde.“” Tomu také
napomahalo, Ze moskevsky patron komunistt garantoval existen¢ni polsky zajem,
totiz nové zapadni hranice, které Spolkova republika dlouho zpochybnovala. Pri-
¢iny byly i ekonomické: prvotni industrializace podle sovétského vzoru byla prece
jen pokrokem a agrarni Polsko se vyvinulo ve stat agrarné¢ primyslovy, ktery jen
v prvni poloviné 50. let poskytl zaméstnani skoro dvéma miliontim venkovant.?”

Komunisticka strana Polska, ktera vznikla v roce 1918 a v Polsku pak ptisobila
v ilegalité, prozila tézkou chvili, kdyz byla v roce 1938 Stalinovym rozkazem roz-
pusténa; v Moskvé si patrné uz napfed uvolnovali ruce v politice vici Polsku, jez
se v nasledujicim roce stalo predmétem rozdéleni dohodou s Némeckem. V roce
1943, kdyz Stalin rozpustil Kominternu, aby posilil davéru zdpadnich spojenci,
se pro zbytek polskych komunist naslo nové poslani, totiz obnovit v okupova-
ném Polsku stranu jako protivahu Armii Krajowe; pod novym nazvem Polska
délnicka strana (zaloZena jiz 5. 1. 1942) se komunistiim podatilo zorganizovat ve
vychodnim Polsku partyzanskou Armii Ludovou a vytvofit zakladnu pro budouci
prosovétskou vladu v Lublinu. Na osvobozeném tizemi strana také rychle rostla:
jen v prvni poloviné roku 1945 stoupl pocet jejich ¢lenti desetindsobné.

Zvlastnosti Polska a trvalym zdrojem politické lability tamniho komunistického
rezimu byla silna pozice katolické cirkve, pozdéji podpofena i polskym papezem.
Pronasledovanim nikdy nezlomena, vzdy narusovala monopol komunistické
moci, kterd ji musela respektovat — et vice versa. Politickou nestabilitu doprova-
zela i chronicka nestabilita ekonomicka, jejimz paradoxnim zdrojem byl aspéch
prvni velké polské vzpoury v fijnu 1956, kdy Gomutka vyjednal souhlas Moskvy
s tim, ze se zemédélstvi v Polsku nebude kolektivizovat. Néjakou dobu v ném
polska spole¢nost vidéla ndrodniho hrdinu a komunisticka strana se tehdy poprvé
ptiblizila uznani za narodni silu. Priizkumy vefejného minéni dokladaji dokonce
i porozuméni znacné Casti vefejnosti pro vojensky puc¢ generdla Jaruzelského
v pfesvédceni, ze jen predesel sovétské invazi, ale antipatii Polakti k ruskému
komunismu to nijak nezménilo.

Polsku v mnohém byla podobna i historicka tradice Madarska, v jehoz paméti
zily a stale ziji tfi porazky ze strany Ruska v letech 1848, 1945 a 1956. Velkym dé-
jem ruského komunismu v Madarsku byla komuna roku 1919, jiz se davala vina
za tvrdost Trianonu. Od té doby i zde na komunistické stran¢ ulpélo 6dium ruské

26) Tamtéz, s. 341.
27) Srv. Andrzej Paczkowski: Pdl stoleti déjin Polska 1939-1989, Praha: Academia 2000, s. 142.
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agentury a v horthyovském rezimu byla také zakazana a tvrdé pronasledovana.
Podobné¢ jako v Polsku byla i v Madarsku za valky strana v ilegalit¢ obnovena,
ale ne pod titulem strany komunistické: nejprve si dala nazev Strana miru a v roce
1945 jej zménila na Madarskou stranu pracujicich. Proti nejsilnéjsi povalecné
strané malorolnické preferovala zprvu slabé komunisty sovétskd okupacni Kont-
rolni komise. Sice jim to pfidalo na povésti ruskych agentt, ale mocensky ziskali
a ,saldmovou metodou® pak nekomunistické strany vytlacili z vlady a celého
vefejného Zivota. V povéstném ,,polofeudalnim® zfizeni Madarska komunisticka
strana prosazovala i radikalni pozemkovou reformu, jez byla dilem komunistické-
ho ministra zemédélstvi Imre Nagye. Madarsko se od pocatku vyznacovalo ostrou
polarizaci: §¢f strany, zaryty stalinista Matyas Rakosi nastolil v Madarsku patrné
nejtvrdsi diktaturu, jejimz ,,nejostrej$im protivnikem® byl neméné protikomunis-
ticky zaryty kardinal Jézsef Mindszenty;? ve strané pak Rékosiho konkurentem
byl Imre Nagy. Po potlac¢eni narodniho povstani Sovétskou armadou v roce 1956
Sovéti postavili do Cela Janose Kadara, ktery rozpoutal vskutku brutalni teror.
Skoro milionovou, ale rozlozenou stranu rozpustil a inicioval stranu novou pod
nazvem Madarska socialistickd délnicka strana, jez uz za rok méla 350 tisic clent.
V roce 1962 Kadar vyhlasil jakysi smirny ,,liberalni“ obrat pod heslem ,,kdo neni
proti nam, je s nami“, coz je opak Leninova postoje ,kdo neni s nami, je proti
nam“.® Jeho obraz se zac¢al ménit do podoby paternalistického ,,otce naroda“,
ale na sklonku 80. let se op¢t objevil Kadar krvavého teroru a narodnim hrdinou
Madarska se stal popraveny komunista Imre Nagy.

Vyvoj Ceskoslovenska se od obou ptedchozich zemi zna¢né lisil a liila se i ko-
munisticka strana, kterd vznikla az v roce 1921, pozdé¢ji nez radikalni komunistické
sekty v sousedstvi, protoze predstavovala autenticky radikalni socialismus, coz je
pojem Zdenka Karnika. Vyvinula se organicky z vétsinové ceské levice socialni
demokracie a méla silnou zakladnu v délnictvu a podporu i v avantgardni inteli-
genci. KSC, jedind internacionalni strana v Ceskoslovensku, byla také v tehdejsi
sttedni Evropé jedinou legalni komunistickou stranou a ve volbach ziskavala
zpravidla kolem 10 % hlast. Od roku 1929, kdy vedeni pfevzala mlada, stalinsky
formovana generace, ovSem vérné sledovala zakruty sovétské politiky. V souladu
s jejim o néco pozdéjsim antifagistickym zamétenim se KSC aktivné tcastnila
boje za obranu republiky a s vyjimkou kfivé epizody let 1939-1941 jako jedina
z evropskych komunistickych stran spolupracovala s obcanskym odbojem neko-
munistickym. Trebaze (nejednotné) nekomunistické strany ziskaly ve volbach
roku 1946 tti pétiny hlasti, KSC, v roce 1945 uz milionova strana, zvitézila se skoro
40 % hlast také dik svému sepéti se Sovétskym svazem a Klement Gottwald jako
predseda nejvétsi strany byl od roku 1946 piedsedou vlady. Na rozdil od strany
polské ¢i madarské, které musely o svou narodni legitimaci bojovat a rusky ptivod

28) Holger Fischer: Eine kleine Geschichte Ungarns, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, s. 205.
29) Cit. dle J. S. Novopasin: VostoCnaja Jevropa: kontury postkommunisticeskoj modeli razvitija, Moskva:
Institut slavjanovedenija i balkanistiki RAN 1992, s. 15.



1. HISTORICKE PREDPOKLADY /25

komunismu byl v jejich spole¢nostech malusem, v ¢eské i slovenské spolecnosti
byl bonusem.

Od podzimu 1947 se KSC podle moskevskych smérnic za¢ala orientovat na
ziskani monopolu moci. Prvni krok ucinila na Slovensku, kde natlakem pfipravila
vétSinovou Demokratickou stranu o vedeni tamni vlady. Rozhodujici politickou
krizi v inoru 1948 zvladla pak KSC tak dokonale, Ze ani nebylo tfeba intervence,
kterou Sovéti nabizeli. Demokratické strany nebyly s to vyrovnat se ji v mobilizaci
mas a jejich pfedaci politicky manévrovali tak neobratné, ze téZce nemocny prezi-
dent Benes v obavach o rozkol spole¢nosti uz neodmitl Gottwaldovu reorganizaci
vlady, takze piechod k stranické diktatufe prob¢hl vlastné tstavni cestou.

Dilemata ruského komunismu

Prevrat v Ceskoslovensku zavrsil vystavbu sovétského bloku, ktery byl meznikem
v dlouhém historickém pasmu vztahti mezi sttedni Evropou a Ruskem, kdyz se
pred dvéma sty roky stalo jejim sousedem. Jesté vyraznéjSim meznikem se pak
stala sedmdesatiletd éra ruského komunismu, ktera zacala fijnovou, podle nového
kalendare listopadovou revoluci roku 1917. Jeji zdpalnd hesla mir, ptida a sebe-
urceni méla nejvétsi ohlas a dtsledky praveé v tehdejsi stiedni Evropé, kde ptispéla
vyznacnou mérou k padu obou zdejsich monarchii, némecké a rakousko-uherské.

Revoluce vedena komunistickou (bolSevickou) stranou zavrhla ,burzoazni
demokracii“, rozehnala ruské Ustavodarné shromazdéni a své nové ziizeni zalo-
zila na soustavé zdola volenych nebo zivelné vzniklych samospravnych organt —
sovétl ¢i rad vojaki, délnika a rolnikd. Tento projekt ,,pfimé demokracie® silné
ovlivnil povale¢né revolu¢ni boufe, béhem nichz doslo k rozkolu socialistického
hnuti. Pfed valkou opozi¢ni socidlnédemokratické strany se zaradily do povalec-
ného versailleského poradku a jako vladni strany prosadily v povale¢né Evropé
fadu zavaznych reforem.

Proti nim se zformovala revolucni opozice v novych stranach komunistickych,
inspirovanych ruskym ptikladem. Prvni z nich byly povétsinou nevelké sekty,
jejichz pokusy o prevrat na rusky zptsob se odehraly pravé ve sttedni Evropé,
ale rychle ztroskotaly a jen madarska ,komuna® vydrzela nékolik mésicti. Nej-
vétsi komunisticky pokus probéhl v Némecku, kde z tamni listopadové revoluce
vzesla podle ruského vzoru republika rad (sovétt) s vladou lidovych komisatt.
Vétsina tamnich sovétl se vSak nedala ruskou cestou a jejich sjezd v prosinci 1918
se vyslovil pro volbu Ustavodarného shromazdént, jez pak zasedalo ve Vymaru.
Proti nému vzniklo povstani, béhem néhoz byla zalozena nevelkd Komunisticka
strana Némecka, jeZ se stala masovou a% po nékolika letech. V Ceskoslovensku
se vyhrotila situace v prosinci 1920, kdy tehdy jesté socidlnédemokraticka levice
vyhlasila protestni generalni stavku kvtli stranickému majetku, kterd na nékolika
mistech prerostla do pokusu prevzit moc; prezident Masaryk reagoval strizlivé:
misto uvazovaného zdkazu strany vyhlasil vbrzku amnestii pro zatcené predaky.
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KSC, jez byla co do podilu na obyvatelstvu nejvétsi komunistickou stranou mimo
Rusko, pak jako jedina v celém okoli ztstala legalni.

V bifeznu 1919 byla v Moskv¢ jako protéjsek I1. socialnédemokratické interna-
cionaly zalozena III. komunisticka internaciondla a stranam, které do ni chtély
vstoupit, ulozila pfisné podminky, jejichz jadrem bylo pfijeti doktriny diktatury
proletariatu. Kominterna, jak se ji fikalo, byla koncipovana jako jednotna svétova
strana a komunistické strany byly jejimi sekcemi. To souviselo s tehdejsi orientaci
Lenina a Trockého na svétovou, potazmo evropskou komunistickou revoluci. Rij-
nova bolSevicka revoluce vznikla vlastné na nepravém misté, v zaostalém Rusku,
ackoli si socialisté vzdy pfedstavovali, Ze vznikne v nejrozvinutéjsi kapitalistické
zemi s ekonomikou tak vyspélou, ze mélo stacit jen zlikvidovat soukromé vlast-
nictvi a socialismus by byl na svété; za takovou zemi bylo vS§eobecné povazovano
Némecko.

Nejvic se k tomuto cili priblizilo komunistické Rusko v roce 1920 vitéznym
tazenim Rudé armady do Polska: stacilo uz jen porazit Varsavu a cesta do Né-
mecka a do Evropy byla volna. Polaci vsak Rudou armadu porazili, zajistili si
své vychodni historické zemé a Sovéti se museli smifit, Ze se svétovou revoluci je
konec. BolSevici vSak zvitézili v ruské obcanské valce, ovladli zna¢nou ¢ast uzemi
byvalého carského impéria a v roce 1922 tu vytvoftili novou statni formu — Svaz
sovétskych republik. Po Leninové smrti postupoval do cela strany Stalin, ktery
razil novou doktrinu: ,,pouéku o vitézstvi socialismu v jedné zemi®.*

Jak se vidina revoluce vzdalovala a kapitalismus se konsolidoval, vyvstala
pred komunistickymi stranami novéa perspektiva kazdodenniho ,,tfidniho boje“,
v némz zajem socialismu diktoval i zménu postoje k socidlni demokracii jako po-
tencialnimu spojenci. V Kominterné tehdy pfevladl realismus a ta pfijala novou
linii jednotné socialistické fronty, v niZ se pocitalo se socialni demokracii jako se
spojencem.

Ale v komunistickém hnuti se uz rysovala nova faze. Byla-li az dosud nejvyssi
prioritou jeho internacionalismu revoluce, nyni ji ztélesnioval Sovétsky svaz, coz
byl nepominutelny posun: z komunismu se stal stat. Ten v§ak prochazel hlubokou
zmeénou a diktatura proletariatu ¢i diktatura strany se pretvarela v diktaturu jed-
noho muze, vidce Stalina, coz byl dal$i posun: ztélesnénim se ted stal ,,vozd“ saim
v nové roli — ne uz revolucionar, ale predstavitel statu. Podridil si i Kominternu,
fidici organ komunistickych stran, ktera vyhlasila za povinnost véech komunist
vSestrannou podporu Sovétského svazu: nade v§im stanul zdjem této pravé vlasti
komunismu, kde oviem uz vladl Stalin. Pro né¢ho byl hlavnim protivnikem a hroz-
bou Zapad a vSechno, co s nim souviselo, v evropské politice versaillesky systém
a v délnickém hnuti socialni demokracie. V roce 1927 v Kominterné namisto
jednotné fronty prosadil novou linii ,ttidy proti tiide“, jejimz jadrem byl tvrdy
kurz proti socialnédemokratickym strandm, prohlaovanym za ,,socialfasistické®,

30) Déjiny Viesvazové komunistické strany (bolSeviku): Struény vyklad, ed. Komise UV VKS(b), Praha:
Svoboda 1949, s. 272 (schvaleno UV VKS/b/ 1938).
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a neméné tvrdy kurz proti sttedoevropskym nastupnickym statiim, oznacovanym
za zplozence versailleského systému, v nichz mél Zapad protisovétskou bariéru.?!
Pro Stalina byly komunistické strany nastrojem sovétské zahrani¢ni politiky, ne-li
dokonce sovétskych tajnych sluzeb. Jeho direktivy byly zdvaznou povinnosti inter-
nacionalismu a novi stalinisticti viidcové stran je také horlivé plnili — z ,,uhlifské
viry®, stranické discipliny nebo ze strachu.

Prvni problémy se objevily za hospodaiské krize, kdy rozkol socialistického
hnuti oslaboval boj proti jejim dopadtim na pracujici. Jesté zavaznéjsim problé-
mem bylo, Ze tento rozkol usnadnil v Némecku nastup nacismu k moci. Stalin
tehdy nebyl sam, kdo nacismus podcenil, a zprvu ho dokonce uvital jako protivni-
ka versailleského systému a Zapadu viibec; ten ovSem cinil totéz a nacismus vital
jako hrozbu pro komunismus a Sovétsky svaz.

Prvni hrozbou v$ak byl hitlerovsky rezim pro cely evropsky socialismus a v Né-
mecku uz byly postizeny represemi a zdkazem komunisticka strana i socialni
demokracie. Pfed komunistickym hnutim se tu poprvé objevilo fatalni dilema
stfetu zajma: pro komunistické strany byl ted nacismus thlavnim nepfitelem
a zadouci byla soucinnost se socidlni demokracii, kdezto pro Stalina ztstaval
hlavnim nepfitelem Zapad a Kominterna v tamnich socialnich demokratech stale
vidéla ,socialfasisty“. Tato kolize zmizela, kdyz Moskva zménila kurz: proti silici
agresivité hitlerovského Némecka vystoupila s navrhem kolektivni bezpecnosti
a Kominterna v roce 1935 na svém (poslednim) VII. kongresu vyhlasila proti
fadismu staronovou linii jednotné fronty, jez byla nabidkou socidlni demokracii
a rozéifila tento projekt navrhem lidové fronty i s demokratickymi spojenci ne-
socialistickymi.

Pro komunistické strany to byla tileva, novou linii viele vitaly a ze vSech sil
podporovaly, a to tim spis, Ze protihitlerovsky postoj Sovétského svazu kontras-
toval s tehdejsim appeasementem zdpadnich mocnosti. Ale druhou stranou déni
v Sovétském svazu byla tehdy vrcholici vrazedna vlna ¢istek a podvodnych spek-
takularnich procest, které zasahly téz starou bolSevickou gardu i komunistické
emigranty, ktefi v Moskvé zili.

Neslucitelnost demokratického a humanniho antifasismu s brutalnimi Stalino-
vymi represemi zpusobila v komunistickém hnuti novou schizofrenii. Komunisté
byli postaveni pied nové dilema: ve vy$$im zajmu antifasismu zavrit pfed sovét-
skymi represemi o¢i, nebo represe odsoudit a s hnutim se rozejit. Toto dilema
navic komplikovala obratnd protihitlerovsky zamérena inscenace moskevskych
procest. Ta byla v souladu s aktudlni sovétskou zahrani¢ni politikou, ale méla
hlubsi pozadi, jez signalizovaly tehdejsi spory v sovétské historiografii.

Dosud prevladajici striktné marxistickou historickou $kolu starého komunisty
profesora Pokrovského podrobil v roce 1931 ostré kritice saim Stalin, ktery pozado-
val historii vlasteneckou, jez zahrne do té doby pfehlizené déjiny starého carského
Ruska, z jehoz velkych panovnik® ocenoval hlavné tviirce impéria a prede vSemi

31) Srv. Milos Hajek - Hana Mejdrova: Vznik Treti internacionaly, Praha: Karolinum 2001, passim.
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cara Ivana Hrozného, k némuz diktator choval zjevné sympatie. Déjiny naplnéné
duchem ,,proletdfského internacionalismu®, ktery tak priléhal revoluénimu a mno-
honarodnimu Sovétskému svazu, mély ted dostat nové tézisté v historii ruské.
Tento obrat nebyl jen vyronem gruzinského konvertity, ale mél hlubsi davody:
ruské déjiny byly déjinami mocného statu, velmoci. Stalin si pal nahradit ptivodni
sovétskou diskontinuitu kontinuitou a stylizovat Sovétsky svaz do nastupce staré-
ho impéria. Byl to nejen vyraz novych mocenskych aspiraci Moskvy, ale téz vyraz
nové, konzervativni fize ve vyvoji Sovétského svazu, Stalinovy ,,druhé revoluce®,*
jez byla nejzjevnéjsiv architektuie odvratem od porevolu¢ni moderny a priklonem
k historizujicimu slohu, oviem podle vzoru americkych mrakodrapt.

Tento obrat mél zavazné dusledky i pro komunistické hnuti, kde doslo k dal-
$imu posunu: komunismus se porustil a Rusko zkomunizovalo, ale porusténi
komunismu bylo silné¢js$i nez komunizace Ruska. Napfist¢ uz budou obé veli¢iny
neoddélitelné, budou se stale prolinat a tato symbiéza v komunistickych stranach
jesté vic posili jejich dvoji loajalitu, jednu k vlastni zemi a druhou k zemi Sovétt,
pricemz ta druha bude v kazdé rozhodné chvili prvni; ostatné mnohé z nich byly
zavislé na sovétskych financich. S touto zatézi se budou komunistické strany trvale
potykat, tato dvojrole je stale bude privadét do uzkych; dokud bude Sovétsky
svaz, bude to jma pro roli komunistickych stran, kterd se pak bude opakovat
v sovétském bloku.

Samoziejmé ze prijdou chvile, kdy budou zajmy v souladu a také nesoulady
nebudou mit vzdy stejnou vahu. Asi nejdramatictéjsi déjstvi tohoto druhu se
odehralo v letech 1939-1941, kdy se stiet zajma vyhrotil do krajnosti. V srpnu
1939 necekané uzavieny sovétsko-némecky pakt o netitoceni s tajnou dohodou
o rozdéleni Polska a sfér vlivu ve vychodni Evropé byl vlastné sovétskou verzi
appeasementu a pripravil komunistickému hnuti nejvétsi krizi od jeho vzniku.
Cely svét byl zaskocen, ale asi nejvic zaskoceni byli komunisté, zvlast kdyz se
k nim donesla labuti pisenn Kominterny, ktera tento obrat ospravedlnovala obskur-
ni konstrukci, ze pakt vyvola protinacistickou revoluci némeckého proletariatu.
Kdyz byla v roce 1943 Kominterna zrusena, stalo se feditelstvim komunistickych
stran zvlastni oddéleni v tistfednim aparatu sovétské strany.

Prepadeni Sovétského svazu Némeckem, nestésti bez miry a hranic pro sovét-
skou spolecnost, bylo $tastnou tlevou nejen pro komunisty a impozantni valecné
vykony i ohromné obéti sovétskych narodii s Rusy v ¢ele byly udobim nejvétsiho
souladu komunistickych stran s Moskvou. Tehdy se také vytvoril svétly obraz
komunistického Ruska, ktery zatlacil pamét na predchozi pakt s Hitlerem, byt
spodni vrstva pachuti zcela nezmizela.

32) Michal Reiman et al.: Zrod velmoci: Déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Praha: Karolinum 2013,
s. 353 n.
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Stfedni Evropa pod sovétskou diktaturou

Po valce se sttedni Evropa oproti dobé predvale¢né v mnohém zménila. Kromé
porazeného Némecka proslo nejvétsi zménou Polsko, jez rozhodnuti vitéznych
velmoci pfesunulo o nékolik set kilometrti na zapad: piedvale¢né polské vychodni
zemé zustaly v drzeni Moskvy a Sovéti si zajistili i jakysi dnesni Krym v podobé
enklavy kolem Krélovce, prejmenovaného na Kaliningrad. Polsko bylo odskod-
néno vychodnimi zemémi némeckymi, Ceskoslovensko Sovéttim odstoupilo
Podkarpatskou Rus a porazené Madarsko piislo o vSechny tizemni zisky z doby
spojenectvi s hitlerovskym Némeckem a bylo vraceno do trianonskych hranic.

Nejdramatictéjsi byly vsak zmény lidské. Z predvalecnych vice nez tfi miliont
polskych Zid# ptezilo v samotném Polsku holocaust asi 40 nebo 50 tisic a v Sovét-
ském svazu asi 300 tisic. Jejich vétSina vSak stfedni Evropu, hibitov svych blizkych,
po vélce opustila; jen v Madarsku ztstala vétsi zidovska komunita, kterou se jiz
tamnim faSistim a Némctm nepodatilo deportovat do koncentra¢nich tabord.
Tézkou ranou byly i ztraty odboje, elity zdejsich narodd, viibec nejvétsi v Polsku,
kde za némecké okupace zahynulo asi Ctyfi a ptil az pét milionti Polak;* Polsko
celkem ptilo za valky o 16 % obyvatelstva, Madarsko o 6,3 % a Ceskoslovensko
035 %.

Poctem nejveétsi zménou bylo nucené vysidleni zdejstho némeckého obyvatel-
stva, pokud uz pred frontou neuprchlo; organizovanym odsunem proslo asi 10 mi-
liont1, neorganizovanym asi 1,8 milionu.* Staleté ,, konfliktni spoleéenstvi® zdejsich
Némcti s Poldky a Cechy® znitil za valky brutalni nacisticky rezim podporovany
vétSinou Némct. Vitézné velmoci, exilové vlady polska a ceskoslovenska i oboji
domaci odboj a vefejnost dospély uz za valky k pfesvédceni, ze souziti s Némci
je naptisté nemozné. Toto feSeni stvrdila postupimska konference a jen madarska
povale¢na vlada pftijala takové rozhodnuti s vdhanim, aby se nestalo precedentem
pro vlastni mensiny.

Ve sttedni Evropé osvobozené sovétskou armadou mély podle jaltské konferen-
ce o své budoucnosti zdejsi narody rozhodnout svobodnymi volbami. V prvnich,
konanych v listopadu 1945 pod sovétskou okupacni spravou v Madarsku, zvitézila
malorolnicka strana a komunisté utrpéli zdrcujici porazku. Pol$ti komunisté se
tomu vyhnuli tim, ze volby v roce 1947 prosté zmanipulovali. V Ceskoslovensku
ve volbach v kvétnu 1946 dosahly tfipétinové vétsiny nekomunistické strany a nej-
silngjsi KSC dvé pétiny hlasti a ty neziskala programem komunistického rezimu,
ale programem nesovétské narodni cesty k socialismu. Je otazkou, zda by se Stalin
pii zachovani vale¢né koalice spokojil s lidovymi demokraciemi, nechal jim vnitini
volnost a stacila by mu jen jejich zahrani¢népoliticka zévislost a la Finsko, zajisto-

33) Dietrich Beyrau: Schlachtfeld der Diktatoren. Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2000, s. 103.

34) Paul Robert Magocsi: Historical Atlas of Central Europe. A History of East Central Europe, Seattle:
University of Washington Press 1993, s. 168.

35) J. Kien: Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918.
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vand Gcasti komunist ve vladé. To bylo jadro ,,BeneSovy formule®, jak sovétské
dokumenty nazyvaly piedstavy, jez tehdy sdileli mnozi obcansti politikové polsti
i madarsti a schvalovali je i labouristé a jim pfibuzni politici zapadni.

V 1ét¢ 1947 vyhlasil americky ministr zahrani¢i Marshall rozsahly plan pomoci
evropské ekonomice, v némz v8ak Stalin spatfoval pokus o americkou nadvladu
na kontinentu a donutil polskou a ¢eskoslovenskou vladu, aby plan odmitly.
V téze dobé inicioval vznik tzv. Informbyra komunistickych stran, jakéhosi nové-
ho vydani Kominterny, na jejimz kongresu v zai{ 1947 sovétsky predak Zdanov
vyhlésil, ze uz vznikly dva nepratelské bloky, takze komunistické strany museji
piejit k radikéln{ linii: dobyt veskerou moc a dét se sovétskou cestou. KSC zde
byla kritizovana za nerevolu¢ni politiku, ale vyloucena byla jugoslavska strana,
ktera nejradikalnéjsi revolu¢ni politiku provozovala; pravym divodem vsak byla
Titova nezavislost a obava Stalina, aby v komunistickém hnuti nevzniklo nové
centrum. Informbyro jako nastroj disciplinovani komunistickych stran tim ovsem
ztratilo vyznam, stary diktator vzal fizeni bloku do vlastnich rukou a predaky stran
napristé osobné kontroloval a instruoval na povéstnych a obavanych osobnich
audiencich.

Ve vychodnim bloku byly az na Polsko ¢lenské staty ,,small fish in big ponds“
a nemohly byt rovnymi partnery svétové supervelmoci, obrovitého Sovétského
svazu, jemuz poslusnost zajistovaly vladnouci komunistické strany. V Polsku
a v Madarsku byly jesté pojistkou sovétské jednotky, ale z Ceskoslovenska sovét-
skd a americka vojska jesté v roce 1945 odesla, cehoz asi pozdéji v Moskvé litovali.
Tehdejsi satelitni pozici vech ¢lend bloku nadto dotvrzovala jejich surovinova
zavislost na Sovétském svazu. Prvni instituciondlni formou bloku se také stala
v lednu 1949 zaloZena Rada vzajemné hospodatské pomoci (RVHP) - protéjsek
Montanni unie, o dva roky pozdé¢ji vzniklé spolecenstvi zapadoevropské.

V horsi dobé snad sovétsky blok vzniknout ani nemohl — v poslednich nejtem-
néjsich letech Stalinova panovani, za vrcholici studené valky a na pokraji valky
horké. Vsem clenskym zemim byl bezohlednym nésilim naordinovan uniformni
model sovétské ekonomiky a totalitarniho statu. Bezpiikladné razantni transfor-
mace zakratko pfevratila celou spole¢nost, zlikvidovala smiSenou ekonomiku
povileénych ,lidovych demokracii®, zarazila veskeré soukromé podnikani a po-
stizeny byly i tradi¢ni stfedni vrstvy. Politickou labuti pisni limitované plurali-
ty lidovych demokracii bylo pohlceni socidlnédemokratickych stran stranami
komunistickymi, které tak ziskaly monopol moci. Byla jim vyhrazena vedouci
role ve vSech sférach spole¢nosti, podfizena i celad statni sprava vladou pocinaje
a pfipadalo jim i strategické rozhodovani v zestatnéné ekonomice.

Pro tento novy systém vladnuti musely byt pfeménény i samy komunistické
strany: dosavadni stranickou demokracii nahradil sovétsky systém ,,demokratic-
kého centralismu®, v némz veskeré rozhodovani slo shora dolti a fadovi ¢lenové

36) Andrew C. Janos: East Central Europe in the modern world: the politics of the borderlands from pre- to
postcommunism, Stanford: Stanford University Press 2000, s. 410.
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i jejich organizace byli patym kolem od vozu. Hlavou této hierarchie bylo po-
litické byro v cele s prvnim tajemnikem formalné volené ustiednim vyborem.
V této vlastné nové vladni strané byl motorem aparat, preferovand profesionalni
stranicka byrokracie.

Pod heslem vedouci tilohy stran vznikl propracovany systém ovladani celé spo-
le¢nosti. Stranické organy si pfisvojily jmenovani do vSech vyssich funkci, z nichz
podle sovétského vzoru vznikla privilegovana a mocna vrstva tzv. nomenklatury;
v Ceskoslovensku se odhaduje na 80 aZ 90 tisic.”” Pod statni, resp. stranicky dohled
byly postaveny i cirkve, jez byly zbaveny svého majetku a jejich personal se stal
zavislym na statnich platech. Zglajchsaltovany byly téz tradi¢ni zdjmové obcan-
ské organizace, véetné zformalizovanych politickych stran, a cela tato soustava
pod stfechou tzv. ndrodnich front méla slouzit jako prevodni paka vlivu vladni
strany. Disciplinu celé této masinérie zajiStovaly Cistky, které v dvoumilionové
KSC postihly asi 300 tisic ¢lenti.?® Posledni instanci byly spektakuldrni politické
procesy — dilo Statni bezpecnosti, ktera byla statem ve staté a byla i prvni, kam byli
nasazeni sovétsti poradci, ktefi postupné zacali ,,ptisobit ve vSech ¢lancich mocen-
ské struktury®.® Nejvétsi kadr téchto poradcii, nékolik tisic vysokych sovétskych
distojnikti, byl nasazen do polské armady, jejiz hlavou se stal sovétsky marsal
polského ptivodu Konstantin Rokossovskij. Tyto funkce vykonavaly téz sovétské
ambasady, obsazované spi§ stranickymi funkcionafi nez diplomaty, a zalezitosti
¢lenskych zemi nepattily v aparatu UV KSSS do oddéleni mezinarodniho, bylo
pro né ziizeno zvlastni oddéleni.

Prvni garniturou hlav ,statostran® véech zemi bloku byli ostfileni funkcionari,
ktefti si vyslouzili Stalinovu déivéru, pokud vlibec nékomu davéroval. Tuto prvni
trojici tvorili Bolestaw Bierut (1892-1956) a Matyas Rakosi (1892-1971), ktefi pro-
$li tvrdou $kolou kriminalt predvale¢nych diktatur, treti z nich Klement Gottwald
(1896-1953) nikdy véznén nebyl. Podobnd curricula méli i dal$i nejvyssi predaci:
nacistickymi koncentraky prosli Antonin Zapotocky (1884-1957), Antonin No-
votny (1904-1975) a Viliam Siroky (1902-1971) byl ve vézeni Slovenského statu.
Komunistické véznice poznali Wtadyslaw Gomutka (1905-1982), Janos Kadar
(1912-1989) i Gustav Husak (1913-1991); Imre Nagy (1896-1958) a Rudolf Slan-
sky (1901-1952) skoncili na popravisti.

Vsichni patfili ke generaci, jejiz drsné duchovni rozpolozeni formovaly vale¢né
a okupacni zazitky, z nichz pochazelo manichejské cerno-bilé vidéni svéta pratel
a nepratel, plné nendvisti a kazdodenniho nasili. Z odptrct totalitarni diktatury
Hitlerovy se stali (spolu)tviirci totalitarni diktatury Stalinovy, po jehoz smrti se
stali jejimi likvidatory: stalinisté zacali destalinizaci.

37) J. Kfen: Dvé stoleti stfedni Evropy, s. 660.

38) Tamtéz.

39) Galina P. Muraskova: Mocenska vertikala a nalady v ¢eskoslovenské spoleénosti v padesatych letech
20. stoleti: Pohled sovétskych diplomatt v Praze, Soudobé déjiny 4/2013, s. 606.
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Destalinizace: prvni krize sovétského bloku

Moskevsti nastupci se této role chopili razné nejen proto, ze v posledni dobé¢ sta-
rého diktatora byli i sami ohrozeni, ale jako nastupci vzdy, i oni museli nahradit
jeho autoritu, a to tim spis, ze tusili slepou uli¢ku, do niz se rezim dostal. Staro-
nové kolektivni vedeni se distancovalo od diktatorova teroru, zacalo rozpousténi
gulagli, pokrocena byla nebezpecna Bezpecnost a ve prospéch zvyseni ubohé
zivotni irovné obyvatelstva se zménily priority, od tézkého primyslu k lehkému
a k zemédélstvi; v zahranic¢ni politice pak naslednici opustili Stalinovo vale¢nictvi,
nebot pochopili, Ze v atomové valce nemutze byt nikdo vitézem.

Témito kroky pocala proména Stalinova totalitarniho rezimu v autoritativni
sposttotalitni rezim,* odli$ny od autoritafskych rezimd mezivale¢nych* i od
povale¢nych diktatur zdpadoevropskych svou totalné zestatnénou ekonomikou.*?
Podle francouzského historika to byl ,novy druh moci, autoritativni, policejni,
ponury, av§ak snesitelny“, nebot spole¢nost si postupné ,,vydobyla prostorové
omezenou autonomii viéi statu“; v ekonomice ovSem, jak autor pravem dodava,
»81 SSSR zachoval totalitni rysy“.*

Tato proména se odrazila i ve statusu satelitti sovétského bloku, dosud zalo-
zeného jen na bilaterdlnich smlouvach a stycich s moskevskym centrem. Novou
instituciondlni formou se v roce 1955 stal protéjsek Severoatlantické aliance — Var-
$avska smlouva, kterad vytvortila spolecné veleni armad ¢lenskych zemi se sidlem
v Moskvé a se sovétskym marsdlem v ¢ele. Zde vznikl téz prvni spolecny politicky
organ tvofeny hlavami clenskych statd, ktery se stal jakymsi politickym vedenim
bloku. Pfislu$ny néazev, Politicky poradni vybor, pfesné vystihoval jeho funkci:
predaci satelitti nebo néktefi z nich byli uz aspon trochu brani jako partnefi.
V ftijnu 1956 pak novy kurz ve vztazich s ¢lenskymi zemémi bloku formalné vy-
hlasila moskevska deklarace, jez uznévala jejich pravo volit vlastni cesty budovani
socialismu. Proti audiencim u Stalina to sice jista zména byla, ale v praxi poslus-
nost zustavala, respektive byla odstupniovana: na cestu od podriizenych satelitt
k (zéavislym) spojenctim se prvni vydali ti nejvétsi, soudruzi polsti.

V Cele sovétského kolektivniho vedeni stala trojice predstavitelti statu, Bezpec-
nosti a strany. V nastupnickém boji se kolektiv rozpadl: prvni Berija byl posledni,
ktery byl vyfazen popravou, zatlacen byl asi nejinteligentnéjsi z nich pfedseda
vlady Malenkov a viid¢i pozici si podobné jako ve 20. letech Stalin vydobyl pred-
stavitel strany N. S. Chruscov (1894-1971). V tinoru 1956 na XX. sjezdu strany pod
heslem, Ze ,,nase generace bude zit v komunismu®, pfedlozil velkolepy program
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»dostihnout a predstihnout v historicky co nejkratsi dobé nejvyspéle;jsi kapitali-
stické zemé“.* Mél-li se vSak sdm prosadit jako nova hlava, musel setnout hlavu
svého piedchtidce a rozbit jeho aureolu. Ve svém referatu na tajném zasedani
sjezdu se také do nedotknutelné modly odvazné pustil: jeho kritika Stalinovych
selhani a zlocint, v lecéem polovicata a ticelové zaméfend na zniceni Stalinova
mytu jako Leninova dédice, byla v$ak ¢inem vskutku historickym.

Kdyz se referat dostal na vefejnost, stal se svétovou senzaci a v komunistickém
hnuti zptisobil ohromny otfes: nejzarytéjsi stalinisté se sice budou pokouset vyvoj
zvratit, ale tato katarze dala hnuti novy impulz.

Prvnim disledkem destalinizace byla vSak tézka krize ¢lenskych zemi bloku,
ktera zacala jiz po Stalinové smrti v roce 1953 a vyvrcholila po sjezdu v roce 1956.
Krize byla komplexni: probihala shora vyménou vedoucich stranickych garnitur
a zdola ji ptedstavovaly délnické boute. Prvni na fadé bylo Ceskoslovensko: vzé-
péti po Stalinovi zemfel prezident a $éf strany Klement Gottwald, naslednictvi
viak proglo celkem hladce, obétovan byl jeho favorit a zet, ministr obrany Cepi¢ka
a nova vuddi trojice si rozdélila funkce: prezidentem se stal predseda vlady Anto-
nin Zapotocky, na premiéra postoupil ,prazsky Slovak® Viliam Siroky a $éfovstvi
strany prevzal prazsky tajemnik Antonin Novotny. Nova, ¢i spi§ staronova, garni-
tura musela uz v kvétnu 1953 ¢elit délnické vzpouie po ménové reformé, kterou
vedeni nechalo nasilim potlacit, ale v nasledujicich letech se vladé datilo zlepSenim
zivotni trovné délnictvo uklidnit. V krizi roku 1956 byla konfrontovana opozici
stranické inteligence, kterou ale vymanévrovala a pak zkrotila kadrovou cistkou.
Nastupnictvi po smrti prezidenta Zapotockého v roce 1957 uz nebylo problémem:
stranickému byrokratovi Novotnému se dokonce podarilo obnovit Gottwaldovu
roli — stal se prezidentem a zUstal §éfem strany.

V Polsku se v roce 1956 opakovala ¢eskoslovenska historie roku 1953. Po mos-
kevském sjezdu zemfel tvrdy stalinista prezident Bierut a krize zacala ¢ervnovou
délnickou vzpourou v Poznani, jez se rychle zpolitizovala protikomunistickymi
hesly a byla také brutalné potlacena. Nepokoje vSak pokracovaly a ve strané do-
spél rozklad tak daleko, Ze se jedinym feSenim stal navrat vylouc¢eného a véznéné-
ho Gomutky do ¢ela strany. Po dramatickém jednani s celym sovétskym vedenim,
které priletélo do Varsavy, se Gomutkovi podarilo ziskat jeho placet, a v Polsku
zavladlo nadseni.

V Madarsku krize vzala jiny konec: vladnouci strana zde byla uz né¢kolik roka
destabilizovana soupefenim fanatického stalinisty Rdkosiho s reformatorem Imre
Nagyem, do néjz v roce 1956 zasdhlo moskevské vedeni sesazenim Rakosiho.
Do cela strany se vSak dostaly prechodné figury a Nagy moc pfevzal az pozdéji
avjiné situaci nez Gomutka: v Madarsku uz pocalo narodni povstani, kompromis
na polsky zpiisob se nezdaril, Sovéti sahli k nasilné vojenské intervenci a do cela
kontrarevolu¢niho rezimu dosadili osobnost, s niz bude spojena celd dalsi komu-
nisticka éra Madarska. Zkus$eny stranicky funkcionar Janos Kadar mél za sebou
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pestry zivotopis: za Rdkosiho ministr vnitra, pak politicky vézen a po rehabilitaci
bylo jeho posledni funkeci ¢lenstvi v reformni Nagyové vladé. Svou novou karié-
ru pocal masovymi deportacemi, véznénim a stovkami poprav; na svédomi mél
i vérolomnou historii popravy Imre Nagye a jeho druhti — tim v§im si vyslouzil
divéru Moskvy a nenavist naroda.

Pocatky narodni a délnické rezistence

Prvni a nejvétsi vina odporu vznikla v Polsku, kde se uz sklonku valky ujimala
moci prokomunisticka vlada, proti niz se postavila nejen legalni politicka opozice,
ale i ozbrojeny odpor, ktery kladla pravicova ¢ast podzemi. Polsko se tehdy ocitlo
na prahu obcanské valky, kterou vSak spi§ nez brutalni represe rezimu ukoncila
v roce 1947 tnava vSech tehdejsich aktért a tézce zkouSené polské spole¢nosti
vitbec. V Madarsku bylo zjevnym projevem odporu uz zminéné drtivé vitézstvi
Malorolnické strany v prvnich volbach v roce 1946. V Ceskoslovensku v 1ét& 1948
masova manifestace sokolti a v zaff neméné pocetna demonstrativni ucast na
pohibu prezidenta Benese daly ostentativné najevo nesouhlas s komunistickym
rezimem vlastné preventivné, nebot v té chvili se represe a sovétské reformy jesté
ani poradné nerozbéhly.

Spole¢nosti vSech tii a spolu s NDR ¢tyf zemi se jesté nevzpamatovaly z na-
sledkiti valky a jiz byly postizeny bezpiikladné tvrdou komunistickou transformaci
v tempu, jez bralo dech: v nékolika letech bylo dovrseno povalecné znarodnéni
pramyslu, likvidaci podlehlo veskeré soukromé podnikani a po sovétském vzoru
se zacalo s kolektivizaci zemédélstvi. Nové komunistické vlady nastolily tvrdy
represivni rezim a ,,tfidni“ justice inscenovala smyslené a zastrasujici politické
monstrprocesy. V Polsku k procestim proti ,nepfateliim ve strané“ nedoslo, zato
v Madarsku za Rakosiho zacaly politické procesy nejdriv a mély nejvétsi rozsah.

V 50. letech byla rozvracena existencni zakladna tradi¢ni ob¢anské spole¢nos-
ti: ti, ktefi neemigrovali, byli vyhnani do podradnych, ¢asto manualnich mist
a adaptace do téchto novych pomért byla natolik vycerpavajici, ze tim ,,byly od-
fiznuty koteny jejich odporu®.®® Pfi tom byl neutralizovan pfirozeny rezisten¢ni
potencial, totiz jejich mladez, jez byla na roky zahnana do pracovnich oddilt
»¢ernych baront“; v Polsku podobnou funkci méla uniformovand Stuzba Polsce.
Dalii ztrdtou pro rezistenci byly masy politickych véziit: v CSR pres 200 tisic,
v Polsku se ,,,trestajici ruka lidové spravedlnosti‘ pfimo dotkla stovek tisic lidi“4
a v Madarsku bylo do véznic a pracovnich tabort poslano 400 tisic osob; ,niceni
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soukromych vztahti, lamani patefi |[...], vzdjemné podezirani a vSudypfitomny
strach“/’ nevyznacoval tehdejsi atmosféru jen v Madarsku.

Druhou stranou tehdejsi reality zemi sovétského bloku bylo, Ze se ,komunistim
podatilo ziskat souhlas obyvatelstva“, zejména té ¢asti, ktera ,,profitovala z moz-
nosti vzestupu, jez sebou neslo vylouéeni starych elit“.#® Neptehlédnutelné bylo
vSak v§eobecné povzneseni pracujicich vrstev, pokroky emancipace Zen a ptistup
k vys§imu vzdélani pro délnickou a rolnickou mladez. Historickym vykonem to-
hoto prvniho tdobi komunismu byla modernizace opozdénych agrarnich zemi:
Polsko, Madarsko a také Slovensko se staly zemémi vys$si priimyslové-agrarni
kategorie, v jejichz nové budovaném priimyslu naly praci statisice z ,,pfelidné-
ného“ venkova.

K tomu pristupoval i tehdejsi ekonomicky rist: ve srovnani se zapadoevrop-
skymi zemémi v té dobé ¢inil HDP per capita v Ceskoslovensku 77 %, v Polsku
53 % a v Madarsku 54 % a tristnim vysvéd¢enim komunistickych rezimi bylo, ze
stejné hodnoty tyto tfi zemé vykazovaly i po 40 letech.*

Pti tomto stavu spolecnosti a hrubé sile komunistickych rezimt byl rezistencni
potencial jen minimalni. V prvnich letech se sice hodné vérilo, ze to ,Amerika tak
nenecha®, ale to byla iluze: uz pfi povstani v NDR Amerika nechtéla vzbuzovat
klamné nadéje, Ze je mozna zapadni pomoc, a hlavné v pocatcich 50. let bylo
jejim hlavnim nastrojem ,,povzbuzovani narodniho komunismu®.*® Osvobozeni
z komunismu (atomovou) valkou hlasala jen americkd maccarthyovska pravice,
ale ,nic z toho nepftichazelo v tivahu“!. Ostatné na Zapadé nebyly piipustény
zadné exilové vlady, o armadach ani nemluvé; i polské londynské vladé velmoci
jiz v roce 1945 odebraly uznani.

Tehdej$i odboj, pro néjz se v Cesku nedavno zacal razit termin odboje tietiho,
ztratil cil a smysl, jaky mél druhy odboj protinacisticky, totiZ pomoci osvobozeni,
jez tehdy ovSem bylo hlavné dilem velmoci. Jestlize to nyni nebylo realné, staly
se slepou ulickou i formy odboje druhého, zvlasté ozbrojené; ty byly ostatné jen
fidké a ,zpravidla kondily zklamanim“? a vskutku tragické byly pfipady, kdy je
vyvolali provokatéfi Bezpecnosti. Presto byli vSichni ucastnici postihovani tvrdy-
mi, exemplarnimi tresty, jez ve spole¢nosti posilovaly atmosféru strachu.

Tézist¢ odporu se zahy pfesunulo do jiného prostiedi: v tehdejsich spolec-
nostech, rozvracenych prvnim ndporem sovétizace, si soudrznost a sebevédomi
zachovalo vlastné jen délnictvo, tfida, jejimz jménem komunistické strany vladly.
Zprvu sice rezim podporovalo, ale zahy prozilo zklamani, misto slibovaného raje
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nastoupil tvrdy pracovni rezim, zavadéni nepopularnich druhych a tfetich smén,
zvySovani norem a $patné zasobovani. Ve vSech tfech zde sledovanych zemich se
50. 1éta vyznacuji silnym stavkovym hnutim, jehoz pocate¢ni ekonomické motivy
se zpravidla rychle politizovaly a obracely se proti vladni strané.

Rada délnickych vzpour zadala v Ceskoslovensku, kde ji po¢atkem éervna 1953
vyvolala ménova reforma a tuto vzpouru ,vladnouci tfidy“ rezim bezohledné
potlacil. O dva tydny pozd¢jsi délnicky protest v NDR dokonce prerostl v na-
rodni povstani — prvni, jez musela potlacit sovétskd armada. Zatimco se situace
v Ceskoslovensku a v NDR uklidnila, nové kolo krize zase uvedla v ¢ervnu 1956
do chodu délnicka boufe v polské Poznani; v Polsku tim zacala hluboka vnit-
ropolitickd krize, zazehnand az koncem roku Gomutkovym kompromisem se
Sovéty. Obdobnd krize v Madarsku vyvrcholila nastupem reformni vlady Imre
Nagye a masové demonstrace, inspirované polskym piikladem, prerostly i zde do
narodniho povstani, po NDR druhého, jez rozdrtila sovétska armada.

V téchto dramatickych déjich se ukazal zavazny zdroj odolnosti sovétského
bloku a slabiny rezistence, totiz prastaré divide et impera, rozd€l a panuj. Prvnim
ptikladem bylo pravé Ceskoslovensko: s trochou zjednodusent lze ¥ici, Ze se v roce
1953 bouftilo délnictvo a mlcela inteligence a v roce 1956 mlcelo zase délnictvo
avzpirala se inteligence. To platilo i ve velkém métitku: v Ceskoslovensku uz bylo
po boufi proti ménové reformé, kdyz podobna boufe jejich soudruhit v NDR
prerostla v narodni povstani, jez potlacila okupacni Ruda armada. Druha nésilna
intervence Sovéth rozdrtila madarské povstani ve chvili, kdy se Polsko radovalo
z pfichodu Gomutky.

Délnické protesty i obé narodni povstani vznikala zivelné, v kazdé zemi zvlast
a kazdé z nich bylo také zvlast potlaceno: zadny spole¢ny blok odporu v sovét-
ském bloku nevznikl, coz umoznilo Moskvé i komunistickym stranam své rezi-
my na roky stabilizovat. Asynchronie tohoto druhu vyznacovala protisovétskou
a protikomunistickou rezistenci vlastné uz od prvnich pocatki a bude vyznacovat
vSechny jeji viny az do poloviny 80. let.

Demonstrace sovétské moci a vymény politickych garnitur v Polsku, Madarsku
i v Ceskoslovensku tuto prvni fazi krize sovétského bloku v roce 1956 ukondily.
Ve stejné dobé, ne-li uz drive, koncila i rezistence na zptisob odboje protinacistic-
kého. Kdyz se ,ukazala netcelnou, presunula se nadéje na reformy, na minimalni
a postupné zmény a na liberalizaci®.®

Ceskoslovensko: prazské jaro a jeho pad
Poprvé se problémy této nové reformni faze projevily v Ceskoslovensku, které bylo
primyslovou zemi s rozvinutou obcanskou spolecnosti, se silnym nekomunistic-

kym socialismem a s tradici proruskych sympatii, zesilenych osvobozenim v roce

53) Tamtéz.



1. HISTORICKE PREDPOKLADY /37

1945. Komunisticky rezim zde byl zakotven nejhloubéji: KSC nebyla Stalinovym
vale¢nym vytvorem jako v Polsku ¢i v Madarsku, ale pivodem autentickou a po
valce milionovou stranou; jez si masovou podporu zachovala i po roce 1948.

V roce 1960 vedeni KSC vyhlésilo, Ze byl dosazen socialismus, a ptidalo jej do
statnfho nazvu. Vzapéti viak tuto novou CSSR postihla do té doby v sovétském
tabofe ojedinéld hospodarska krize. Na dva roky spadla ekonomika do ¢ervenych
¢isel a na vedeni se zacaly sypat jeho hrichy, zmafené rehabilitace obéti 50. let,
nespokojenost kulturni obce i nespokojenost Slovenska s ,prazskym centralis-
mem®. Ve strané se aktivizovala opozice potlacend v roce 1956 a bezradné stranické
vedeni ztracelo kontrolu nad spole¢nosti, ktera vicihledné ozivala.

V dosud ortodoxnim Ceskoslovensku za¢ala legendarni 60. 1éta, jez vyvrcholila
prazskym jarem roku 1968. Pocatkem byla stranicka krize na podzim 1967, jejiz
roznétkou se stalo Slovensko, prozivajici vyrazny ekonomicky vzestup, brzdény
viak ,prazskym centralismem®, omezovanim pravomoci autonomnich sloven-
skych organt. Ve funkci stranického §éfa vystridal Novotného Alexander Dubcek,
prvni Slovak v této pozici. Ve stran¢ sililo reformni kfidlo, které ¢asem ziskalo
i vid¢i pozice stranické a statni. V ceskych zemich sméfovalo hnuti k demokrati-
zaci, kdezto na Slovensku mélo raz vic narodni a dstilo do pozadavku federalizace
statu. Pod zapalnym heslem ,,socialismu s lidskou tvari“ prerostl zdejsi ,,obrodny
proces® stranicky ramec a do pohybu se dala cela ob¢anska spole¢nost, v niz hraly
velkou roli kulturni obec, studentské hnuti i odbory, zacali se organizovat vézni
50. let a rozkvetla média zbavena cenzury.

V dynamice tohoto nejvétsiho pokusu o pokojnou demokratickou reformu
socialismu vycitila Moskva i hlavy sousednich rezimi existen¢ni hrozbu. Kdyz
se nedatil politicky tlak, séhlo sovétské vedeni k nasilnému zasahu. Ceskosloven-
sko, kde zadné sovétské jednotky nebyly, bylo v srpnu 1968 nasilné pifepadeno
trictvrtémilionovou sovétskou armadou, jiz asistovaly i jednotky ostatnich statii
bloku. Ponévadz zkrachoval pokus o kolaborantskou vladu, byli Sovéti nuceni
s ceskoslovenskym vedenim vyjednavat, to se vS§ak dalo na tstup a jeho kapitulaci
dovrtila fijnova smlouva o ,do¢asném pobytu sovétskych vojsk®, jez sovétskou
okupaci legitimizovala. V dubnu 1969 doslo k pfevratu ve strané¢, kterym pocal
dvacetilety tvrdy restauracni rezim v Cele s Gustavem Husdkem, perverzné na-
zyvany normalizaci. Masové demonstrace k vyroci sovétského vpadu 21. srpna
1969, posledni akt masového, ale postupné sldbnouciho ob¢anského odporu, byly
brutalné potlac¢eny uz vlastnimi silami nového rezimu; v chodu jiz byla prvni vina
emigrace.

Stejné jako v pfedchozich pfipadech NDR a Madarska zacal i ¢eskoslovensky
rezim rozsahlymi cistkami. Represivni rezim na zptsob 50. let byl ovSem passé
iv Sovétském svazu a také ceskoslovensti kolaboranti se dali jinou cestou: zacali
s lamanim moralky spolec¢nosti, kdyz na zaméstnancich vSech instituci vynucovali
ponizujici vefejné prohlaseni okupace za ,,bratrskou pomoc*. Zastrasit spole¢nost
mél skoro milion aktivnich dc¢astniki obrody roku 1968, hlavné reformnich ko-
munistd, kteti byli ,deportovani® do podfadnych zaméstnani.



