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UVODEM

Dvacaté stoleti bude jednou mozna pojmenovano po Deleu-
zovi, pise Michel Foucault, tehdy jiz slavny autor Slov a véci,
v jednom neobycejném textu.! JelikoZ nebyva zvykem, aby
si filosofové navzijem sklddali takové poklony, méli bychom
zpozornét. Kdyz ¢teme dale, zjistime, Ze ta slova jsou vyrazem
obdivu pfed originalnim myslenim, které musime okamzité po
seznameni prohlasit za své, protoZe v ném sami rezonujeme.?
Foucault se rozhodl pro tak nebyvalou chvalu, nebot ndm chtél
zvéstovat, ze se zrodil novy klasicky autor, tedy autor prvni
tfidy, nova autorita, a tim na nds sviij obdiv pfenést, abychom
ho Siroce, tj. ve tifdach $kol cetli (takovy je pfiblizné zakladni
vyznam slova klasicky).

Jelikoz se stejné jako Foucault domnivame, Ze je nutné po-
vazovat Gillesa Deleuze za klasického autora, a jelikoZz poci-
tujeme i podobné nutkani prohlubovat vlastni izas a $ifit jej
dél, rozhodli jsme se napsat tuto knihu, u niz souc¢asné vétime
v to, ze by mohla prispét filosofii jako discipliné (totiz jejim
déjindm), zejména pak filosofii éeské, ktera Deleuzovi vénovala
doposud jen jednu monografii, a to navic orientovanou pou-

1 ,Musim zde promluvit o dvou knihach Gillesa Deleuze, které povaZzuji za vyji-
mecné zajimavé: Différence et Répétition a Logique du sens. Jsou bezpochyby
natolik vyjimeéné, Ze promluvit o nich Ize jen velmi obtiZzné€, a také o nich bylo
dosud re¢eno jen velice malo. VErim, Ze toto dilo bude jesté dlouho krouZit okolo
nas v enigmatické rezonanci s dilem Pierra Klossowského, které je dalSim vétsim
a mimoradnym znamenim. A jednoho dne moZna bude celé toto stoleti nazvano
deleuzovskym.” M. Foucault, ,Theatrum philosophicum®, in: tyz, Mysleni vnéjsku,
Hermann a synové, Praha 1996, str. 87.

a fantazma? Vzdavame za to Deleuzovi dik. Nepoustél se znovu do sloganu, ktery
nés jiz unavuje: Freud s Marxem, Marx s Freudem a oba dva s nami...” M. Fou-
cault, ,Theatrum philosophicum”, str. 106.
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ze na jeho sémiotiku.? Vychozi otazky se vzapéti zformulovaly
samy: V ¢em spociva proklamovana vyjimeénost Deleuzovy
filosofie? Co vlastné autor pfinasi tak nového, zZe by po ném
jednou mohlo byt pojmenovano celé stoleti? Jak bychom to
mohli vystizné charakterizovat?

O tom, ze odpovédét nebude snadné, svéddi jiz na prvni
pohled Deleuze sdm, a to minimalné dvojim zptsobem: 1) vel-
kym mnozstvim odliSnych charakteristik, jez svému mysSleni
piipisuje; 2) rozmanitosti svého dila, které zahrnuje knihy
z déjin filosofie, v nichz Deleuze nepise tak tiplné pod svym
jménem, dvé zasadni knihy raného dila, kde piSe sam za sebe,
a dilo pozdni, kde je taktka neodlisitelny od Félixe Guattariho,
jakoz i od toho, o éem spolu pisi, vzdyt jsou oba ,mnozi“, jak
se doéteme v Tisici plosindch.*

Pokud jde o prvni bod, Deleuze svou filosofii popisuje jako
filosofii vyrazu, diference a opakovani, transcendentalniho em-
pirismu, kritiky, schizoanalyzy, logiky multiplicit a mnoha dal-
$imi zptisoby. Igor Krtolica v této souvislosti velmi pékné pise:

Zajisté, kazdé jméno nas o Deleuzové projektu néco naudi. Filosofie
vyrazu se vepisuje do novoplaténské tradice, kterd se prodluzuje
v renesanci a poté v postkartezianismu Spinozy a Leibnize; filosofie
diference a opakovani ho poji s vinou obecného antihegelianismu,
jenz se §iff Francif 60. let; vy$si empirismus ma blizko k jistému
antidogmatickému vnuknuti ozivujicimu Schellingovo postkan-
tovstvi, ale i Bergsonovu filosofii; kriticka filosofie jej vélenuje do
tazani kantovského typu, jehoz dovrSeni spatfuje v Nietzschem;
schizoanalyza ho poji s podnikem radikalni reformy teorie a praxe
nevédomého, tj. psychoanalyzy; logika multiplicit ho umistuje do
soucasné diskuse o vztahu mezi filosofii a matematikou, od Husser-
la a Bergsona az ke strukturalismu. Avsak jaky je mezi vSemi témito
hesly vztah? Jelikoz Deleuze zadny z nich neodmitnul, mame v nich

3 Jde o knihu M. Charvata, Gilles Deleuze: Asignifikantni sémiotika, Togga, Praha
2016.

4 TP, str. 9. Tyto dvé prekazky, s nimiz se musi badatel konfrontovat, vyzdvihuje
i Igor Krtolica, ktery oviem pridava jesté treti, s niz souhlasit nemdzeme: Deleuze
podle néj nedostatec¢né vysvétluje to, co déla. Jak bude patrné z dalsiho vykladu,
myslime si pravy opak a pravé na tom se pokusime zkonstruovat vlastni pristup
k Deleuzovi. Srov. |. Krtolica, Gilles Deleuze, Presses Universitaires de France,
Paris 2015, str. 21-23.
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vidét odlisné aspekty téhoz projektu? Ovsem pokud je zminuje
v raznych okamzicich své drahy, nemame v nich spatfovat spise
etapy vyvoje mysleni?

Posledni otazka je pfimo svazana s druhou nesnazi, kterou
nam Deleuzovo dilo plisobi a ktera se tyka nepopiratelnych
etap ¢i zlomd v jeho vyvoji: Deleuzova explicitné vlastni fi-
losofie se objevuje aZ po fadé studii z déjin filosofie (kniha
o Humovi, dvé o Nietzscheovi, pak o Kantovi, Proustovi,
Bergsonovi, Sacher-Masochovi a Spinozovi), a to zejména
v Diferenci a opakovdni (1968) a v Logice smystu (1969), aby se
vzapéti prolnula s Guattariho myslenim takovym zptsobem,
Ze je neni mozné rozlisit. Pod Anti-Oidipem (1972), zazivajicim
obrovsky tuspéch v celospolecenském meétitku, nikoli jen ve
filosofii, jsou podepsani oba, aniz by mohlo byt néjak urceno,
kdo které ¢asti napsal. Jesté daleko komplexnéjsi pak byla spo-
luprace na Tisici plosindch (1980).5 Pfi psani obou téchto knih
doslo k protnuti dvou dosud heterogennich ¢i cizich fad my-
Sleni a k vytvofeni fady tfeti, v niZ se obé navzajem reflektujf,
aniz by doslo k jejich tplnému splynuti.” Z hlediska Deleuzo-
vy filosofie tim ovS§em vznika nova kvalita, kterou neni mozné
pfipsat ani jednomu z obou autort. Lépe nez cokoli jiného to
doklada Deleuzova ostra reakce v sérii dopistt Arnaudu Villa-
nimu z bfezna 1985, ktery zamyslel v ¢asopise Critique publi-
kovat text o Tisici plosindch a zésluhy ptipsat pouze Deleuzovi.
Nejde o to, Ze by ve vztahu k této knize bylo nelegitimni psat
o Deleuzové filosofii — o to se ostatné zanedlouho pokusime
a sam Deleuze to za jistych podminek schvaluje —, problém je
v tom, ze Villaniho text pojednava o spole¢né knize Deleuze
a Guattariho:

Je jasné, ze knihy, které jsme napsali s Félixem spole¢né, mate pravo
zkoumat z perspektivy, ktera odkazuje pouze ke mné. Ovsem to se
mi zd4 byt pravda pfi vyhlidce na néjakou knihu ,,0“ mné. Naproti
tomu v ptipadé publikace v ¢asopise jako Critique je mi analyza, kte-

5 |. Krtolica, Gilles Deleuze, str. 22.
6 Srov. DRF, str. 220.
7 Srov. Pp, str. 172 (R, str. 142).
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ra hovoti pouze o mné, zatimco jejim pfedmétem je kniha napsana

ve dvou, velmi nepiijemna.?

Z téchto slov pro nas vyplyva prinejmensim to, Ze o Deleu-
zové mysleni sice psat mtizeme, ovSem v pripadé jeho spolu-
prace s Guattarim se musime mit na pozoru, protoze tu doslo
k jistému zlomu, ktery nam koherentni vyklad velmi znesnad-
nuje. A pfece se celym Deleuzovym dilem propléta vse sesiva-
jici nit jediné logiky mysleni. Pozornému c¢tenafi to nemuze
uniknout a potvrzuje to i autor sam:

Po studiich o Humovi, Spinozovi, Nietzscheovi, Proustovi, ktefi mé
zasahli nadSenim, byla Diference a opakovdni prvni knihou, kde jsem
se pokusil ,,délat filosofii“. Viechno to, co jsem délal poté, na tuto
knihu navazuje, dokonce i to, co jsme napsali s Guattarim (samo-
zfejmé hovoiim ze svého pohledu).’

Je tudiz jasné, ze koherentni interpretace Deleuzova mys-
leni bude muset néjak smifit jeho kontinuitu s mnoha zlomy,
z nichz ten nejvyznamnéjsi predstavuje setkani s Guattarim.
Domnivame se, ze Deleuze nam k ni dava pomérné jasny
navod. Nejenze fikd, ze je o jeho filosofii viibec mozné psat,
i kdyz je spletena s Guattariho myslenim, nejenze tvrdi, Ze je
tu jista kontinuita mezi ranou a pozdni fazi jeho dila, Deleuze
nam ve svém vlastnim piistupu k déjinam filosofie implicitné,
ale mnohdy i zcela explicitné, jak zanedlouho uvidime, rika,
jakym konkrétnim zptisobem o ném mame psat.'” Podivejme
se nejprve, jak o velkych postavach déjin mysleni pise Deleuze
sam. V ponékud podivné pasazi dopisu svému ,,pfisnému kri-
tikovi® M. Cressolovi fika:

8 LAT, str. 85.
9 DRF, str. 280.

10 K hlavnimu zdroji tohoto nadvodu se dostaneme za chvili, musime zde ale pozna-
menat, Ze nezanedbatelnou roli ma i Deleuzova korespondence. Davod je hlu-
boky a rozvedeme jej zejména v zavérecné kapitole celé knihy: Deleuze je myslitel
imanence. Jak piSe Lapoujade (LAT, str. 7), Deleuze sam sice nejspis opravdu - co
se tyce ,vyznamu” dila - nepfikladal dopisiim velkou vahu, to ale neznamena, ze
v nich nemlizeme najit dalezité informace k jeho rozsifrovani.
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[D]¢jiny filosofie jsem povazoval za jisty druh neposkvrnéného po-
Ceti. Pfedstavoval jsem si, ze k autorovi pfichazim zezadu a déldm
mu dité, které by bylo jeho, a pfece by bylo zradné. Bylo velmi
dulezité, aby bylo jeho, protoze bylo zapotiebi, aby autor skutecné
tikal vSechno to, co ho nechavam fict. Ale bylo rovnéz nutné, aby
bylo zradné, protoze bylo zapotfebi projit vS§emi druhy decentraci,
posunt, zlom1, tajnych vyjadreni, které mi délaly radost.!

Za nezvyklym popisem se skryva metoda, o niz budeme jes-
té mluvit, pfedevsim v prvni kapitole: neztistavat u daného tex-
tu, u feSeni, které ndm néjaky autor nabizi, ale jit hloubéji az
k problémim, které jsou za feSenim skryté. Jenze tato metoda
u nékterych autort selhava. Nietzscheho ,,je nemozné podrobit
takovému zachazeni. Déti zezadu, to on vam je déla,“!? varuje
nas Deleuze. Sam se vSak chova stejné: Jakmile k nému chceme
ptistoupit zezadu a vytvofit jeho dvojnika, na zdkladé feseni
rozvinout problém, v tu chvili uz je on ddvno za nami, ¢imz
nam jako objekt zkoumani unika. Jinymi slovy, k filosoftim,
kteti se sami pohybuji ve sféfe problémil, tj. v genetickém zivlu
sil, v némz jsou vsechna feseni utvarena, k takovym filosofim
musime pristoupit jinak. Komentovat je jako jiné filosofy
neni mozné. Co bychom tedy méli délat, abychom se neustale
nemuseli ohliZet pfes rameno? Autor pohybujici se ve sfére,
kterou Deleuze po vzoru Bergsona nazve virtualnem, nemize
byt vykladan prosté proto, Ze jeho dilo zadné pevné vyznamy
nema, protoze se takovy autor stava, déje se spolu s tim, ¢eho je
jeho existence soucasti. Jedina nase $ance, fika Deleuze, je spo-
jit se s nim, a to mohou jen mladi lidé¢, ktefi objevuji, ktef jesté
(o vyznamu) nemaji jasno. V textu o Nietzscheové nomadském
mysleni nachazime tyto instrukce:

Cteme né&jaky aforismus anebo baset ze arathustry. Ani material-
né, ani formalné nelze takové texty chapat tak, Ze se stanovi nebo
aplikuje zdkon, nabidne smluvni vztah anebo ustavi instituce. Je-
dinym myslitelnym ekvivalentem by bylo cosi jako ,byt na jedné

lodi®. (...) Spole¢né plout znamen4 sdilet, cosi sdilet i mimo zakon,

1 Pp, str. 15 (R, str. 16).
12 Tamtéz.
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smlouvu a instituci. Je to driftovani, pohyb odchylovani ¢ili ,,deteri-
torializace®. (...) Nuze, tvrdime, Ze témito texty prostupuje pohyb,
ktery ptichazi z vnéjsku, ktery nezac¢ind na strance knihy ani na
predchozich strankach, ktery nema misto v rdmci knihy a ktery je
zcela odlisny od imaginarniho pohybu piedstavovani ¢i abstraktni-
ho pohybu pojm1, které se obvykle odehravaji skrze slova a v hlavé
¢tenate. Z knihy cosi vyskakuje a styka se s ¢istym vnéjskem. Od-
tud, jak se domnivam, pravo na dezinterpretaci, které plati pro celé
Nietzscheovo dilo. (...) Aforismus je stav sil, z nichZ ta posledni, to
jest soucasné nejaktualnéjsi a provizorné posledni, je nejvice vnéjsi.
Nietzsche to formuluje naprosto jasné: chcete-li védét, co rikam,
najdéte silu, kterd dava néjaky smysl, a tfeba i néjaky novy smysl

tomu, co fikdm. Napojte text na tuto silu.™

Autory jako Nietzsche tedy neni mozné vyklddat. Namis-
to toho je zapottebi se napojit na tok, v némz mysli, a myslet
s nimi, neklést si otdzku, ,,co” fikaji, ale jak to na nds ptsobi.*
Odtud kontroverzni pravo na dezinterpretaci! Nezamezime si
tim v8ak to, o¢ se od podatku snazime, tj. vyslovit, o ¢em dany
autor ve svych knihach pise? Nikoli, jelikoZ si musime uvédo-
mit, ze existuji vzacni filosofové, a Nietzsche s Deleuzem patri
mezi né, jejichz dilo zadny pevny vyznam nema, jelikoz jejich
jedinym cilem bylo zit, Zivot osvobodit a myslet skrze néj.

Existuje odtud néjaké vychodisko? Lze viibec o Deleuzovi
napsat akademickou praci a soucasné s tim ho nutné dezin-
terpretovat, jelikoz pravé to je jadro toho, co nam chce pre-
dat? Jedno mozné vychodisko, u néhoz se domnivame, Ze nam
umozni psat o Deleuzovi z hlediska toho, co by u néj moh-
lo byt nazvano systematickou linii, ale souc¢asné nasledovat
Deleuztv radikalni empirismus a z néj vyplyvajici zlomy tak
charakteristické pro jeho mysleni, zlomy, jejichz poslednim
nevyhnutelnym horizontem musi byt jista zrada na Deleuzo-
vi, takové vychodisko bychom se zde radi pokusili nabidnout.
Jedinou $anci, jak smifit nesmititelné, je zfejmé pripravovat
zradu na Deleuzovi se samotnym Deleuzem, coz znamena po-
kusit se nejprve ve véem tom, co napsal a ze svého problému

3 PO, str. 287-288.

4 Jde o druhy mozny zpUsob &etby, o némz Deleuze mluvi i jinde. Srov. Pp, str. 17

(R, str. 18).
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uskutec¢nil, tj. v jeho raném dile vrcholicim Diferenci a opako-
vanim a Logikou smyslu jakozto vlastnim vyrazu jeho mysleni,
pokusit se v tom objevit zpiisob, logiku ¢i mechanismus, jimz
Deleuzovo mysleni funguje, a nasledné tento mechanismus vy-
uzit a Deleuze s nim dezinterpretovat. Jinak feceno, poukazat
skrze velké pojmy jeho filosofie, jakymi jsou diference, opa-
kovani, smysl ¢i Idea, na to, jak je Deleuze vytvoril, naudit se
tvorit tim samym zpUsobem, avsak pak uz tvofit sami za sebe —
a tim ho zradit. Nemusime snad ale jiz dodavat, zZe tuto zradu
by si pfal nejvice, a tak je to zrada ve smyslu jistého dovrseni.
Pravé toto mél Deleuze nepochybné na mysli ve vsech téch do-
pisech, kde své prvni interprety neustale nabada, aby $li vlastni
cestou, aby ho dezinterpretovali. Villanimu pise: ,,Nenechte se
mnou okouzlit ani omamit. (...) Mate pfed sebou vase vlastni
poetické a filosofické dilo, které by nesneslo byt omezeno tim
mym.“ A napt. Voeffrayovi dva roky poté: ,A pak vy uz mate
styl. Jak se tika, uz jste zcela zraly na to mé opustit a ponechat
si ze mé jen to, co vam mulize poslouzit.“!® Za témito slovy se
skryva mnohem vic nez jen néjaka Deleuzova skromnost nebo
snaha dat studentovi profesorskou radu.'” Napiiklad Philippe
Mengue to, zda se, pochopil velmi dobte, kdyz pise, ze Deleu-
zovu filosofii nemame vykladat, Ze ,,pfed nami naproti tomu
lezi vyzva této filosofie podnitit nas k tomu, abychom si s ni
hrali, aplikovali ji na specifické problémy, a tim konkrétné, na
presnych ptikladech, v konkrétnich piipadech, ukazali jeji za-
vaznost a dosah.“!® Z tohoto pohledu musime ocenit zejména
jeho vskutku tvofivou a krasnou knihu o nespravedlivé zapo-
menutém filosofickém tématu, jimz je sport."

Pti vsi tvorivosti ale stale nesmime zapominat na to, zZe pi-
$eme o Deleuzovi, byt ho nakonec v jistém smyslu piekona-
me a tim svou ptivodni intenci dotdhneme do konce. Proto je
tato kniha ¢lenéna nésledovné. Prvni ¢ast a rovnéz tézisté celé
knihy se zaméfuje na logiku Deleuzova mysleni, ktera se rodi

15 AT, str. 80.

16 [AT, str. 91.

17 Srov. také s dopisem J.-C. Martinovi ze srpna 1988, LAT, str. 96.

18 P Mengue, Espaces lisses et lignes de fuite: Ethique, esthétique et politique deleu-
ziennes, Editions Kimé, Paris 2015, str. 7.

9 P. Mengue, Marcher, Courir, Nager: Le corps en fuite, Editions Kimé, Paris 2015.
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v tazani po opravdové radikalni filosofické kritice a ktera se —
zprvu nesmisena s logikou Guattariho mysleni — vyjevuje skrze
pojmy utvofené v raném dile, tj. zejména v Diferenci a opakova-
ni a Logice smyslu. Do této logiky se pokusime vstoupit pred-
stavenim zakladniho pohybu, ktery mifi od kritiky tzv. obrazu
mysleni pies otazku podminek redlné zku$enosti (kapitola
prvni) k virtualité (kapitola druhd) a k tomu, jakym zptisobem
podminuje, jak se Ideje dramatizuji ¢i aktualizuji (kapitola tie-
tf). Nasledné se zamétime na pii¢iny geneze klasického obrazu
mysleni (kapitola ¢tvrtd), na to, kudy pod nim prosvita ¢ista di-
ference (kapitola patd), a kone¢né se pokusime shrnout speci-
fikum Deleuzova mysleni v déjinach filosofie, abychom odtud
mohli piejit k setkani Deleuze a Guattariho, k tematizaci toho,
jak se tim Deleuzovo my$leni méni (kapitola Sestd). Zamérem
prvni ¢asti je pfitom Deleuztv pohyb mysleni pfili§ nepferuso-
vat del§imi historickymi Gvahami a omezit se jen na to hlavni,
co si Deleuze od jinych autort vypijcuje.?’ Chceme tim uvolnit
co nejvétsi prostor pro vynofovani se vlastni Deleuzovy podo-
bizny, skrze niz miize ¢tenar do jeho mysleni vstoupit.

Druha ¢ast knihy bude poté sledovat, co se po setkani s Guat-
tarim s Deleuzovym myslenim déje: Deleuze se namisto otazky
po fungovani nového mysleni zaméfuje na jeho realizaci. Jest-
lize bychom jeho ranou praci mohli shrnout jako pohyb od
aktuality k virtualité (od feSeni k problému), v némz spociva
prvni faze kritiky, tak nyni se od virtuality vracime zase zpét,
ovsem nikoli ke strnulému obrazu mysleni, nybrz k uskutectio-
vani obrazu nového — tvorba jako dovrSeni ¢i druha faze radi-
kalni kritiky. Jadrem Deleuzovy filosofie je nyni jeho rezonance
s Guattarim, ale i vSechny dalsi rezonance a setkdni vedouci
k tvorbé novych pojmi, nebot tvorba cerpajici z drobnych
neviditelnych diferenci vyzaduje pfimluvéich (intercesseurs),
jimiz jsou si Deleuze a Guattari navzdjem a jichz ma kazdy
z nich nespocet, takze jsou oba mnozi. Tak je tomu jiz v An-

20 Ackoli se Deleuzova filosofie z velké &asti utvari v dialogu s dé&jinami filosofie,
tuto linii v nasi knize hloubéji sledovat nelze. Pfedevsim se nebudeme pokouset
o hodnoceni zplisobu, jakym je tento dialog ze strany Deleuze veden. K tomu
srov. napf. M. Antonioli, Deleuze et I'histoire de la philosophie, Editions Kimé,
Paris 1999, nebo A. Sauvagnargues, Deleuze: L'empirisme transcendantal, Pres-
ses Universitaires de France, Paris 2009.
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ti-Oidipovi (zévér Sesté kapitoly) a zejména v Tisici plosindch
(kapitola sedma).

Jejich mikroskopicka analyza aktuality, tj. aktualizova-
ného mysleni, védy, politiky a uméni, jimz vSe v jakési treti
fazi Deleuzova dila vrcholi (kapitola osmd),? analyza jdouci
az k podminkam realné zkuSenosti pfitom odhaluje revolu¢ni
potencial aktudlna, revolu¢ni potencial mysleni viibec - po-
tencial, kterym mutiZe byt v tom, co napsal a rekl, piekonan
i Gilles Deleuze. NemiiZe vSak byt pfekonan z hlediska toho,
co ve svych textech a prednaskach naznacil, coz je pravé tento
potencial, a proto jde o prekondni a soucasné s tim o dovrseni
naseho vykladu. Proto kniha o Deleuzovi pokracuje dal: jakmile
se nau¢ime s Deleuzem myslet, jakmile nds nauci napojit se na
Zivot a jeho toky, je na nds, abychom sami tvofili a tim ho dez-
interpretovali, abychom si z néj vzali jen to, co potiebujeme,
a pak na poli imanence sami experimentovali — krasny to idedl
univerzity ve Vincennes, ktery Deleuze pomahal utvaret a svou
vyukou pozdéji i naplnovat.?? Mechanismy tvorby se pokusime
nacrtnout pfi vykladu imanentni etiky, od niz vzapéti prejde-
me k vlastnimu pokusu o pojmovou tvorbu na ptidé soucasné
filosofie, totiz fenomenologie (kapitola devata).

Toto schéma se nam pro psani o Deleuzovi zda byt jediné
mozné. V jeho dile totiz lezi ukryta nova a hluboka filosoficka
antropologie: to, ¢im realné jsme, je déni, stavani, a proto ne-
jsme ni¢im. Jelikoz se stale stavame, neulpi na nas jediny pre-
dikat, nemad se ¢eho zachytit. Sice (se) opakujeme, ale to, co se
opakuje, je diference. Jsme lidé v Sileném déni svéta. Bez Sile-
nosti a paradoxil, které nam vyjevuji podstatu nasi reality, toho,
¢im jsme, bychom nic nevytvorili, nemohli bychom Deleu-
ze dezinterpretovat. V opakovani je nicméné zakuklena moz-

21 Posledni faze Deleuzova dila nastupujici po té rané, kde se vénuje dé&jinam fi-
losofie, dokud nenapise vlastni dvé filosofické knihy, a po fazi, v niz publikuje
s Guattarim dva svazky Kapitalismu a schizofrenie, obsahuje zejména filosofické
analyzy filmu, literatury, malif'stvi a hudby. K rozliseni téchto fazi srov. Pp, str. 185
(R, str. 153).

2 ]de o Univerzitu Paris VIII Vincennes-Saint Denis, zaloZzenou kréatce po udalos-
tech v roce 1968 (o nichz budeme hovofit nize) jako univerzitni experimentalni
centrum, jehoz idealem byla interdisciplinarné a v ne-akademickém duchu pojaté
vyuka, na niz by ucitelé se svymi studenty spolupracovali. Srov. Pp, str. 190 (R,
str. 157), a DRF, str. 152.
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nost (transcendentélni) iluze opakovani podobného (identity),
moznost konstituujici lidské védomi, kterd se — a to je vaznou
chybou, nikoli jiz jen pfirozenou lidskou iluzi — hypostazuje
v tom, ¢emu Deleuze fikd klasicky obraz my$leni: mame o my-
Sleni jasno, vime, jak funguje, kazdy vi, Ze je to zélezitost spo-
lecenstvi pratel sdilejicich pravdu a bojujicich proti 1zi. Deleu-
zuv Clovék je tedy oboji: je pevnou soucasti sileného déni svéta
a soucasn¢ se této Silenosti brani a vydava se povétsinou jen
jedinym neproblematickym smérem. AvSak jedina Sance, jak
tvorit, jak ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota objevovat
nové a pak ho i uskutecniovat, jedina $ance, jak zabranit Deleu-
zovi, aby nam stal za zady, kdyZ o ném chceme psit, je jit vice
sméry najednou, byt sileny spolu s nim.
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