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De cetero, fmtres, quaecumque sunt vera...,
quaecumque sunt iusta, haec cogitate.
List apostola Pavla Filipskym 4,8

Je-li Jezis nasim ucitelem v oblasti ndboZenstvi,

nevzddvime se proto Kopernika, Galilea a Newtona.

Srov. T. G. Masaryk: Rusko a Evropa, 111,
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 304.

Vénovano svétlé pamatce
ctitele Boha i muze védy
Tomase G. Masaryka






UVOD: PREDPOKLADY A VYCHODISKA VYSETROVANI
TAKRKA DETEKTIVNIHO A INTELEKTUALNIHO ZAPASU
NA DVOU FRONTACH

Objevovani katolickych prikopnika recepce nejprve hypotézy a nasledné
teorie evolu¢niho vzniku ¢lovéka a jeho interpreta¢ni harmonizace s virou
v Boha stvoritele v obdobi vymezeném v titulu této prace jsme bez nadsazky
prozivali jako dobrodruzné a ¢asto prekvapujici patrani, z néhoz nyni skla-
dame tcty. Ma-li ¢tenaf nasledujicich stranék nejen porozumét, ale také mit
ucast na tom, co jsme prozivali my sami, je tfeba mu nejprve objasnit hlavni
pohnutku, ktera nds k celému tomuto podniku vedla. Mélo by byt evident-
praci, a proto v druhém bodu tohoto tvodu predstavime vychodiska nynéj-
$tho pocinu i to, jak tato monografie vznikala. Ve tfetim oddilu musime
vzhledem k moha nejasnostem, na néz relativné ¢asto narazime, objasnit nas
vlastni postoj k problematice transformismu a evoluce. Nasledné nastinime
roz¢lenéni jednotlivych kapitol a také predlozime kritérium, podle kterého
jsou razeny. Kone¢né v poslednim oddilu pfipomeneme existencialni rele-
vanci tématu evolu¢niho vzniku-stvoreni ¢lovéka a upozornime na specific-
ka teologicka témata, jichz se dotyka. Slusi se také ospravedlnit to, pro¢ jsme
nynéjsi dilo dedikovali svétlé pamatce T. G. Masaryka. Snad je jesté vhodné
podotknout, Ze na predeslé strané nami ponékud preformulovany Masary-
kiv vyrok o JeziSovi jako naSem uciteli v oblasti nabozenstvi, kvtili cemuz se
neztikame Kopernika, Galilea a Newtona, byl vysloven jako vyjadfeni jeho
vlastniho kritického odstupu od Tolstého negativniho hodnoceni védy.

Hlavni zamér naseho projektu i této monografie

Hlavni vyzvou, ktera vyprovokovala cely tento vyzkumny projekt, jehoz trva-
ni prekracuje o minimalné ¢tyfi roky dobu vymezenou probihajicim granto-
vym ukolem, bylo bohuzel dodnes se v odborné literatuie nejriznéjsiho dru-
hu objevujici velmi zjednodusené klisé, hodnotici katolické teology 19. stoleti
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a prvnich desetileti stoleti minulého jako zatvrzelé odptrce prirodnich véd
a zejména paleoantropologickych objevii. V Cechéch a na Moravé jsou tato ve
skute¢nosti ni¢im nepodloZena hodnoceni ptitomna také kvili dobam rudé
totality, kdy jedinym povinnym ,védeckym" svétovym nazorem byl ten ateis-
ticky a materialisticky.

Ten, kdo se alespon ramcové vyzna ve filosofii védy a hermeneutice,
dobre vi, Ze ateismus a materialismus jsou filosofické, svétonazorové posto-
je, které prirodni véda nemdize ani potvrzovat, ani vyvracet. Obdobné je to
pochopitelné i s teistickym nazorem, ktery se projevuje v kfestanstvi, juda-
ismu a islamu, protoze vyznavaci vSech téchto monoteistickych ndbozen-
stvi prokazuji Gctu Bohu stvotiteli. Ani ateismus, ani materialismus proto
nemohou byt ,,pfirodovédeckymi“ svétovymi nazory. V obou pripadech se
jednd o celkovou interpretaci nejen védy, ale také lidského fenoménu a své-
ta, ktera v lep§im pripadé projevuje tctu prirodovédci fakticky prokazanym
prinosim a zjisténim. Z uvedeného diivodu je naprosto nesmyslné vnucovat
celé spole¢nosti jeden ze zminénych svétonazori jako ten jediny ,védecky” -
»prirodovédecky*

Ackoli v déjinach cirkve se najde nejedno svizelné obdobi a bohuzel nema-
lo velmi nestastnych zaleZitosti, v ramci autenticky krestanského pohledu na
danou véc vzdy platilo a plati, Ze véfici maji projevovat tctu ke svédomi toho,
kdo zastava jiné minéni. V teologii se vzdy ucilo, Ze z hlediska krestanského
uceni mylné svédomi doty¢ného zavazuje, a proto mu musi byt doprana svo-
boda osobniho minéni zejména v oblasti svétonazoru a vyznani. Druhy vati-
kansky koncil tuto nauku opétné a velmi diirazné pred celym svétem deklaro-

vy

val.! To znamend, Ze vérici katolik musi mit tctu ke svédomi poctivého ateisty,
ktery povazuje toto své ,vyznani“ za pravdivé a spravné. Tutéz korektnost by
ale méli projevovat poctivi vyznavadi ateismu vii¢i nam.

Pokud pripustime, Ze i filosofie, potazmo teologie jsou védy, a jejich pri-
tomnost na univerzitach tuto koncepci potvrzuje, pak teisticka i ateisticka
interpretace mohou mit svij vlastni védecky charakter. Filosofie a teologie
jsou totiz védami svym specifickym zpisobem, a proto se jejich status vyrazné
odlisuje od toho, jak je véda koncipovana na poli vyzkumu prirody a hledani
nélezt tykajicich se predvékych lidf a hominidi. Jestlize pfirodni a nélezové
védy spéji pres hypotézu a nasledné teorii k definitivnimu a jednozna¢nému
prokdzani néjaké skute¢nosti nebo jejtho vysvétleni, pak interpretacni védy

1/ Srov. I1. vatikansky koncil, Dignitatis humanae, ¢l. 1-2; in: Dokumenty 1. vatikdnského koncilu,
Praha: Zvon, 1995, s. 563-564.
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spiSe shromazduji argumenty ve prospéch teistického, nebo ateistického pre-
svédceni, nikdy vSak nepredlozi definitivni rozfe$eni prislusného dilematu,
pred nimz v jistém slova smyslu stoji kazdy z nas. Po pravdé receno jedna
i druha celkova interpretace svéta a lidského fenoménu se svari ¢asto v nitru
ateisty i véficiho kfestana, judaisty a vzdélaného muslima. Kazdy ktestansky
teolog vi velmi dobte, jaké vnitini zdpasy musi denné podstupovat, kdy?z je
neustale konfrontovan s tim, Ze dosavadni tvar jeho viry se musi v souvislosti
s poznavanym neustéle proméfiovat. Ziva teologie je provazena metodickym
pochybovanim a hleddnim takovych vychodisek, ktera by umoziovala, aby
ji predkladana a ozfejmovana vira byla lidsky a intelektualné diistojnd, a tak
nenarazela na jeden z nejzakladnéjsich imperativti svédomi, kterym je nefal-
$ovana intelektudlni Zizen po osvobozujici pravdé (srov. ] 8,32) a po sprave-
dInosti. Proto jsme vedle Masarykova vyroku jako motto této knihy zvolili
také ptislusny vyrok z listu apostola Pavla Filipantim.

V dané souvislosti pocitujeme jesté jako naprosto nutné upozornit na
nekorektni pouzivani vyrazii ,kreacionismus®, ,kreacionista® Potiz tkvi
v tom, Ze se pod spole¢né oznaceni zarazuji velmi odli$né nazorové pristupy.
Ve slangu souc¢asné materialistické interpretace prirodnich véd se tim vice
méné jako smésné figurky nélepkuji vSichni, kdo hovofi o stvoreni, a to bez
rozliSovani fundamentalistd rtizného razeni a stupné, ktefi zjisténi prirod-
nich véd bud brat v potaz odmitaji, anebo je prijimaji jen ¢astecné a zkres-
lené, a téch kiestant, ktefi prirodni védy plné respektuji a zaroven se snazi
poskytovat teistickou interpretaci jejich zjisténi, aniz by toto své stanovisko
vnucovali kazdému. Zatazovat soudné vérici druhého typu bez jakéhokoli
rozliSovani mezi ,,pavédce® a ,vzdorovédce® je nekorektni a zavani to laciné
totalitafskymi modely dezinformace. Podotykame, Ze ten, kdo se takto stavi
k problematice dvou ve skute¢nosti legitimnich interpretaci ptinost ptiro-
dovédy, ve skutecnosti prozrazuje vlastni vnitfni nejistotu a argumentaéni
slabost, nebot se chce zbavit neprijemné fundované nazorové alterity cestou
obycejného znecténi. Opravdu neni vira jako vira, neni kfestan jako krestan,
stejné jako neni ateista jako ateista. I my vérici, ktefi respektujeme ptinosy
ptirodnich véd, dobte rozliSujeme mezi korektnimi a nekorektnimi vyzna-
vadi ateistického presvédéeni a zasadné odmitame hazet je do stejného pytle.
Je opravdu nebety¢ny rozdil mezi tim, jak vypovida a chova se solidni ateista
Michael Ruse? a jak vystupuje napriklad pan Dawkins®.

2/ Srov. M. Ruse: Charles Darwin. Filosofické aspekty Darwinovych myslenek, Praha: Academia, 2011.
3/ Srov. R. Dawkins: Bozi blud, Praha: Academia, 2009. Srov. C. V. Pospisil (ed.): K vyzvé jménem
»BoZi blud“, Praha: Pastora¢ni stfedisko Praha, 2010.
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Druhym a nikoli pouze podruznym zamérem naseho snazeni je korek-
ce jiného nespravného a z divodd nevyhnutelnosti jiz také pripomenuté-
ho minéni, rozsifeného v kruzich inklinujicich ke staromilstvi, které byva
nespravné popisovano jako tradicionalismus.

Tradice je totiz dynamicky kulturni proces, jehoz tézisté nelezi v petrifi-
kaci toho minulého, nybrz v onom vérohodném ,tradere, tedy v predavani
zékladnich prvki, v tomto pripadé krestanské identity, zaméfeném na sou-
¢asnost a v urc¢itém ohledu téZ na budoucnost. Nejsou snad dnesni darwinis-
té v jistém slova smyslu také tradicionalisty, kdyz se hlasi k Ch. Darwinovi,
a to i navzdory tomu, Ze néktera jeho vysvétleni byla v pribéhu sto $edesati
let od vydani jeho prvni svétodéjné monografie v mnohém vyrazné modifi-
kovéna? Byt vérnym interpretem urcité nazorové tradice tedy urcité neni nic,
co by mélo doty¢ného diskreditovat.

Jakmile se ale v8e zvrhava jen v odporu k pribyvajicim letim a mental-
nimu odstéhovani se do minulosti, pak se nejedna o tradici, o ono tradere -
predavani. Pravé toho jsme také svédky ve fundamentalismem zavanéjicich
myslenkovych proudech, v nichz prevlada mylné presvédceni, ze v dilech
prakticky vSech katolickych teologti a biblistii z 19. stoleti a z prvni polovi-
ny 20. stoleti 1ze snadno nalézt ospravedInéni odmitani ptinost prirodnich
véd a bagatelizaci objevii paleontologt, paleoantropologi, paleogenetiki
a etologli. Aniz bychom chtéli predjimat, v nasledujicich kapitolach se ¢tenar
pfimo dotkne skute¢nosti, ktera je vSechno jiné nezli to, co si o katolické
teologii 19. a pocatku 20. stoleti mysli mnozi teisti¢ti ,,staromilci®

Je evidentni, Ze jak materialisti¢ti a ateisti¢ti fundamentalisté, tak ti teis-
ticti hovori o katolické teologii 19. a pocatku 20. stoleti v zasadé totozné,
nicméné s opa¢nym hodnotovym znaménkem na zacatku svych soud. Jisté
neni nahodilé, Ze priikopnici, o nichZ pfednostné pojednava tato kniha, se
vlastné dostavali mezi stejné dva pomyslné mlynské kameny jako my sami.
I oni museli bojovat na dvou frontach, a tak se podobali Muzi z Nazareta
ukfiZovanému uprostfed mezi dvéma lotry. Zamér nasi snahy, korigovat
zminéné dezinterpretace, tedy zaroven naznacuje, Ze chceme byt pokraco-
vateli a nositeli tradice nasich predchtidci. Byt v této vybrané spolecnosti je
pro nas nesmirna Cest.

Zamyslené dosazeni pravé vytyceného zaméru pochopitelné predpokla-
dalo historicky i interpretacné teologicky vyzkum pramenného materidlu, na
jehoz zakladé by se podatilo obé zminéna predsudeénd hodnoceni vykonu
katolické teologie v inkriminovaném obdobi vyvratit. Z predchoziho vyzku-
mu jsme dobre védéli, Ze potvrzeni onéch fundamentalistickych vyroka vii-
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bec neptipada v ivahu. Chtéli jsme také kone¢né zjistit, jak na roviné svétové
katolické teologie opravdu probihalo prosazovani teistické interpretace evo-
luéniho vzniku a v tomto ptipadé zaroven také stvoreni clovéka.

Vychodiska naseho vyzkumu, stav zkoumané problematiky

a postup pfi vzniku této monografie. Poukazy na oblast
evangelické a pravoslavné teologie

Je tieba Fici, Ze tato kniha v mnohém velmi tzce navazuje na predchozi
monografii, vénovanou detailnimu zkoumani reakci ¢eskych katolickych
teologt na vyzvy moderni ptirodovédy v obdobi let 1850-1950.* V pribé-
hu predchozi prace hlavni autor nyni pfedkladaného dila zakousel ¢astokrat
uzas a také velkou radost, kdyz se podatilo objevovat prozatim skrytou tvar
Ceské katolické teologie, a to v kontextu dobové astronomie, biologie, zoolo-
gie botaniky, prehistorické archeologie a paleoantropologie nejen v ¢eském
prostredi, ale predbézné rovnéz na celosvétové trovni. Ta radost vyvérala
nejenom z vypétraného, ale predevs$im z toho, ze ono obvyklé klisé, které
jsme zminili v pfedchozim oddilu tohoto tvodu, v souvislosti s poznanym
talo jako $pinavy snih na jarnim slunci.

Ukazalo se, ze ve zminéném obdobi neexistoval sebemensi problém na
poli astronomie, kosmogonie, geologie ¢i geogonie, jak se tehdy nazyvala
nauka o vzniku a utvareni nasi planety. Pochopitelné se odmitaly materia-
listické interpretace nového obrazu svéta. ,Védeckost® tehdej$ich materiali-
stickych postojii vyplyne naptiklad z toho, Ze zastanci tohoto myslenkového
smérovani postulovali vé¢nou hmotu, véény kosmos a také vé¢éné atomy, coz
vSechno jsou predstavy zcela jednozna¢né vyvracené pozdéjsimi zjisténimi
astronomie a astrofyziky.

Obdobné pozitivni byl postoj ceskych katolickych teologt viidi trans-
formistickému paradigmatu vzniku rostlinnych a Zivoc¢isnych druhi jako
moznosti, jak Bith postupoval pfi jejich stvoreni, a to jiz v sedmdesatych
a naplno od osmdesatych let 19. stoleti. Pochopitelné se opét odmitala ate-
isticka interpretace toho v$eho stejné jako absolutni nahodilost evolu¢nich
procest. Transformismus je ale minimalné o sto let starsi verze vysvétlovani
druhové rozriznénosti zivota a pribuznosti véeho Zivého na nasi planeté.
Darwinovo vysvétleni evolu¢nich mechanismii bylo podrobovano kritice

4/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, Praha: Karolinum, 2017.
5/ Srov. ibid., s. 30-76.
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nejenom ze strany teologu, ale také rady $pickovych ptirodovédct. Kupri-
kladu snad nejvyznamné;jsi evolucionista v Cechach 19. stoleti, véhlasny
botanik Ladislav Josef Celakovsk}’r se sice stavél za Darwina, nicméné odmi-
tal, Ze prirozeny vybér by hral v procesu vzniku druht tak zasadni roli,
jakou mu prisuzoval anglicky velikdn.* Mimochodem dnes uz vime, Ze tento
Celakovského postoj v mnohém souznél s minénim némeckych evolucioni-
sticky zamétenych ptirodovédcti z ptirodovédecké fakulty prazské némecké
univerzity onéch let.

Jedinou tfeci plochou byla v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti
a v prvnich dekddach toho minulého hypotéza a pozdéji teorie evolu¢niho
vzniku-stvoreni ¢lovéka. Pfi vyzkumu daného problému jsme proto také
vénovali vice pozornosti tomu, jak se s touto vyzvou v onom obdobi vyrov-
navala katolicka teologie na co nej$ir$i mezindrodni arovni.”

Zjistili jsme jednak to, Ze neexistuje Zadnd monografie, ktera by na nase
otazky uspokojivé odpovédéla. Pochopitelné jsme sdhli po renomované
a velmi rozsahlé, vicesvazkové kolektivni praci mnoha historika védy z Evro-
py, kde se predkladaji zékladni udaje o tom, jak probihala diskuse o darwini-
smu a jeho recepce v nejriiznéjsich evropskych zemich. Pokud viibec nékdy
doty¢ni autoti vénuji pozornost katolickym teologiim a problematice teistic-
ké interpretace evoluce, jednd se jen o velmi letmé a povrchni zminky, pocho-
pitelné bez hlubsiho objasnéni prislusné problematiky.® Dale jsme narazili
na monografii, jejiz autofi se zabyvaji témi katolickymi teology a mysliteli,
kteti byli v letech 1877-1902 kviili svému postoji k evoluci vysetfovani vati-
kanskymi kongregacemi.’ Dluzno podotknout, Ze pro odborniky jsou nyni
vatikanské archivy oteviené az do konce pontifikatu Lva XIII., takZe co se
v nich nachdzi od roku 1903 déle zatim nevime. Autofi monografie o teo-
lozich vysetfovanych kvili své otevienosti evoluénimu paradigmatu ale ne
dost jasné rozlisovali problematiku pozitivniho postoje katolickych teologti
k evoluci na roviné fauny a fléry na jedné strané a k evolué¢nimu vzniku-stvo-
reni ¢lovéka, coz je obecné vzato jeden z nejcastéji se opakujicich defektt
svétové odborné literatury zabyvajici se danou tematikou. Pravé pripome-
nuta kniha i dal$i publikace jejich autort se zaméruji vyrazné na historicka

6/ Srov. ibid., s. 77-165.

7/ Srov. ibid., s. 170-372.

8/ Srov. E.-M. Engels, T. E. Glick: The Reception of Charles Darwin in Europe, I-1I, London - New
York: Continuum, 2008.

9/ Srov. M. Artigas, T. F. Glick, R. A. Martinez: Negotiating Darwin: The Vatican Confronts Evolu-
tion, 1877-1902, Baltimore: John Hopkins University Press, 2006.
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fakta, ale nevénuji dostate¢nou pozornost vlastnimu teologickému mysleni
téchto prikopnika.

Existovali ale také pritkopnici, o jejichz vysSetfovani vatikanské archivy
nic nevypovidaji, a tak se v prabéhu predbézného prizkumu pred nasima
o¢ima i diky pozornému studiu ceské teologické literatury zacali objevovat
dalsi a dal$i dctyhodni muzové, o nichz se ¢asto v soudobé odborné litera-
tufe viibec nehovori. Pochopitelné jsme u nékterych nami nize zkoumanych
osobnosti narazili na druhotnou literaturu, ta ale v naprosté vétsiné piipada
nepfekracovala regiondlni rozmér a pochopitelné v ni vétsinou prevladal his-
toricky zfetel nad onim analytickym a skute¢né teologickym. Bylo tudiz zcela
zfejmé, ze jsme narazili na téma, které pfimo vold po zpracovani.

Jak jiz bylo naznaceno, nase prace se od vseho, co bylo zatim na toto téma
napsano, odlisuje predevs$im v zakladnim pfistupu. Nejde nam tolik o zkou-
mani zivota prikopnikd a prabéhu jejich pripadnych kauz u vatikanskych
grémii. To vSe md pro nds urcité nemaly vyznam, nicméné jde spise o nej-
bliz$i kontext naseho vlastniho vyzkumu, jehoz hlavnim téziStém je detailni
analyza téch publikaci, v nichz se v obdobi 1871-1910 projevoval otevieny
postoj vidi prijatelnosti transformisticky pojimaného vzniku-stvoreni ¢lové-
ka ze strany kiestanského mysleni.

Jelikoz jsme si prali zachytit hlavni osu onoho velkého a pou¢ného pribé-
hu prosazovani tohoto pojeti vzniku-stvoreni ¢lovéka ve védomi obce kato-
lickych teologti a véricich, vénovali jsme pozornost také vybranym reprezen-
tantim odpurct pravé nastinéného feseni. Jelikoz takovych odptirct bylo
zejména v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti vic nez dost, padla
volba na velmi renomované italské periodikum La Civilta Cattolica a na jed-
noho italského autora, ktery ve zminéné revue publikoval na pocatku osm-
desatych let predminulého stoleti nejvice antitransformistickych prispévkda,
na jejichz zakladé vznikla také obsahla a velmi diikladna monografie.

Dalsi odli$nosti nasi prace od toho, co zatim svétova produkce nabizi,
tkvi v jeji Siroké interdisciplinarité. Do hry vstupuje pochopitelné obecna
historie, historie sportt o darwinismus v jednotlivych evropskych zemich,
teologie, apologetika, teologicka antropologie, metoda v katolické teologii,
filosofie, specificky filosofie védy, zoologie, biologie, paleontologie, paleoan-
tropologie, paleogenetika i etologie, a to nejen na roviné soucasnych uda-
ju zminénych véd, nybrz mnohdy také z hlediska jejich déjin. Mélo by byt
pochopitelné, Ze to vSe nemiizeme zvlddat na $§pickové trovni. Pokud by vSak
podobné zamérené dilo vytvarela velkd skupina specialistil, ztratilo by tak
fikajic svou vlastni dusi, vznikl by totiz soubor nesourodych odbornych tex-
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tl bez jednotného zaméfeni. Z uvedeného divodu si dovolujeme pozadat
specialisty na zminéné oblasti lidského védéni o trochu shovivavosti. Jejich
pripadné vécné pripominky ndm v budoucim hledani a badani jisté¢ v mno-
hém napomohou.

Rozhodli jsme se postupovat tak, Ze nejprve uverejnime v odbornych teo-
logickych periodikach takzvané pilotni studie, vénované jednotlivym prii-
kopniktim a analyzdm jejich ptislu$nych publikaci. Sledovali jsme tim jed-
nak to, Ze by se mohly objevit kritické a konstruktivni pfipominky ze strany
nasich kolegti i specialistt z jinych védnich obord, jednak to, ze nebylo moz-
no zacit psat monografii, aniz bychom pred jejim rozvrzenim prozkoumali
opravdu zna¢né mnozstvi literatury v anglictiné, némciné, francouzstiné,
ital$ting, $panélstiné a latiné.

V pribéhu této prvni faze vyzkumné prace se pred nami diky cetbé
pramenného materidlu oteviraly $ir$i horizonty badani a reflexe, pochopi-
telné jsme narazeli na dalsi a dals$i jména prikopnikd teistické interpretace
evolu¢niho vzniku ¢lovéka, ktefi toto nové paradigma propojovali se svym
presvédéenim o existenci Stvoritele. A nebyli to pouze teologové, nybrz také
mnozi biologové, paleontologové a paleoantropologové svétového jména.
Objev kazdé dalsi prikopnické osobnosti ndm puisobil radost srovnatelnou
s tim, co proziva sbératel, kdyzZ mu do sbirky pribude dalsi vzacny expo-
nat. Opét konstatujeme, Ze nase prace nam v urcitych okamzicich pripada-
la bez nadsazky jako patrani témét detektivni, jehoZ cilem nebylo usvédc¢it
zlo¢ince, nybrz odhalit ¢asto zapomenuté, jasnoztivé a odvazné prikopniky.
Po pravdé feceno na pachatele nepravosti také doslo, to vSak nebyl hlavni
cil nadeho snazeni. Byli bychom opravdu potéseni, kdyby ¢tenar této knihy
prozival obdobnou radost a vzruseni, jaké jsme zakouseli v pribéhu tohoto
odhalovani hlavnich bodt onoho velkého pribéhu my sami.

V ur¢itém okamziku jsme ale museli nas rozlet pribrzdit, ponévadz zvlad-
nout kazdého objeveného autora v ramci samostatné studie a nasledné kapito-
ly by znamenalo, Ze to vSe by vyzadovalo editovat vice neZ jeden svazek. Pro-
blémem byl rovnéz ¢asovy horizont grantového projektu, v jehoz ramci jsme
cely podnik diky podpote Grantové agentury Ceské republiky a CMTF UP
v Olomouci uskute¢novali. Jména téch prikopnikd, jimz z uvedenych davo-
du uz nebylo mozno vénovat stejné ditkladnou pozornost jako tém nejdile-
Zitéj$im, jsme uvedli v textu tu¢nym pismem. Neni vylouceno, Ze zminéna
zjisténi se nasledné stanou predmétem naseho dal$iho vyzkumu a Ze se tato
monografie doc¢ka néjakého pokracovani, a to bud ve formé budoucich studii
v odbornych periodikach, anebo také v knizni podobé. To, co nyni predklada-

20



me, je tudiz $iroce rozvétvena sonda, diky niZ ale budeme s to na konci naseho
putovani nacrtnout hlavni charakteristiky dlouhého a dramatického pribéhu
prosazovani teistické interpretace evolu¢niho vzniku-stvoreni ¢lovéka v ram-
ci obce katolickych teologii i v povédomi véricich katolikil.

Na tomto misté se jesté slusi podtrhnout, Ze primarnim predmétem
naseho zajmu jsou katoli¢ti teologové a myslitelé. Je vcelku pochopitelné,
ze obdobné spory o Darwinovu evolu¢ni teorii a zejména o problematiku
evolu¢niho vzniku ¢lovéka se odehravaly také na poli evangelické teologie
a mezi evangelickymi mysliteli. Zachycovat tyto procesy by vyzadovalo upl-
né novy vyzkumny zamér a vytvofeni zvldstni monografie.'® Pokud se jed-
nd o evangelickou reakei na evolu¢ni teorii a transformisticky vznik ¢lovéka
v USA v letech 1859-1900, nezbyva nez odkazat na velmi podrobné mono-
grafické zpracovani dané problematiky."

Zajimavé by bylo proniknout rovnéz do svéta ruské pravoslavné teologie,
jenomzZe i zde musime upozornit na nevyhnutelné meze naseho nynéjsiho
vyzkumu. V dané souvislosti si dovolujeme upozornit, Ze relativné nedavno
vydana ruska teologickd monografie o stvofeni a evoluci ndm dava jasné na
srozuménou, Ze ruska pravoslavnd teologie se vii¢i evoluci a zejména evoluc-
nimu vzniku ¢lovéka stavi zcela zamitaveé.'?

10/ O daném tématu jsme se letmo zminili v pfedchozi monografii: Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni
opravdu...,s. 166-169. Na zakladé monografie: H. Schwarz: 400 Jahre Streit um die Wahrheit - Theo-
logie und Naturwissenschaft, Gottingen — Oakville: Vandenhoeck and Ruprecht, 2012, jsme konsta-
tovali, ze v evangelické i anglikanské teologii vyrazné prevazoval k evoluci spise odmitavy postoj,
ktery v USA od dvacatych let minulého stoleti jesté zesilil, v ¢emz se evangelicka teologie vyrazné
odlisovala od sméfovani evropské katolické teologie ve stejné dobé.

V ceském prostiedi je tieba pripomenout velmi podnétnou monografii: J. Vogel: Karl Heim v dis-
kusi teologie a pfirodnich véd a jeho pokus o mnohodimenziondlni pochopent skutecnosti, Chomutov:
L. Marek, 2013. Podle Vogela ptedstavoval K. Heim (1874-1958) mezi evangelickymi teology své
epochy vyjimku, nebot vétsina z nich povazovala debatu s pfirodnimi védami za uzavienou. Naproti
tomu Heim vnimal rezignaci na kontakt s pfirodnimi védami za nik cirkve a teologie do vlastniho
svéta, podobajiciho se ghettu. Srov. ibid., s. 57-61. Heim se proto pokousel vytvorit nové piedpokla-
dy pro setkani mezi teologii a pfirodnimi védami. Jednalo se o koncept multidimenzionalni skutec-
nosti - srov. ibid., s. 61-66.

11/ Srov. John H. Roberts: Darwinism and the Divine in America, South Bend (IN): University of
Notre Dame, 2001. Je patrné, Ze evangelic¢ti myslitelé, ktefi se stavéli oteviené k evolu¢nimu vzniku-
-stvoteni ¢lovéka, obdobné jako katoli¢ti myslitelé kladli diraz na nezmérnou diferenci mezi dugev-
nimi schopnostmi lidi na jedné strané a ostatnich Zivocichii na strané druhé. Toto lidské specifikum
podle nich vyzadovalo v procesu evoluce obzvlastni stvoritelsky Bozi akt. Srov. ibid., s. 174-208,
specificky s. 177. To vée se ale znaéné podoba tomu, co bylo v katolickém prosttedi nazyvino ,,Mi-
vartova teze", jak uvidime nize.

12/ Srov. Konstantin Bufejev: Pravoslavnoe ucenie o sotvorenii i teorija evolucii, Moskva: Russkij
izdatelskij centr imeni svjatogo Basilija Velikogo, 2014, s. 278-290.
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Predbézny nastin naseho postoje k problematice transformismu
a evoluce

Reakce na nase pilotni studie se skute¢né objevily, le¢ pouze v podobé ano-
nymnich posudkil na jednotlivé ptispévky do recenzovanych odbornych
periodik. Opomeneme-li posudky nadSené pozitivni, ale nékteré také bez
jakékoli argumentace odsuzujici nase poc¢inani jako striktné nevédecké, pak
za zminku stoji jedna vytka, podle niz neopravnéné prili§ ,drzime palce®
prikopnikiim, coz by mélo byt védecky nekorektni, nebot evoluce by podle
doty¢ného oponenta méla byt vyvracena zalezitost. Posuzovatelé veho dru-
hu by si méli uz jednou provzdy uvédomit, Ze jejich soud o posuzovaném
vypovida mnohem vic o nich samotnych neZ o textu, ktery pravé precetli.
Kazdy m4 pravo na své minéni, nicméné otaznikem casto byva jeho odbor-
nd fundovanost. Zminéné posudky nam tedy poslouzZily také jako uréity
predbézny prizkum toho, jaké reakce asi nage po¢inani v myslich nékterych
kolegti vyvold. K nasemu piekvapeni vyslo najevo, Ze i v ramci ceské a slo-
venské katolické cirkve, nékteré anonymni posudky totiz byly psané sloven-
sky, dodnes prezivaji postoje a minéni, na néz bude tato kniha narazet jako
ledoborec na silny pfikrov vodni hladiny v promrzlé motské krajin¢ dalného
severu.

Zaroven jsme si jasné uvédomili, Ze nemtizeme u potencidlnich zdjemciti
o tento titul predpokladdat rozsahlé znalosti z oblasti sou¢asné paleoantro-
pologie, paleogenetiky, paleokulturologie a etologie, a proto jsme na zacatek
zaradili kapitolu, v niZ poskytujeme informace o nynéj$im stavu zminénych
véd potrebné k cetbé dalsich stran nasi monografie i nastin postoje, ktery
k tomu v§emu zaujima katolicka teologie. V rdmci této prvni kapitoly také
vysvétlujeme, jak je to s evoluci a transformismem. Dluzno podotknout, Ze
pravé zminéna prvni kapitola predstavuje pfimé pokracovani a rozvinuti
nyni pfedkladaného celkového uvodu.

Jiz na tomto misté se vSak slusi ve zkracené formé podtrhnout, ze pri-
buznost vSech zivych bytosti vyskytujicich se na nasi planeté je védecky
potvrzenou a naprosto jistou skute¢nosti. Uvedend spriznénost je prokdzéana
zejména na roviné genetického vyzkumu. To, Ze Zivoci$né i rostlinné dru-
hy vznikaji z jinych druht, je opét zcela neoddiskutovatelnou skute¢nosti.
Kdo by se témto fakttim vzpiral, nemiize prohlagovat, Ze jeho vira je opravdu
rozumna, a riskuje laciny fideismus. Vime také zcela jisté, Ze proména druho-
vé identity je zpisobovana posuny ve strukture prislusného genomu.

Naproti tomu ale presné nevime a spiSe se dohadujeme, co v prirodé
vlastné zpusobuje ony tzasné promény. Dnes tak prehojné uzivany vyraz
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»evoluce® uréité nezavrhujeme, nicméné uvedeny termin vnuka predstavu,
ze druhovd proménlivost je jaksi kontinualné probihajici proces, kde jde
vSechno pomalymi kriicky kupredu, coz v nejednom ohledu zcela neladi
s nadi zkuSenosti. Pfirozeny a pohlavni vybér zde urcité hraji néjakou roli,
neni viak jasné, nakolik jsou tyto ¢initele opravdu rozhodujici.’* Rada pii-
rodovédct nadto hovoii o takzvané ,,zamrzlé plasticité, kdy jedinci téhoz
druhu ¢asto po dlouhé desitky milioni let predavaji v zasadé tentyZ genom

r¢¢ 7

svému potomstvu.'* Co zpusobuje jeho ,,rozmrznuti“ a nastup pomyslného
»tani“ v rozhodujicich fazich vzniku konkrétni identity nového druhu, pres-
né nevime, i kdyz uréitd vysvétleni mechanismu speciace pochopitelné exis-
tuji, otazkou je vSak jejich mira védecké presvédcivosti.

Bylo by tedy velkou nespravedlnosti obvinovat nas z bezbfehého ptilnu-
ti k tomu, s ¢im na pocatku druhé poloviny vystoupil Ch. Darwin, i kdyz
k jeho myslenkovému vykonu chovame nélezitou uctu. Povazujeme ho vSak
v mnohém za piekonany, coz je po témér sto Sedesati letech prirozené. Nepo-
pirame evoluci jako pestrou skalu cest, jejichz prostfednictvim si organicky
zivot hleda své dal$i sméfovani, nicméné si nejsme jisti nepretrzitosti zmi-
néného procesu, a proto v této monografii upfednostiujeme ponékud neut-
ralnéjsi vyrazy ,mezidruhova transformace®, ,transformismus®. V souvislos-
ti s vykonem kiestanskych prikopnikt hovofime tudiz nikoli vylu¢né, le¢

13/ ,Lidé [s Darwinem] souhlasili, Ze pfirozeny vybér néceho schopen je, ale jen mélo z nich
souhlasilo s tim, Ze by dokazal tolik, kolik by Darwin chtél.“ M. Ruse: Charles Darwin..., s. 88. Je
také jasné, ze cilené $lechténi dospélo jen k varietim uvnitt daného druhu, nikoli v$ak k néjakému
novému druhu. Srov. ibid., s. 87.

14/ Teorie zamrzlé plasticity ¢i zamrzlé evoluce je stanoviskem ceského profesora Jaroslava Flegra,
ktery tvrdi, Ze vzhledem ke genovym interakcim je $ance pfirozeného vybéru na fixaci nové varianty
v populaci témét nulova, jelikoz dochdzi k neustdlému kiZeni s vétSinovou variantou genu, a druhy
tak po celé milidny let evolu¢né stagnuji. Jedinou $anci pro fixaci nové varianty je vyrazna redukce
a izolace navzijem se kfizicich jedincti, kdy zna¢né homogenni genovy zaklad umoziuje prosazeni
nové varianty a ptipadnou speciaci. Tento ndzor v8ak zatim nepatii k hlavnimu proudu v evolu¢ni
biologii, ktera stéle ptisuzuje hlavni misto prirozenému, potazmo pohlavnimu vybéru selektujicimu
nové varianty vzniklé genovou mutaci. ,Teorie zamrzlé evoluce je sice v souladu s mnoha pozoro-
vanymi jevy od genetiky po paleontologii, ale jiné teorie s nimi jsou v souladu rovnéz, aspoii na té
urovni formula¢ni neuréitosti, kterou teoretikové vesmés uzivaji.“ J. Zrzavy a kol.: Jak se déld evolu-
ce — labyrintem evolucni biologie, Praha: Argo — Dokoran, 2017, s. 139.

Skute¢nost, Ze se nejedna o vétsinovy nazor, neiika nic z hlediska jeho kvality a vérohodnosti.
I dnes uznavané a velké hypotézy byly prece zpravidla na po¢atku mensinové. Navic Flegr navazuje
na dlouhou linii paleontologti a biolog, ktefi jiz mnohem dfive nez on shledavali jakési ,,zamrznuti
evolu¢niho procesu. Srov. V. Petr: Evolucni teorie. Cesko-anglicky — Anglicko-cesky vykladovy slovnik,
Praha: Triton, 2007, s. 239-240.

Dluzno je$té podotknout, Ze pan profesor Flegr urcité nebyl k zaujeti svého stanoviska veden byt
jen naznakem teistického svétondzoru.
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zpravidla o transformistické verzi vzniku-stvoreni ¢lovéka. Zastanci témér
vSemocnosti pfirozeného vybéru s nami sice nebudou souhlasit, nicméné
museji uznat, Ze na$ opatrny postoj je z hlediska soucasného stavu védéni
opravnény.

Pokud bychom vyraz ,transformismus® vlozili do podtitulu této mono-
grafie, vyvstalo by riziko, Ze mnozi potencialni zdjemci by hned nemuseli
bezprosttedné pochopit, o ¢em nase dilo vlastné pojednava. Z uvedeného
divodu padla v tomto pripadé volba na vyraz ,,evolu¢ni vznik-stvoreni ¢lo-
véka®, jehoz pravy vyznam jsme nyni vylozili. Jde tedy o evoluci ve smyslu
mezidruhového transformismu, kterd miiZze mit tajemnou skokovou, ptipad-
né stupnovitou charakteristiku,' coz ov§em rozhodné nevyluc¢uje kontinu-
alni prizptsobovani predstaviteldi ur¢itého druhu vnéjsim vliviim prostredi,
na zékladé ¢ehoz vznikaji variety uvnitf druhu, poddruhy, mozné dokonce
velmi pribuzné zoologické druhy.

Je tfeba jesté dodat, Ze jsme si védomi paléivé problemati¢nosti kategorie
botanického a zoologického druhu, kterou nyni nemame $anci podrobnéji
rozebirat.'* Kazdopadné by bylo velmi svizelné, kdyby ptirodovéda rozliSo-
vani jednotlivych druht naprosto opustila. Posta¢i ndm staré funkcionalni
kritérium, podle ného? plati, Ze pokud dva jedinci maji kapacitu produkovat
plnohodnotné potomstvo, které je opét schopné stejné propagace dalsiho
potomstva, pak se jedna o jedince téhoz biologického druhu. Napriklad lev
a tygr mohou mit spole¢né mladata, ktera jsou vSak neplodnd. Jedna se tudiz
o transformisticky-evolu¢né velmi pfibuzné druhy, rozhodné ale ne o variety
téhoz druhu, ptipadné o dva poddruhy.

Kdyz uz byla fe¢ o podtitulu, pak je snad vhodné prohodit par slov také
o obrazku na pfebalu. V pripadé predchozi monografie po zavrzeni prvniho
autorova namétu, ktery sice sliboval zna¢nou prodejnost takto vyzdobené-
ho svazku, le¢ jevil se nepriichozi kvili nedostate¢nému smyslu pro humor
urditych osob, a poté, co autor naprosto odmitl jakési sttedovéké vyobrazeni
Adama v rdji, prof. Pospisil ideové nacrtnul vyobrazeni, na némz byl na jedné
strané ¢lovék a na druhé hominid odkazujici na raného australopitéka, coz
by mélo naznacovat transformisticky vznik ¢lovéka. Mezi pocatecni a cilo-
vou formou humaniza¢niho procesu se nachazel strom jako symbol Zivota
i evoluce. Vse pak v definitivni podobé ztvarnéni zaléva shiry sestupujici

15/ ,Jen ziidka (¢i viibec) bylo mozné ve fosilnim zaznamu nalézt plynuly piechod z jedné formy
do druhé. Téméf vzdycky $lo o skok, maly nebo velky, z jedné formy na druhou.“ M. Ruse: Charles
Darwin...,s. 137.

16/ Pro informaci srov. ibid., s. 162-168.
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svétlo, taktné naznacujici tajemné Bozi dilo stvofeni. V ptvodni autorové
predstavé bylo Bozi oko, coz redakce pozménila. Aby se vyjadrila souvis-
lost této monografie s pfedchozi podobné tematicky ladénou knihou, hlavni
puvodce tohoto spisu pozadal, aby ve stejném obrazku byla na misté ¢lové-
ka-muze nyni reprezentantkou lidstva zena, ovéem pokud mozno nikoli se
svétlymi vlasy. Po pravdé fec¢eno, uvedeny napad ma také humorné pozadi,
nebot néktefi studenti a mladsi kolegové se v piipadé prvni monografie auto-
ra potutelné dotazovali, pro¢ je vedle Adama tak malo evolu¢né pokrocila
Eva, coz ideového ptivodce vyobrazeni nevyvedlo z miry a i na jeho tva-
fi vykouzlilo ismév. Nyni uz takové zZertovné $touchance budou v pripadé
obou monografii zcela vylouceny. Kazdopadné se slusi dotyénym studentiim
a kolegtim podékovat za inspiraci.

Vzhledem k vys$e zminéné vytce ohledné nasi silné naklonnosti viidi pra-
kopnikiim transformistického vzniku-stvotreni ¢lovéka snad ani neni tfeba
dodavat, pro¢ je tomu tak. Povazujeme totiZ za raciondlni stat v jedné radé
s témi, kdo ukazovali smérem k budoucnosti a jejichz postoj se vzhledem
k dal$imu rozvoji naseho védeckého poznani ukazal byt jako spravny. Sdili-
me s nimi mnohé, zejména respekt k plné siti Boziho zjeveni, a to jak ve for-
mé onoho biblického, tak ve formé takzvané ,knihy stvofeni, jejiz stranky
pred nami obraceji nasi vzacni kolegové prirodovédci. Jako jejich nasledov-
nici a nastupci musime byt pochopitelné pripraveni na snaseni obtiz{ intelek-
tualniho boje soucasné na dvou frontach s ve skutec¢nosti velmi podobnymi
formami ideologického fundamentalismu, a to jak ze strany urcitého typu
ateisttl, tak ze strany téch vyznavacii Boha, ktefi se odmitaji otevtit nepopi-
ratelnym zjisténim soucasné prirodovédy.

Usporadani kapitol této knihy a chronologické vymezeni
zkoumaného obdobi
Jako naprosto logické kritérium pro razeni jednotlivych kapitol vénovanych
prislusnym osobnostem jsme zvolili dobu uverejnéni toho jejich spisu, v némz
se projevuje pritkopnicky, pfipadné zamitavy postoj k transformistické kon-
cepci vzniku-stvoreni ¢lovéka. Na tomto zdkladé se tak pred nami oteviraji
jednotlivé epizody velkého piibéhu, ktery nakonec usti do nasi soucasnosti.
Z predchozi monografie, vénované ¢eskému prostredi, jsme veédeéli, ze
evidentni zlom nastal v pribéhu dvacatych let minulého stoleti. Néasledné
pak ve tricatych letech Cesti teologové, ktefi projevovali otevienost trans-
formistickému vzniku-stvoteni ¢lovéka, predstavovali v ramci dobové Ces-
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ké katolické teologie vyznamnou nazorovou skupinu. Dalo se proto celkem
snadno predpokladat, ze v ramci svétové katolické teologie by mohl byt tako-
vym meznikem rok 1920. Zkoumdni pramenti ndm vsak prozradilo, Ze jiz
o deset let dfive prinejmensim v Némecku a ve Francii notné ptibylo autord,
ktefi transformistickou koncepci vzniku-stvoreni ¢lovéka prijimali jako stale
pravdépodobnéjsi, a proto po tomto datu uz nemélo vétsi vyznam hledat dal-
$i prukopniky. Jedinou vyjimkou se jevil byt H. de Dorlodot, ktery byl za své
postoje vysetfovan vatikanskymi grémii je$té na zacatku dvacatych let minu-
1ého stoleti. On je ale také meznikem, ktery uzavird nami zkoumané obdobi.
To neznamena, ze k nazorovym stfetlim by uvnitf obce katolickych teologti
dale nedochdzelo, nicméné zastanci transformistického vzniku-stvoreni ¢lo-
véka byli od dvacatych let v ramci katolické cirkve nejenom tolerovani, ale
také jich stale pribyvalo.

Zvladnout tak rozsahly material nebylo predevsim kvuli ¢asu, ktery
jsme méli k dispozici, pro jednotlivce mozné. Z uvedeného ditvodu bych
na tomto misté chtél podékovat kolegtim z Katedry systematické teologie
na CMTF UP v Olomouci doktoru E. Krumpolcovi a doktoru Dominiku
Opatrnému za mnohostrannou pomoc, ktera urcité prekracuje ony ctyfi
kapitoly, jez vznikly na zakladé jejich ¢asopiseckych studii. Psat jednotlivy
prispévek do odborného periodika a vytvaret monografii jsou vSak vyrazné
odli$né typy prace. Vzhledem k tomu, Ze cely projekt navrhl hlavni autor
této monografie, ktery rovnéz zajistil prameny, a nakonec v diskusi s kole-
gy také dal vSem kapitolam vysledny tvar, padlo rozhodnuti, Ze publikace
vyjde pod jeho jménem.

Existencialni i teologicka relevance nastoleného tématu,
odlivodnéni dedikace knihy svétlé pamatce T. G. Masaryka
Na nejobecnéjsi roviné lze fici, ze otazka vzniku-stvoreni ¢lovéka se hluboce
dotykd kazdého z nas, nebot implikuje nase vlastni sebepochopeni a sebe-
hodnoceni. Zminéné sebepojeti je nesmirné dulezité vzhledem k tomu, co
bychom mohli definovat jako nasledné védomé sebeutvareni. Krestana, ktery
o0 své vife uvazuje, nemiize netrapit problematika intelektualni distojnosti
jeho vlastni viry. Pojeti vzniku-stvoreni ¢lovéka nas tudiz v nasem sebepojeti
anasledném sebeutvareni vyrazné ovliviuje, coZ je divod, pro¢ by se zminé-
nymi zalezitostmi mél vazné zaobirat kazdy z nas.

Pokud by totiz mélo platit, Ze jsme opravdu pouze ponékud vyvinutéjsi
zivocichové, pak bychom si méli uvédomovat, Ze to implikuje velmi vazna

26



rizika. Hrozilo by totiz, Ze néjaky oteviené, nebo rafinované a skryté totalit-
ni systém, ktery bude ideologicky aplikovat vulgarni socialni darwinismus,
bude na tomto zakladé ospravedlnovat to, kdyZ s ndmi bude zachazet jako
s taznym dobytkem, jak to kdysi skvéle vystihl hlavni hrdina slavného filmu
Vsichni dobii rodaci. Hrozi, Ze hlavnim zidkonem bude prosté pravo silnéj-
$iho, Ze nebude respektovana nase svoboda a distojnost bytosti, které jsou
nositelkami nevyslovného tajemstvi. Neni tudiz divu, Ze spolecenské systémy
nacismu a komunismu nakonec nemohly v déjinach dlouhodobéji obstat,
protoze jimi aplikované pojeti ¢lovéka se ukazalo byt nejen nepravdivé, hru-
bé zjednodusené, ale také désivé nelidské.

Krestanska a teistickd koncepce transformistického vzniku-stvoreni ¢lo-
véka respektuje jak idaje paleoantropologie, paleogenetiky, paleokulturolo-
gie a etologie, tak skute¢nost, Ze kazda lidska bytost tohle vS§echno nesmirné
prekracuje, a proto jeji diistojnost a svoboda museji byt respektovany. Ve hie
je tudiz mnohem vic neZ jenom néjaké teoretické poznani nazort relativné
davnych mysliteli.. Jde opravdu neustale o zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou
diistojnost.

Stret kiestanské a materialistické koncepce clovéka a svéta byl lidmi dru-
hé poloviny 19. stoleti prozivan velmi dramaticky. Nejeden myslitel oné doby
pocitoval, ze dobové cirkevni forma kfestanstvi ho neuspokojuje. Na dru-
hé strané ale propadnuti vulgarnimu materialismu mnohdy vedlo ke ztraté
smyslu a v disledku toho také k notnému zamlzeni diivodu k snaseni vlastni
nesnadné existence. Slusi se podotknout, ze pravé v této dobé také doslo ke
znepokojujicimu nartistu sebevrazednosti témét vSude v Evropé. Vyznac-
nym ucastnikem i pozorovatelem tohoto dramatického dilematu byl cesky
filosof, sociolog, politolog, politik, kritik uméni, publicista, nejvyssi velitel
armady jesté neexistujiciho statu v dobé svétové valky a od konce roku 1918
také prvni prezident Ceskoslovenska Toma$ Garrigue Masaryk.”” My toto
dilema neprozivame na prvni pohled tak dramaticky jako lidé poslednich
desetileti 19. stoleti, nicméné nemtiZeme se s nim v Zivoté nakonec nesetkat
a nebyt vystaveni stejnym tézkostem jako nasi predkové.

Kdo zna Masarykovy knihy, vi velmi dobfe, jak ¢asto se v nich hovofi na
jedné strané o nabozZenstvi, a ob¢as dokonce ptimo o Bohu i o nesmrtelnosti
duse, na druhé strané o védé a védeckosti. Masaryk je pro nas symbolickou
postavou ¢lovéka, ktery chtél prozivat sviij vztah k Bohu, jehoz potieboval
k tomu, aby si mohl vazit sam sebe i svych bliznich, intelektualné opravdu

17/ Srov. T. G. Masaryk: Sebevrazda, Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2002.
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distojné, coz zase nebylo mozné bez kritického prebirani objevii a pfinost
dobové prirodovédy. A pravé v tomto smyslu se i on v jistém slova smyslu
fadi ne snad mezi nase prikopniky, ale urcité na stejnou stranu jako oni,
pticemz jeho postoj k materialistickému darwinismu byl vyrazné kriticky."®
Byl zastance evoluce, odmital v$ak to, ze ¢lovék by byl pouze produktem
nahodilé souhry slepych piirodnich sil. Celé jeho dilo i jeho vlastni Zivot
vypovidaji o hluboké existencidlni relevanci poméru mezi nabozenskou
a védeckou dimenzi nasi kulturni reality. Z pravé uvedeného diivodu jsme se
rozhodli podtrhnout zminénou skute¢nost i nasi tctu k velké postavé nasich
modernich déjin tim, Ze tuto monografii budeme vénovat jeho svétlé pamat-
ce. Navic rok 2018 se k takovému pocinu pfimo nabizi.

Jestlize transformisticky vznik-stvoreni ¢lovéka je pro kazdého c¢lovéka
nesporné velmi dilezitou zaleZitosti, pak se to nemuZe neprojevovat v teo-
logické reflexi jako takové. Do hry ovSem vstupuje také rada specificky teo-
logickych témat, ktera nyni jenom letmo pfipomeneme. V prvni fadé pravé
zminénd koncepce vzniku-stvoreni vyrazné prostupuje teologii stvofeni,
zejména pak antropologickou partii protologie. S tim pochopitelné uzce sou-
visi problematika poméru mezi télesnou a duchovni strankou lidské existen-
ce. Na to zase navazuje novy pohled na etické hodnoceni fady jeva v nasich
lidskych Zivotech. Pal¢iva je pochopitelné otdzka prvotniho hfichu a dédi¢né
viny, kterou v této knize opravdu nechceme otvirat. Budeme se ji podrob-
néji zabyvat v nasledujici monografii vénované trinitdrnimu pojeti stvoreni.
Do hry vstupuje rovnéz soteriologie, protoze Jezi§ Kristus je sice dovrsitelem
celého dila stvofeni, nicméné v pfimém smyslu je spasitelem lidi. Z uvede-
ného duvodu je pro teologii nesmirné dtilezité hledat predél mezi jesté ani-
malni a jiz humanni trovni nasich vzdalenych predkd. Zaroven ale musime
priznat, Ze stojime pred velkym mystériem, jehoz feseni mtze byt jen velmi
provizorni.

Pravé uvedené vyzvy v ramci systematické teologie, zptisobené transfor-
mistickym pojetim vzniku-stvofeni ¢lovéka jsme také méli po celou dobu
vzniku tohoto dila na paméti. Ctenaf ndsledujicich strdnek by se tudiz

18/ ,,Po mém rozumu je darwinism jedna z forem historicismu a relativismu, proti kterému jsem
vzdycky hajil realism. Nevéiim, Ze se, jak to chce Haeckel, mnozstvi zZivocichtl vyvinulo z nékoli-
ka pradruhii, nebo dokonce pradruhu jednoho, a nevétim, jak pravim, v rozdruhovani nahodilé
a mechanické.“ K. Capek: Hovory s T. G. M., Praha: Fragment, 2009, s. 53. To oviem neznamend, 7e
Masaryk sim by nebyl naklonén evoluci a pokroku. Nevéfil viak, Ze vie se odehrava samovolné jen
a jen zdola. Jeho presvédceni o nesmrtelnosti lidské duse dava tusit, Ze by zfejmé inklinoval k jejimu
ptimému stvofeni Bohem. Zkratka a dobte, vznikl-li ¢loveék néjak evolu¢né, pak to podle Masaryka
nebyla ndhoda a jeho rozum za tim vnimal ptsobeni Stvoritele.
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nemél pohorsovat nad tim, Ze v pribéhu kritické analyzy spisti pritkopnika
a odptircti obcas opustime striktné interpretacni linii mysleni a za¢lenime do
naseho textu také tivahy na Cisté systematicko-teologické roviné. Prokazuje-
me tim, Ze dila nasich predchidcti jsou myslenkové plodna i dnes. Doufame,
ze premyslivy ¢tenaf bude okouset totéz co my a ze i jeho budou zde prezen-
tované myslenky provokovat k jeho vlastni reflexi.

Na samy zavér tohoto uvodu si jesté dovolime pripomenout, Ze zaklad-
nim pozadavkem smysluplné teologické prace je vyzva radostné zvésti,
kterou hlasal Muz z Nazareta, k nefalSované a hluboké proméné smysleni.
Kde zminéna dispozice schazi, tam je veskeré nase snazeni marné. Kdo je
ale k této formé sebeprekonani a sebeprekroceni vazné odhodlan, s velkou
mirou pravdépodobnosti pii Cetbé néasledujicich kapitol bude okouset vtaze-
ni do celého dramatu, nemald prekvapeni a nakonec nespoutatelnou radost
jako my.

V Praze—Kr¢i, 28. 8. 2017, v den sv. Augustina, jehoz myslenky byly oporou
pro prikopniky kfestanské interpretace transformistického vzniku-stvoreni
cloveka.

C. V. Pospisil
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1. NEJNOVEJSIi PRINOSY OSTATNICH VED
ZABYVAJICIiCH SE ANTROPOGENEZi A TEOLOGIE

Chceme-li zkoumat velky piibéh prosazovani recepce transformistického zpfi-
sobu vzniku-stvoreni ¢lovéka' na roviné svétové katolické teologie v obdobi
1871-1910 (1920), zda se byt nanejvy$ vhodné pripomenout si na pocatku
to, co o davnovékém vzniku lidstva dnes fikaji prislusné védy, tedy konkrétné
paleoantropologie, paleogenetika a paleokulturologie (biokulturologie). I nasi
predchudci, ktefi se snazili s danou problematikou jako teologové nebo katoli¢-
ti myslitelé diistojné vyrovnavat, délali ve své dobé totéz. Tento prvni pripravny
krok nam zaroven umozni ptipomenout nékteré dtilezité zalezitosti z pfedcho-
zi monografie vénované prednostné tomu, jak se s vyzvami prirodnich véd
vyrovnavala Ceska katolicka teologie predevs$im v obdobi 1850-1950.%°

K zamyslenému nam velmi dobfe poslouzi dvé opravdu velmi rozsah-
1é, nesporné prinosné, $irokospektralni a v jistém ohledu prehledové ladéné
monografie. Prvni pochdzi od vyznamného ceského paleoantropologa Jiti-
ho A. Svobody.* Najdeme zde rovnéz ¢tyri kapitoly od Milose Macholdna
zacilené na oblast paleogenetiky. Druhou sepsal Vaclav Soukup,? ktery se
v ni zaméfuje na takzvanou biokulturologii, pfipadné paleokulturologii. Jest-

19/ Slovo ,,¢lovék® ma ptvod v praslovanském vyrazu ,,¢eloveks® Jednd se o slozeninu ze slov
»Cel(0) které mélo znamenat Celed, tlupu, sdruzeni, sbor, oddil, a ze slova ,,véks, jehoZ vyznam byva
vykladan ruzné, naptiklad jako dité, bojovnik rodu. Celek tedy znamenal ptivodné muze ¢inného
v ur¢ité lidské skupiné. Vyraz ,,¢lovék™ mohl pozdéji v ¢eském prostiedi znamenat poddaného, pri-
padné také manzela. Zajimavé je, Ze mnozné ¢islo je tvoreno jinym slovnim kotenem, tedy lid - lidé.
Vyraz vychdzi z praslovanského ,,luds ,ludbje, coz odkazuje na indoevropské praslovo ,leudh’,
jimZ se oznacovali svobodni lidé v protikladu k otrokém. Srov. A. Cerné: Ejhle ¢lovék, Ziva 5 (2016),
s. CXX.

20/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, Praha: Karolinum, 2017.

21/ Srov. J. A. Svoboda: Pfedkové, Praha: Academia, 2014.

22/ Srov. V. Soukup: Prehistorie rodu Homo, Praha: Karolinum, 2015.

Literatura tohoto druhu je ovSem téméf bezbieha a bohuzel velmi rychle zastarava: Srov. napt.
D. Palmer: Pivod clovéka, Praha: Slovart, 2009; R. Dunbar: Pfibéh rodu Homo, Praha: Academia,
2009; A. Gibbonsova: Prvni lidé, Praha: Academia, 2011.
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lize prvni zminéna kniha se zabyva prednostné, le¢ urcité nikoli vylu¢né,
télesnou a materidlni strankou lidského fenoménu a druhd zase navic tim,
co bychom mohli definovat jako psychickou stranku lidstvi, pak teologie
by méla s velkym respektem k prinosttm odbornikd ve zminénych védnich
oborech toto usili dopliiovat svym zaméfenim na specifickou oblast lidského
ducha vnimanou ve svétle zralé kiestanské viry. Bez tematizace této korun-
ni vrstvy lidstvi by totiz nebyl postihovan lidsky fenomén ve své uplnosti.”
Mélo by byt zfejmé, Ze na tomto misté mtizeme zakladni linie teologického
tazani a feSeni — nakolik je to viibec mozné - pouze naznacit ¢i provizorné
nastinit.**

Jednim z hlavnich indikatort divéryhodnosti védcova snazeni je nespor-
né metodologicka kazen, ktera veli neprekrac¢ovat kompetencni pole vlastni
discipliny ¢i oboru. V prvnim bodu se proto stru¢né zaméfime na to, jak

23/ Vyznamny ¢esky anatom, morfolog a antropolog, MUDr. Vladimir Novotny, CSc. (* 1939),
se v rozhovoru vyjadfuje pro integralni, celostni antropologii ve stylu, jaky se projevuje v USA: ,Na
americkych univerzitach se pry antropologie vnima jako celostni véda o ¢lovéku zahrnujici biolo-
gickou (fyzickou) stranku, socidlni a kulturni, ale také u nds mélo péstovanou, lingvistickou an-
tropologii nebo samostatné oddélenou archeologii.“ V. Sladek: S Vladimirem Novotnym na téma
Véda o ¢lovéku, Ziva 5 (2016), s. CXVI-CXVIL. Z nageho hlediska mtize byt antropologie opravdu
integralni, celostni jediné tehdy, bude-li brat v potaz také oblast lidského ducha, ktery je doménou
filosofie a teologie. Asi by nas v tom podporili nékteti kolegové psychologové. Sladit vSechny pri-
stupy k fenoménu c¢lovek na fyzické, psychické, kulturni a duchovni roviné je ovSem opravdu velmi
svizelné. Kazdopdadné, jak je patrné z nasi prace, o urcitou syntézu se pokousime na roviné teologie.
Jestlize jako teologové projevujeme zdjem o praci nasich kolegti, mozna by nasim vzadcnym kolegiim
neuskodilo, kdyby také projevili trochu zajmu o to, co nabizime jako teologové. Ur¢ité by byli prekva-
peni, protoze nase zkusenost nam jasné dokladd, jak zoufale se li§i pfedstavy reprezentantd ostatnich
véd o teologii od jeji skute¢né tvarnosti.

24/ Tato provizornost je dana jednak stale pribyvajicimi nalezy a objevy v oblasti paleoantropo-
logie a paleogenetiky, jednak interpreta¢nimi a taxonomickymi proménami v prvni ze zminénych
a prispévcich autora této kapitoly, zabyvajicich se danou problematikou. Srov. C. V. Pospisil: Jezis
z Nazareta, Pdn a Spasitel, 4. vyd., Praha — Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal
OP, 2010, s. 348-356 (tato pasaz je vzhledem k prvnimu vydéni z roku 2000 nezménéna, a je tudiz
z hlediska paleoantropologie a paleogenetiky dnes jiZ notn¢ zastarala); Rukopis Bozi v dile stvofeni
a v dile spasy, in: E Mike$ (ed.): Véda a ndboZenstvi 2005. Teilhard, evoluce a globdlni spiritualita,
Olomouc: CMTF UP v Olomouci - Centrum védy a ndbozenstvi, 2009, s. 117-123 (piispévek vznikl
v roce 2005, a proto je chronologicky zafazen na toto misto); Teologie a paleoantropologie, Teologic-
ké texty 17 (2006) 3, s. 162-163; Univerzélni spdsa a prehistori¢ti 1idé, Teologické texty 17 (2006) 4,
s. 185-189; Rukopis Bozi v dile stvofeni a v dile spasy, Teologické texty 18 (2007) 3, s. 138-140; Teo-
logie stvoreni ¢lovéka a paleoantropologie, Studia Theologica 11 (2009) 3, s. 1-9; Ceska katolickd
teologie v obdobich 1860-1948 a 1949-1989 a darwinismus v kontextu svétové teologie, in: J. Vogel,
D. Vik (ed.): Kapitoly z dialogu mezi védou a virou, Chomutov: L. Marek, 2013, s. 81-131; Zdpoleni
o0 nadéji a lidskou dustojnost, Olomouc: Nakladatelstvi UP v Olomouci, 2014, s. 116-253. Jedna se
o prvni verzi préce, jejiZ notné rozsifend a definitivni podoba spatfila svétlo svéta v roce 2017.
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vy$e uvedeni autoti dané pravidlo dodrzuji.*® Nasledné se pokusime nastinit
zakladni zajmy teologie tykajici se oblasti antropogeneze a lidského fenomé-
nu obecné. Ve tfetim bodu pak budeme vénovat pozornost specificky tém
pfinosiim obsazenym v obou monografiich, které bychom méli v nagem sna-
zeni respektovat a vyuzivat. Ve ¢tvrté Casti této kapitoly se zamyslime nad
demarkac¢ni linif mezi Zivo¢ichem a ¢lovékem.

Svétonazorova neutralita dvou vyznamnych

soucasnych ¢eskych monografii o vzniku clovéka

Po analytickém prostudovani obou vychozich monografii mizeme s velkym
uspokojenim konstatovat, Ze vsichni tfi zminéni autofi vystupuji svétonazoro-
vé neutralné, takze jejich postoj lze definovat jako metodologicky agnosticis-
mus, coz je korektnost, s niz se miizeme setkat naptiklad v dilech Ch. Darwina
a kterou bychom méli od prirodovédcti pozadovat jako vyraz neideologi¢nosti
a doklad nepredpojatosti jejich pristupu k nastolené problematice.”

Velmi potésitelné je, Ze V. Soukup ve své nynéjsi knize z prezentace déjin
zapasu o prosazeni darwinismu v druhé poloviné 19. stoleti vypustil problema-
tickou pasaz, v niz ve své predchozi velmi rozsahlé publikaci® zna¢né jedno-
stranné popisoval znamou polemiku mezi anglikdanskym biskupem a védcem
Samuelem Wilberforcem a Thomasem Huxleym z roku 1860 ohledné tehdejsi
hypotézy evolu¢niho vzniku ¢lovéka.” Zminény ¢esky autor déle bez problémi
informuje o ucasti fady katolickych, anglikdnskych i luteranskych duchovnich

25/ Dluzno podotknout, Ze teolog svétondzorové neutralni z vlastni povahy svého oboru neni,
nicméné toto své predporozumeéni ptiznava, reflektuje a je ochoten ho modifikovat, navic projevuje
respekt k tém, kdo se hldsi k jinym svétonazorovym vychodiskiim, protoze mu k tomu veli uctivost ke
svédomi jinych osob. I pfirodovédec m4 jako kazd4 jina lidska osoba plné pravo nebyt svétonazorové
neutrélni, jeho povinnosti je ale opét to poctivé ptiznavat, své vychodisko reflektovat, byt ochoten ho
modifikovat v souvislosti s rozvojem svého pozndni. Zaroven by mél jasné odlisit vlastni prirodové-
deckou kompetenci od své osobni svétonazorové orientace, protoze ptirodovéda jako takova sama
o sobé nema prostredky k feseni otazek spjatych s existenci ¢i neexistenci Boha apod. Tento korektni
postoj jsme definovali jako metodologicky agnosticismus, pro¢ez by materialisticky orientovani pii-
rodovédci neméli predstirat, ze dokazali neexistenci Boha, a ti teisticky orientovani by zase neméli
tvrdit, Ze se jim podafilo jako prirodovédctim prokazat jeho existenci.

26/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu..., s. 171-181.

27/ Totéz 1ze s uspokojenim konstatovat o véech nami konzultovanych studiich a ¢lancich perio-
dika Ziva 5 (2016), které je celé vénované problematice antropologie. Zminéné piispévky ndm casto
pomohly aktualizovat nase védomosti a upfesiiovat nae stanoviska k jednotlivym problémam.

28/ Srov. V. Soukup: Déjiny antropologie, Praha: Karolinum, 2004, s. 70-71.

29/ Fakticka kritika ideologicky jednostranné interpretace daného sporu: srov. C. V. Pospisil: Zd-
poleni o pravdu..., s. 116, p. 313.
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na paleoantropologickych nalezech. Je vskutku pozoruhodné, kolik zejména
katolickych knézi koncem 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti se zanicenim
vénovalo svijj volny ¢as tomuto typu badani. Kdyz V. Soukup popisuje takzva-
ny piltdownsky podvrh z roku 1912 (Eoanthropus), zcela nestranné pripomina
také pritomnost tehdejsiho studenta a pozdéjsiho velmi slavného paleontologa
a kirestanského myslitele P. Teilharda de Chardin na doty¢ném ,,nalezisti“*

Genetik M. Macholan postoj metodologického agnosticismu dokonce
vyslovné vyjadiuje.*! V poslednich desetiletich 19. stoleti védeckou vefejnost
vzru$ovaly ostré spory o interpretaci prvnich nélezti kosternich poztstatki
neandrtalct. V radé drivéjsich ceskych publikaci byli ti, kdo o uvedenych
vykopavkach zpocatku kvili nedostatku srovndvaciho materialu pochy-
bovali, vykreslovani jako zavili odpurci zjevného pokroku a zpate¢nici.
M. Macholan v$ak o nich zcela objektivné konstatuje:

Ale pokud se na tyZ problém podivame z hlediska tehdejsiho dukazniho mate-

ridlu a pouzijeme dnesni kritickou metodu, uvazovali pochybovaci opravnéné.*

Nezapominejme, Ze paradigma transformistického vzniku ¢lovéka pred-
stavovalo védeckou revoluci, jakych bylo v déjinach védy bezpocet. V prii-
béhu takového myslenkového stietu se nové paradigma bud prosadi silou
vécnych argumentd, anebo v soupereni s dosavadnim paradigmatem prosté
neobstoji. Posuzovat odpirce nového paradigmatu ve fazi jeho provérovani
z hlediska pozdéjsich znalosti je anachronické a nespravedlivé. Navic pokud
se jedna o status neandrtalctl, 1ze konstatovat, Ze obhdjci evolucionismu je
prezentovali ne zcela spravedlivé spiSe jako pribuzné lidoopti nez modernich
lidi, coz se dnes ukazuje jako naprosto neudrzitelné.”

30/ ,V 1été roku 1912 Dawson spole¢né s Woodwardem a mladym studentem teologie Pierrem
Teilhardem de Chardin pokracovali v priizkumu lokality.“ V. Svoboda: Prehistorie..., s. 76. Autorem
podvrhu byl velmi pravdépodobné Woodwardiv tehdejsi student Martin Alister Campbell Hinton
(1883-1961), v jehoz kancelati se v roce 1970 nasly kosti zvifat barevné upravené podobné jako pilt-
downsky ,,nalez®, ve skute¢nosti mistrovské falzum. Motivaci byla ziejmé pomsta profesoru Wood-
wardovi za jeho aroganci. Srov. ibid., s. 79.

31/,,0 existenci bozské bytosti (nebo vice bozskych bytosti), nadprirozenych sil, spiritudlni reality
¢ilidské duse v8ak véda ml¢i, nedokéze je ani dokdzat, ani vyvratit.“ Srov. M. Macholdn, in: J. A. Svo-
boda: Predkové..., s. 16.

32/ Ibid., s. 116.

33/ ,Bohuzel utvafeni obrazu neandrtalct neprobihalo pfili§ $tastné, protoze od samého zacatku
byli prezentovani jako bytosti, které pfipominaji vice lidoopy nezli ¢lovéka.“ V. Soukup: Prehistorie.. .,
s. 776.V ptivodnim hodnoceni neandrtalcii neni dnes nesnadné posttehnout ideologicky zajem za-
stanci evolu¢niho vzniku ¢lovéka v dobé nejostiejsich sport mezi starym a novym paradigmatem.

33



Dluzno podotknout, ze uréité porozuméni pro pochybovace ohledné
prvnich paleoantropologickych nélezi jako dokladtl transformistického
vzniku ¢lovéka muzeme nepfimo vztdhnout i na katolické teology, ktefi
se nejen v ¢eském prostredi stavéli k této novince nejprve spise odmitavé,
posléze velmi obezfetné, az nakonec na zakladé nartstajici proba¢ni hod-
noty mnozicich se paleoantropologickych nalezt prijimali a rovnéz uptes-
novali ve stdle nartstajicim poctu od devadesétych let predminulého stoleti
v zahrani¢i a nepopiratelné od poloviny dvacatych let minulého stoleti v ces-
kém prostiedi takzvanou Mivartovu tezi, vyslovenou jiz v roce 1871, o evo-
lu¢nim vzniku lidského téla a o jeho nasledném skokovém odusevnéni diky
ptimému Bozimu zasahu.*

Zakladni zajem teologie v oblasti ostatnich véd

zabyvajicich se antropogenezi

Zdravy rozum, virou osviceny i neosviceny, by dnes jenom stézi odmital sku-
te¢nost mezidruhové transformistického vzniku-stvoreni cloveéka.® Vyraz
»>mezidruhova transformace® se dnes uzivdi mnohem méné nez vyraz ,.evo-
luce®. Jenomze druhy termin implikuje neustéle probihajici zmény, jejichz
kumulace vede ke vzniku nového druhu, tedy v poslednim disledku i nas jako
lidi. Problémem, ktery se vlece uz od 19. stoleti je paleontologicky zaznam,
ktery o prechodovych formach mnoho svédectvi nevydavd.* Proto se zro-

34/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu..., s. 192-193, 317-330.

35/ O soucasném stavu mezioborové a teologické diskuse o evoluci, stvoreni a také transformi-
stickém vzniku-stvofeni ¢lovéka svéd¢i kuptikladu nésledujici publikace: R. Pascual (ed.): Levolu-
zione: crocevia di scienza, filosofia e teologia, Roma: Edizioni Studium - Ateneo Pontificio Regina
Apostolorum, 2005; S. O. Horn, S. Wiedenhofer (ed.): Creazione ed Evoluzione, un Convegno con
Papa Benedetto XVI a Castel Gandolfo, Bologna: EDB, 2007; G. Auletta — M. Leclerc - R. A. Martinez
(ed.): Biological Evolution: Facts and Theories, Roma: Gregoriana and Biblical Press, 2011; G. Auletta,
J. S. Pons (ed.): Si puo parlare oggi di una finalita dellevoluzione? Riflessioni filosofiche e teologiche alla
luce della scienza contemporanea, Roma: Gregoriana and Biblical Press, 2013. V zadné z uvedenych
publikaci jsme nenalezli piispévek, ktery by se podrobnéji zabyval tim, jak probihal proces prosazo-
vani recepce transformistického konceptu vzniku-stvoreni ¢lovéka v katolické teologii 1871-1920.
Kromé Mivarta se zde se jmény dalsich prikopniki dané recepce nesetkdvame.

36/ ,,Paleontologové vsak jiz pomérné dlouho védéli, Ze alesponl v nékterych skupinach organis-
mu (pfedev$im u jiz zminovanych moiskych bezobratlych) je paleontologicky zdznam natolik kva-
litni a natolik Gplny, Ze pfipadna neptitomnost ptechodnych ¢lanka ¢i neptitomnost zmén v télesné
stavbé organismi za dobu trvani druhu vyZzaduje jiné vysvétleni.“ J. Flegr: Zamrzld evoluce, aneb
je to jinak, pane Darwin, Praha: Academia, 2006, s. 199. Autor dale podotyka, Ze v ramci soucasné
evolu¢ni védy existuje obrovska pluralita koncepci, srov. ibid., s. 289.
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dila teorie ,,zamrzlé plasticity,”” podle niz k mezidruhové proméné docha-
zi v urc¢itém obdobi relativné velmi rychle, pak tato geneticka plasticita na
miliony let jaksi ztuhne a v novych a novych generacich se replikuje stale tyz
druh, v jehoz ramci dochazi opravdu jen k akcidentdlnim prizptisobovanim.
Rozlisuji se také druhy geneticky plastické a ztuhlé. Jako teologové nejsme
kompetentni se k pravdivosti té které hypotézy ¢i teorie vyjadrovat, nicmé-
né jevi-li se na zakladé paleontologického zapisu teorie ,,zamrzIlé plasticity®
jako pfinejmensim pozoruhodn4, pak by podle nas asi bylo presnéjsi hovorit
o mezidruhové transformaci nez o kontinudlni evoluci. Koneckoncti i v ram-
ci toho, co vime o vznikani ¢lovéka, mame pred sebou jakési schodiste, kdy
se najednou na scéné objevi novy hominin, a pak pohyb promén na dlouha
statisicileti jaksi zamrzne. Co vS$ak v ptirodé zpusobuje relativné skokovou
proménu genomu do nové formy* nastupujiciho biologického nebo zoolo-
gického druhu, to presné nevime.* Presnéji feceno, existuje celd fada hypotéz,
naptiklad o ptsobeni kosmického zareni na proménu genetického kédu. Nic
z toho ale zatim neni védecky provérené, a proto bezpecné jisté.*’

37/ Srov. napt. ibid., s. 291.

38/ 1 zde se nahled neustale upfesiuje: ,,Darwinisticka interpretace evolu¢niho procesu je za-
loZena na predstavé mutace a selekce, tedy na myslence ndhodnych zmén v DNA, které se nejspise
ukazou jako neutralni nebo $kodlivé, ale ob¢as mohou byt uzite¢né a prosadi se tak, Ze jejich nositel
je pfedava svym potomktim... Tyto predstavy se ukazaly mylné. Z perspektivy roku 2016 vidime, jak
jsme podcenili vyznam regula¢nich sekvenci a odhadujeme, Ze regula¢nich sekvenci je pétkrat vice
nez genu kédujicich proteiny. Dnes si myslime, Ze organismy se od sebe neoddéluji ani tak riiznymi
geny, jako spiSe tim, které geny, v kterych tkanich a jak intenzivné se prepisuji v riznych stadiich
vyvoje organismu...“ M. Vécha: Piibéh lidského genomu, Ziva 5 (2016), s. 204. Tenty? autor trefné
poznamenava: ,,Pfedvidat budoucnost je osidné. Pokud jsme se ale za 20 let néco naudili, pak Ze kam
v ramci vyzkumu vstoupime, tam se probofime do nezndmého vesmiru® (ibid., s. 206).

39/ Ten, kdo stavi na faktech a ptijima mezidruhovou transformaci, nebude mit zidny problém
ztotoznit se s nasledujicim tvrzenim: ,,Zdkladnim tématem této knihy je, Ze toho vime mnohem méné,
nez se tvrdi... Stru¢né feceno ,kritikem evoluce’ jsem v tom smyslu, Ze rozli$uji mezi naturalistickou
filosofii a empirickou védou a Ze se stavim proti tomu, kdyZ naturalisticka filosofie maskované vystu-
puje s autoritou empirické védy.“ P. E. Johnson: Spor o Darwina, Praha: Navrat domu, 1996, s. 148-149.

40/ Srov. napt. J. A. Mejsnar: Mytus evoluce, aneb geny kfici: ,Jémine, mylite se, Darwine*, Praha:
Galén, 2013. Profesor Mejsnar je mezinarodné uznavany piirodovédec - specialista na fyziologii
zivocichtl. Uznava pochopitelné mezidruhovou transformaci, proti mysli je mu na zakladé adaji
moderni genetiky evoluce jako kontinualni proces, ktery je bez inteligentniho zacileni a stoji na
¢iré nahodilosti. V pozadi mezidruhové promény vidi ptisobeni vyssi, stvofitelské moci, coz jako
teologové chapeme, nicméné se tu porusuje zasada metodologického agnosticismu prirodovédecké
publikace, coz teolog nemtize nekritizovat. Medialni reakce, vytykajici panu profesorovi, Ze prekra-
¢uje kompetencni pole své specializace, jsou pochopitelné a z hlediska urcitych odbornikii mozna
i opravnéné, nicméné forma nékterych z nich by mohla byt kultivovanéjsi. Nemélo by tu prece jit
o obhajobu vlastni ,,viry, nybrz pfedevsim o solidni a vécnou argumentaci. Cilem by mélo byt dru-
hého presvédcit, nikoli definitivné zdrtit.
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Jinou otazkou je filosoficky a svétondzorové podminény vyklad tohoto
tajemného déje. Musime se smifit s tim, Ze na interpretacni roviné se bude-
me setkavat s riznymi pristupy a hodnocenimi. Na jedné strané to budou
interpretace nesené naturalistickym svétonazorovym ladénim, které aprior-
né vylucuji stvoritelské ptisobeni Boha, zatimco na druhé strané stoji teolo-
gické interpretace, které se budou snazit néjakym zptisobem tento Bozi vliv
rozpoznavat. Postfehovani uvedeného Boziho ptisobeni se odehréva na sapi-
encialni roviné, a proto nemtize byt verifikovano, ani falzifikovano na trovni
paleogenetiky, paleoantropologie a biokulturologie. Zkratka a dobrte, v této
zéleZitosti se budou dvé zakladni nazorové skupiny vzdy odliSovat. Jde vSak
o to, aby si kazdy uvédomoval, Ze v dané véci jedni i druzi svym zpisobem
hledaji diivody vérohodnosti toho, ¢emu ve skutecnosti véfi. I naturalista
totiz pouze ,véfi‘, ze Bih neni a Ze ¢lovék je pouze plodem c¢iré kosmic-
ké nahodilosti. Teolog tedy jiz davno rozhodné nebojuje proti skute¢nosti
transformistického vzniku ¢lovéka, hleda ale vyklad dané skute¢nosti, ktery
by byl v souladu nejen s rozumem, ale také s dospélou krestanskou virou,
coz vSak neznamend vyprazdnovani kiestanské viry a laciné podvolovani se
materialistickému a naturalistickém nézoru na svét.*!

JelikoZ predchozi generace katolickych teologt, jak jsme jiz predbézné
konstatovali, velmi promptné nabidly takové vysvétleni ve formé Mivartovy
teze, pricemz jednotlivi teologové a katolic¢ti myslitelé se lisili v jejim detail-
nim upfesnovani, pak dnes teolog stoji pred v zasadé jedinou kli¢ovou otdz-
kou, totiz odkdy muizeme hovofit o ¢lovéku v plném slova smyslu. Davod
lezi zejména na poli soteriologie, nebot Jezi§ Kristus je spasitel vsech lidi.
Spasa se pochopitelné tyka celého kosmu a vSech tvor®, nicméné na vyrazné

41/ Tato cesta rozhodné nechéva ptirodnim védam jejich vlastni kompetencni pole a neubira jim
nic na jejich dustojnosti. Zadruhé, vyrovnat se s udaji ptirodnich véd potfebujeme priméarné proto,
abychom obstali pred soudem vlastniho védomi a svédomi. Ke smiru naturalistického-materialis-
tického svétondzoru a teistického pohledu na realitu pochopitelné nikdy nedojde, to ale nezname-
né napéti mezi vlastni ptirodovédou a kiestanskou virou. Zadouci by bylo, kdyby se zastanci obou
svétonazorovych orientaci naucili slu§nosti a toleranci. Nikoli na roviné prirodovédecké, ale svéto-
nazorové bude platit, co fikd P. E. Johnson: ,Nemyslim si, Ze my$leni muze slouzit dvéma pantm,
ajsem si jist, Ze kdykoli se o to nékdo pokusi, skuteénym panem bude nakonec naturalismus, zatimco
teismus se bude muset fidit jeho prikazy.“ P. E. Johnson: Spor o Darwina..., s. 159. Nam vsak nejde
o0 smir s materialismem a naturalismem na svétondzorové roviné, stejné jako o to neslo prikopnikiim
katolické recepce transformistického vzniku-stvofeni ¢lovéka, o nichz pojednava tato kniha, i kdyz
slugnost, kterou viici zastdnctim tohoto myslenkového sméfovani projevujeme, by nim jeho nositelé
méli pfedevsim kvili sobé samym a vlastni distojnosti oplacet stejnou minci. Nam, stejné jako na-
$im vzacnym teologickym predchidctim jde a $lo o ¢estné zpracovavani tvrdych udaja pfirodnich
véd v takovém smyslu, abychom mohli byt ¢estné dale ki‘estany i lidmi jedenadvacatého stoleti stejné,
jako oni chtéli byt intelektudlné distojné kiestany a lidmi devatendctého, potazmo dvacétého stoleti.
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odli$né roviné, nezli je tomu u ¢lovéka. Kam ale z daného hlediska zaradit
jesté nikoli plné lidské predky clovéka? To je opravdu jen velmi nesnadno
fesitelny problém, jehoz traktovani v nynéjsim kontextu by celou prezen-
taci uc¢inilo neumérné slozitou, a proto odkazujeme na jiné publikace, kde
se s timto tajemstvim potykame.*? Jasny predél mezi ¢lovékem a zivoc¢ichem
souvisi pochopitelné rovnéz s interpretaci biblické protologie a s otazkou
prvotniho hiichu. Opétné podotykame, Ze druhym ze zminénych problémt
se v této monografii pfimo zabyvat neminime jednak kvili tomu, Ze se jedna
o téma velmi spletité, jednak kvili tomu, ze jde o otazku vylozené teologic-
kou,® ktera by uz tak komplexni problém interakce teologie s ptrirodnimi
védami ¢inila jesté méné prehlednym.

Jasna mez oddélujici clovéka od zivocicha implikuje stéZejni problém, totiz
¢im se ¢lovek odlisuje od ostatnich Zivocicht. Uvedené tazani ma nesmirny
prakticky vyznam, protoZe degradace lidskych bytosti pouze na vyvinutéjsi
zvifata s sebou evidentné nese celou fadu osudovych rizik pro celou lidskou
spole¢nost i pro Zivot kazdého z nas. Odmitani prostého zoocentrismu ¢i bio-
centrismu na ukor odpovédného dialogického antropocentrismu, ktery urcité
neni v rozporu s dialogickym teocentrismem, stoji ve sluzbé lidské dustojnos-
ti, svobody a v neposledni fadé také demokracie. Byl-li by totiz ¢lovék pouze
rozvinutéj$im Zivo¢ichem, jak potom ospravedlnovat tuctu k nému a sebetictu?
Koneckonctl neni snad ani tfeba pfipominat, jak to bylo s lidskou svobodou
a dustojnosti v rezimech, které byly neseny vulgarnim ideologickym socidlnim
darwinismem, tedy v nacismu a do zna¢né miry také v rudé totalite.

Prinosy paleoantropologie, paleogenetiky a paleokulturologie
zejména s ohledem na problematiku demarkacni linie

mezi zivo¢ichem a ¢lovekem

Jesté nez poukdZeme na piinosy obou vy$e zminénych monografii, bychom
radi podtrhli, Ze autofi obou dél si pravé nastinény problém plné uvédomuji,
jak o tom svéd¢i nasledujici myslenka:

V ¢em tkvi odli$nost ¢lovéka a zvifete - to je praddvnd a stdle provokativni otdz-

ka, kterou si kladou filozofové, védci a umélci od starovéku podnes. Odpovédi

42/ Srov. C. V. Pospisil: Univerzdlni spésa a prehistori¢ti lidé..., s. 185-189; srov. C. V. Pospisil:
Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. .., s. 348-356.

43/ Srov. napt. I. Sanna (ed.): Questioni sul peccato origindle. Atti del Corso di Aggiornamento per
i docenti di Teologia Dogmatica Roma, Padova: Messaggero, 1996.
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se rizni: ¢lovék se lisi pouzivanim ndstroju, pretvafenim okolni pfirody a kra-
jiny, mimotddnou pohlavni smyslnosti, dlouhym obdobim matefské péce, nad-
mérnym Cerpanim prirodnich zdrojt, komplexni socialni strukturou, systémem
empatie, kooperace a komunikace... Ale diislednéjsi etologicky vyzkum obvykle
ukdze, Ze domnélé a ocekavané rozdily nevyplyvaji ani tak z reality, jako spiSe

z na$i povrchnosti znalosti chovani zvitat. A tim zdaleka nemyslime jen primaty.*

Ve vyctu toho, co by mohlo ¢lovéka odlisovat od Zivocichd, ale schazi
cela rfada podstatnych kategorii: etika; moznost svobody, ktera se ¢lovéku
nabizi; ndbozenstvi; filosofie jako konfrontace lidské bytosti s elementarnimi
otazkami, z nichz ta prvni je pro ¢lovéka on sam; historie jako védomi ¢aso-
vého fetézeni pric¢in a uc¢inkd; véda; uméni. Jedna se o vyssi projevy toho,
co miiZzeme definovat spise na roviné ducha nez pouze na roviné psychiky.
Souhrn toho vseho lze charakterizovat jako plné rozvinutou lidskou kultu-
ru. Omezovat kulturu jen na psychickou stranku lidstvi by — podle naseho
soudu - necinilo zadost GZasné komplexnosti lidského fenoménu.* Nezna-
menala by uvedena limitace lidského fenoménu implicitni negaci transcen-
dence, v diisledku ¢ehoz by svoboda byla jen pouhym , kulturnim® ¢i ,,psy-
chickym® sebeklamem stejné jako etika a naboZenstvi? Pak by ale to vée bylo
jen naprosto prechodné, jen a jen relativni, a tudiZ v dohledné dobé odstrani-
telné.* Hlasatelé iluzorniho ,,0svobozeni“ ¢lovéka od danych hodnot, ¢i spi-

44/ . A. Svoboda: Predkové...,s. 169.

45/ Obavame se, Ze zminéné zuzovani pohledu na ¢lovéka se projevuje také v jinak velmi pod-
nétné monografii: L. Barret, R. Dunbar, J. Lyccett: Evolucni psychologie clovéka, Praha: Portél, 2007.

46/ Velmi vymluvné o tomto trendu vypovida nasledujici myslenka z monografie, jejiz autofi se
na zakladé celé fady neprokazatelnych predpokladii a filosofickych predsudki snazi vysvétlovat zrod
néabozenského fenoménu jen naturalnim zpasobem:

»Jakmile se ujme trend povazovat nadptirozeno za produkt lidského mozku, pravdépodobné ne-
bude cesty zpét, navzdory zavilému reakcionatstvi nékterych véticich. Vzestup fundamentalismu, je-
hoz vyznavaci se snazi ovladnout védecky vyzkum v nékterych ¢astech zépadniho svéta, nds, pravda,
nuti chvili poseckat, z dlouhodobéjsiho hlediska se v$ak zda nepravdépodobné, ze védecky pokrok,
popirajici ptisobeni nadpfirozenych sil, je mozné zastavit. Pokusy sbliZit védu s naboZenstvim jsou
dnes bézné, nutné vsak kon¢i poopravenim nébozenské viry, nikoliv védeckych poznatkd.“ D. Lewis-
-Williams, D. Pierce: Uvnit# neolitické mysli, Praha: Academia, 2008, s. 340-341. Po pravdé feceno,
¢tenare by meéla zarazit uz opravdu hulvatska a velmi nebezpec¢né ladénd prezentace véricich jako
ménécennych bytosti. Néalepkovéni ,,ménécennych“ reakciondt pfipomina dezinforma¢ni ideolo-
gickou rétoriku z doby rudé totality. Manipula¢ni technika spocivé: v kladeni vech nébozZenstvi
na naprosto stejnou troven, coz neodpovida realité; ve smésovani védy se svétonazorem, pricemz
se predstird, Ze véda je s to svétonazorovy problém jednou provzdy vyfesit, tedy, vlastné Ze uz ho
vyiesila; autor déle smé$uje ptirodni védy se svym vlastnim vyrazné interpreta¢nim a predpojatym
vykonem; v tom, ze v$ichni, kdo véfi v Boha, jsou automaticky nalepkovani jako fundamentalisté,
pti¢emz se viibec nedbd na pfesné vymezeni tohoto pojmu, protoze fundamentalismus ve vlastnim
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$e sebeklam, pak v minulych desetiletich nastolovali spole¢nost, ktera byla
désivé nelidskd, protoze v ni jako primarni zakon platilo primitivni pravo
silnéjsiho. Jak vidno, pojeti ¢lovéka a jeho pivodu, potazmo koncepce antro-
pologie je z mnoha hledisek ustfednim ideovym bitevnim polem, na némz se
rozhoduje o tom, jak bude vypadat zivot nejen kazdého z nés, ale budoucich
generaci. Jak jiz bylo fec¢eno, rozhodné nejde jen o néjakou odtazitou teorii,
ktera by neméla vyznam pro praxi.

V. Soukup na vice mistech jasné deklaruje, Ze kultura je vyluénou cha-
rakteristikou lidské bytosti, jeho evolu¢ni strategii adaptace k okolnimu pro-
stiedi.

Kultura totiz z antropologického hlediska predstavuje univerzalni technologii
lidstva, nejobecnéjsi atribut lidského rodu, nejvyznamnéjsi znak, jimz se ¢lo-
vék odlisuje od ostatnich Zivocichi. Je to unikatni vrstva reality — systém nad-
biologickych (extrasomatickych, superorganickych) prostfedkd a mechanismil,
jejichz prostrednictvim se lidé v prubéhu antropogeneze adaptovali k vnéjsimu

prostiedi.’

Lze ale veSkery rozsah kultury redukovat jen na adaptaci k Zivotnimu
prostfedi? Mozna, ze v prvnich fazich dlouhého procesu antropogeneze ano,
le¢ s rozvojem ¢lovéka jsme svédky vzniku dalsich vrstev kultury, které urcité
nejsou pouze strategii adaptace k okolnimu prostedi. Clovék ma totiz i doce-
la jiné problémy a svizele nez biologické preziti a predani vlastnich gentl.

Vratme se ale k citované myslence. V. Soukup nasledné pfipomina, ze
etologie prindsi zajimavé poznatky o nasich biologicky nejblizsich evoluc-
nich ptibuznych, tedy o §impanzich, ktefi pomérné intenzivné komuniku-
ji, pochopitelné pouze v omezené mife a spiSe velmi analogicky, a predavaji
zku$enosti svym potomkiim, dokdzou se dokonce naucit vice nez sto slov,
jez vyjadfuji naucenou znakovou fe¢i hluchonémych, vykazuji nastrojové
chovani, projevuji uréitou empatii, svym zptsobem lovi, dokonce se mezi
jejich jednotlivymi tlupami odehravaji krvavé ,vale¢né“ stiety. Cesky autor

slova smyslu je vira v absolutni neomylnost posvatného textu i v oblasti poznani pfirody a kosmu,
coz vétici zabyvajici se védou zcela urcité nevyznavaji; v nepfesném vymezeni modifikace nabozen-
stvi, protoze vezmeme-li v potaz kiestanstvi, pak se logickd a zcela opravnéna proména tykd pojeti
svéta, ale nikoli viry v Boha a jeho zjeveni. Autor také bud neznd, anebo zamérné opomiji davno
prokézany a vpravdé désivy fakt, ktery velmi solidné dolozil jiz T. G. Masaryk, totiz ze prudky nartst
sebevrazednosti v 19. stoleti uzce koreloval s ustupem nabozenské dimenze lidského Zzivota: srov.
T. G. Masaryk: Sebevrazda...
47/ V. Soukup: Prehistorie..., s. 152.
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se vak zdraha hovorit o tom vSem jako o $impanzi kultufe a pouziva v tom-
to pripadé vyraz ,protokultura* ktery nam pti v8i ucté pripadd ponékud
nejasné vymezeny, tudiz zavadéjici a alibisticky. Méli-li by totiz Simpanzi
»protokulturu’, ¢i dokonce kulturu, pak by pred nami vyvstavaly nasledujici
svizelné otazky: Neméli bychom $impanze traktovat do urcité miry jako sko-
ro lidské bytosti? Neméli by mit §impanzi pravo na ur¢ité $kolni vzdélani?
Neméli bychom $impanze vodit do kostela, do divadla, do knihoven a pfi-
tknout jim volebni pravo? Pro zacatek asi jenom pasivni. Celd zalezitost ma
ale i pozitivni stranku, protoze i Soukup pocituje mrazeni v zadech z napros-
tého zamlzeni demarkacni ¢ary odlisujici lidskou bytost od subhuméanniho
zivocicha, pochopitelné pti véi ucté a respektu k milym, tedy ne vzdy milym,
ale také leckdy nesmirné ,krutym a nemilosrdnym" Simpanziim.* Zasadni
problém tudiz tkvi v tom, co konkrétné odlisuje takzvanou ,,protokulturu’,
podle nas spiSe prvni zarode¢né predpoklady budouci ,,protokultury“ u prv-
nich vyrobct kamennych nastrojt, od lidské kultury? Presnéji feceno, jako
protokulturu bychom je$té nehodnotili ani oldowanské artefakty, nybrz az
acheuléenské péstni kliny. Jako lidskou kulturu bychom kone¢né vnimali
ustépovou technologii heidelberskych lidi, neandrtalcti a nasich pfimych
predka.®

48/ Srov. ibid., s. 287.

49/ Toto hodnoceni pochopitelné neni minéno eticky. Simpanzi totiz jednaji i v této véci ptiroze-
né, nebot nemaji nic, co by bylo mozno definovat jako mravni védomi. Zaroven nam tak nevédomky
nastavuji zrcadlo. Z obrazu, ktery v ném spatiujeme, mame strach, a tak v dusledku sebeobhajoby
vlastni humanity, lidskosti zase jako lidé zcela pfirozené hodnotime takové jedndni coby nelidské
a kruté. Diivodem je nepopiratelna skutec¢nost, ze lidé se chovali v déjinach tak ¢asto jako Simpanzi,
ba jeste hife, coz ale z lidského hlediska vnimame jako zpronevéreni vlastni humanite.

50/ ,,Neurologické studie, kdy soucasni lidé vyrabéli riizné slozité nastroje a pomoci funkce mag-
netické rezonance byla sledovana aktivita motorickych a vizualnich center koncového mozku, ukaza-
ly, Ze vyroba artefakti oldowanské kultury by mozna byla realizovatelnd vyspélymi lidoopy (feknéme
australopitéky), ale vyroba naptiklad acheuléenského péstniho klinu (péstni klin s oboustrannym
opracovanim vyrabény ¢lovékem délnym - H. ergaster, a ¢lovékem vzpfimenym — H. erectus) jedno-
zna¢né presahuje moznosti rozsahu a diferenciace mozkové kiiry a propojeni téchto oblasti [u rozvi-
nutéjsich lidoopt, australopitékd]. Ustépové kultury pocinaje moustérienem (mladsi obdobi stied-
niho paleolitu) pak vyzadovaly vizi, pfedstavu koncovych produkti, ¢ehoz byly schopny vyhradné
vyssi formy lidi (napriklad anteneandrtilci H. heidelbergensis a neandrtélci H. neanderthalensis).
Je tedy nutné ptiznat, Ze zdsadni pokrok ve vyrobé ndstrojii mohl nastat az po zvétseni mozku, resp.
rozvinuti kognitivnich a zrakové motorickych koordina¢nich funkei.“ V. Blazek: Pouzivani nastroju
u lidoopti a pocitky jejich vyroby ¢lovékem, Ziva 5 (2016), s. 209. Podle vyznamu sdéleni jsme si
dovolili v hranatych zdvorkéch doplnit projasnéni celého souvéti.

Zajimavé je rovnéz to, ze takzvand lateralizace, tedy upfednostiiovani pravé ruky vétsinou popu-
lace se mohlo rozvinout v evolu¢nim vzniku ¢lovéka az pozdéji, mozna dokonce v souvislosti s vyvo-
jem fecovych center mozku. Srov. ibid.
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Nase nékdy az nemilosrdnd argumentace jiZz poskytuje na nejobecnéjsi
roviné odpovéd: Tam, kde neni abstraktni mysleni, kde se neprojevuje lidsky
duch, kde doty¢na bytost nestoji pred sebou samotnou jako pred zdhadou
a tajemstvim, coz v poslednim dusledku rodi naboZenstvi, mytus, uméni a filo-
sofli, tam také nemuze byt fe¢ o kultufe, ani o jakési iluzorni ,,protokulture®,
byt se tu objevuje zvukovd a mimicka komunikace a nastrojové chovani.

Je znamo, ze vétsina soucasnych paleoantropologt na rozdil od predcho-
zi generace prijima fakta zjisténa na roviné takzvané paleogenetiky, ktera od
$edesatych let minulého stoleti hovori jednak o oddéleni linie vedouci k nam
od linie smétujici k sou¢asnym lidooptim, zejména Simpanziim, pred Sesti az
péti miliony let, a od osmdesatych let nasledné o vzniku soucasného lidstva
z urité skupiny prvnich anatomicky modernich lidi nékdy pred 200-140
tisici lety kdesi ve vychodni Africe.”

Nyni k nalezim nejstarsich fosilii, které by mohly patfit k prvnim kro-
kiim na dlouhé cesté k nam. Jedna se o nalezy z Afriky, kterd je povazova-
na za kolébku lidstva: Sahelanthropus tchadensis (2002), stafi 7-6 miliont
let; Orrorin tugenensis (2001), stati 6,1-5,8 let; Ardipithecus ramidus (1995),
stari 5,8-4,3 milionu let. Na kosternich pozistatcich téchto tvora se moz-
né vyskytuji ndznaky prvnich stddii prechodu k bipedii. Jedna se evidentné
o interpretaci fosilnich doklad{, a proto se nelze divit, Ze ndzory odbornik
se ¢asto diametralné lisi.>

Duvody, které vedly ke vzniku vzpiimené chiize, nejsme s to jednoznac-
né stanovit. Pokud by tento evolu¢ni pohyb nastal uz u vyse prvné zminé-
ného hominina, predchazelo by to velkym zménam Zzivotniho prostredi ve
vychodni Africe zhruba pred Sesti ¢i péti miliony let, kdy se destné pralesy
proménovaly v savany.®® Pak by to ale nebyla jen adaptace k novému typu
zivotniho prostfedi a divody daného evolu¢niho pohybu nam zistavaji na
ptirodovédecké roviné zahaleny rouskou tajemstvi. Bipedie je sice energe-

51/ Srov. M. Macholan, in: J. A. Svoboda: Pfedkové...,s. 114-115.

52/ V dobé vzniku této monografie se objevily zpravy o velmi piekvapivém nélezu mezindrodniho
tymu védct na hranicich Recka a Bulharska, kde se objevily dvé velmi staré fosilie. Nalezci daného
prapredka lidi, starého pry 7,2 milionu let, jako Graecopithecus freybergi, v zargonu El Greco. Tim
by se ale vyrazné pozménil dosavadni pohled, ktery by praptedky k ¢lovéku vedouci linie kladl vy-
hradné do Afriky. Je v8ak zfejmé, Ze o zminéném nalezu se budou vést dlouhé a bouilivé diskuse, a na
uznani tohoto objevu vétsinou predstavitelti obce paleoantropologt si budeme muset pockat fadu
let. Srov. -f§-: Novy objev: Pfedchiidci lidi jsou ziejmé z Evropy, novinky.cz (8. 6. 2017), dostupné z:
https://www.novinky.cz/. Originalni ¢asopiseckd publikace: J. Fuss a kol.: Potential hominin affinities
of Graecopithecus from the Late Miocene of Europe, PLoS ONE (2017).

53/ Srov. V. Soukup: Prehistorie..., s. 186-198, 1080-1082.
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ticky méné narocna, uvolnuje predni koncetiny k jinému vyuziti, nicméné
takovyto pohyb je pomalejsi nez kvadrupedie. Nevyhnutelnd proména tva-
ru panve nadto vede u Zen k nezddoucimu ztzeni porodniho kanalu, coz je
ptimo v protikladu s evolu¢nim pohybem narustu objemu lebky u novoro-
zenctl. Napfimeni postavy je prvni etapou na cesté humanizace, jejiz preko-
nani si vyzadalo vic ¢asu nez vSechno ostatni. Pfechod k bipedii se odehral
Cisté na biologické roviné, a prece predstavuje zdkladni predpoklad delsiho
procesu humanizace, protoze uvolnuje predni koncetiny k jiné ¢innosti, nez
je pohyb, nasledné k vyrobé skute¢nych nastrojti atd. Lecktery i vyznamny
paleoantropolog se proto nemtize ubranit ,,pokuseni“ rozpoznéavat na sapi-
encialni roviné v celém dlouhém humaniza¢nim procesu néco jako predem
dany plan, zacileny k nasi existenci.”*

Zhruba v obdobi pred 4,2-2 (resp. 1,5) miliony let se na scéné objevuje
cela plejada jednotlivych méné nebo vice rozvinutych druht rodu Australo-
pithecus. V tomto obdobi déle pokracoval relativné pomaly proces prechodu
k plné bipedii. Podle toho, co vime, australopitéci nevyrabéli nastroje, i kdyz
v posledni fazi mozna kamennou industrii pfece jenom produkovali. Dalo
by se uvazovat o tom, ze jejich mentalni tiroven se podobala zhruba dne$nim
$impanzim, zejména poddruhu bonobo.”

Ur¢itou zahadou je 3,5 milionu let stary Kenyanthropus, o jehoz evolu¢ni
status se dodnes vedou spory. Jedni ho vnimaji jako specifického australopi-
téka, jini jako samostatny druh, ktery vykazuje zna¢ny evolu¢ni potencial,
takze by mohl byt prapredkem prvnich bytosti, jez paleoantropologové zara-
zuji do rodu Homo.*

Zda se prvni pfislu$nici rodu Homo vyvinuli z ur¢itého druhu austra-
lopitékd, je dnes predmétem diskuse, nicméné vétsina paleoantropologt to
povazuje za velmi pravdépodobné. Kritériem pro zarazeni do skupiny nasich
primych predkt je jednak morfologie, zejména lebky a ruky, pochopitelné
také vyroba kamennych ndstrojt. Ty jsou nalezové dolozeny jiz pred 2,6 mil.

54/ ,Velké ¢ast evoluce vypada, jako by byla planovana tak, aby nakonec vznikl ¢lovék a aby ostat-
ni zivo¢ichové a rostliny ucinili ze svéta pfiznivé misto, ve kterém bude zit.“ Vyznaény paleoantro-
polog a autor fady vyznamnych nélezl australopitékd v jizni Africe Robert Broom vyrkl tato slova
v roce 1933. Srov. J. A. Svoboda: Pfedkové. .., s. 14. Sdm Darwin byva dnes darwinisty kritizovan za
to, Ze jeho pojeti vzniku druhti a ¢lovéka vyzniva ptilis teleologicky:

»Diilezité je, Ze Darwinova teorie je zatizena pfemyslenim o planu. Re¢eno slovnikem osmnécté-
ho stoleti: je hluboce uctivé k teleologii, tedy myslence, Ze viechny fenomény na svété jsou predurce-
ny celkovym pldnem ¢i zdmérem.“ M. Ruse: Charles Darwin..., s. 93.

55/ Srov. V. Soukup: Prehistorie..., s. 256.

56/ Srov. ibid., s. 539.
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let. Nezajimavé neni, ze tyto prvni artefakty se objevuji jak u prvnich pti-
slusnikt rodu Homo, tak s urcitou mirou pravdépodobnosti rovnéz u roz-
vinutéjsich australopitékd v obdobi pred 2,1-1,5 milionu let.”” Prvni pti-
slus$niky rodu Homo si ale nesmime predstavovat prilis lidsky. V prvni radé
nebyli s to hovotit artikulovanou feci, protoze u nich jesté nedoslo k poklesu
hrtanu, coz je zakladni anatomicky predpoklad fe¢ové kompetence, rovnéz
tvar jejich st zfejmé jesté nebyl uzpusobeny pro tento zpiisob komunikace.
Jejich potravni strategie byla prevazné kombinaci sbéra¢stvi, lovu mensich
zivo¢ichti a mrchozroutstvi. Casto na né v konkurenci s jinymi silnéj$imi
a rychlej$imi mrchozrouty zbyvala jen lebka s mozkem a kosti s morkem,
pottebovali proto kamenné ustépy, aby se k popsanym zdrojim potravy
vibec dostali. Prvni kamenné industrie spocivaly v tom, Ze se uderem rozbil
valoun a takto vzniklé vice méné nahodilé astépy s ostrymi hranami se pou-
zivaly k momentalni potfebé.

Recené plati tedy o prvnich ptislunicich rodu Homo: Homo rudolphen-
sis, ktery zil pred 2,5-1,8 milionu let. Jeho mozkovna uz dosahovala obsahu
kolem 750 ccm.*® Dal$im piislusnikem rodu Homo je takzvany Homo habi-
lis (2,2-1,4 mil. let), s obsahem mozkovny kolem 680 ccm.” Tito homininé
disponovali pomérné vyspélou bipedii, urc¢ité nemluvili artikulovanou feci,
jejich potravni strategie byla obdobna jako u evolu¢né pokrocilejsich austra-
lopitéka.

Zhruba pred 1,8-1,4 mil. let se ve vychodni Africe objevuje novy, vel-
mi zajimavy druh Homo ergaster s obsahem mozkovny mezi 600-950 ccm.
Jeho postava vykazovala velmi podobnou proporci udt, jakou shleddvame
u dnes$nich lidi. Ergaster vyrabél dokonalej$i nastroje a jeho ,kulturu (my
bychom zfejmé v tomto stadiu hominizace preferovali vyraz ,protokultu-
ru”) definuji odbornici jako acheuléen, pro néjz je typicky tzv. péstni klin.*'
Pred asi 1,8 mil. let doslo k prvnimu vykroceni nasich vzdalenych predki
ven z afrického kontinentu, nejprve na Blizky vychod (gruzinské Dmanisi)
a potom do jizni a vychodni Asie.

Dle nejnovéjsich nazort se dnes dobie znamy druh Homo erectus, diive
oznacovany také jako pitekantrop, tedy opoclovék (1,8-0,4 mil. let) vyvinul
z migrujicich skupin Homo ergaster az v Asii, kde se samostatné dale rozvijel,

57/ Srov. J. A. Svoboda: Pfedkové..., s. 230-231.

58/ Srov. ibid., s. 234-236.

59/ Srov. ibid., s. 237-245.

60/ Srov. ibid., s. 249-254. V. Soukup uvédi jiny obsah mozkovny: 750-1100 ccm (srov. s. 637).
61/ Nejstarsi nalez - 1,75 milionu let z Afriky. Srov. V. Soukup: Prehistorie..., s. 687.
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