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I. Vychodiska, hodnotové
soudy, kanon



Uvodem

Kdokoli se v ¢eském kontextu jakymkoli zptisobem zabyva anglofon-
nimi literaturami, nardzi setrvale na tytéz problémy — od evidentnich,
jako jsou spolecenské, historické a kulturni rozdily mezi vychozi a zkou-
manou kulturou, jazykova nekompatibilnost ¢i obtiZzna porovnatelnost
tzv. ,velké“ a ,malé“ literatury, az po ty na prvni pohled méné patrné,
kupftikladu na odli§nd interpreta¢ni vychodiska, riznou podobu a miru
pusobent literarni tradice ¢i celkové jiné pojeti literarni kultury. Vénuje-
-li se pak u nas nékdo anglofonnim literaturam profesné, pribyva sa-
moziejmé dalsi askali: jak zminéné problémy zprostredkovat ceskému
publiku, respektive jak pfi jejich védomi o svém predmétu viibec néco
smysluplného fici.

V mém priipadé je ono profesni usili pomérné rfiznorodé — anglo-
fonnimi literaturami jsem se od svého absolutoria na prazské anglistice
v roce 2001 zabyval jako uditel, kritik, pfekladatel, editor a nakladatelsky
redaktor. VSechny tyto role spojuje jedno: snaha vybrat pro své publikum
(nékdy vysoce kvalifikované, jindy neinformované ¢i zcela lhostejné)
téma, které je dle mého minéni podstatné a/nebo nedostatecné traktova-
né, a pak jej zpracovat tak, aby mohlo v tuzemském literdrnim kontextu
rezonovat. Jinymi slovy: ve vSech zminénych rolich jsem se vzdy ad hoc
snazil pfispivat k budovani kdnonu anglofonni literatury v souc¢asném
ceském literarnim kontextu.

Tato snaha je v jistém ohledu motivovana ryze prakticky: vzhledem
k §ifi a nepiehlednosti souc¢asného diskursu je dnes myslim vic nez kdy
diiv potfeba snazit se vytycit alespon zakladni orienta¢ni body, méfitka,
sdilena vychodiska pro diskusi, a to jak pro sebe sama, tak i pro ostatni,
s nimiz se ma vést skute¢ny ¢i pomyslny dialog o literatuie. Slovem:
potiebujeme kdnon coby spoleény jmenovatel, zdklad debaty, doslova
méfidlo (srov. ptivodni vyznam feckého vyrazu kanon'). Pojmu kanonu,



jenz patii mezi klicové koncepty soucasné literarni védy, se budeme blize
vénovat v nasledujicich oddilech; nyni se omezme jen na konstatovant,
Ze jej chapeme jako jakysi ibéznik, idealni konstrukt, ktery ve svych vse-
objimajicich ambicich nemitze byt beze zbytku naplnén: jeho realizace
v praxi v sobé vzdy a nevyhnutelné nese znacna omezeni.

Snahu o hledani kdnonu ovSem motivuji i veskrze osobni, i kdyz ne-
méné praktické diivody. Jak ve své ,.elegii za kinon®, tj. v ivodu k vlivné,
a¢ v mnohém problematické knize Kdnon zdpadni literatury, konstatuje
Harold Bloom: ,,Navzdory nedavné i nynéjsi politice multikulturalismu
zlstava skutecna otazka, jiz kanon klade, stale taz: Jaké knihy si ma vy-
brat ¢lovék, jenz v tomto pozdnim ¢ase déjin stale touzi ¢ist? [...] Kdo
¢te, musi si vybirat, a to z toho dtivodu, zZe jednodus$e neni ¢as precist
ve, dokonce ani kdyby ¢lovek nedélal nic jiného.“? Bloomovo povzdech-
nuti nds upamatovava na zasadni skutec¢nost: uz sama volba predmétu
naseho zajmu, v naSem piipadé volba knihy, jiZ se chystame piecist, re-
spektive vyucovat, kriticky pojednat, pfelozit ¢i vydat tiskem, je védo-
mym rozhodnutim, podloZenym jistym intelektudlnim usilim. Ctenat
nemuze precist vSechny knihy, jez ho zajimaji; ucitel nemiize vyucovat
veskerou existujici literaturu, kritik nemiize zrecenzovat vSechny vydané
tituly, nakladatelsky redaktor nemiize vydat vSe, co by vydat chtél. Piisny
predvybér je tu naprostou nezbytnosti. Takovy predvybér se jako kazdé
volni rozhodnuti samoziejmé fidi celym komplexem motivi (od hlubin-
né psychologickych po zcela pragmatické), troufdme si vSak tvrdit, Ze
jednim z rozhodujicich faktort je zde hodnotovy soud. Knihdm, jez onim
predvybérem projdou, uz je timto faktem an sich — byt casto nereflekto-
vané - pfiznana néjaka hodnota, nabyvaji tak na smyslu: ,kniha stoji za
¢teni®. T tento rudimentarni hodnotovy soud ovSem zase sim podléha
dalsim hodnotovym soudiim: aby byl dostate¢né kvalitni, musi byt kva-
lifikovany, musi vychazet z bezpecné znalosti véci a kontextu, musi byt
podloZen poudenou interpretaci a racionalnim usilim. Co projde sitem
predvybéru, je pak samozrejmé dale podrobovano dalsim hodnotovym
soudtim (na néz lze opét vztahovat pozadavek kvalifikovanosti atd.),
a tento proces se opakuje tak dlouho, dokud se nedobereme jakéhosi
funkéniho, smysluplného celku: v pfitomné praci, jak uz jsme pozname-
nali, mu #{kdme ,kanon®.

Ony rtiznorodé role déavaji pfitom znovu a znovu nahlizet, nakolik
jsou hodnotové soudy o literatufe osidné, jak podstatny pro hodnoceni
literarnich kvalit dila je soudoby literarni (ale i mocensky a ideologicky)
kontext, jak zvlastnimi zptsoby se tento kontext formuje, a kone¢né jak
nesamoziejmou a uhybavou kategorii je literarni kanon.



Ptitomna kniha vychazi z tohoto védomi; pifesto vSak s danymi kate-
goriemi pracuje, prosté proto, ze misto nich neni k dispozici nic lepsiho.
Pojednava o literarnim kanonu anglofonni literatury v jejim ptivodnim
i v ¢eském prosttedi, o vytvareni literarniho kontextu v anglofonnim
prostfedi a kontextu anglofonni literatury v ¢eském prostiedi (coz jsou
ovsem dv¢ zcela odlisné véci), o hodnotovych soudech a jejich vztahu
k literarni kritice i k vnimani literatury jako takové; pfitom se jednot-
livé kategorie pokousi podrobovat kritickému zkoumani, vidét je jako
nesamoziejmé, podminéné konstrukty — a prispét k pochopeni jejich
utvareni i fungovani.

Literarni kritiku tu pfitom analyzuji podobnym zptisobem jako proé-
zu a poezii, nebot jsem hluboce pfesvédcen, ze opomijet kritiku coby
svébytny literdrni druh znamend rezignovat na komplexnost vnimani
literatury. Literatura je v jistém smyslu nedélitelny celek — préza, poezie
i kritika jsou jejimi rovnocennymi soucastmi; ovSemze kazda z téchto
soucasti funguje po svém, za pouziti sobé vlastnich prostfedk, piesto
teprve jejich soucet vytvaii obraz literatury v tom kterém obdobi.

Texty druhé, tfeti a étvrté ¢asti prace nefadim diachronné, naopak ve
svych analyzach sestupuji od novéjsich ke star§im autorim; mimo jiné se
tak snazim poukazat na skute¢nost, Ze soucasny literarni kanon i kontext
tvoii jak davni mrtvi, tak dne$ni Zivi (v duchu Eliotova konstatovani
z eseje ,Iradice a individudlni talent® (,Iradition and the Individual Ta-
lent®, 1919): ,Ale rozdil mezi piitomnosti a minulosti spoc¢iva v tom, Ze
védomi piitomnosti v sobé obsahuje védomi minulosti, a to do takové
miry a takovym zptisobem, jakym si minulost nikdy nemiize uvédomovat
sama sebe®.® Oddé¢lovat autory ,,minulosti“ a ,,soucasnosti“ nelze myslim
o nic vic nez ptikie oddélovat literarni kritiku od tvir¢iho psani.



Hodnotové soudy
a literadrni kritika

Cteni a nasledné posuzovani literarntho dila neni obecné vzato nikdy
»hevinnym aktem®, vZdy se pfi ném nevyhnutelné — a ¢asto mimodék
a nereflektované — uplatnuji nejrozmanitéjsi hlediska, od ryze formal-
nich a tematickych pres historicka Ci spole¢enska az po ideologicka. Jak
pise ve svém Uvodu do literdrni teorie (1996) britsky marxisticky literdrni
kritik a teoretik Terry Eagleton:

Zadné étenf nenf zcela naivni a nevinné a neprobihé bez jistych predpo-
klada ve védomi étenéfe [...] Nic takového jako Cisté ,literarni® étendi-
ska reakce neexistuje: veskeré takové reakce — véetné hodnocenti literarni
formy, tj. téch aspektd, jez si pro sebe ¢as od Casu zarlivé narokuje esteti-
ka — velice Gizce souviseji s na$i povahou socialné a historicky situovanych

individui.*

Dana vychodiska pfitom Eagleton v souladu se svou svétonazorovou
orientaci vnima pfedev$im prismatem ideologie a moci: ,Hodnotové
soudy se ve svém disledku neodvijeji od osobniho vkusu, nybrz od sdi-
lenych presvéddeni, na jejichz zakladé urcité socialni skupiny vykonavaji
a udrzuji moc nad jinymi.“

Takové pojeti je ovsem dosti omezené (ve své praci jej ostatné veli-
ce Casto bezdééné vyvraci i Eagleton sam). Ackoli zminované faktory
hraji pfi utvafeni hodnotovych soudi a jejich nasledném ptisobeni jisté
nezanedbatelnou roli, nelze je na né redukovat. Obdobné vyznamnou,
ne-li vyznamnéjsi roli tu sehrava pravé onen ,,osobni vkus®; zasadni je
i kontext daného soudu, jeho adjustace, institucionalni zastiténi — ba
i sama jeho vystavba: hodnotovy soud zaklada do jisté miry uz vybér po-
jednavanych faktti, tématu, narativniho postupu, vystavby textu, stylu,
figur, tropti atd. Americky dekonstruktivisticky teoretik a kritik J. Hillis
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Miller zachézi v tomto ohledu jesté dal, kdyz z analyzy prikladi, jez ve
své klasické praci Fak udélat néco slovy pouziva J. L. Austin, dovozuje
zévazné (a ne pravé lichotivé) zdvéry o povaze Austinova myslent: ,Z4d-
ny piiklad neni nevinny. Na adresu filosofli a teoretikti obecné lze fici:
»Podle prikladi jejich poznate je.“¢ Zjednodusené feceno, i sebemensi
marginalie, kterd se podili na hodnotovém soudu (at uz z hlediska jeho
geneze, nebo recepce), miiZze nést vyznam; i zdanlivé nedtlezity detail
muze byt piiznakovy.

Hodnotovy soud je tedy implicite ,podeztely” — podle mnohych teo-
retik® casto, ne-li vzdy fika néco jiného, nez co pfedstira, ze fika, tj. za-
stird svou skute¢nou motivaci. Tohoto ndzoru nejsou jen marxisté jako
Eagleton ¢i poststrukturalisté jako Hillis Miller, v riiznych obménéach
a z riznych diivodi jej zastava kupiikladu i freudovska a jungovska kri-
tika, angloamericka Nova kritika, recepcni teorie, feministickd ¢i post-
kolonialni teorie. Navic je hodnotovy soud — na tom se pfinejmensim od
nastupu strukturalismu zna¢na ¢ast moderni (a postmodernf) literarni
teorie shoduje — ¢asto povazovan za subjektivni ¢i nedostate¢né védecky
apod.

Pfi védomi této nedtvéry viici hodnotovému soudu se ve své Poetice
prozy pta bulharsko-francouzsky sémiotik Tzvetan Todorov (mimocho-
dem sam silné ovlivnény strukturalismem, jehoz podnéty ve svém dile
zajimavym a tvréim zpsobem rozviji):

Co nam tedy zbyva? Musime se rozloucit s veskerou nadéji, ze bychom
jednou dokazali hovofit o hodnoté? Musime narysovat nepiekrocitelnou
hranici mezi poetikou a estetikou, mezi strukturou a hodnotou dila? Mu-
sime pfenechat hodnotové soudy vylué¢né ¢lentim literarnich porot?”

Na jeho emfatické tazani celd fada jeho kolegti odpovida kladné: ano,
s hodnotovymi soudy jsou takové potize, ze je pro mysleni o literature
nejvyhodnéjsi, kdyz na né zcela rezignuje.® Sam Todorov se ovéem hod-
notovych soudd vzdat nechce a jisté feSeni nastoleného dilematu nasti-
nuje:

Je dnes nepopiratelné, ze hodnotovy soud o dile zavisi na jeho struktu-
fe. Mozna bychom vsak méli klast vétsi diraz na néco jiného: struktura
neni jedinym faktorem hodnoceni. Lze formulovat pfedpoklad, zZe pro
lepsi pochopeni hodnoty dila je vhodné opustit toto prvotni teritorialni
déleni — nezbytné, ale ochuzujici -, déleni, jez odsekava dilo od svého
¢tenafe. Hodnota je sice dilu imanentni, ale vyvstava teprve ve chvili, kdy



je dilo zpytovéno &tendifem. Ctenf je nejen akt, jimz se dilo vyjevuje, ale
také proces zhodnocovani. Tato hypotéza nechce znovu tvrdit, Ze krasu
do dila vklada vylu¢né Ctendf a ze tento proces zustava individudlni zku-
Senosti, jiz nelze piesné postihnout; hodnotovy soud neni prosté subjek-
tivni ocenéni. Radi bychom se vsak dostali jesté za onu hranici, jez oddé-
luje ¢tenafe a dilo: chtéli bychom oboji chapat jako dynamickou jednotu.’

Odlisné vidi véc nékdejsi Todoroviv ucitel a predni francouzsky
(post)strukturalista Roland Barthes. V jeho pojeti nehraji hodnotové
soudy vétsi roli; kritika je mu ,metajazykem®, jenz ,,musi brat v potaz
dva druhy vztahfi: vztah mezi kritickym jazykem a jazykem pojedna-
vaného autora a vztah mezi jazykem pojednavaného autora (jazyk jako
objekt) a svétem“'?; kritika neni ,,pfekladem®, nybrz ,perifrazi“!!. Hod-
notové soudy jsou pro ni vlastné irelevantni:

Zdvojena fe¢ [tj. metajazyk literarni kritiky] je pfedmétem zvlastni bdeé-
losti ze strany instituci, které obvykle udrzuji fe¢ v jediném tizkém kédu:
ve staté ,literdrnim“ musi byt kritika ,,spravovana“ podobné jako policie;
osvobodit onu by bylo stejné ,nebezpetné” jako zpopularizovat tuto:
znamenalo by to uvést v pochybnost moc moci, jazyk jazyka. [...] Pokud
méla kritika tradi¢ni funkci soudit, nemohla byt jina nez konformisticka,
tj. konformni se z4jmy soudcli. JenomzZe prava ,kritika“ instituci a jazy-
ki nespoéiva v tom, Ze je ,soudi“, nybrz v tom, Ze je rozliSuje, oddéluje
a zdvojuje.'?

Misto posuzovani textu pléduje Barthes ponékud vagné za byti s tex-
tem, za uicast na déni smyslu, jez je mu hodnotou samo o sobé - fec¢eno
udernym titulem jednoho z jeho kli¢ovych dél, za rozkos z textu:

Rozko$ z textu nepojme zadna ,teze“; kazda inspekce (introspekce) se
to¢i v kruhu. Eppure si gaude! A pfesto, vzdor véemu, z né¢ho tézim slast.
Priklady? Predstavme si obrovskou, kolektivni sklizen, jez by shromazdi-
la vSechny texty, které kdy zptisobily nékomu rozkos, at uz by pochézely
odkudkoli. Nacez bychom toto textové télo (korpus je zcela piesné slo-
vo) zacali vyklddat, podobné jako psychoanalyza vylozila erotické télo
¢loveéka. Projekt by se razem dostal na jinou kolej: rozebrana, vysvétlena,
zbavena vlastniho hlasu, rozko$ by se ocitla v doméné motivaci, z nichz
zadna by nebyla definitivni; vzpominani na konkrétni rozko$ se déje mi-
modé¢né, nejisté, nesystematicky. Vysledky podobného projektu nelze
napsat. Lze kolem ného jen krouzit, kratce a samotaisky spiSe nez kolek-



tivné a donekoneéna. Drzet se hodnoty (ustici v tvrzeni) a rezignovat na

hodnoceni, jez je kulturnim G¢inem."

V Barthesové pojeti se kritika postupné stale vic prolina s tviir¢im psa-
nim - ,smé8uje se [v ni], prostupuje a sjednocuje dvoji funkce rukopisu,
funkce basnicka a funkce kriticka“!* — a stav4 se vlastné svérdznou umé-
leckou disciplinou, jejimz vysostnym proponentem je on sam: ,Je spise
spisovatelem nezli intelektualem,“ jak poznamenava harvardska kriticka
Helen Vendlerova v obdivné recenzi vyboru z Barthesovych texth.

Jako ,,uméni svého druhu®, byt Gzce propojené s védou, vidi kritiku
i kanadsky ,archetypalni® kritik a literarni teoretik Northrop Frye. Hod-
notové soudy ovSem odmitd je$té daleko radikalnéji nez Barthes:

Hodnotové soudy jsou subjektivni v tom smyslu, Ze mohou byt sdéle-
ny jen nepiimo, nikoli pfimo. Médni a v§eobecné uznavané hodnotové
soudy sice budi dojem objektivnosti, ale nic vic. Dokazatelny hodnotovy
soud je Siditkem literarni védy a kazdy novy kriticky pohled, naptiklad
soucasna zaliba v peclivé rétorické analyze, vzbuzuje nadéji, Ze literarni
véda koneéné nasla zptisob, jak oddélit skvélé texty od slabsich. Nova
metoda se v8ak nakonec vzdy ukaze jako pouha iluze déjin vkusu. Hod-
notové soudy vychazeji ze studia literatury, studium literatury vsak nikdy
nevychézi z hodnotovych soudi.'

Toto prikré odmitnuti hodnotovych soudil je pfitom v kontextu
Fryeovy knihy Anatomie kritiky (Anatomy of Criticism, 1957), z niZ citat
pochazi, dosti pfekvapivé — autorova ,,Polemicka pfedmluva“ ke knize
jinak nabizi va$nivou obranu takové literarni kritiky, jejiz ptisobivost do
znacné miry ¢erpa pravé z hodnotovych soudut. Frye tu hodnotové soudy
bezdééné pouziva na viech syntagmatickych trovnich: od drobnych, ne-
napadnych poznamek jako ,Ruskin v jedné ze svych zvlastnich, brilant-
nich a zmatenych poznamek pod ¢arou® ¢i ,V tom je zase provincidlni
Arnold“Y az po dalekosahlé vyroky o povaze urcitych typt literarniho
badani:

Dlouhy seznam kritickych determinismt bychom sestavili celkem snad-
no, pfitom vSechny, at uz determinismus marxisticky, tomisticky, liberdl-
né humanisticky, novoklasicisticky, freudovsky, jungidnsky nebo existen-
cialisticky, zaménovaly svtij kriticky piistup za kritiku a zddny nehledal
konceptualni rdmec kritiky v literatufe, ale v jednom z mnoha rdmct

mimo ni.!®
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Hodnotovymi soudy Frye v jistém smyslu podklada i samu vystavbu
své knihy - literarni kritiku rozdé¢luje do efektnich, v§eobjimajicich ka-
tegorii (historicka kritika: teorie modu; eticka kritika: teorie symboli;
archetypalni kritika: teorie mytti a rétoricka kritika: teorie zanri), jez
pak postupné rozebira, aby mohl v zavéru konstatovat: ,,[S]nad jsme
prokézali posetilost asili poprit kteroukoli z uvedenych ¢&asti literdrni
kritiky.“1?

Hodnotovym soudem je ostatné uz sama vychozi pasaz odmitajici
hodnotové soudy: kritice zbavené ,,nedospélych hodnotovych souda®,
tj. kritice, jiz reprezentuje sam Frye, je jim pfitknuta hodnota, je ozna-
¢ovéana za ,skuteénou” kritiku, zatimco jeji protéjsky postavené na hod-
notovych soudech jsou §mahem prohlaseny za neautentické, iluzorni.
Takovyto hodnotovy soud neni ovSem paradoxem, jaky popisuje Cleanth
Brooks, paradoxem, jenz organicky spojuje protikladné vyznamy a je-
muz za svou silu vdéci poezie,” nybrz jen vnitiné rozpornym vyrokem,
pronesenym navic beze stopy reflexe: jeho ptivodce o jeho rozpornosti
nema ani zdani, a vyrok jej tak zrazuje. Smysluplné pouzit takovy soud
v kritické argumentaci je proto nemozné — na rozdil od hodnotovych
soudi feknéme ,konstruktivnich®, jez slouzi kritikovym téelim, hierar-
chizuji a poradaji hodnoty.

Pravé na onu vnitini rozpornost Fryeova odmitnuti hodnotovych
soudti narazi se svou typickou ironii Harold Bloom, kdyz v pfredmluvé
k patnactému vydani Anatomie kritiky (v niz se jinak o Fryeovi vyjadiuje
velice uznale) poznamenava:

Nemél bych snad dnes, na zac¢atku nového stoleti, usporadat seanci, vy-
volat Fryeova ducha a zeptat se ho, jestli je pofad pfesvédcen, Ze pro
oteviené hodnotové soudy neni v literarni kritice misto? Co by asi fekl,
kdyby zjistil, ze vysostné postaveni, jez nalezelo Johnu Miltonovi a An-
drewu Marvellovi, si dnes uzurpuji Margaret Cavendishova, vévodkyné
z Newcastlu, a lady Mary Chudleighova? Pomohla by mu jeho ironie,
kdyby se dozvédél, ze Shakespearovy hry utvarela nikoli vysoce individu-
alni imaginace, nybrz tytéz ,spole¢enské energie, jez formovaly dramata
George Chapmana a Philipa Massingera?*!

Bloom mé ovSem pii svém glosovani relativni vyhodu ¢asového od-
stupu: soudoba nivelizace hodnot je podle néj mimo jiné vysledkem pra-
vé toho, ze se béhem ¢tyf uplynulych desetileti Fryeovo volani po od-
stranéni hodnotovych souddl do zna¢né miry naplnilo, a¢ nejspis jinym
zplsobem, nez Frye zamyslel.



Bez vétsiho casového odstupu, ale zato obsirnéji a soustfedéné;ji se
k Fryeovu odmitnuti hodnotovych soudt vyjadiuje ¢eskoamericky lite-
rarni teoretik, historik a kritik René Wellek, v jehoz celozivotnim dile
hraje dané téma zasadni roli:*

Frye ma nepochybné pravdu, kdyz se vysmiva ,korouhviéce vkusu®;
av$ak myli se, kdyz dochézi k nasledujicimu zavéru: ,Jelikoz déjiny vkusu
nejsou organicky spojeny s kritikou, 1ze je snadno oddélit.“ Ve své Historii
moderni kritiky jsem zjistil, Ze to neni mozné.” Fryev nazor, zZe ,studium
literatury nelze nikdy stavét na hodnotovych soudech®, Ze teorie litera-
tury se pfimo nezabyva hodnotovymi soudy, povazuji za zcela mylny.**

Pro Wellka je hodnotovy soud naopak samou podstatou literarni kri-
tiky — a nejen ji, nybrz i mysleni o literatute® obecné:

Literarni teorie, principy a kritéria neni pfece mozné vytvaret in vacuo:
v déjinach kazdy kritik vypracoval svou teorii (stejné jako sim Frye)
v kontaktu s konkrétnimi uméleckymi dily, kterd musel vybrat, interpre-
tovat, analyzovat a nakonec posoudit. Kritikovy literarni nazory, hod-
noceni a usudky jsou vyztuzovany, potvrzovany, rozvijeny jeho teoriemi
a tyto teorie jsou zase odvozeny z uméleckych dél, jez je podporuji, kon-
kretizujf a ¢ini pfijatelnymi.”

Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti, kdy tato slova Wellek psal, ne-
bylo ovem na takovém postoji nic mimofadného, ba naopak. Literarni
kritika explicitné postavena na hodnotovych soudech tehdy v anglofon-
nim prostfedi zazivala bezmala triumfalni obdobi. Leckterym pfednim
kritikiim davaly publika¢ni prostor vedle masovych denikt jako New
York Times &i Washington Post i mainstreamové ¢asopisy jako Time ¢i Har-
per’s Bazaar; nebyvaly ohlas zaznamenavaly tzv. ,malé ¢asopisy® (little
magazines), tedy literarni revue typu Kenyon Review ¢i Partisan Review
literarni kritici svéd¢ili v soudnich prich o svobodu uméleckého vyjadre-
ni (nejproslulejs$im pifkladem budiz proces proti Lawrenci Ferlinghetti-
mu, vydavateli Ginsbergova Kvilen?); literarni kritika nabyvala na vlivu
a prestizi i v univerzitni sféfe, kam ji byl dlouha desetileti pfistup odpi-
ran? (na univerzitich se pevné etablovali zejména predstavitelé Nové
kritiky, jako byli J. C. Ransom, Allen Tate, Cleanth Brooks ¢i W. K. Wim-
satt ve Spojenych statech, F. R. Leavis ¢i I. A. Richards v Anglii; znac-
nému renomé se téila i ,novoaristotelska“ skola na University of Chi-
cago, reprezentovand kritiky jako R. S. Crane, Elder Olson ¢i Wayne
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C. Booth). Americky basnik a kritik Randall Jarrell dokonce v roce 1953
nevahal tehdejsi dobu nazvat ,,vékem kritiky® a charakterizoval ji nésle-
dovné: ,Vék kritiky — jak uz nyni za¢ina vyjevovat — neni vékem psanf ani
vékem Cteni: je vékem kritiky. Lidé porad ctou, porad pisi — a dobre; ale
pro mnoho z nich se reprezentativnim ¢i archetypalnim aktem intelektu-
ala stal kriticky soud.“® Uz v pribéhu Sedesatych let a zejména béhem
nasledujicich dvou desetileti se v§ak angloamericky literarni i univerzitni
kontext vyrazné promeénil a literarnimu diskursu zacala namisto kritiky
dominovat literarni teorie uplatiujici pfistup, jemuz Paul Ricceur fikd
whermeneutika podezfeni“® — a toto podezfeni se, jak uz bylo feceno
vyse, tykalo i hodnotovych soudu.

Wellek ovSem ani pies probihajici proménu diskursu od obhajovani
zasadni role hodnotového soudu v literarni kritice neupustil. Naopak,
jelikoz vnimal panujici stav jako znacné neblahy, jeho tén jesté nabyl
na naléhavosti, jak ukazuji uz jen nazvy nékterych jeho stati z konce
sedmdesatych a pocéatku osmdesatych let — ,Kritika jako hodnoceni®,
»Konec kritiky?“, ,,Respekt pro tradici®, ,,Pad literdrni historie® &i ,Utok
na literaturu® (titul naposledy zminéného textu pak Wellek pouzil pro
svlij soubor eseji*’). Vrcholného vyrazu pak tyto autorovy polemické
a apologetické tendence nachazeji v jeho eseji ,,Destruovanti literarnich
studii“ (,,Destroying Literary Studies®) z roku 1983.

Ta nabizi ostrou — i kdyz misty ponékud zjednodusujici - kritiku
soudobych dominantnich literarnévédnych trendd, zejména dekonstruk-
ce, jez podle néj rozkladaji literarni studia zevniti. Mezi motivy a cile oné
destrukce patii idajné popteni estetické podstaty literatury, odmitnuti
referen¢niho vztahu mezi literaturou a skute¢nosti (jez vede az k ,de-
strukci samotnych konceptti védéni a pravdy“), zruSeni hranic mezi
beletrii a kritikou, anulovani autority textu (tj. ,odmitnuti celého od-
vékého usili o interpretaci jakozto hledani pravého vyznamu textu“s?)
a — coz je pro nase Ucely zvlast relevantni — odmitnuti literarnékritického
hodnoceni.

Hodnotové soudy jsou pry pro ,,nové budovatele systémi“ irelevant-
ni, jelikoz je nelze ,inkorporovat do jejich schémat, at uz védeckych,
nebo imaginativnich®, pise Wellek a pokracuje:

V posledni dobé bylo také hodnoceni napadano jakozto ,.elitarstvi, jako
obrana tradice, a dokonce jako metoda utlaku. Malé zamysleni by vsak
mélo ukazat, Ze hodnoceni je zakladnim tkolem studia literatury. Mezi
velkym uménim a skute¢nym brakem zeje nepieklenutelna propast |...]
To, Ze u¢ime Shakespeara, Danta ¢i Goetha spiSe nez nejnovéjsi bestsel-



lery ¢i véechny ty harlekynky, westerny, detektivky, science fiction ¢&i por-
nografii ze stojanti v nejbliz§im drugstoru, je akt hodnoceni. Soud pro-
vadime dokonce i tehdy, kdyz si vybereme klasicky text, jehoz hodnota
je stvrzena generacemi ¢tendf, a to v tom smyslu, Ze se musime rozhod-
nout, jakym jeho rystim se budeme vénovat, co z néj zdtraznime, co oce-

nime a co budeme obdivovat, anebo co budeme ignorovat ¢i zavrhovat.*

Wellek se nasledné jesté vraci ke svému sporu s Northropem Fryem
a ukazuje, ze hodnotovym souddm nelze pfes sebevétsi snahu v literarni
kritice uniknout:

Soudi a klasifikuji i ti nejhalasnéjsi odpurci hodnoceni. Ve své Anatomii
kritiky, jejiz ,Polemickd pfedmluva® s opovrzenim odmitd hodnotové
soudy [...], mluvi Northrop Frye o Aristofanovych Ptdcich jako o ,jeho
nejvétsi komedii“ a o Burtonové Anatomii melancholie jako o ,nejskvélejsi
menippské satife v Anglii pred Swiftem®. Uz sam fakt, Ze si Frye a jini
vyberou ke studiu Miltona, a ne Blackmorea, Shakespeara, a ne Glap-
thornea, dostate¢né prokazuje, Ze bez vybéru a soudu neexistuje literarni
kritika, ba ani literarni historie.**

Nisledné si Wellek vytizuje G¢ty i s jingym ,bofitelem kanonu®, Les-
liem Fiedlerem:

Nedévno jsme kupiikladu vidéli, jak vlivny kritik Leslie Fiedler obhajuje
v knize Co byla literatura? pievraceni kanonu, pricemz velebi brakovou
science fiction, tvrdou pornografii a beletrii, ,jez dosud pro umélecky
kanon nebyla OK“: Conana Doyla, Brama Stokera, Ridera Haggarda,
Margaret Mitchellovou. Fiedler je ptesvédcen, ze narativni dovednosti
a mytopoeicka sila nijak nezaviseji na formalni vyttibenosti. [...] I on
v8ak musi ¢init rozdily a hodnotit. I kdyz obvykle strani porazenym, pro-
letaiim a cernochiim, odsuzuje Koreny Alexe Haleyho jakozto ,prefab-
rikovany spotfebni $mejd“. Nesdélil nam vsak, pro¢ v tom, co povazuje
za umeéni vysSich tfid, neexistuji zadna mistrovska dila, jez by se dala
vyzdvihnout stejné, jako sdm vyzdvihuje ptiklady z pop kultury.®

Nutno poznamenat, ze zde Wellek vii¢i Fiedlerovi neni spravedlivy.
Ackoli Fiedler patfil k prvnim proponentiim ,,otevirani kdnonu“ a jako
jeden z prvnich literdrnich kritiki — ne-li viibec jako prvni — se zacal
seriézn¢ vénovat pop-kultufe, byl si vZdy védom hodnotové stratifika-
ce literatury a celozivotné se projevoval jako zcela neochvéjny zastance
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hodnotovych soudti: ,,Je nutno mit vzdy na paméti, Ze néktera literarni
dila jsou lepsi nez jina, to jest pisobivéjsi, trvanlivéjsi, naléhavejsi,
konstatuje kuptikladu zcela explicitné v téze knize, jiz Wellek zatracuje.
Zajem o trivialni ¢tivo u Fiedlera neznamena automatické zavrzeni kva-
litni literatury. Obdobné nespravedlivy je ostatné Wellek tu a tam i vici
dal$im kritizovanym autoriim (mezi néz patii tfeba Jacques Derrida,
Stanley Fish, Paul de Man ¢i Wolfgang Iser). I pies néktera kratka spo-
jeni ¢i omyly jeho textu vSak 1ze konstatovat, Ze jeho vymluvna obhajoba
hodnotovych soudt: a jejich neoddiskutovatelného vyznamu pro literarni
kritiku mé pro uvazovani o literatufe zdsadni vyznam.

Jak uz bylo fe¢eno, hodnotovy soud je o$idna zalezitost; je pii ném
nutno mit na paméti vSechna jeho omezeni, konotace a vSemozné falla-
cies — jakoz i jeho omezeny dosah. Jak poznamenava John M. Ellis, pro-
fesor University of California:

Hodnotici soudy jsou sice faktické a maji kognitivni obsah, ale v nécem
pfipominaji jakasi stru¢nd shrnuti velkého mnozstvi konkrétnéjsich infor-
maci. [...] Stru¢né shrnuti nedokéze vic nez poukazat na plny kognitivni
obsah sumarizovaného, avSak ma praktické vyuziti: umoznuje ¢lovéku
rozhodnout se, zda sahne spiSe po tom nez po onom romanu anebo zda
zahrne tu ¢i onu knihu do sylabu. Kli¢ k vétsiné teoretickych problémd,
jez ptinasi hodnoceni, je nasledujici: hodnotovy soud neni grandiéznim
zavérem, k némuz véechno smétuje, nybrz rychlym voditkem a vychodis-
kem, jez musime nechat za sebou, mame-li myslet preciznéji. Matouct je
tu pfedevsim obecné piesvédceni, Ze jeho zavaznost implikuje kognitivni
nadfazenost.”

Pres veskerou svou problemati¢nost véak hodnotovy soud vzdy byl
a stale ztistava jednim ze zdkladnich instrumenta literarni kritiky. Netie-
ba ptitom dlouze vysvétlovat, ze poctiva literarni kritika nestavi jen na
ném. Vedle zvladnutého hodnotového soudu je pro kritika samozrejmé
nutnosti i dostate¢na védeckd fundovanost, priméfend a dokonale zvlad-
nutd metodologie, poctivé odvedend badatelskd prace, spolehlivd heu-
ristika, slovem: védecka solidnost. Lépe feceno: skutecny, kvalifikovany
hodnotovy soud je myslitelny teprve tehdy, kdyz jsou splnény tyto ostat-
ni podminky; pokud tomu tak neni, ztraci smysl a stava se pravé tim, co
v Anatomii kritiky vymluvné popisuje Northrop Frye, tfebaze v mylném
domnéni, ze mluvi o vsech hodnotovych soudech: ,Kritik mtize pova-
Zovat za autentické takové uméni, jaké se mu ndhodou libi, a co se mu
nelibi, prohlasi za neautentické. Jeho tvrzeni je sice nevyvratitelné, ale
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jako vSechny dtikazy kruhem nemad zadny obsah a neni ni¢im jinym nez
zdanim.“%

At uz ma ovSem Wellek ve svych vyse citovanych argumentech prav-
du, nebo se nechava polemickym zapalem strhnout k pochybnym za-
vériim, pti ¢teni jeho vypadt proti ndzorovym oponentiim se nazorné
ukazuje jedno: spor, ktery Wellek jednak popisuje, jednak se jej aktivné
ucastni, vlastné nema racionalni feSeni. Omezime-li se z celé Siroké de-
baty pouze na téma, jemuz se zde vénujeme, totiz na hodnotové soudy,
musime nakonec konstatovat, Ze o jejich pravdivosti — ba ani o relevant-
nosti, o samém smyslu — se navzdory veskerému Wellkové nasazeni nelze
presvédcit zadnym dikazem,; Ze je celd otazka v posledku véci viry: viry
Vv to, ze se pomoci lidského rozumu, mysleni, argumentace, ano i stylu
lze dobrat ,,pravdy®. Stietavaji se tu dva nesmifitelné tabory, dva proti-
kladné literarni svéty: nazvéme je zde ad hoc s velkym zjednodusenim
~esencialisté” a ,,antiesencialisté” a p¥iblizme si je dvojici citatd.

V roce 1950 se v eseji pfiznaéné nazvané ,,Je literarni kritika mozn4?“
zamysli nad tbéznikem literarni kritiky Allen Tate, pfedni predstavitel
americké Nové kritiky:

Je literarni kritika mozna bez kritéria absolutni pravdy? Stala by se skrze
kritérium absolutni pravdy literarni kritika v té podobé¢, v niz ji zndme,
zbyte¢nou? MiZe viibec mit relevantni kritérium pravdy, aniz by uznava-
la utvarejici se fad pravdy ve svém velkém piedmétu, v literatufe samé?
[-..] Literarni kritika je — stejné jako Kralovstvi Bozi na zemi — napotad
nezbytna a ze samé podstaty své stiedni pozice mezi imaginaci a filosofif
napotfad nemozna. Stejné jako ¢lovek i literarni kritika nenf sama o sobé
nic¢im; kritika, stejné jako clovék, se oddava ryzi zkusenosti nebo velebi
ryzi racionalitu za cenu rezignace na svou podvojnost. Clovék i kritika
onu nesnesitelnou pozici zaujimaji ze své podstaty. A stejné jako tomu je
u ¢loveka, ani nesnesitelna pozice kritiky neni prosta slavy. Je to ostatné
jedina jista pozice, jiz asi kdy kritika mit bude.®

Proti tomuto horoucimu vyzndni kritické viry, doslova kritickému
credu 1ze postavit neosobni manifest kritického agnosticismu (Wellek by
mozna fekl ,nihilismu®), které v uz citované eseji z roku 1963 nazvané
»Kritika jako jazyk" nabizi Roland Barthes:

Kritika [...] se nezaobira ,svétem®, nybrz jazykovymi formulacemi, jez
udinili jini; je komentdfem komentéfe, sekundarnim jazykem ¢ili meta-
jazykem (jak by fekli logici), aplikovanym na jazyk primarni (nebo ja-



