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Predmluva

Prazska univerzita méla zakladni prameny k nejstarSimu obdobi své historie
vydany dfive nez jiné stifedoevropské vysoké skoly. Liber decanorum s kalen-
dariem, statuty a ufednimi zapisy dékant artistické fakulty vysla ve dvou
¢astech prvniho dilu nové zalozené fady Monumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensis v Praze 1830 a 1832. Roku 1834 nésledovaly
v prvni ¢asti druhého dilu Album seu Matricula Facultatis juridicae Universitatis
Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418 a Codex diplomaticus Univer-
sitatis ejusdem. K pétistému vyrodi zalozeni univerzity v roce 1848 Antonius
Spirk a Antonius Dittrich pfipravili edici univerzitnich statut a rektorskych
akt pod spolecnym nazvem Statuta Universitatis Pragensis nunc primum pub-
lici juris facta. Jelikoz Codex diplomaticus obsahoval listiny jen do roku 1410,
byla ke zminénému vyroci pfipravena edice jeho druhého svazku zahrnujici
listiny z let 1411-1467. Cely naklad byl pfi revoluci roku 1848 pouzit ke
stavbé barikady a vzal tak za své. Stopy po jednom zachranéném exemplari
zanikly roku 1945.

Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis se
vyznacuji peclivou praci editortl i zpracovateld rejstiiki, zahy vSak pfestala
spliiovat zvySujici se naroky kritického déjepisectvi. Zatimco vSechny staro-
davné sttedoevropské univerzity maji dnes k dispozici moderni anebo ales-
po1 vyhovujici edice stfedovékych pramend, jejich alma mater jim v tomto
ohledu prestala jit prikladem. Mezitim moznosti elektronického zpracovani
a Sifeni historickych dokumentti zacaly v editorské praci zkouset a ovéfovat
nové postupy. Pro nejblizsi dobu a mozna i v del$im vyhledu vsak tisténé
knihy a edice neztrati na svém vyznamu. Proto také prvni svazek nové edi¢ni
fady ma knizni podobu. I kdyz by prvni titul nové edi¢ni fady Documenta
historica Universitatis Carolinae mohl napovidat, ze v edici budou bezpro-
sttedné nasledovat svazky vénované listinam a ifednim kniham nejstarsiho
obdobi, nebude tomu tak. Pfednost byla dana volnému fazeni edic pramenti
ruzného druhu, které budou postupné zacelovat bila mista a mezery v do-
kumentaci dé¢jin Karlovy univerzity.

Pavodnim zamérem vydavatelti bylo pfipravit edici nejstarsich statut
prazské univerzity zhruba do roku 1526. Rozhrani mezi sttedovékou a no-
vovékou univerzitou nelze vSak vymezit jednim datem, zvlasté kdyz ho ne-
braly na védomi ani ufedni prameny, ani jiné pisemnosti, které predstavuji
zakladni slozky edice. Jelikoz by uvedenym ¢asovym ohrani¢enim ad hoc
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byla narusena celistvost hlavnich ufednich akt, editofi dali pfednost roz-
sifeni badatelského zabéru na celé prvni obdobi prazské univerzity, které
skoncilo podrizenim pavodni univerzity jezuitské Akademii v roce 1622.
Béhem praci se toto reSeni posililo zjisténim tzké navaznosti statut obou
etap pred rokem 1526 a po ném.

Editofi na tomto misté vdécné pfipominaji praci svych predchtdct,
zminénych jiz editorti Antonia Dittricha a Antonia Spirka, novéji pak Kar-
la Beranka a Michala Svato$e. Zasluznou badatelskou praci ve vyzkumu
nejstarsich statut prazské univerzity, jejich fakult a koleji vykonali Vaclav
Vladivoj Tomek, Marie Haasova-Jelinkova a zejména pak Miroslav Bohacek.
Vdééné uznani nalez{ Alené Cerné za spolupréci pti tipravé staroéeskych tex-
td, dale téz pracovnikim knihoven i archivii, kteti vychazeli editortim vstfic,
jmenovité Alen¢ Pazderové, Blance Zilynské, Janu Hrdinovi, Jindfichovi
Markovi a Denko Cumlivskimu. Za G¢innou pomoc a pochopeni editoti
rovnéz dékuji Lence JanoSové, Thomasu Krzenckovi a Robertovi Novot-
nému. V neposledni fad¢ se o edici svymi cennymi radami a pfipominkami
zaslouzili oba lektoti Jana Zachova a Marek Duréansky. Editofi si také vazi
toho, ze mohou svym svazkem zahajit novou edi¢ni fadu, kterou iniciovala
Védecka rada AUK v ¢ele s jejim pfedsedou prof. Petrem Svobodnym.



Vorwort

Die grundlegenden Quellen zur éltesten Geschichte der Prager Universitat
lagen im Vergleich zu den anderen mitteleuropdischen Hohen Schulen
schon frith gedruckt vor. Der Liber decanorum mit einem Kalendarium, den
Statuten und amtlichen Eintragungen der Dekane der Artistenfakultat er-
schien in zwei Teilen des ersten Bandes in der neu begriindeten Reihe Mo-
numenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis in Prag 1830
und 1832. Im Jahre 1834 folgten im ersten Teil des zweiten Bandes das Album
seu Matricula Facultatis juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372
usque ad annum 1418 und der Codex diplomaticus Universitatis ejusdem. Aus
Anlass des 500. Griindungsjubildums der Universitit im Jahre 1848 gaben
Antonius Spirk und Antonius Dittrich die Edition der Universitatsstatuten
und der Rektorenakten unter dem gemeinsamen Titel Statuta Universitatis
Pragensis nunc primum publici juris facta heraus. Da der Codex diplomaticus
lediglich die bis zum Jahre 1410 reichenden Urkunden enthielt, bereitete
man angesichts des erwdhnten Jubildums die Edition des zweiten, die Jahre
1411-1467 umfassenden Bandes vor. Die gesamte Auflage fand allerdings
in der Revolution 1848 beim Bau von Barrikaden Verwendung, so dass sie
verlorenging. Die zum einzigen geretteten Exemplar fithrenden Spuren
verlieren sich im Jahre 1945.

Die Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis
zeichnen sich durch fleiflige, der Zeit entsprechende Bemiihungen der
Editoren und Ersteller der Register aus, doch begannen diese schon wenig
spater die wachsenden Anforderungen der kritischen Geschichtsschreibung
nicht mehr zu erfiillen. Wahrend heute fiir alle alteingesessenen mitteleuro-
paischen Universititen moderne oder zumindest brauchbare Editionen der
mittelalterlichen Quellen zur Verfiigung stehen, horte die Prager Alma Ma-
ter auf, in dieser Hinsicht als Vorbild zu dienen. In der Zwischenzeit konnten
die Moglichkeiten der elektronischen Verarbeitung und Verbreitung histo-
rischer Dokumente erprobt werden und haben sich bewahrt. Aktuell und
vermutlich auch auf ldngere Sicht verlieren gedruckte Biicher und Editionen
dennoch nicht ihre Bedeutung. Aus diesem Grunde erscheint auch der erste
Band der neuen Editionsreihe in Buchform. Andererseits gibt es groflange-
legte Projekte grundlegender Editionsreihen, von denen zahlreiche Titel nie
zum Druck gelangten. Der erste Titel der neuen Editionsreihe Documenta
historica Universitatis Carolinae will nicht zum Ausdruck bringen, in der
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Serie wiirden unmittelbar in chronologischer Reihung die den Urkunden
und amtlichen Biichern der dltesten Zeit gewidmeten Bande folgen. Geplant
ist vielmehr eine lockere Folge von Quelleneditionen unterschiedlicher
Provenienz, die schrittweise die weifden Flecken und Desiderata in der Do-
kumentation der Geschichte der Karls-Universitat beseitigen werden.

Die urspriingliche Absicht der Herausgeber bestand darin, eine Editi-
on der dltesten Statuten der Prager Universitat bis etwa zum Jahre 1526
vorzulegen. Die Grenze zwischen mittelalterlicher und (frith)neuzeitlicher
Universitit ldsst sich jedoch nicht anhand eines einzigen Datums fixieren,
vor allem, da weder die amtlichen Quellen noch andere Schriftzeugnisse,
die den grundlegenden Bestandteil der Edition bilden, eine solche Jahres-
zahl beriicksichtigten. Da durch eine derartige zeitliche Abgrenzung die
Gesamtheit der grundlegenden amtlichen Akten aufer Acht gelassen worden
wire, haben sich die Editoren fiir eine Erweiterung der Darstellung auf den
gesamten ersten Zeitraum der Prager Universitit entschieden, der mit der
Unterordnung der urspriinglichen Hohen Schule unter die Jesuitenakade-
mie im Jahre 1622 endete. Im Verlaufe der Arbeiten hat sich diese Losung
aufgrund der engen Anbindung der Statuten beider Etappen vor und nach
1526 bewahrt.

Die Editoren gedenken an dieser Stelle dankbar der Arbeit ihrer Vor-
ganger, der bereits erwahnten Antonius Dittrich und Antonius Spirk sowie
in jungerer Zeit Karel Beranek und Michal Svato$. Verdienstvolle For-
schungsarbeit hinsichtlich der Geschichte der éltesten Statuten der Prager
Universitat, ihrer Fakultaten und Kollegien leisteten Vaclav Vladivoj Tomek,
Marie Haasova-Jelinkova und insbesondere Miroslav Bohacek. Dankbare
Anerkennung gebiihrt Alena Cerna fiir die Hilfe mit den alttschechischen
Texten sowie den Mitarbeitern von Bibliotheken und Archiven, die den
Editoren behilflich waren, namentlich Alena Pazderova, Blanka Zilynska,
Jan Hrdina, Jind¥ich Marek und Denko Cumlivski. Fiir wertvolle Unter-
stiitzung und Verstandnis fiir die Wiinsche der Editoren danken wir zudem
Lenka Jano$ova, Thomas Krzenck und Robert Novotny. Last but not least
gilt unser Dank fiir wertvolle Ratschlage beiden Lektoren, Jana Zachova
und Marek Duréansky. Die Editoren wissen es zu schitzen, dass sie mit
ihrem Band eine neue Editionsreihe er6ffnen, die der Wissenschaftliche Rat
des Archivs der Karlsuniversitit (AUK) mit seinem Vorsitzenden Prof. Petr
Svobodny initiiert hat.
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A. Nejstarsi statuta
Univerzity Karlovy

Obecné se ma dnes za to, zZe prazska univerzita byla zalozena tfemi konstitu-
tivnimi akty. Bulou z 26. ledna 1347 papez Klement VI. na zadost fimského
krale Karla IV. ustanovil v Praze obecné uceni v kterémkoli dovoleném
oboru.! Nasledné Karel IV. listinou ze 7. dubna 1348 vyhlasil své rozhodnuti
v Praze ,zalozit, upravit a nové zfidit obecné uceni®. U¢inil tak novym,
zcela samostatnym kralovskym zalozZenim, které pfistupuje k zaloZeni pa-
pezskému, a¢ to neni v listiné ani slovem zminéno. Letité spory o tom, zda
tak ucinil pouze z titulu ceského krale, kdyz v adrese vystupuje jako kral
rimsky a Cesky, odstranila az nalezita interpretace tretiho konstitutivniho
aktu, jimz byla listina vydana Karlem IV. jako kralem fimskym v Eisenachu
dne 14. ledna 1349. O zakladaci listiné ze 7. dubna predchoziho roku v ni
neni ani zminky, zato se vSak v ni mluvi o papezském zalozeni prazského
studia. Tim, ze Karel zarudil ochranu jeho pfislu$nikii na ri$ském tzemi,
jak vyslovné pravi, ,auctoritate regia, nobis veluti romanorum regi ex sacro
Romano imperio competenti,“ je zfetelné dano najevo, Ze jeho prvni bula
z minulého roku tuto ochranu neposkytovala, a Ze ji tudiz vydal pouze jako
kral ¢esky. Zminky si tu zaslouzi pfedev§im minéni Frantiska Kavky, podle
n¢hoz prazska univerzita byla sice zaloZena jako instituce ¢eského kralov-
stvi, ta vSak ,fakticky po celé ptl stoleti plnila i Glohu univerzity risské,
protoze jiné univerzity dlouho nebylo“.?

I. Ordinationes Arnesti (> Editio I.)

Neméné oteviené je tfeba dodat, ze zhruba dvé desetileti bylo prazské
vysoké uceni neduzivou a nedostate¢né zajisténou instituci.* Trebaze vy-
uku lze na kazdé ze ctyr fakult jiz v prvnich letech v zarodecné podobé

1) Tuto domnénku na zakladé vyznamu vyrazu ,vigere“ v papezove privilegiu vyslovil Miroslav Bohacek:
ZaloZeni a nejstarsi organizace prazské university, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis
Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 6/1, 1965, s. 7-8.

2) Codex juris bohemici (dale CIB), 1l/3, ed. Hermenegildus Jirecek, Pragae 1889, s. 257.

3) FrantiSek Kavka: ZaloZeni university a jeji vyvoj do roku 1409, in: Struéné déjiny University Karlovy,
Praha 1964, s. 10.

4) Viz Dé&jiny Univerzity Karlovy, |. 1347/48-1622, Praha 1995, s. 32-42 (autorem této kapitoly je
Michal Svatos).
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dolozit, zvlasté artisticka fakulta postradala dostatek profesort i studentd.’
Prvnim oficidlnim dokumentem vzeslym z ¢innosti ,obce zaka“ (universitas
studencium) je listina jejiho kancléte a soucasné prazského arcibiskupa Ar-
nosta z Pardubic z 12. ¢ervna 1359, ktera prohlasila Jindficha Janova rec.
Stenbonis z Gtubczyc (Leobschiitz) mistrem svobodnych uméni. Vzhledem
k tomu, ze arcibiskup vydal potvrzeni o gradu svym jménem, mohlo by se
z toho vyvozovat, Ze samo studium a jeho fakulty tehdy jest¢ nemély své
predstavitele.® Tomu v§ak odporuje svédectvi Kroniky Frantiska Prazského,
podle néhoz ,,po vzoru obecnych uceni byl kazdy rok volen rektor univer-
zity a slavnostné potvrzen v kostele prazském®.” Jelikoz kanovnik Frantisek
dopsal svoji Kroniku v roce 1353, kdy patrné zemtel, §lo jiz o pocatec¢ni
obdobi prazského studia. Jak si tento rozpor vysvétlit?

Papezska bula o ziizeni prazského obecného uceni v kterémkoli oboru ne-
piimo svéfila jinak neuvedenou funkci kancléie prazskému arcibiskupovi,?
jemuz méli mistii prislusné fakulty, nebo alespon jen jeden z nich, predstavit
zadatele o docentskou licenci a mistrovskou hodnost. Arcibiskup nasledné
mél svolat doktory a mistry regenty na té které fakulté radné pasobici a vy-
zvat je k vyzkouseni adeptdl podle zplisobu a zvyklosti generdlnich studii,
a tém, ktefi byli shledani dostate¢nymi a zptsobilymi, udélit titul a licenti-
am docendi na kterémkoli vysokém uceni.’ Ackoliv se v bule Klimenta VI.
o rektorovi a dékanech fakult viibec nemluvi, jesté z toho neplyne, ze by
arcibiskup Arnost z Pardubic zasahoval do jejich kompetenci. Davod této
veskrze kancelarské zalezitosti mohl napf. spocivat v tom, Ze rektor nemél
jesté k dispozici pecet.!?

Za danych okolnosti nelze svédectvi kronikate Frantiska Prazského
o volbé rektorl odmitat, zvlasté kdyz prvni zminka o rektoru prazského
generalniho studia pochazi jiz z 1. biezna 1358, tedy o vice nez jeden rok

5) K rozpornym nahlediim na po&atky prazské univerzity a artistické fakulty FrantiSek Smahel: Die
Anfange der Prager Universitat. Kritische Reflexionen zum Jubildum eines ,Nationalen Monuments*, in:
Die Prager Universitat im Mittelalter / The Charles University in the Middle Ages, Leiden / Boston 2007,
s. 3-60 (= Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 28); a The Faculty of Liberal Arts
1348-1419, ibid., s. 213-220.

6) Text diplomu byl zapsan do Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., liber I.
(1358-1376), ed. Klement Borovy, Pragae 1875, s. 15-16, ¢. 25. Na pfesah kancléfe do zaleZitosti
univerzitni samospravy upozornil Michal SvatoS: Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, in:
PraZské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 87. K identifikaci prvniho znamého graduovaného
mistra FrantiSek Smahel: Dva drobné pfispévky k nejstarsim dé&jindm Univerzity Karlovy, AUC-HUCP
47/1-2, 2007, s. 37-42.

7) Kronika Frantiska PraZského, ed. Jana Zachova, Praha 1997, s. 208 (= FRB, Series nova |).

8) Arnost z Pardubic vystupuje poprvé jako cancellarius universitatis Pragensis studii jiz 1. ervence
1357, nikoli az ve formulafi diplomu z roku 1359, jak se témér vSude uvadi. Na tento Gdaj upozornil jiz
M. Bohacek: Zalozeni a nejstarsi organizace, s. 16.

9) Codex diplomaticus Almae Carolo-Ferdinandeae Universitatis Pragensis, in: MHUP, Il, s. 221-222,
¢ 1.

10) Vice k tomu FrantiSek Smahel: Z&dhada nejstarsi peceti prazské univerzity, in: ty7, Alma mater
Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 43-61.
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pied vydanim arcibiskupova osvédceni o udéleném titulu." V témze roce
1358 byla zfejmé zaloZena ztracena pergamenova Matrica rectoratus studii
Pragensis, do niz se zapisovalo jesté roku 1608.'? Karel IV. ve své zakladaci
listiné dal sice novému uceni ramcové dispozice, kdyz mu povsechné udélil
»vSechna privilegia, ochranné vysady a svobody, kterych z pravomoci kra-
lovské uzivaji a jsou Gcastni doktofi a Zaci na uéeni v Pafizi a v Boloni,“!
vzhledem k rozdilné povaze samospravy obou uvedenych studii v§ak po-
nechal jejich konkrétni aplikaci na samotné korporaci prazskych doktord
a studenti. Vezmeme-li v potaz vysoka distojenstvi nékterych prvnich pro-
fesort, nebylo by divu, kdyby mezi prvnimi rektory byl vzdy nékdo z nich.
Na prvni pohled by se tak mohla zna¢né pravdépodobnou jevit domnénka,
#e prvnim rektorem byl kanonista Stépan z Uhfetic, d@ivérnik a od roku 1353
generalni vikar arcibiskupa Arnosta z Pardubic.! Jelikoz vSak vSichni rektofi
pozdéji osamostatnélé pravnické univerzity byli scholares, nikoli doctores,”
jevi se tento predpoklad v méné priznivém svétle.

Konsekventné je nutno pfipustit, ze mezi prvnimi rektory prazského uce-
ni mohli byt po boloniském vzoru i pouzi studenti prav, jinak asi prevladali
vyznamni cirkevni hodnostafi. VSeobecné se ma za to, ze pravé z tohoto
divodu jiz v prvnim desetileti vznikly na prazském obecném uceni rozepie
mezi pravniky a mistry regenty artistické fakulty, ktefi po vzoru patizskych
statut vyhrazovali volbu rektora pouze pro mistry. Soudi se tak nepiimo
z Ordinationes arcibiskupa Arnosta z Pardubic z 10. dubna 1360, které ve
snaze uklidnit hrozici a mozna uz existujici rozpory stanovily pravidla ob-
sazovani rektorského uradu.'t

Pomeérné stru¢né Ordinationes arcibiskup vydal na podnét doktord, mistra
a n¢kterych scholart ,,pro necessitate et tranquillo statu ac incremento dicti
studii“. Jelikoz hned prvni ustanoveni kategoricky uvadi, Ze ve studiu mé
byt ,,unus rector et una universitas (scholarium)®, Ize z toho usuzovat, Ze se
piinejmensim objevily ndbéhy k rozdéleni univerzity na dvé ¢asti. Rektorem
nadale mél byt jen svétsky klerik s tonsurou nosici sutanu. Ve spojitosti s tim
se v dalsim bodé¢ ukladad vSem svétskym mistrim, doktorim a scholarim

11) Viz privilegium Karla IV. o exempci univerzitnich statkd na prosbu rectoris et scholarium studii
generalis z 1. bfezna 1358, in: MHUP, 1I/1, s. 226, ¢. 3.

12) Waclav Wladivoj Tomek: Déje university prazské, Praha 1849, s. 77, v pozn. s hvézdickou upozornil
na zaznamy rozlicnych akt v knize filozofické fakulty B. 14, fol. 24r, kde je pod ¢. 29 zapsana Matrica
rectoratus studii Pragensis a. D. 1358 in folio et in membrana, liber antiquus perductus usque ad haec
tempora. Novéji k témuz Karel Beranek: Kancelar university prazské na zlomu 16. a po¢atku 17. véku,
Sbornik archivnich praci 9/2, 1959, s. 227.

13) MHUP, II/1, s. 224, ¢. 2.

14) Domnénku vyslovil Peter Moraw: Die Universitat Prag im Mittelalter. Grundzlge ihrer Geschichte im
europaischen Zusammenhang, in: Die Universitat zu Prag, ed. Richard W. Eichler, Mlinchen 1986, s. 30
(= Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste 7); za spiSe pochybnou
ji oznacil Jifi Keji: Déjiny praZské pravnické univerzity, Praha 1995, s. 33.

15) Upozornil na to J. Keji: Déjiny, s. 34.

16) Parafraze vykladu J. Kejfe: Déjiny, s. 22.
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slozit (novému) rektorovi piisahu, zatimco feholnici se méli fidit podle
zvyklosti parizské Sorbonny. Treti odsek vychazel vstfic pravniktim, nebot
pripoustél volbu kohokoli z uvedenych doktorti, mistrti a scholarti, pokud
ovSem i on byl secularis, roz. clericus. Totéz plati i pro ustanoveni, Ze volba
rektora nalezi univerzité nebo jeji vétsi ¢asti. Scholares tedy z ni nebyli vy-
louceni, i kdyz napf. na artistické fakulté byt vylouceni mohli. O tom vSak
a o dalsich modalitich volby mélo byt dodate¢né rozhodnuto. V patém
odseku bylo pfikazano volit za vicerektora, ktery se zde nazyva vicarius, prav-
nika, a to kdykoli by byl za rektora zvolen artista. Totéz mélo ovSem platit
i opacné.

Jelikoz vicerektor za pravniky mél byt ustanoven quoad regimen jurista-
rum, plyne z toho, ze takovy rad jiz mohl existovat. V ptipadé statut pro
celé studium arcibiskup dal pokyn k volbé jistych osob z univerzity, které
mély spolu s nim nebo s jeho komisary sestavit a predlozit volebni rad
tak, aby vyhovoval kterékoli fakulté. V nasledujicim, v poradi jiz v Sestém
odseku, arcibiskup ulozil zvolit consiliarii nebo procuratores, ktei by spolu
s rektorem fesili méné zavazné zalezitosti univerzity. Oba terminy tu maji
své opodstatnéni, nebot prvni oznacoval predstavitele narodi v Bologni,
zatimco druhy v Parizi.'” M¢lo se tim také zabranit, jak se uklada v dal$im
bodé¢, svolavani univerzitnich konvokaci mimo fadné terminy. Pokud by
Ordinationes jako celek nebo kterykoli z ¢lankt vzbudil néjaké pochybnos-
ti, mély byt vzneseny pfimo k arcibiskupovi jako kancléfi univerzity, ktery
projevil ochotu je vysvétlit.

Originalni listina obsahujici Ordinationes je ulozena v Archiva Uni-
verzity Karlovy v Praze, fond Listiny, sign. I/5. Pergamen o velikosti
15,5 x 29,5-30 cm ma vysku pliky 4,2 cm. Poskozena pecet s olamanymi okra-
ji je pfivésena na pergamenovém prouzku, jeji delsi osa méfila asi 65 mm,
kratsi cca 50 mm. V pecetnim poli je postava arcibiskupa pod baldachynem
s kfizem v levé ruce, po pravé ruce ma erb prazského arcibiskupstvi (biev-
no), po levé ruce erb rodovy (polovina kon¢). Z opisu je dochovan fragment
»-.- €pi[scopi] sancte Pragensis ecc[lesie]“. Na dorzu listiny je rukou 14. az
15. stoleti zapsan regest ,,Littera Arnesti pro iurisdiccione rectoris” a déle téz
signatura a regest rukou 16. az 17. stoleti.

Autory a editory dosud nepovsimnuty opis Arnostovy Ordinace v kopi-
ari rukopisu NK XIV D 25, fol. 39v ma na jednom misté pozoruhodnou
zménu. Arcibiskupovo opakované nafizeni, ze rektorem jednotného studia
muze byt zvolen kdokoli, ovSem s podminkou vysvéceni na svétského knéze
(quicumque, dummodo secularis), svou lakonickou formou kopistu zmatlo.
Aniz by vénoval pozornost prvnimu ustanoveni, v némz se vyslovné pravi,
ze rektorem ma byt clericus secularis, adjektivum secularis si vylozil ve smyslu

17) K pocatkum prazskych univerzitnich narodu Jifi Stoces: PraZské univerzitni narody do roku 1409,
Praha 2010, s. 59-61.
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laicus. To se mu v dobé, kdy laici v husitskych Cechéch bézné vystupovali
i ve vécech viry, jevilo natolik nepfistojné, ze formulaci ve svém opisu po-
zménil na dummodo non sit secularis. Treba dodat, Ze opis vznikl v dobé, kdy
z Prahy byli vypuzeni vSichni feholnici véetné feholnich kanovnikt rfadu
sv. Augustina. Naproti tomu pisaf inserované listiny bezmyslenkovité pie-
vzal z originalniho pergamenu zjevné nespravné racionibus misto nacionibus.
Chybné adjektivum Pragensis misto Parisiensis pfitom sam opravil.'®

II. Statuta et Acta rectorum universitatis
studii Pragensis

Podle Petra Morawa byly Arnostovy Ordinationes ,,v mnohém ohledu dokla-
dem bezradnosti, nebot jednota studia deklarovana v zakladacich listinach
se jevila daleko od skute¢nosti“.! Pfi¢inou separatistickych tendenci juristt
pfitom nebylo jen jejich Ipéni na bolonském statutarnim vzoru, a to na rozdil
od mistrt a doktort dalsich tfech fakult prichylnych naopak k patizskému
modelu, ale i odli$na skladba veskerenstva scholar.?” O dvanact let pozdéji,
to jiz po smrti Arnosta z Pardubic (f 1364), pravnici svého zaméru dosahli,
kdyz od cisate Karla IV. ziskali souhlas s rozdvojenim univerzity a navic
i vystavny dtm pro scholae turistarum.?' Pravnici se na vzniku prvnich statut
prazského studia nepochybné podileli, nebot pro né vyuzili jako vzoru sta-
tut bolonské univerzity. To dolozime pozdéji, na tomto misté staci uvést, ze
tomu tak bylo jesté v dobé jednotné univerzitni obce, nebot se v nejstar§im
dosud zndmém znéni prazskych univerzitnich statut mluvi o studiu se Ctyi-
mi fakultami.” Zda pravnicka fakulta méla sva singularni statuta, kterd si
jiz v druhé poloviné 60. let pofidila artistickd fakulta, se dosud nepodarilo
dolozit. Obdobné chybi jakékoli zminky o existenci statut prazské pravnic-
ké univerzity. Z téchto divodu také jiz nadale nebudeme vénovat prazské
pravnické univerzité a fakulté jako jedné pravnické osobé pozornost.?
Artisté ziskali pon€kud vhodnéjsi sidlo az roku 1359, kdy pro né arci-
biskup Arnost z Pardubic zakoupil z vynosu sbirky ¢eského duchovenstva
vystavny dim se zahradou pobliz klastert sv. Frantiska a bl. Anezky na

18) Prvni vydani Ordinationes pofidil FrantiSek M. Pelzel: Abbildungen béhmischer und méhrischer
Gelehrten und Klinstler nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben und Werken, Ill, Prag 1777, s. 29-30.
DalSi edice: Codex diplomaticus almae Carolo-Ferdinandeae Universitatis Pragensis, in: MHUP, 11/1,
Pragae 1834,s.271-273, ¢. IV; CIB, 1I/3, I1X/5, s. 258-259; Michal Svatos: Ordinationes Arnesti. Il primo
statuto universitario praghese e il ruolo di Ernesto di Pardubice alla nascita dell’ universita, in: Roma -
Praga. Praha - Rim: Omaggio a Zderika Hledikova, Praha 2009, Appendice, s. 99-106.
19) P. Moraw, Die Universitat Prag, s. 32.
20) Tento duvod klade do popredi M. Bohacek: ZaloZeni a nejstarsi organizace, s. 16-17.
) Naposled k tomu se véemi potfebnymi Gdaji a odkazy J. Kejf: Déjiny, kap. Il.
22) Plny pocet Ctyr fakult vyplyva ze sedmého ¢lanku De consiliariis eligendis.
)

K chybéjicim statutarnim dokladim naposled J. Keji: D€jiny, s. 13.
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Starém Mésté prazském. Teprve viak zalozeni Karlovy koleje v domé Zida
Lazara (1366) a jeji pozdéjsi preneseni do Rotlevova palace (1383) zajistily
fadné jiz ustanovené fakulté svobodnych uméni diistojné ptisobisté, véetné
dostatecné velkych salti pro disputace a promoce.* Skutecnost, ze fakulta
svobodnych uméni neméla jesté v roce 1367 svého dékana, potvrzuje jeji
nejstarsi ifedni kniha se zapisy prorektora Jindficha z Embecke fe¢. Nane-
xen. Pravé tento mistr in artibus a bakalar teologie byl 9. fijna 1368 zvolen
prvnim dékanem fakulty svobodnych uméni.

Jesté v preddékanském obdobi, pravdépodobné roku 1366, valné shro-
mazdéni univerzity rozhodlo, aby pfistup do fakultni rady (consilium fa-
cultatis) méli pouze mistfi s dvouletou pedagogickou praxi, od jejichz
promoce uplynulo nejméné pét let. Podobné ustanoveni sice platilo na
vSech fakultach, nejvice vS§ak omezovalo prava Cerstvé graduovanych artistti.
Vahu zminéného univerzitniho usneseni zvySovala pritomnost vicekanclére,
roudnického probosta Mikuldse (T 1383), jenz v zastoupeni arcibiskupa Jana
Ocka z Vlasimé sehral aktivni roli v poc¢atecnim obdobi Karlovy koleje.?
Byvaly generalni vikar Arnosta z Pardubic nejspiSe uplatnil své zkuSenosti jiz
pii statutarnim a organiza¢nim zakotveni artistické fakulty. Zda se, ze pravé
statutarni upevnéni této rozrustajici se fakulty podnitilo i vznik prvotnich
statut celého, zatim je$té nerozdéleného studia podle intenci zemtelého
arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Jelikoz se nejstarsi univerzitni statuta do-
chovala pouze ve fragmentu z roku 1385 (A) a v revidovaném znéni z doby
po roce 1409 (B), je nutné se nejprve zabyvat rukopisnym dochovanim obou
znéni. Bude tfeba pfihlédnout i k opisu revidovaného znéni v mladsim ru-
kopise z doby kolem roku 1600 (C).

I1.1 Rukopisné dochovdnt

Oba rukopisy s texty nejstarsich statut prazské univerzity zevrubné popsala
jiz Marie Haasova-Jelinkova®* a pfikladnym zptsobem je kodikologicky

24) Naposled k tomu Josef Petran: Karolinum, Praha 1988; a Michal Svato$: Karolinum a kolejni
systém, in: D&jiny Univerzity Karlovy, |, s. 42-58. Déle srov. FrantiSek Smahel: Dopliiky k d&jinam mis-
trovskych koleji prazské univerzity do roku 1420, in: Alma mater Pragensis, s. 92-125; a Wolfgang Eric
Wagner, Universitétsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg. Eine vergleichende Untersuchung
spatmittelalterlicher Stiftungen im Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschaft, Berlin 1999,
s. 37-89 (= Europa im Mittelalter 2).

25) Vice o ném Zdefka Hledikova: Urad generélinich vikéit prazského arcibiskupa v dobé predhusit-
ské, Praha 1971, s. 121.

26) Marie Haasova-Jelinkova: Sprava a kancelar prazské university v prvni dobé jejiho trvani, Praha
1948 (zvlastni otisk Sborniku hl. mésta Prahy), s. 69-74. Struény popis rukopisu XIV D 25 podali jiz jeho
vydavatelé Antonius Dittrich a Antonius Spirk (MHUP, Ill, s. VI-VII). Radu cennych Gdaji doplnil Waclav
Wladivoj Tomek: Déje University praZské, |, Praha 1949, s. 19-21, ktery mimo jiné stanovil terminus
ante quem zde dochovaného znéni statut datem 23. srpna 1385. Gustav Friedrich: Dekret Kutnohorsky.
Pomeér jeho rukopisnych textl, in: Dekret Kutnohorsky. Pfednasky a stati, Praha 1909, s. 63-64, dovodil,
Ze rukopis XIV D 25 je totoZny s Gfedni knihou uvadénou jako Liber universitatis albus.
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i obsahov¢ prozkoumal Miroslav Bohacek, o jehoz poznatky se budeme pie-
vazné opirat.?” Starsi rukopis (A) daroval knizni censor Josef Stuchly roku
1837 prazské Univerzitni, dnes Narodni knihovné, kde ziskal signaturu
XIV D 25. Pergamenovy rukopis velikosti 370 x 230 mm obsahuje 99 folii*
v 11 slozkach, které byly svazany do drevénych desek potazenych zahnéd-
lou, dfive snad bilou usni. Desky s vtlacovanymi linedrnimi a rostlinnymi
ornamenty vcetné rotujici riizice maji na hornim okraji napis STATUTA UNI-
VERSITAS (!) PRAGENSIS, uprostied je otisk kovové matrice se stojici postavou
nezjisténého svétce ve zdobné provedeném ramu. Kniha byla ptivodné opat-
fena kovovym uzavérem. Podle typu pisma, tzv. kapitalek, a slepotiskové
vyzdoby lze vazbu pfifadit k pozdné gotickym ¢i rané renesan¢nim vazbam
¢eského ptvodu.?

Nejen piiblizna datace vazby, ale i skladba a ¢islovani slozek maji zavazny
vyznam pro posouzeni ucelu a obsahu celého kodexu. Nazev na pfedni hor-
ni desce vazby sice zhruba odpovidal stavu rukopisu kolem let 1528-1530,
nikoli v8ak jeho vysledné podobé kolem roku 1615, kdy se do n¢ho prestalo
zapisovat. Opravnéni nazvu dodavala prevazanému rukopisu piedevsim
jeho prvni a také nejstarsi ¢ast s dvéma netiplnymi terny bez staré paginace,
dnesni fol. 1-9. Prvni ternus (fol. 1r-4v) obsahuje Kalendarium,*® v némz
chybéji mésice Maius—Augustus, jejichz denni tdaje byly zapsany na dvou
ztracenych prostfednich listech. Druhy ternus, dnesni fol. 5r—10v, pfinasi
uplné Tituli (25) statutorum universitatis studii Pragensis,*' na néz navazuje
text prvni revize statut z jara 1385, ktery sahd pouze do poloviny 15. titulu.
Ztraceny posledni list terna zjevné obsahoval chybéjicich deset titult.

Druhou ¢ast rukopisu XIV D 25 tvoii podle presvédcivého rozboru Mi-
roslava Bohacka dnesni folia 10r-39v. Cervend paginace rukou 15. stoleti je
zavadgéjici, nebot jeji pivodce nepostupoval podle slozek, nybrz po skupi-
nach, jez mély mit po dvaceti stranach. Pro¢ tomu tak bylo, vysvitne nize.
Kazda strana byla oznacena velkym pismenem skupiny a poradovym ¢islem
strany ve skupiné. Vzhledem ke ztratam nékolika listt, k nimz doslo za riz-
nych okolnosti, tato ¢ast v dnesni podobé obsahuje pouze 30 z piivodnich
35 listd. Pro dalsi vyklad je vhodné zaradit ptehled slozek druhé ¢asti:

Fol. 10r-17v (s. A primo — A XVI): kvaternu chybi ptivodné nalepeny list
na konci. Ztracené strany A VIII-XVIII vysvétluji mezeru v textu edice

nas. 25.

27) Miroslav Bohacek: O rukopisech statut prazské university, Studie o rukopisech 3, 1964,s. 73-124.
28) K velikosti rukopisu Josef Truhlaf: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r.
Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur, I, Pragae 1906, 38, ¢. 2533, zde chybny
(daj uvadéjici 106 folii.

29) M. Bohacek: O rukopisech statut, s. 100-101, fadi tuto renesanéni vazbu do po¢atku 15. stoleti,
jde vSak zjevné o nedopatteni v oznacéeni stoleti. Bohacek nevylucuje vznik rukopisu v dnesni podobé
v dobé aféry rektora Havla Cahery (o ni se Ize dodist nize v této edici na s. 82).

30) Kalendarium vydano v MHUP, lll, s. IX-XVI, v této edici viz s. 204-216.

31) Tituli statutorum uvefejnila M. Haasova-Jelinkova: Sprava a kancelar prazské university,s. 70-71.
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Fol. 18r-21v (s. A XIX, B primo — BVII: kvatern bez ¢tyf listhi ztracenych

stran B VIII - B XV.

Fol. 22r-28v (s. B XVI - B XX, v tom B XIX bis, C primo — C VIII): kvatern
bez prvého listu, ktery ztracen jiz pied paginaci.

Fol. 29r-39v (s. C IX - C XX, D primo — D X): sextern bez prvého listu,
ktery byl ztracen pred provedenim paginace.

Obsahové jsou skupiny A a B na fol. 10r-24r homogenni, nebot pfinase;ji
prubézné vedené zapisy a usneseni statutarni povahy kongregaci doktorti
a mistrt celé trifakultni univerzity, dale téz zapisy a conclusiones rektorovy
rady (concilii rectoris) a zdznamy jednani osmi zastupct (deputati) ¢tyt uni-
verzitnich narod.?? Prvni zapis se statutem ,,De conductura bursarum®
pochazi z 23. srpna 1385, tj. z doby kratce po prvni revizi univerzitnich
statut. Této Casové a obsahové navaznosti si jesté povSimneme, zde staci
dodat, ze pravé tato okolnost mohla vést poradatele rukopisu ke spojeni
dvou ptvodné casovych casti v jeden celek. Také zapisy z druhé poloviny
15. stoleti na stranach C primo — C VIII (fol. 25r-28r) jsou s pfedchozimi
pres svoji vétsi riznorodost obsahové pribuzné, takze i je by bylo mozné
oznacit za rektorovu uredni knihu ¢i Acta rectorum.

Bez podrobného kodikologického rozboru Miroslava Bohacka by nevyslo
najevo, s jak velkymi ztratami v rektorskych aktech musime pocitat. V da-
sledku ztraty stranek A XVII-XVIII jsou zkomolena nebo viibec chybéji
nckterd usneseni z let 1395 a 1396, k jesté vétsi mezeie v aktech doslo ztratou
deseti stranek po zapisech z roku 1397.% Za jakych okolnosti ke ztratdm
doslo, se 1ze jen domyslet. Snad jen odsttizeni velké ¢asti z folia 24 je mozné
vysvétlit potfebou cistého pergamenu.®* Zamérné znic¢eni obsahové naplné
lze snad predpokladat na fol. 10b—11b, jejichz zapisy byly velmi dikladné
vySkrabany. Martin Nodl vyslovil domnénku, Ze se tak stalo po vydani De-
kretu kutnohorského ve spojitosti s citlivou zménou rektorovy pfisahy. Za-
timco stard rektorova pfisaha byla zacernéna, zcela byly vySkrabany ,,veskeré
zapisy vztahujici se k uzavieni Concordia nacionum a k dohod¢ o zptuisobu
obsazovani mist v mistrovskych kolejich®.* Naznaéenou spojitost s vnitinimi
spory na univerzité lze pfipustit, samo jejich vyznéni, a tim i obsah vyskraba-
nych zapist, zistava vSak pfedmétem dohadt. Nelze totiz ztracet ze zfetele,
ze rektor a prokurator tfi cizich narodd Konrad Soltau jiz v roce 1386 ziskal
od kurfifta Ruprechta III. pozvani na univerzitu v Heidelbergu, kde o rok
pozdéji jiz zacal pusobit. Velice pravdépodobné by se tak nestalo, kdyby
v prazskych rozeptich a soudnich sporech dosdhl uspokojivych vysledk.*

32) Na této charakteristice nic neméni dva zapisy jiné povahy z let 1444 a 1447, které byly dodate¢né
zapsany do volnych mist.

33) Zapisy kongregaci od 26. ervna do 23. srpna 1397 zahrnuji sedm stran a vztahuji se ke sporu
o konzervatory, o némz podrobné J. Stoces: PraZské univerzitni narody, s. 121-126.

34) Vse podle M. Bohacka: O rukopisech statut, s. 93-94.

35) Martin Nodl: Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 288-289.

36) K tomu srov. Frantisek Smahel: Dopliiky k d&jinam mistrovskych koleji prazské univerzity do roku
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Pozoruhodné je, Ze od biezna 1387 do ledna 1392 nejsou dochovana Soudni
akta konsistore prazské, kterd v mnohém ohledu objasnuji univerzitni spory.
O turbulencich na univerzité, k nimz dochazelo po 23. srpnu 1385 a pfed
7. dubnem 1389, tj. v mezidobi vySkrabanych zapisti, svéd¢i téz nejasnosti
v obsazeni rektorského stolce.

Prechazime ke stranam v rukopise XIV D 25 oznacenym jako C IX - C XX
a D primo — D X (fol. 28v—-39) s kopiemi univerzitnich privilegii a listin lu-
cemburskych panovnikt. V kopiafi dale mimo jiné nalezneme Ordinationes
Arnesti, Udajna privilegia bolonské univerzity a formulare dvou rektorovych
mandati.®® Jelikoz v§ak kopiaf zac¢ina na posledni strané kvaternu a zabira
cely dalsi sextern, stojime pred otazkou, co vedlo mistra Pavla ze Zatce,
rektora z let 1497/98, anebo jeho nastupce zaradit do rektorskych akt opisy
zminénych pisemnosti. Dalsi slozka (kvatern) na fol. 40r (s. D XI) totiz za-
¢ina zépisem mistra Martina z Vlasimé, rektora z let 1498/99. Jednoznacné
odpovédi se asi nedobereme, podnétem mohl byt pfirozeny zdjem o starsi
déjiny univerzity.

Podstatné je, ze vSechny slozky a oznacené skupiny rukopisu XIV D 25
pocinaje fol. 40r a konce fol. 99v (s. D XI - K XII) plynule obsahuji zapisy
rektort z let 1499-1614. Tyto zapisy, jak jesté pozdéji upfesnime, jsou sice roz-
dilné povahy, v zasadé vSak tvoii jednotna Acta rectorum. Podle diimyslného
zjisténi Miroslava Bohacka ptivodni tifedni kniha zacinala fol. 10r (A primo)
a koncila fol. 39v (D X). Dalsi pergamenové slozky byly mladsiho ptivodu
a byly do nové podoby rukopisu zafazeny spolu s prvni slozkou netplnych
statut po revizi roku 1385.* Vzhledem k tomu, ze rektor Martin z Vlasimé
mohl pokracovat na prvnim foliu nové slozky, se zna¢nou pravdépodobnosti
z toho lze vyvodit, Ze k nové tpravé a pievazbé rukopisu XIV D 25 doslo
béhem jeho tradu, to jest kratce pfed pocatkem nového stoleti. Nabizi se
tu moznost, ze prave prichod nového stoleti byl podnétem k tomuto kroku.
V¥se zminénd rané renesan¢ni podoba vazby tomu nemusi byt na prekazku.

Jak vsak vysvétlit, Ze se na pergamenu tvoricim rub spodni desky rukopisu
nalézaji dva mandaty mistra Jana z Prahy z doby jeho prvniho rektoratu
(1460-1462) spolu s latinskym a ceskym textem veiejné revokace mistra
Jana Kravina z Tabora ze 17. srpna 1461? Pravé v dob¢ prvniho rektoratu

1420, s. 111-115, velmi cenny vyklad J. StoCese: Prazské univerzitni narody, s. 103-115, a dale téz
mimo jiné Rainer Christoph Schwinges: Deutsche Universitdtsbesucher im 14. und 15. Jahrhundert,
Stuttgart 1986, s. 369-372.

37) Viz k tomu M. Haasova-Jelinkova: Sprava a kancelar prazské univerzity, s. 31.

38) Caste¢na edice in MHUP, lll, s. 68-78, vétsinou zde jen odkazy na edici v jinych svazcich MHUP.
Kritickou edici podvrZzeného privilegia cisafe Teodosia Il. pro univerzitu v Bologni pofidili Gina Fasoli -
G. B. Pighi, Il privilegio Teodosiano. Edizione critica a commento, in: Studi e memorie per la storia dell’
Universita di Bologna, 2, 1961, s. 60-64. Pretisk: Gina Fasoli, Il falso privilegio di Teodosio Il per lo
Studio di Bologna, in: Félschungen im Mittelalter. Internationaler Kongrefs der Monumenta Germaniae
Historica Miinchen, 16.-19. September 1986, 1, Hannover 1988, s. 639-641.

39) K treti ¢asti rukopisu XIV D 25 M. Bohacek: O rukopisech statut, s. 83-84 a 100-101.


http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?sammelwerk=F%C3%A4lschungen+im+Mittelalter&pk=29322
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?sammelwerk=F%C3%A4lschungen+im+Mittelalter&pk=29322
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uvedeného mistra doslo na prazské univerzité nejen k ostrym rozepfim mezi
mistry katolického a kali$nického vyznani, ale i k pronéasledovani akademika
podezfelych z piislusnosti k Jednoté bratrské.* Ta, podobné jako nékteré
dal$i odnoze ¢eského reformniho hnuti, nebyla chranéna basilejskymi kom-
paktaty. Z tohoto dlivodl jsou zapisy Jana z Prahy na fol. 25r-26r velmi
podrobné. Lze pripustit, Ze pergamenovy list tvofici zadni pridesti ptivodné
byl soucasti slozky se zapisy rektora Jana z Prahy. Popsané folio nejspise bylo
odfiznuto od druhé poloviny listu a knihat ho pouzil jako pridesti. Teprve
pristi prizkum zadni strany tohoto pergamenu snad napovi vice.

Shrneme-li poznatky z kodikologického a obsahového rozboru rukopisu
XIV D 25, 1ze opravnéné soudit, ze jeho jadrem byla druha ¢ast, zprvu samo-
statna Acta rectorum, k niz na konci 15. stoleti byla pfipojena prvni necislova-
na slozka s netiplnym kalendaifem a rovnéz netiplnym znénim univerzitnich
statut po revizi roku 1385. Soucasné bylo k druhé ¢asti pfidano Sest uplnych
a jeden nedplny kvatern prazdnych pergamenovych listi pro zapisy pristich
rektordi. Takto upraveny a nové svazany kodex byl nazyvan Liber albus.

Mladsi papirovy rukopis Narodni knihovny CR, sign. XIV A 4 (B) vzni-
kl pravdépodobné roku 1528 nebo kratce poté. V dnesni podobé obsahuje
31 listh ve ctyfech kvaternech o velikosti 39 x 29 cm, ¢islovano vsak bylo
jen 30 listt.*! Pri vazbé byl ziejmé odnat prazdny posledni list druhého
kvaternu. Pred rokem 1716 byl odstranén z rukopisu i cely prvni kvatern,
ktery nejspiSe obsahoval opisy zakladaci listiny a dal$ich vyznamnych aktti
Karlovy koleje.*? Rukopis v dne$ni podobé obsahuje:

(a) fol. 1r-8v ,Statuta collegii Karoli Quarti“ [revidovana statuta z roku 1528].

(b) fol. 9r—14r ,,De auctoritate praepositi et officio collecta ex statutis an-
tiquis a. 1528

(c) fol. 15r—30r Statuta officii rectoratus academiae Pragensis.

Statuty Karlovy koleje a jejich doplnky se budeme zabyvat pozdéji. Po-
kud jde o Statuta officii rectoratus, starsi badani soudilo, ze rukopis XIV A 4
prinasi revidované znéni statut po secesi cizich narodt v disledku Dekretu
kutnohorského z ledna 1409.* Moznost, Ze ,kolem roku 1528 byla asi na
celé univerzité provedena revise statut a Ze tehdy vznikl také druhy rukopis
statut,” naznadila M. Haasova-Jelinkova. Na zakladé porovnani textu statut
v rukopisech A a B navic dosla k zavéru, ze rukopis B ma uplny text statut,
¢astecné vsak v odlisném poradii znéni jednotlivych ¢lankt.* Tyto poznatky

40) K rozporlm na prazské univerzité na pocatku 60. let 15. stoleti Rudolf Urbanek: Vék podébrad-
sky, IV. Cechy za kralovani Jifika z Podébrad. Léta 1460-1464, Praha 1962, s. 236-252.

41) Podrobny rozbor podal M. Bohacek: O rukopisech statut prazské university, s. 101-106.

42) Tak usoudil M. Bohacéek: O rukopisech statut, s. 105.

43) Viz kratkou zminku u W. W. Tomka: Déje university prazské, s. 156, pozn.*; a domnénku F. M. Bar-
toSe: Zapadla pamatka Husovy ¢innosti jako rektora Karlovy university, Jihocesky sbornik historicky 9,
1936, s. 40, pozn. 18, Ze autorem revize byl Jan Hus.

44) M. Haasova-Jelinkova: Sprava a kancelar prazské university, s. 74-75, zde také rozpis poradi
kapitol rukopisu B.



A. NEJSTARSI STATUTA UNIVERZITY KARLOVY /XXVII

z¢asti upfesnil a zc¢asti doplnil Miroslav Bohaéek posunutim doby vzniku
redakce B do 40. let 16. stoleti a zjisténim, Ze pfes vSechny obsahové i jiné
zmeény jejich zdkladem zustal text ptivodnich statut. Revizi statut v roce
1528 pripomneél ve své intimaci z roku 1611 Martin Bachacek, takze se o ni
i pozdéji védélo.®

V tvahu je tfeba vzit jesté tieti rukopis Narodni knihovny CR, sign.
XXIII F 63 (C) z doby kolem roku 1600, ktery se roku 1622 dostal do
knihovny prazské jezuitské koleje u sv. Klimenta a po zruseni tadu do vlast-
nictvi univerzitniho notare dr. Antonina Putzlachera. V roce 1928 ho spolu
se zakoupenou ¢asti lobkovické knihovny ziskala dneSni Narodni knihovna.
Papirovy rukopis obsahuje pfepisy statut a memorabilii prazské univerzity
a jejich koleji.*® Z hlediska nasi edice je tfeba zaznamenat:

(a) fol. 1r-9v ,,Statuta collegii Caroli 4-ti*

(b) fol. 10r-16v ,,De auctoritate praepositi et officio collecta ex statutis an-
tiquis anno 1528

(c) fol. 18r-37r ,Statuta officii rectoratus academiae Pragensis®

(d) fol. 37v-39v ,,Statuta universitatis Pragensis accurtata®

(e) fol. 41r-103v ,,Statuta facultatis philosophicae in academia Pragensi®

(f) fol. 105r-119v ,Articuli statutorum collegii Reczek collecti ex antiquis
statutis®

(g) fol. 119v—137r ,Literae erectionis et dotationis collegii Reczek®

(h) fol. 139r-158r , Liber statutorum collegii Hedvigis reginae®.

Statutu Filozofické fakulty a tii koleji si pov§imneme na pftislusnych
mistech. Zde nés zajima text statut sub (b), ktery je v podstaté pfepisem
z kodexu Nérodni knihovny XIV A 4 (B). Za toto zjisténi jsme zavazani
Karlu Berankovi, ktery také sestavil hypotetické stemma obou textd sta-
tut tfifakultni univerzity.” Pfinasime ho s mensimi tpravami a doplnky
(- Additamenta II.). Vedle sigl tif jiz uvedenych znamych rukopisti (A, B,
C) v ném fecka pismena oznacuji jednak archetyp univerzitnich statut («),
jednak ztracena Liber ruber s redakci univerzitnich statut kratce po vydani
Dekretu kutnohorského v roce 1409 (8).* Mala pismena pak zastupuji edice
v MHUP III (m)*, rekonstrukci statut Josefa Ttisky podle rukopisti A, B (t)*

45) Mluvi o ni Zikmund Winter: O Zivoté na vysokych Skolach praZskych knihy dvoje, Praha 1899, s. 9.
46) K obsahu rukopisu jiz M. Haasova-Jelinkova: Sprava a kancelar praZské university, s. 74-75,
Castéji se jim ve svych statich zabyva Karel Beranek.

47) Vychazime tu ze zjisténi Karla Beranka: Prodromos kritického vydani starych statut rektoratu
prazské univerzity, in: Nasim jubilantkam (Sbornik prispévk( k pocté Zivotniho jubilea Véry Berankové,
prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie LisSkové), ed. Alena Pazderova - Jan Kahuda, Praha
2000, s. 29-42, zde s. 31.

48) K Liber ruber struéné K. Beranek: Prodromos kritického vydani, s. 29.

49) Monumenta historica Universitatis Pragensis, Ill. Statuta Universitatis Pragensis, ed. Antonius
Ditrich - Antonius Spirk, Praha 1848.

50) Josef TfiSka: Scholastika, litteraria, latinobohemica, in: Bohemia, Ecclesia, Universitas. Sbornik
k osmdesatinam Jaroslavu Kadlecovi, Praha 1991, s. 95-171, zde s. 138-160.


http://portaro.eu/huav/authorities/158590
http://portaro.eu/huav/authorities/158590
http://portaro.eu/huav/authorities/158590
http://portaro.eu/huav/authorities/158590
http://portaro.eu/huav/authorities/158590
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a edici statut Antonia Feyertaga z rukopisu B (f)*. Stranou jsme ponechali
edici Hermenegilda Jirecka svévolné kombinujici texty A a B.5

04
A—2R
mTt—B—f

K edici Josefa Trisky staci v této souvislosti uvést, ze bez jakéhokoli vy-
svétleni propojila ¢ast statut A fol. 5r-9v (¢lanky 1-15 az po ,,quaecunque de
XX florenis®, s. 138-146) s ¢asti redigovanych statut B fol. 23v—25v (¢lanek
15 od ,extiterint® az do konce ¢lanku 24, s. 146-149). Clanek 25 ~Qualiter
statuta debeant obligare® (s. 150) editor ptevzal z rukopisu C fol. 36v-37r
(s. 150). Pocinaje ¢lankem 26 editor opét sahl po rukopisu A fol. 10r-15r,
pfi¢emz ¢lankdm pfifadil navazujici ¢islovani 26-36 (s. 150-156). Karel
Beranek ve zminéné stati k TriSkové edici neprihlédl, na druhé strané vsak
k pristi kritické edici, kterou ziejmé zamyslel jako rekonstrukei 25 ¢lank
z redigovaného (v tplnosti nedochovaného) znéni z roku 1388 evidoval
riiznocteni véetné rukopisu C (- XXIII F 63). Z pravé uvedeného rukopisu
C fol. 37v—40v Beranek rovnéz pietiskl vytah statut ve 21 ¢lancich (Statuta
Universitatis Pragensis accurtata), jez pied¢ital pedel nebo jiny povéfeny ci-
nitel pfi rekomendaci rektora.”® Text shodného znéni zapsal do svych tak
zvanych Collectanei Marek Bydzovsky z Florentyna (- Additamenta II.).5

I1.2 Statuta antiqua (A) universitatis Pragensis (> Editio I1.2)

Drive, nez prikroc¢ime k podrobnému rozboru dochovanych textti univerzit-
nich statut, je vhodné si ujasnit otazky, které nas budou pfedevsim zajimat:
Pfedné se tazeme, kdy byla prvni statuta sepsana. Ve spojitosti s tim se lze
ptat, zda text A z roku 1390 je pouhym piepisem pavodniho textu, ¢i zda

51) Antonius Feyertag: Conspectus antiquorum statutorum studii generalis Pragensis, Pragae 1796.
52) CIB,11/3,s. 266-281.

53) K. Beranek: Prodromos kritického vydani, s. 39-42: ,Haec leguntur publice in commendatione
rectoris pedello vel alio ita praemovente.”

54) Marek Bydzovsky z Florentyna: Liber intimationum quarundam publice in alma academia Pra-
gensi editarum et cl. virorum de eadem bene meritorum epitaphia, kodex NK CR, sign. XXlll D 217,
fol. 74v-75r.
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nejde o prvni revizi statut (2). Kone¢né nas bude zajimat, do jaké miry text B
obsahuje revidovana statuta z roku 1409.

Pro prvni otazku, jak jiz vime, je smérodatny paty clanek Ordinationes
Arnesti, podle né¢hoz ,pro faciendis statutis eligantur per universitatem
certe persone de universitate, qui una nobiscum vel nostris commissariis ita
disponent et ordinem ponant, prout competit cuilibet facultati“. Nemuselo
k tomu nutné dojit jiz v roce 1360, zvlasté kdyz rozpory mezi artisty a juristy
formulaci statut neusnadnovaly. Datum ad quem je dan 13. ¢lankem znéni
A, ktery zcasti odpovida 8. ¢lanku znéni B o volbé consiliarii. Ustanoveni,
podle néhoz mélo byt voleno v ptipadé potieby po Sesti konsiliatich z kazdé
fakulty, z nichz si rektor mél vzdy vybrat dva o celkovém poctu osmi osob,
doklada, ze muselo vzniknout jesté pifed osamostatnénim pravnické fakulty.
Tento anachronismus, ktery pfi revizi statut nebyl kupodivu opraven, v§ak
sam o sobé¢ jesté nemluvi pro ranou dataci statut do roku 1360 anebo do
doby bezprostfedné nasledujici.”®

Voditkem tu miize byt nesrovnalost ve formulacich role vicerektora. Ordi-
nationes Arnesti ve ¢tvrtém odseku mluvi o rektorové zastupci (vicarius) po ce-
lou dobu jeho tifadovani, nikoli jen v dobé rektorovy nepritomnosti. Naproti
tomu jedenacty ¢lanek znéni A jednoznac¢né omezuje vicerektorovu vlastni
pravomoc pouze na dobu nepfitomnosti rektora nebo jeho zaneprazdnéni.
V. V. Tomek z toho vyvodil, Ze statuta se znacnou pravdépodobnosti vznikla
kolem roku 1366, kdy jsou také dolozena statuta nékterych fakult. Kromé
toho Chronicon universitatis Pragensis zminuje univerzitni statuta k dubnu
1372, kratce ptred roztrzkou s pravniky a vznikem jejich samostatné univer-
zity.® Prvni statuta byla tudiz vydana pro jesté nerozdélenou univerzitu, a to
témeér jisté v letech 1365-1370. Blizsi casové urceni zatim znamé prameny
neumoznuji.

Odpovéd na druhou otazku, zda znéni A je, ¢i neni revidovanym zné-
nim prvotnich statut, poskytuji Tituli statutorum universitatis studii Pragensis,
které sestavil pisar nasledujicich ¢lankd statut. Otazkou je, zda je nenapsal
az dodate¢né, nebot vétsina rubrik rovnéz byla pfipojena pozdéji, z nedo-
statku mista nékdy dokonce v podobé margindlii. Kdyby tomu tak bylo,
nevédéli bychom si ale rady s namitkou, proc¢ pisar zacal prvni ¢lanek psat
az v posledni tretiné strany. Pokud vsak skutecné byly nejdrive ze vseho
napsany Tituli, pak stojime pfed jinou drobnou zdhadou, Ze totiz v néko-
lika pripadech seznamu neodpovida znéni rubrik. V rubrice ¢lanku 9 jde
o pouhou zménu slovosledu,” jinde je v8ak rubrika zkracena (¢l. 8)* nebo

55) Upozornil na to jiz W. W. Tomek: Déje university prazské, s. 20, pozn.* z pfedchozi strany.

56) Chronicon universitatis Pragensis, ed. Jaroslav Goll, in: FRB 'V, Praha 1893, s. 567, k SirSim okol-
nostem naposled J. Keji: D&jiny praZské pravnické univerzity, s. 23.

57) Tituli 9: De archa et rebus servandis universitatis - fol. 9r: De archa et de rebus universitatis
servandis.

58) Tituli 8: Ad quid teneatur rector suppositis universitatis - fol. 7v: Ad que rector teneatur.
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naopak rozsifena (¢l. 10 a 14)*. Resent, které nabizime, se opira o Bohacko-
vo zjis§téni, podle néhoz prvotni zapis statut mél patrné podobu notarského
aktu.® V ném v8ak zcela jisté nebyly ani Tituli, ani rubriky. Pravé proto, ze
s obojim profesionalni pisaf pocital, ponechal odhadem na fol. 5r misto pro
Tituli. Pti psani jednotlivych ¢lankt v§ak nedokazal vzdy spravné odhadnout
misto pro rubriky, anebo dokonce na pozdéjsi pripsani rubrik zapomnél
a nevynechal pro né prazdny radek. V takovych pfipadech pak dodate¢né
pripisoval titulus in margine.®' Uvédomil si to se zpozdénim, takze teprve
od ¢lanku 7 zacal prazdné radky pro rubriky vynechavat. Pokud tomu tak
bylo — nezapominejme, zZe jde o domnénku — mame tu pfimy opis prvot-
nich statut. Ty ovS§em mohly vzniknout dfive nez dochovany opis A. Teprve
casem se ukazalo, ze notarsky akt je pro pred¢itani nevhodny, at jiz proto,
ze rotulus bylo tfeba vyhledavat mezi jinymi dokumenty, nebo proto, ze
predcitani z rotulu nebylo praktické.

Jelikoz prvni datovany statut v rukopise A (fol. 10r, Editio s. 25) se vaze az
k 23. srpnu 1385, je tim dano datum ad quem celého opisu prvotnich statut.
Tak miizeme ovsem uvazovat pouze za pfedpokladu, ze statuta primaria méla
zprvu formu notarského spisu. Nezda se, ze by pii opisu doslo k jakékoli
novelizaci. Polovinu oprav a $krtii (celkem 14) lze vysvétlit chybami ¢i ne-
pozornosti pisare. Dalsich 14 korektur a doplnki od pozdéjsi ruky je jiné
povahy a nebudeme daleko od pravdy, budeme-li se domnivat, ze vznikly
prenesenim novelizaci statut ve spojitosti s Dekretem kutnohorskym. O tom
se vice zminime pozdéji. Na tomto misté se spokojime s domnénkou, ze
prvotni statuta vznikla kolem roku 1365 a jejich pfepis nejspise v roce 1385,
kdy potizenim nové knihy pro rektorovu potiebu byl ucinén dalsi krok
v administrativé t¥ifakultni univerzity.

I1.3 Statuta universitatis Lipsiensis (1410) (- Additamenta I.)

Z doby pfed rokem 1409, tj. pred revizi statut v disledku vydani Dekretu
kutnohorského, mame k dispozici jednak fragment statut ve znéni A, jednak
deset ¢lankt prvnich lipskych statut (C), o nichz se predpoklada, ze byly
prevzaty z prazské predlohy. Prvnich pét ¢lankd se témér doslovné shoduje.
Nékteré drobné zmény jsou nepodstatné a pfirozené. V prvnim prazském
¢lanku se mluvi o pedelovi, toho v lipském nahradil posel (nuncius). Ve tfe-
tim ¢lanku byla pokuta ve vysi 5 kop prazskych gro$ti zménéna na 3 htivny
ryziho stfibra. Rekomendace rektora méla v Praze probéhnout do osmi dnti,

59) Tituli 10: De emolumentis rectoris - fol. 8v: De emolumentis rectoris, de intitulatione et sigillo.
Dale Tituli 14: De notario eligendo et iuramento eius - fol. 9v: De notario eligendo, qualis et qualiter
iurare debet.

60) M. Bohacek: O rukopisech statut, s. 88.

61) Bylotomu tak urubrik 1, 2,4 a 5.
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tj. jednoho tydne, v Lipsku do patnacti dnt. Nejvice formalnich i vécnych
zmén vykazuje paty ¢lanek s formuli rektorovy ptisahy. Zatimco v prazském
znéni je piisaha formulovana neosobné ve tfeti osobé¢, v lipském ma povahu
pfimého pokynu pfistimu rektorovi, ktery vyjadifuje druhd osoba pluralu
budouciho ¢asu.®? Vécné rozdily jsou zavazné, nebot v Lipsku na rozdil od
Prahy rektor neptisahal na zachovani ,svornosti naroda®, zato vSak musel
odpfisdhnout, Ze nikoho nezapiSe do univerzitni matriky, pokud pfedtim
podle statut neslozil prisahu.%

V dalsich péti ¢lancich lipskych statut z roku 1410 lze jiz vysledovat po-
suny a zmény zavaznéjiiho razu. Sesty lipsky ¢lanek odpovida prazskému
devatému. Zatimco vSak prazsti kli¢nici méli byt voleni z raznych fakult,
v Lipsku naopak z narodnich korporaci, a to stfidavé vzdy ze dvou. Tato
zména byla asi vyvoldna tim, Ze v pocate¢nim stadiu univerzity vyssi fakulty
nebyly jesté plné konstituovany. Sedmy ¢lanek ,Ad quae rector teneatur®
ma nazev shodny s osmym ¢lankem prazskych statut, z jehoz patnacti Item
pfebird viak pouze ¢tyfi (I a XII-XIV). Jediny vyrazny rozdil spocival
v povinném svolavani univerzitni obce. Zatimco v Praze mél rektor tuto
povinnost jen dvakrat rocné, v Lipsku dvakrat ze semestr. Tento rozdil si
lze vysvétlit tim, ze funk¢ni obdobi rektora bylo v Lipsku od pocatku pouze
jeden semestr. V Praze tomu bylo také tak, nevime vsak presné, kdy k této
zméné doslo. Na zaklad¢ zlomku matriky saského naroda lze usuzovat, ze
snad jiz v roce 1374.%* Mohlo to byt jednim z dusledkt rozdéleni studia
na dvé univerzity. Zatimco juristé si po boloniském vzoru ponechali ro¢ni
rektoraty, tfifakultni univerzita zvolila obdobi polovi¢ni a v roce 1383 se
dokonce pokusila adaptovat pafizsky model ¢tvrtletni vymény rektord.

Osmy lipsky ¢lanek odpovida Sestému prazskému, avSak s tim rozdilem, zZe
z ného byla vypusténa dvé posledni Item o okolnostech a ¢etnosti svolavani

7 N7

rektorova soudu. Devaty ¢lanek v lipské verzi odpovida v prvni ¢asti celému

4

prazskému c¢lanku sedmému,® pricemz v druhé ¢asti k nému bylo priraze-
no druhé Item c¢lanku sedmého. Mensi ipravy doznal lipsky desaty ¢lanek
»De nacionibus universitatem constituendis“, ktery z prazského ¢lanku
dvanactého pfevzal prvni vétu s tim, Ze byla vypusténa jména prazskych

62) Die Statuten vom Jahre 1410, in: Die Statutenblicher der Universitat Leipzig aus den ersten
150 Jahren ihres Bestehens, ed. Friedrich Zarncke, Leipzig 1861, s. 48: ,Primo iurabitis (A: iurabit, et sic
continue), quod sit membrum universitatis istius, et quod non sitis conjugatus, quod sitis clericus, nec pro-
fessus, et quod pro posse procurabitis, que pertinent ad bonum statum studii et universitatis, ita tamen,
quod ex leviignorancia, que non fit ex malicia, perjurium non incurratis.” Viz Additamenta I., s. 344 -345.
63) Die Statuten vom Jahre 1410, s. 48: ,ltem iurabitis, quod nullum inscribetis ad matriculam
universitatis, nisi prius secundum statutum universitatis fecerit iuramentum.“ Viz Additamenta I., s. 345.
64) Pridrzujeme se tu vykladu Jifiho StoCese: Patrani po puvodu semestru. Prispévek k univerzitni
chronologii, AUC-HUCP 47, 2007, s. 59-74; a tyz: PraZské univerzitni narody do roku 1409, s. 72-75,
zde také odkazy na minéni starsi literatury.

65) AZnato, Ze jedna formulace ma v Praze formu pfipisku, zatimco v lipském textu nikoli. Jde o vétu:
,Potest tamen rector secundum exigenciam cause in citacionibus unum terminum peremptorium pro
omnibus illis deputare” (Die Statuten vom Jahre 1410, s. 52). Viz Additamenta I., s. 347.
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narodti. Kromé toho byly v Lipsku navySeny poplatky za imatrikulaci ze
6 na 10 grosi rektorovi a 6 hallenses na piil grose pedelovi, respektive
sluzebnikim univerzity. Pfipojena formule prisahy zhruba odpovidd znéni,
jez se dochovalo v rukopise B prazskych statut. Jedenacty lipsky clanek
odpovida tfinactému prazskému, z néhoz je vynechdna procedura volby
osmi dal$ich konsiliatt ze ctyr fakult.®® Opét v tom mtuzeme vidét naznak
dosud nerozvinuté soustavy fakult. Konecné dvanacty lipsky ¢lanek ,,De
iuramento servitorum universitatis“ nema v prazskych statutech, v nichz je
fe¢ o pedelech, pfimou prfedlohu.

Shrneme-li vzajemné porovnani nejstar§ich prazskych a lipskych statut,
je nade vsi pochybnost ziejmé, odkud nové zalozena univerzita ¢erpala sviij
statutarni vzor. Provedené tipravy a zmény odpovidaly potfebam rodiciho se
studia. Také ¢aste¢né preskupeni poradi poloviny ¢lankd nema pro ptipad-
nou rekonstrukci prvotnich prazskych statut relevantni vyznam. Ackoli jde
o negativni zjisténi, ma svou vahu, nebot nyni vime, Ze pfi edici prazskych
statut neni tfeba k jejich pozdé;jsi lipské varianté prihlizet.

I1.4 Revize statut v disledku Dekretu kutnohorského

O zméné statut na podzim roku 1409 nemuze byt pochyb. Na kongregaci
vSech mistrd regentt (nebo celé univerzity), kterou rektor Zdenék z Labou-
né svolal na 27. zari 1409, bylo usneseno zapsat kraltiv mandat z 18. ledna
téhoz roku slovo od slova do knihy s univerzitnimi statuty. Navic bylo
usneseno:

»quod universitas in quatuor naciones, ut prius, maneat divisa, et quod
nacio Bohemorum pro rectoris eleccione semper ex se tres presentet, et alie
naciones unum tantum. Qui electores si in eligendo non concordaverint, sed
in duas partes equales divisi fuerint, ex tunc rector antiquus ad cuius partis
electionem declinaverit, illius partis electus accipietur in rectorem. Talis
autem novus rector debebit in sua recomendacione regi et regno promittere
fidelitatem, sicut et quilibet studens circa suam intitulacionem. Item con-
clusum est, quod omnia in statutis universitatis vel cuiuscunque facultatis
predicte littere contraria deleantur, ac iuxta conformitatem prescripte littere
reformentur et teneantur. ¢

Zménény statut o volbé rektora obsahoval i jednoznaény pozadavek slibu
vérnosti rektora i kazdého nové¢ imatrikukovaného studenta krali a kralov-
stvi. Nemluvi se tu vlibec o ptisaze, takze ivahy o prvotnim kolisani mezi
ptisahou a slibem nemaji oporu v univerzitnim usneseni. Z tohoto diivodu
také nedtsledné Skrty a jejich disledky ve znéni A neodrazeji dvoji moznost,
66) Die Statuten vom Jahre 1410, s. 53: ,Preter hos eligantur alii octo, si opus fuerit, de qualibet facul-

tate sex, ex quibus rector recipiet duos et hi 16. dum opus fuerit erunt in iudicio cum rectore.”“ Zde s. 23.
67) Viz nize, Editio, s. 188.
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nybrz pouze nepozornost toho, kdo se pokousel zmény do statut zanést.
Neni vylouceno, Ze to byl rektor dosazeny do cela univerzity kralovskymi
komisari. To je ovSiem pouha domnénka. Pevnou oporu mame naopak v tom,
Ze i usneseni univerzity z 27. zaii mélo podobu notarského spisu, ktery pak
sam notaf podle univerzitniho tizu pfepsal nikoli do ,,staré” rektorovy knihy,
nybrz do univerzitni matriky.

A protoze jiz 13. fijna 1409 byla s usnesenim seznamena cela univerzita na
zvlastni konvokaci a kongregaci,® musela byt do té doby revize hotova, aby
podle nového statutu mohl byt zvolen pristi rektor, jimz se stal Jan Hus. Dva
tydny plné postacily k tomu, aby statuta byla schvalena. Pozoruhodné je, ze
ve znéni B vySe uvedené usneseni vlastnimu statutu pfedchazi. Oba texty
na sebe navazuji tak, jako by cely dalsi text statut byl pfepsan z notarského
spisu. Otazkou ovSem je, do jaké miry znéni B obsahuje ptivodni revidované
znéni z podzimu 1409. Hledani odpovédi by mélo také vynést na povrch,
zda jiz pfi této prilezitosti doslo k celkové revizi statut, ¢i zda nékteré ¢lanky
nebyly modernizovany pozdéji.

Hleddme-li oporu v literatute, pak v pripadé prvni otazky se miizeme
odvolat na minéni V. V. Tomka, ktery takto pojimal znéni B a v mistru Janu
Husovi vidél ,,sdm hlavni piivod nového poradku®.® Za Husovo dilo oznacil
toto znéni i F. M. Barto$,” jehoz minéni trochu rozpadité prevzala i Marie
Haasova-Jelinkova.” Na jeji domnénku, Ze znéni B neni prostym prepisem
revidovanych statut z roku 1409, nybrz textem znovu redigovanym kolem
roku 1528, navéazal Miroslav Boh4cek. Charakteristickou zménu Bohacek
spatfoval jiz v samém nazvu znéni B, tj. Statuta officii rectoratus academiae Pra-
gensis. Jeho minéni, Ze omezenim univerzity na jednu fakultu vymizel diivod
pro odliSovani fakultnich a spole¢nych univerzitnich zalezitosti,’? nezni pies-
védcivé, nebot statuta univerzitni se statuty fakultnimi nesplynula. Pivodni
konstrukce studia generalis musela byt totiz bez ohledu na skute¢ny pocet
fakult zachovana, nebot veskera privilegia se vztahovala k nému.

V roce 1528, kdy se zna¢nou pravdépodobnosti vznikl Cistopis B, byla
funkce rektora chdpana jiz jen jako pouhé ¢fficium univerzity, ktera méla
via facti pouze jednu fakultu. Samotny termin officium tu prosté znamenal
voleny urad, jak tomu bylo i v pfipadé uradu probosta Karlovy koleje,
o némz se mluvi v nadpisu pfislusnych statut rovnéz zapsanych v rukopise
XIV A 4. Na rozdil od vyrazu officium bylo oznaceni univerzity jako Aca-

68) Viz Statuta, s. 48. Slovnik stfedovékeé latiny v ¢eskych zemich, |, A-C, Praha 1987, s. 927, vyraz
congregacio sice uvadi, vSak ve shodném smyslu jako slovo convocacio.

69) W.W. Tomek: Déje University praZské, s. 156.

70) F. M. Bartos: Zapadla pamatka Husovy ¢innosti, s. 38-40.

71) M. Haasova-Jelinkova: Sprava a kancelar prazské university, s. 74-75.

72) M. Bohacek: O rukopisech statut, s. 106.

73) Vychazime tu z domnénky, Ze Cistopis vSech statut v rukopise XIV A 4 vznikl kratce po revizi
statut Gradu proboSta Karlovy koleje z roku 1528, jak plyne z nazvu tohoto dokumentu: De auctoritate
praepositi et officio collecta ex statutis antiquis. Anno 1528 (fol. 9r).
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demia Pragensis na pocatku 15. stoleti nemyslitelné. Nejstarsi zndmy doklad
slova academia ve smyslu universitas studii se vyskytuje teprve v roce 1486
v dopise Jana Hasistejnského z Lobkovic,” v univerzitnich pisemnostech se
tento vyraz Castéji objevuje az ve 30. letech 16. stoleti. Co je vSak podstat-
né, vyraz Academia Pragensis nalezneme pouze v nazvu statut a v tzv. zivych
zahlavich znéni B. V samotném textu statut se mluvi pouze o universitas.

Pravé tak sotva padd na vahu Bohdckovo minéni, ze 15. ¢lanek ver-
ze B ,,De promissis ingrediencium universitatem® je ,,bezpe¢nou znamkou*
rozdilnosti revidovanych statut kodexu XIV A 4 od uprav statut v dusledku
kralova Dekretu z roku 1409.” Co vlastné v tomto ¢lanku stoji? ,,Quilibet,
tam advena quam indigena, volens gaudere commodis et privilegiis uni-
versitatis, iurabit seu promittet, quando ad universitatem recipiatur: Primo
regi et regno fidelitatem. Item quod rectori in licitis et honestis obediet et
ad illius vocationem veniet, et statuta universitatis facta et facienda servabit
pro posse.“’s To v§ak bylo jen a jen naplnénim usneseni univerzitni kon-
gregace ze 13. fijna 1409, v némz stalo, Ze napfisté ,novus rector debebit in
sua recommendacione regi et regno promittere fidelitatem, sicut et quilibet
studens circa suam intitulacionem®.” Nikdy jindy ve star$ich déjinach uni-
verzity také nebyla v zajmu vitézného domaciho naroda tak naléhavou nut-
nosti loajalita univerzity, jejich predstaviteld i ada k zemépanské moci jako
pravé po vydani Dekretu kutnohorského a secesi tfi univerzitnich narodt
v prvni pali roku 1409.

Prisaha cizich narodi a jejich seniorti ¢eskému kréli Vaclavovi zdala se
ostatné povinnosti i Janu Husovi, ktery se otazkou poslusnosti a vérnosti
v téze dobé zabyval ve Vykladu 39. distinkce 3. knihy Sentenci Petra Lom-
barda. Zatimco Lombardus v uvedené dinstinkci jednal o kfivé ptisaze, Hus
si nejprve polozil otazku o pripustnosti pfisahy jako takové. S odvolanim na
Mat. 5,34 by nejlépe bylo vlibec nepfisahat, zvlasté v pfipadech vynucené,
neprozietelné ¢i netimyslné 1zivé piisahy. Spolu s Wyclifem Hus usoudil,
ze pfisaha je dovolena pouze ve dvou pfipadech, a to bud tehdy, ma-li se ji
dosahnout pravdy, miru a pratelstvi, anebo z divodu poslusnosti a vérnosti.
K tomu dodava: ,,Sic deberent iurare naciones extere cum suis senioribus
regi Bohemie Wencezlao, ut forent sibi fideles et obedientes.“ Jestlize Hus

74) Listar Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, ed. Josef Truhlaf, Praha 1893, s. 12; a novéji Jan
Martinek - Dana Martinkova (ed.), Bohvslai Hassensteinii a Lobkowicz epistvlae, |l, Epistviae ad
familiares, Leipzig 1980, ¢. 14, s. 14. Dalsi doklady uvadi Slovnik stfedovéké latiny v ¢eskych zemich, |,
s. 27.

75) M. Bohacek: O rukopisech statut, s. 108.

76) NK CR, Praha, sign. XIV A 4 (B), fol. 25r-25uv.

77) NKCR, Praha, sign. XIV A 4 (B), fol. 16r-16v.

78) Magistri Joannis Hus super IV Sententiarum 3-4, ed. Vaclav FlajShans - Marie Kominkova,
Praha 1905-19086, s. 494. K Husovu vykladu 39. distinkce podrobné Vlastimil Kybal: M. Jan Hus. Zivot
a uceni, 11/3, Praha 1931, s. 226-227. Na toto zadvazné misto upozornil i M. Nodl: Dekret kutnohorsky,
s. 403-404, pozn. 337.
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nemohl z dogmatickych divodt prisahu zcela vyloucit, mohl vyzadovat jeji
nahrazeni slibem v$ude tam, kde to bylo pfipustné. Tak alespon usoudil
F. M. Bartos, ktery v tomto smyslu vylozil nejednotné formulace statut ve
znéni B.” K tomu je mozné dodat, Ze piipustnost volby mezi slibem a ptisa-
hou odpovidala situaci v druhé poloviné roku 1409 i v letech nésledujicich,
kdy radikalni ¢ast reformni strany jiz prisahu odmitala, zatimco cizinci
a spolu s nimi néktefi domaci mistti se tohoto kroku obavali.

Formulace iurare seu promittere i iuramentum seu promissum tak neni déivo-
du klast az do vzniku Cistopisu statut B, jak proti BartoSovi namital Bohéacek,
nebot moznost nahrady prisahy slibem vyuzil pri své prazské imatrikulaci
Jan Drandorf.® Martin Nodl, ktery na tento zavazny doklad upozornil, dosel
k zavéru, ,,ze k tpravé zvyklosti spojenych s pfijimanim do univerzitni obce
zahy po roce 1409 vskutku doslo“, aniz by se pfitom nutné muselo jednat
o néjakou zasadni revizi statut. A protoze rozkolisanost prokazuji i zapisy
v Liber decanorum z let 1409 az 1418, zalezelo podle Nodla na kazdém ¢lenu
univerzitni obce, zda dal pfednost slibu pied pfisahou.?®

Drive, nez si predpoklddaného rozsahu revize statut v roce 1409 blize
pov§imneme, musime se vyrovnat s Bohackovou namitkou tykajici se znéni
16. ¢lanku ve znéni B. Nahrazeni piisahy za slib je v tomto ptipadé podle
Bohéacka nesmyslné a odporuje kanonickému pravu. Takovou neznalost
v pripadé Jana Husa nelze podle ného predpokladat, a proto k upravé
tohoto ¢lanku ve star$im znéni ¢lanku 6. doSlo az pfi redakci zachycené
v rukopise XIV A 4.8 Véci se mohly mit jinak. Pisaf sice ovladal kaligrafii,
nikoli v§ak pravni postupy, a proto voluntaristicky nahradil v inkriminované
vété promittere za iurare. Jistou bezradnost v posuzovani této otazky doklada
spor, ktery na artistické fakulté vypukl v bfeznu 1456, kdy nékolik bakala-
riandi odmitlo prisahat s odiivodnénim, Ze to je proti jejich svédomi. Za-
timco dékan Stanislav Velvar s nékolika dal$imi, zfejm¢ katolickymi mistry
ptisahu vyzadoval v souladu se statuty fakulty, jejich oponenti se odvolavali
na rektorovu matriku.

Ve statutech artistické fakulty v rubrice 1/4 ,,De officio decani skute¢né
stoji: ,Item habeat recipere baccalariandos, quando presentantur, et facere
eos iurare statuta facultatis, quae concernunt gradum illum...“%* Pozoruhod-
né je, ze ani v tomto, ani v jinych piipadech nebyly v Liber decanorum
vyrazy iuramentum a iuravit nahrazeny nebo doplnény terminy promissum
¢i promittit. K tomu je tfeba dodat, ze i v ptivodnich statutech postacoval
v fad¢ rubrik slib. Jejich oponenti z fad kali$nickych mistrt, jak jiz bylo
79) F. M. Barto$: Zapadla pamatka, s. 40, zde také v pozn. 9 vyCet odliSnych formuli v jednotlivych
Clancich statut B.

80) Podrobné k tomu Martin Nodl: lurare vel promittere. Pfispévek k problematice prazskych
univerzitnich statut, AUC-HUCP 47, 2007, s. 51-53, zde také odkazy na prameny.
81) Srov. M. Nodl: lurare vel promittere, s. 54-56; a tyz: Dekret kutnohorsky, s. 290.

82) M. Bohacek: O rukopisech statut, s. 110-111.
83) Liber decanorum, faksimile s. 24, MHUP, 1/1, s. 38.
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naznaceno, pozadovali, aby protestujici adepti bakalarského gradu mohli
byt ,iure statuti scripti in matrica rectoris, scilicet iurando sive promittendo,
sicut alicui fuerit visum®“. Dékan to bez souhlasu zvlastni kongregace mistra
nechtél povolit, posléze vsak z obavy pfed nepokoji pripustil, aby prezento-
vani adepti mohli pii promoci pfisahat ¢i slibovat. O dal§$im postupu méla
rozhodnout mistrovska kongregace.

Hned v nasledujicim akademickém obdobi skupina kolem mistra Stani-
slava z Velvar ziskala moznost alespon v tomto ohledu restaurovat modus
z doby pred rokem 1409. Stanislav byl totiz roku 1456 zvolen rektorem,
zatimco do funkce dékana nastoupil konvertita mistr Vaclav Krizanovsky.
Pokud pozdéjsi zaloby a insinuace mély realny zaklad, rektor dékanovi
umoznil, aby v matrice na pfislu§ném misté odstranil druhou ¢ast formule
yiurabit seu promittit“. Jakmile se tak stalo, dékan Ktizanovsky pfed mist-
rovskymi zkouskami v inoru 1457 svolal kongregaci mistrii ve sporné zalezi-
tosti pfisahy ¢i slibu. Kongregace 4. inora na zakladé¢ zfalsovaného zapisu
v rektorské matrice rozhodla, Ze nikdo z bakalariandti a magistrand nemél
dosdhnout promoce, ,,nisi secundum statuta facultatis®.®

Zahy po korunovaci Jifiho z Podébrad na ¢eského krale v kvétnu 1458
se situace zménila. Jiz 27. éervna rektor Jan z Jemnice svolal mistrovskou
kongregaci k projednéni 30. (sic) ¢lanku statut ,falsificatum per rasuram®.
Jelikoz mistr Vaclav z Krizanova v dobé svého dékanatu zménu provedl proti
vili vétSiny mistrti, pfisaha méla byt nadale nahrazena slibem. Vice o tom
mélo stat v rektorové matrice, kterd se ovSem nedochovala.® Presto i tento
odkaz je z hlediska sledované otazky neobycejné zavazny, nebot znovu
potvrzuje, Ze univerzitni statuta v tehdy platné podobé¢ byla zapsana do
matriky v rektorové drzeni. Musime tedy vzit za prokazané, ze v 50. letech
15. stoleti platna norma neodpovidala ¢aste¢né revidovanému znéni A v ru-
kopise XIV D 25.

I1.5 Revidované znéni univerzitnich statut (B)
v rukopise XIV A 4 (> Editio III.)

Zatim jsme neshledali diivod, ktery by spolehlivé prokazal pozdni dataci
znéni B s nazvem Statuta officii rectoratus academie Pragensis do roku 1528
nebo do nasledujiciho desetileti. VSechny namitky v tomto ohledu jsme
jesté nevycerpali. Pochybnosti ddle mimo jiné vyvolavaji tituli XII. a XIII.

84) Usneseni zapsal sdm dékan Vaclav Krizanovsky, viz MHUP, /2, s. 57-58.

85) MHUP, I/2, s. 65: ,in qua convocatione per pluralitatem vocum, imo fere per omnes, conclusa
sunt duo: primo, quod statutum trigesimum falsificatum per rasuram reformetur, sub ,promitto‘, non
obstante, quod mag. Wenceslaus de Krzizanow tempore sui decanatus proscripsit, promotiones
baccalariandorum et magistrandorum debent fore iuxta suam glossam, scilicet jurando; ut patet ibidem,
quia talem proscriptionem fecit, non faciens desuper convocationem contra statutum quartum et contra
voluntatem omnium magistrorum, exceptis tamen tribus, qui sibi in hoc consenserant.”
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o univerzitnich notafich, nebot jejich trad zanikl jiz v poloviné 15. stoleti.?
Vyznamnou roli pfisuzuje notaitm i II. titulus o volbé rektora. Vsechna tato
ustanoveni postradala smysl az do pocatku 17. stoleti, kdy univerzita znovu
zavedla urad vlastniho notare.®” V dobé, do které je znéni B hypoteticky
kladeno, byly v bézném ob¢hu zejména misenské grose, s nimiz se v textu
neshledame. Udaje ve florénech a prazskych grosich nebo jejich ¢astech bylo
by sice mozné na platnou ménu ptiblizné pfepocitat, to by vSak nevysvétlilo,
pro¢ pokuty a poplatky nebyly uvedeny v béznych platidlech.

Ve dvacatém c¢lanku znéni B jsou zminény dvé okolnosti, jez veskrze
odpovidaji pouze predrevolu¢nimu obdobi. Predné se tu pocita s existenci
vice fakult. Nejinak je tomu i v dalsich péti ¢lancich.®® Bylo by sice mozné
pripustit, Ze i po husitskych valkach se pocitalo s moznosti obnovy ¢innosti
i na jinych fakultach, to vsak bylo rok od roku méné realné. Jediné ustano-
veni, které mohlo pfi univerzitnim provozu pusobit komplikace, se tykalo
volby konsiliait. Pokud to bylo zapotrebi, rektor mohl mit podle VIII. ti-
tulu k dispozici poradni organ rozsifeny o osm konsiliari, které si z Sesti
volenych kandidatt kazdé fakulty vybral sam rektor.* Volba a svolavani $irsi
rady nebyly nezbytné nutné, zvlasté kdyz frekvence univerzity po roce 1418
prudce poklesla. Zavaznéjsi povahy byla jind nesrovnalost, Ze totiz rektor
v tomto ptipadé volil dva konsilidfe i z pravnické fakulty, ktera az do roku
1418 méla samostatného rektora.

Ve zminéném jiz dvacatém clanku se dale pocita s disputaci de quolibet,
kterd naposled probéhla na prazské univerzité roku 1417. V letech 1445
a 1446 byla sice na poradu jednani mistrovskych kongregaci volba vedouciho
kvodlibetu, v obou piipadech vsak bylo rozhodnuto disputace de quolibet
v daném skolnim roce vypustit. Zda se, zZe to bylo naposled, kdy se na arti-
stické fakulté o této prezilé jiz vyroc¢ni disputaci mluvilo.” Jesté déle, az do
smrti Jana Rokycany v inoru 1471, byla ve statutech relevantni, jinak vSak
ojedinéla zminka o prazském arcibiskupovi.” Za ¢asové omezenou miizeme
povazovat i zminku o tzv. stacionatich, ktera se kupodivu nedostala do nej-
star$i verze prazskych univerzitnich statut z jejich bolonské predlohy.” Ve

86) Jednoznacné tak uvadi Michal Svatos: Diplomaticky rozbor listin k déjinam prazské univerzity,
AUC-HUCP 29/2, 1989, s. 93.

87) K prvni volbé doSlo roku 1604, viz Z. Winter: O Zivoté na vysokych Skolach prazskych, s. 35-36.
88) Jde o Clanky I, VIII, IX, XVI a XXIV.

89) Statuta B VI, fol. 20r-v: ,Si autem opus fuerit, praeter hos eligantur alii octo ex sex de qualibet
facultate prius electis. Ex quibus de qualibet facultate rector recipiet duos, sic tamen, quod sex sint de
natione Bohemorum et duo de nationibus exteris.”

90) Srov. Jifi Keji: Kvodlibetni disputace na praZské université, Praha 1971, s. 101-195, kde doklady.
91) Statuta B XIll, fol. 23r-v: ,Iltem, si rector cum universitate vel certis personis universitatis ad
palatium regis, archiepiscopi vel scabinorum consilium intrare debuerit, sit notarius semper praesens
ipsosque praecedat.”

92) Statuta B IX, fol. 21r-v: , Item rector tenetur facere modis, quibus potest, quod omnes scriptores,
illuminatores, correctores chartarum, rasores pargameni, appotecarii, librarii, stationarii, ligatores
librorum et eorundem venditores, atque omnes, qui vivunt quodammodo per universitatem, similiter
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znéni A totiz stoji ,stationarii pergameni®, tj. prodejci pergamend, které lze
v Praze na rozdil od bolonskych stationarii dolozit.”

Pristoupime-li k dataci znéni B z jiného konce, miizeme se opravnéné
ptat, co brani pfijmout domnénku V. V. Tomka a F. M. Bartose o vzniku této
zcela zékladni revize jiz v roce 1409.”* Piedevsim jde o zavére¢né ustanoveni
ITI. ¢lanku ,,De modo eligendi rectorem Universitatis“: ,,Item quod prae-
nominata novi rectoris electio peramplius non in festivitatibus Sanctorum
Georgii et Galli, sed proxima die feriata sit post festum Galli celebranda.®
Toto ustanoveni mohlo mit skutecnou platnost teprve od roku 1426, kdy
bylo usneseno prodlouzit funkéni obdobi rektora na jeden rok, a to az do
doby, nez se zlepsi situace univerzity. Mélo tomu tak byt bez ohledu na to,
zda byl zvolen v terminu jarnim kolem sv. Jifi, anebo v podzimnim kolem
sv. Havla.® Snad skuteénost, Ze jiz prvni rektorat zac¢inal podzimni volbou,
ptispéla k ustaleni pravé tohoto terminu. Pololetni rektorat byl zase zaveden
az pocinaje rokem 1612.%

Podle svédectvi V. svazku Putzlacherovych Memorabilii mél byt z piikazu
krale Vaclava IV. zménén semestralni rektorat na rocni jiz za rektora mistra
Jana Kardinala v roce 1417.97 At jiz tomu bylo tak ¢i onak, rozhodné k této
zméné doslo s né¢kolikaletym odstupem od revize statut v roce 1409. Pfesto
toto ustanoveni samo o sobé nemuze byt smérodatné pro posunuti znéni B
k roku 1540, kdy se o volbé rektora po svatku sv. Havla vyslovné mluvi.”
Mohlo jit o dodate¢ny pripisek do textu v rektorové matrice, coz oviem
nelze ani potvrdit, ani vyloucit.

Zcela jednoznacné vybocuje z chronologického ramce znéni B také usta-
noveni pfijaté jako druhy bod pii mistrovské kongregaci z 27. ¢ervna 1458,
ktera se zabyvala zminénym jiz zfalSovanim jednoho ¢lanku univerzitnich
statut. Utrakvisticka vétSina mistrii se rozhodla Celit restaura¢nim tendencim
skupiny katolickych mistri kolem Vaclava Krizanovského pfipomenutim

rectores scholarum et eorum scholares, subditi sint rectori universitatis et iurent aut promittant eidem,
et cum effectu realiter intitulentur.“ Ke srovnani s bolorfiskymi statuty M. Bohacek: Prazska universitni
statuta, zde s. 34-35.

93) Kinstituci stacionar(i orientaéné Lexikon des Mittelalters VIIl, Miinchen 1997, sl. 66-67. V Praze
Ize doloZit jednoho stacionafe a knihvazade v jedné osobé v Fijnu 1382, viz FrantiS§ek Smahel: Ceny
rukopisnych knih v Cechach do roku 1500, Historicky sbornik 14, 1966, s. 16 (zde také o venditores
librorum) a s. 10-11 (poéty pergamenik().

94) Ne tak jednoznacné, presto vSak v tomto smyslu Ize interpretovat minéni M. Nodla: Dekret
kutnohorsky, s. 290 a 293.

95) MHUP, Ill, s. 49: ,Iltem de anno Domini 1426 currente in reelectione M. Procopii de Plzna
pronuntiatum fuit per M. Joannem Borotin nullo contradicente: quod rector electus Universitatis nostrae
circa festum Scti. Georgii aut S. Galli duret ad unum annum in suo rectoratu usque ad melioris augmenti
et incrementi dispositionem nostrae Universitatis Domino cooperante, instaurandam.*

96) Z. Winter: O Zivoté na vysokych Skolach praZskych, s. 4.

97) Vizktomu Z. Winter: O Zivoté na vysokych Skolach prazskych, s. 4, pozn. 5; a M. Haasova-Jelinkova:
Sprava a kancelar, s. 10, pozn. 31.

98) M. Bohacek: Prazska universitni statuta, s. 114-115, zde také dalsi doklady.
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trvajici zavaznosti univerzitni deklarace o kalichu z 10. biezna 1417.% Ptisné
tresty mély postihnout ty, ktef'i by zpochybnili pravo lidu pfijimat pod obo-
ji zptisobou. Bez ohledu na to, Ze jiz v nasledujicim roce se utrakvistické
vyznani stalo podminkou pfijeti do Karlovy koleje a nasledné i do svazku
univerzity, formalné ztistavala v platnosti ta ¢ast ponékud nejasného ustano-
veni, kterd za pfedem danych okolnosti respektovala cizozemce piijimajici
pod jednou.'®

Podobné¢ jako v pripadé zmény délky rektoratu mohlo byt i ustanoveni
o zavaznosti univerzitni deklarace a kompaktat bez néjakych potizi do textu
statut v rektorové matrice dodatecné pfipojeno. V prvnim ptipadé §lo o jed-
nu vétu, v druhém o vsuvku na samém konci textu B, pfed formuli pfisahy,
oznacené kopistou jako ,stard“ (antiqua).’ Ve tudiz zatim nasvédcuje, ze
datace revidovaného znéni univerzitnich statut do roku 1528 nebo k roku
1540 nema v textu B oporu. Naopak z rozboru nékterych ¢lanki vyplynulo,
ze znéni B dosti vérné odrazi stav, jenz nastal po vydani Dekretru kutno-
horského a exodu cizich mistrti a studentt.

Co brani tomuto pfedpokladu?

Pov§imnéme si nejprve, zda bylo mozné v kratké dobé, mezi kongregace-
mi 27. zafia 13. fijna 1409 pomérné rozsahlou revizi statut provést. Uvazime-
-li, Ze fada statutarnich zmén byla dana jiz samotnym kralovym dekretem,
pak predstavitelé ceského naroda méli dostatek ¢asu revizi statut pripravit.
Husovu iniciativni roli Ize v tomto ohledu pripustit, spise je vSak tfeba
pomyslet na pravnika Jana Jesenice, ktery formuloval hlavni Obranu kralova
mandatu (Defensio mandati) a ktery také mohl znalecky pozménit ptivodni
skladbu ¢lankd vychazejici z modelu bolonskych statut.'®® Nejen vlastni
zmeény, vypustky a novely pfedchozich statut, ale i pfeskupeni ¢lankd mélo
vice obrazet specificnost tfifakultni univerzity. Nikdy pozdéji v 15. stoleti
nebyl k takové zasadni zméné davod. Plati to i pro kratké obdobi oziveni
prazské univerzity pred rokem 1448, nebot ani tehdy se nepodafilo obnovit
vyuku na dvou vyssich fakultach.!®

99) Viz zapis o kongregaci v Liber decanorum, MHUP, 1/2, s. 65. K naboZenskym tfenicim v pozadi
vice W. W. Tomek: Déjepis mésta Prahy, IX, Praha 1893, s. 190-191; a Rudolf Urbanek: Vék pode-
bradsky, IV, Praha 1962, s. 236-237. Oba dé&jepisci mé&li neuréité na mysli néjaké usneseni univerzity
o Gtyfech artikulich z roku 1420. Z textu ustanoveni ve znéni B je vSak zfejmé, Ze Slo o univerzitni dekla-
raci o kalichu z 10. bfezna 1417, jak spravné usoudil M. Bohacéek: Prazska universitni statuta, s. 107.
K tomuto prohlaseni viz Jifi Keji: Deklarace prazské university z 10. bfezna 1417 o pfijimani pod oboji
a jeji historické pozadi, Sbornik historicky 8, 1961, s. 133-156.

100) Podle M. Bohacka: Prazska universitni statuta, s. 107, bylo uvedené usneseni z r. 1458 brzy
prekonano, a nebylo proto pfijato do kodifikovanych statut pfi jejich revizi (v roce 15407?). Co k této
domnénce autora vedlo, zlistalo nevyjasnéno.

101) Tak usoudil i M. Bohacek: Prazska universitni statuta, s. 107.

102) Zmeény ve skladbé statut zachytil ve srovnavaci tabulce M. Bohacéek: Prazska universitni statuta,
s. 116-117.

103) Podrobnéji k tomu FrantiSek Smahel: Pogatky humanismu na praiské université v dobé&
podébradské, AUC-HUCP 1, 1960, s. 55-60.
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Predpoklad, ze revize statut ze zaii a fijna roku 1409 se omezila na skrty
a pripisy v textu A, a Ze teprve po sto deseti ¢i sto dvaceti letech doslo
k celkému preskupeni a k Cistopisnému prepsani statut neni s to vysvétlit,
pro¢ by v téchto pozdnich statutech mélo zistat tolik vySe uvedenych usta-
noveni a institutd v¢etné fakult, které davno jiz vzaly za své. Kromé toho
¢istopis B byl pouhym opisem z rektorovy matriky. Odpovéd na opravnénou
otazku, pro¢ statuta z roku 1409 vice nez jedno stoleti nebyla podrobena
dikladné revizi, mizeme spatiovat v tom, Ze Gfad rektora sice dale zahrnoval
fadu pravomoci a reprezentacnich povinnosti (imatrikulace, souhlas s pro-
mocemi, vykon soudni pravomoci nad piislu$niky akademické obce), ty se
vSak v zdsad¢ neménily a nijak také nebyly omezeny dal$imi moznostmi,
které statuta dale obsahovala. Teprve v roce 1528 zjevné na univerzité vznikla
potfeba ujasnit si, co ze statut stale jesté plati.!® Zacalo se s prepisem statut
Karlovy koleje a novelizaci fadu probostova ufadu. Pak byla z rektorovy
matriky prepsana statuta z roku 1409 a na nékolika malo mistech doplnéna.

I1.6 Bolonisky vzor praiskych univerzitnich statut

Netplné dochovani textu redakce univerzitnich statut z roku 1390 a obtize
spojené s dataci a interpretaci revize statut po vydani Dekretu kutnohorské-
ho vlednu 1409 doc¢asné odsunuly ze sttedu pozornosti zavaznou otazku pfi-
padné zavislosti prazskych statut na bolonském vzoru. Prazakladem prazské
univerzitni korporace byla sice po pfikladu Pafize ,universitas magistrorum,
doctorum et scholarium®, pokud vsak jde o jeji statuta, jejich vzorem se
stala Bologna. Dva dtivody tu hraly vétsi roli nez jiné. Pafizska univerzita si
predné vystacila se singularnimi statuty vydavanymi podle aktudlni potieby,
a jelikoz celkovou kodifikaci svych fadli sama neméla, v tomto ohledu ani
nemohla Praze poskytnout oporu. Kromé toho prazsti arcibiskupové jako
kancléfi univerzity a vétS§inou i jejich poradci a pomocnici studovali v Boloni,
a proto se obraceli ke vzoriim, jez sami poznali. Témér jisté méli pfed o¢ima
redakci bolonskych statut z roku 1347, kterou méli k dispozici v autentické
podobé. Tuto moznost vSak zatim neméli moderni badatelé, ktefi se museji
spokojit dil¢i restituci s pomoci mladsiredakce statut z roku 1432.1% I tak vsak,
jak priikazné dolozil Miroslav Bohacek, 1ze mit za to, Ze bolonska statuta po-
slouzila za vzor prazskym v daleko vétsi mife, nez usoudilo starsi badani.!%

104) ProC pravé v roce 1528, nebudeme zde fesSit. Situace je v tomto ohledu dosti nepfehledna.
Z literatury srov. Zikmund Winter: Déje vysokych Skol praZskych od secesi cizich narodt po dobu bitvy
bélohorské 1409-1622, Praha 1897, s. 33; a Jifi PeSek: Nékteré otazky déjin univerzity prazské jagel-
lonského obdobi (1471-1526), AUC-HUCP 18/1, s. 164-165.

105) Vychodiskem komparace je tak Castecna restituce statut, kterad publikoval jiz Heinrich Denifle:
Die Statuten der Juristen-Universitat Bologna vom J. 1317-1347, und deren Verhaltnis zu jenen Paduas,
Perugias, Florenz, Archiv fir Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 3, 1887, s. 196-397.
106) Opirame se tu o dvé studie Miroslava Bohacka: ZaloZeni a nejstarsi organizace prazské uni-
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Pocet rubrik bolonskych statut je proti prazskym sice zhruba ¢tyinasobné
vétsi, avSak druha ze tii jejich knih pojednava o pravnim postaveni predna-
$ejicich a jinych specificky mistnich zalezitostech. Porovnanim rubrik prvni
a treti knihy bolonskych statut vysla najevo nejen jejich shoda s vétsinou
rubrik prazskych statut, ale v ptipadé prvni knihy i témér shodny sled jejich
poradi. K tomu je tfeba dodat, Ze prazské rubriky 1-16 odpovidaji rubrikdm
2-26 prvni bolonské knihy, zatimco rubriky 17-25 maji obdobu v rubrikach
82-103 treti bolonské knihy. Lepsi predstavu tu poskytne nasledujici tabul-

7V 7 N7 Y/

ka, ktera prihlizi i k nejstarsi ¢asti lipskych statut.

Tituli Praha (A) Praha (B) Bologna Lipsko
- - 1 De tribus Vocibus - -
Bohemicae nationis

1 1 2 2 1
2 2 3 3 2
3 3 4 4 3
4 4 5 - 4
5 5 6 8 5
6 6 16 10 9
7 7 17 - 8
8 8 9 11 6
9 9 10 75 7-8
10 10 11 - 12
11 11 7 12 13
12 12 8 14 -
13 13 8 14

14 14 12 24

15 15 13 25

16 16 14 26-27

17 18 82

18 19 92

19 20 -

20 21 86

21 22 -

22 23 -

23 24 -

24 27 76

25 26 103

- 25 -

A - Narodni knihovna CR, Praha, sign. XIV D 2; B - Narodni knihovna CR, Praha, sign. XIV A 4

verzity, AUC-HUCP 6/1, 1965, s. 5-31; a Prazska universitni statuta a jejich bolonsky vzor, Studie
o rukopisech 8, 1969, s. 11-64. Viz téz jeho stat Repertorium und Bibliographie flr die Universitat
Prag bis 1500, in: lus Romanum Medii Aevi, Il/ 7e, aa-ee, Mediolani 1966, s. 5-31. Ze starsi literatury
viz zejména Friedrich Matthaesius: Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag 1409, Mitteilungen
des Vereins flir Geschichte der Deutschen in B6hmen 52, 1914, s. 465, pozn. 2.
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Shody ve vécném obsahu rubriky samy o sobé nedokladaji miru zavislosti.
Miroslav Bohacek porovnanim textu ¢lankd, nikoli jen rubrik, statut bolon-
skych a prazskych dospél k nasledujicim zavéram, které bude grafickym
rozliSenim v podobé kurzivy respektovat i nase edice obou prazskych re-
dakci.'” Doslovné shody nebo alespon stejny obsah pti pozménéné stylizaci
vykazuji ¢lanky:

Pr 1 — Bol 2 a 6: o pasivni zptisobilosti k volbé rektorské a o namitkach
proti volbé

Pr 3 — Bol 7: o publikaci rektorské volby a diivodech odmitnuti

Pr 5 — Bol 8: o rektorové piisaze (bez pozdéjsich dodatkir)

Pr 6 — Bol 10: o rektorové jurisdikci

Pr 7 — Bol 10: o zavaznosti rektorovych opatteni a rozsudkd

Pr 8 — Bol 11 a 12: o povinnostech rektorovych

Pr 14 — Bol 24: o ustanoveni univerzitniho notare a jeho pfisaze

Pr 15 — Bol 25: o povinnostech univerzitniho notare a jeho odménach

Pr 16 — Bol 26 a 27: o pedelovi

Pr 24 - Bol 76: o prisaze scholard.
Dalsi ¢tyfti ¢lanky vykazuji shodu v nékterych prvcich nebo stylizacich:

Pr 2 - Bol 6: o volbé rektorské (ptisaha volitelt)

Pr 4 — Bol 8: o rektorové rekomendaci

Pr 9 — Bol 75 a 18: o univerzitni pokladné

Pr 17 — Bol 82: o pohtbech c¢lenti univerzity.

Pokud se v uvedeném piehledu shoda u prazskych c¢lanka nevyskytuje,
mlcky z toho plyne, ze jejich ptvodci zvolili odli$na feSeni, jejichz davody
snad objasni dal$i badani. Modifikace vSak pronikly i do ¢lankt 1, 6 a 8,
u nichz Ize jinak dolozit doslovné shody. ,Na zdkladnich organizac¢nich
principech parizského ptivodu, jimiz se prazska univerzita od pocatku ridila,
nebylo prevzatymi bolonskymi pfedpisy nic zménéno, ale v§e ostatni, to jest
vSe, co se tykalo spravy a soudnictvi univerzity a jejich organt véetné jejich
voleb, prav a povinnosti (a tim ovéem i prav univerzitnich ptislu§nikt), bylo
upraveno vérné podle statut bolonskych nebo alespon jim pfizptisobeno.“1%

I1.7 Pozdni revize univerzitnich statut (1546—]6'13)
(> Additamenta ITI.-IV.)

Jiz Vaclav Vladivoj Tomek uvedl ve zndmost, ze na zemském snému Kralov-
stvi ¢eského zahdjeném 7. ledna 1546 pfiSla mimo jiné na poiad i reforma

107) Viz M. Bohacek: Prazska univerzitni statuta, s. 54-55.
108) M. Bohacek: Prazska univerzitni statuta, s. 55-56.
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prazské univerzity. Poté, co to stavy vzaly na védomi, kral Fedinand 26. zari
jmenoval z jejich fad tfi komisafe: ze stavu panského Arnosta Jilemnické-
ho z Ujezda, ze stavu rytitského Petra Bechyné z Lazan a za méstany dva
prazské konSely s mistrovskym titulem, za Staré Mésto Tomase z Javorice
a za Nové Mésto Vaclava Medka. Komisi méli doplnit dva administratori
kali$nického a katolického duchovenstva. Prace komise se vlekla a vzhledem
k pohnutym udalostem roku 1547 skoncila do ztracena.'” Dil¢i akta této
komise objevil Karel Beranek v Narodnim archivu, ve fondu Ceské dvorské
kancelare, sign. IV B 27/2, karton 343.

V prvnim z péti dochovanych sesitil je na fol. 1r-5r pod spole¢nym na-
zvem Summae statutorum seu legum Universitatis Pragensis et facultatis artium
liberalium zapsan oddil De statutis seu legibus universitatis. Po pfipomince
listiny s Ordinationes arcibibiskupa Arnosta z Pardubic nasleduji rubriky:
De rectoratu / Qualis rector / Officia rectoratus / De rectoris iurisdictione
et auctoritate / Quae in loco iniuriarum habeantur et de multis et poenis
earundem / De vicario rectoris / De rectoris consiliariis / De publico notario
/ De internuntio publico seu pedello / De iuramentis seu promissionibus
/ De arcariis. Vytah odkazuje na rubriky a artikule, které vsak az na vyjim-
ky neodpovidaji vyse uvedenym znénim univerzitnich statut (> Addita-
menta IV.). Karel Berdnek v této souvislosti vyslovil domnénku, ze vytah
mohl vychéazet z podoby statut zapsanych do dnes nezvésné univerzitni
matriky.!!

Posledni pokus o revizi statut byl soucasti celkové reformy Karlova vy-
sokého uceni, kterou vyhlasil zemskymi stavy jmenovany sbor defensorti
vroce 1609. Nova univerzitni statuta sepsal v roce 1613 mistr Mikulas Troilus
Hagiochoranus. Univerzitni rada o jeho navrhu jednala 24. srpna a znovu
3. zari, kdy nova statuta po pripominkach vétsinou hlast pfijala. Jejich za-
vazné znéni bylo zapsdno do nové pofizené pergamenové matriky, vazané
v ¢ervené kiizi.""! Na rozdil od navrhu novych statut filozofické fakulty, ktery
mistr Mikulas Troilus predlozil o rok pozdéji, znéni univerzitnich statut se
nedochovalo. V konfesnich a politickych turbulencich se Karlova univerzita
sotva drzela nad vodou a po porazce stavovského povstani byla dekretem
Ferdinanda II. z 10. listopadu 1622 zrusena a prevedena pod spravu jezuit-
ského radu.

109) Snémovni zapis je velice struény, viz Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, |, Praha 1877,
s. 625 a 633, jména komisaru zjistil Waclav Wladivoj Tomek: Geschichte der Prager Universitét, Prag
1849, s. 156-157, pozdéji pak jejich soupis doplnil v Déjepisu mésta Prahy, Xl, Praha 1897, s. 282.
110) Viz K. Beranek: Akta komise pro reformu prazské univerzity z roku 1547, Studie o rukopisech 31,
1995-1996, s. 46, zde také na s. 49-53 edice vytahu z fol. 1r-5r.

111) Struény zadznam o pfijeti novych statut je jednak v MHUP, llI, s. 229-230 (v této edici s. 179),
jednak v rukopise Archivu Univerzity Karlovy, fond Ekonomika B 21, fol. 103v a 104v. O reformé Karlovy
univerzity vyhlasené roku 1609 viz Z. Winter: Déje vysokych Skol prazskych, s. 86-125; a Michal Svatos:
Pokusy o reformu a zanik karolinské akademie, in: Déjiny Univerzity Karlovy, |, 1347/48-1622, Praha
1995, s. 283-288.
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I1.8 Acta rectorum universitatis Pragensis (1458—-1614)
(» Editio I1.3)

S vyjimkou pomérné ustalené podoby matrik vykazuji nejstarsi ufedni akta
sttedoevropskych univerzit znacnou rozmanitost.!? Statuta napf. mohla
byt v samostatné knize, jakou ptfedstavoval Liber statutorum v Erfurtu, nebo
tvorit soucast jiného ufedniho manudlu. Poznatky v tomto ohledu ztézuje
neradostny stav dochovani nejstar§ich fondt univerzitnich archivt. Hleda-
me-li obdobu nejstarsi ¢asti prazskych rektorskych akt, pfipada zatim v Gva-
hu Liber conclusorum et actorum universitatis, do niz byly v letech 1474-1526
zapisovany citace, protokoly a usneseni kongregaci ¢tyf narodia lipské
univerzity. Obdobna kniha pro zdpisy osmiclenné rady v cele s rektorem
(consilium universitatis) byla v Lipsku zavedena teprve v roce 1509."* Dalsi
casti prazskych rektorskych akt maji jistou piibuznost s rektorskymi knihami
heidelberské univerzity, které ovsem byly vedeny pravidelné a pecliveé.™

Prazska Acta rectorum z let 1385-1426 na fol. 10r-24v (A I - B XIX), jak
jiz vime, méla zdklad v zapisech ze schiizi kongregaci doktorti a mistrti celé
tfifakultni univerzity, rektorovy rady (consilium rectoris) a osmi zastupcti (de-
putati) Ctyf univerzitnich narodd. Zapisy statutarni povahy a conclusiones
rady se dochovaly z let 1385, 1389, 1391-1395, 1397, 1403, 1409, 1411, 1415,
1425 a 1426. Mezery lze vysvétlit jednak stavem dochovani jednotlivych
casti kodexu XIV D 25, jednak odliSnymi potfebami univerzitni korporace
v daném roce nebo semestru. V nékterych letech, jako napf. 1389 (5 zapist)
a 1397 (12 zapisti), zasedaly kongregace castéji, v jinych k tomu nebyly
naléhavé davody.

V mezidobi 1427-1460 prazsti rektofi bud o starsich aktech ztratili pové-
domi, anebo neméli dtivod v nich pokracovat. Cast s akty z let 1461-1497
na fol. 25r-28r (C I — C VIII) je rovnéz s velkymi mezerami, nebot zizna-
my se dochovaly pouze z let 1461, 1468, 1477, 1488, 1493-1495 a 1497. Jde
o zapisy rozli¢né soudni i jiné povahy, které vcelku ptisobi pfilezitostné.
Vétsi pravidelnost ve vedeni 1ze pozorovat v aktech zacinajicich na fol. 40r
(D XI). Zprvu sice zapisy z nékterych let chybéji (1500-1502, 1505-1510,
1513-1514, 1518, 1520), od roku 1521 vSak jiz rektoii zapisovali do ifednich
akt pravideln¢ az do jejich uzavieni roku 1614. Zhruba az do roku 1540
rektofi do svych akt pfevazné zapisovali lites et controversiae rizné povahy,
véetné narceni, pomluv, kradezi, ale i spory ucené povahy tykajici se napf.
astronomickych kalkulaci (1518).

112) Srov. Martin Kintzinger: Statuten, in: Gelehrtenkultur vom 13.-16. Jahrhundert. Ein
interdisziplindres Quellen- und Methodenhandbuch, ed. Jan-Hendryk de Boer - Marian Fussel -
Maximilian Schuh, Stuttgart 2017, s. 153 nn.

113) Srov. Enno Biinz: Grindung und Entfaltung. Die spatmittelalterliche Universitat Leipzig 1409-
1539, in: Geschichte der Universitét Leipzig, 1, Leipzig 2009, s. 95.

114) Miethke, Jurgen (ed.), Die Rektorenbdlicher der Universitét Heidelberg, |, 1386-1410, Heidelberg
1990.
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Od 40. let 16. stoleti zacaly v rektorskych aktech pribyvat a nékdy i pie-
vazovat zapisy memorialni povahy. Vedle stru¢nych nekrologt zemfielych
profesort rektofi zaznamenavali boje s Turky, imrti a ndstupnictvi papeza,
kraldi i kraloven (napf. popravu Marie Stuartovny), dale téZ pfirodni tika-
zy (krvavy dést, komety, pozary Gidajné zalozené Zidy) ¢&i kuriozity riizné
povahy. Rektofi napt. zminuji jehné se dvéma tély a osmi nohama, mluvici
kocku, zidovské dité narozené v rytitském brnéni nebo silaka drticitho zuby
podkovy. Tu a tam se Ize docist o individualnich osudech ¢lent univerzitni
obce, napi. o Martinovi Klatovském, ktery v roce 1455 ve svych 57 letech
zdétinstél (repuerascere est visus), nebo o sukcentorovi Matyasovi, ktery se
po celonoc¢nim flimu je$té ve stavu opilosti ujal vyucovani. Za povSimnuti
stoji téz historka z roku 1582 o obfizce Mahomata, syna sultana Amurathese,
na jehoz pocest bylo ze sultanova pfikazu obfezano takové mnozstvi chlap-
cti, Ze tficet chirurgti mélo praci od rana do hluboké noci. Nékteii rektofi se
v aktech o pamétihodnych udalostech Siroce rozepisovali, jini naopak svou
povinnost plnili liknavé.

Od roku 1520 Acta rectorum postupné prechdzeji na humanistickou orto-
grafii a do jisté miry i na humanistickou stylistiku, kterd se projevuje nejen ve
skladbé vét, ale i ve slovniku. Pramen piedstavuje ve své dochované podobé
organicky vznikly celek, ktery editofi respektuji i v pfipadech kolisani staré
a nové ortografie. Stara cestina se vyskytuje v osobnich a mistnich jménech,
jinak jen vyjimeéné za rektoratu Duchka Brodského v srpnu 1516 a Marti-
na Klatovského v roce 1541."% S kratkymi uryvky v fectiné se lze setkat jen
v zapisech vicerektora a rektora Mikulase Troila Hagiochorana z let 1613
a 1614.

Pocinaje rektoratem Jana z PieStic v roce 1530 nalézame v aktech ob-
Casné zaznamy o mistrovskych promocich nebo o pfijeti mistra zahrani¢ni
univerzity (1545), dale téz zapisy memorialni povahy (napt. 1558), které
se soubézné vyskytuji i v Liber decanorum. V edici na tyto paralelni zapisy
Dékanské knihy upozornujeme.

115) Jde o smir¢i vynos purkmistrd a rad Starého i Nového Mésta prazského (v edici s. 72-74)
a o0 smlouvu univerzity s purkmistrem a radou Starého Mésta prazského o zfizeni honorované stolice
lektora fectiny (ib., s. 96-99). Oba zapisy jsou jen v ¢estiné (uvadime je i v latinskych regestech).
Dvojjazy¢né, latinsky a Cesky je na zadnim pergamenovém pridesti zapsana vefejna revokace mistra
Jana Kravina z Tabora z roku 1461 (v edici viz s. 185).
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III. Statuta facultatum

I11.1 Statuta antiqua facultatis liberalium artium
(» Editio IV.3)

Z vykladu o pocatcich statutarni samospravy prazského studia generale
vyplynulo, ze jeho fakulta svobodnych uméni jesté v ¢ervnu 1359 svého
zvoleného predstavitele neméla, nebot jinak by prvni zndmou promoc¢ni lis-
tinu nevydaval kancléf univerzity, nybrz dékan. Obé pocetné velké fakulty,
artisticka a pravnicka, se zprvu spokojovaly s volbou svych zastupiteld do
funkce rektorti a vicerektortl, a proto po néjaky ¢as nepocitovaly pottebu
volby dékana. Zménu tohoto stavu na artistické fakulté potvrzuje jeji nej-
star$i ufedni kniha, Registrum ordinis graduatorum in artibus. Prvni zminka
o tomto rejsttiku je v prvotnim statutu o pravech a povinnostech dékana
artistické fakulty, ktery lze se znacnou jistotou datovat jiz do roku 1366.!1
Registrum ordinis za¢ina zapisy mistra Jindficha z Embecke fe¢. Nanexen.
Zatimco v obdobi od 21. tnora 1367, kdy zaznamy zacinaji, az do 1. fijna
roku nasledujiciho mistr Jindfich zapisoval jména graduovanych ¢i ptijatych
bakalaiti a mistrt z titulu vicerektora, od 9. fijna 1368 jiz jako prvni fddné
zvoleny dékan artistické fakulty. Kratce nato v§ak rezignoval a na jeho misto
byl 19. listopadu téhoz roku secundum statuta premissa zvolen ¢len domaciho
naroda mistr Fridman z Prahy, tehdy jiz kanovnik svatovitské kapituly.!”?
Také v nasledujicich volebnich obdobich se dékany az na vyjimky stavali
drzitelé cirkevnich obro¢i a studenti nebo bakalari vyssich fakult.

Legislativni ¢innost profesorského sboru artistické fakulty vcelku rov-
nomérné probihala béhem celého predhusitského obdobi. Valné schiize
mistrovského sboru (plena congregacio facultatis) byly sice od pocatku nej-
vy$§im samospravnym organem fakulty, jejich plnopravnou slozku vsak jiz
od let 136667 tvoftili pouze mistfi, kteti méli nejméné pét let po promoci
a dvouletou pedagogickou praxi. Jelikoz pritomnost ostatnich mistri nebyla
pro zavazna usneseni zapotfebi, dékan zpravidla svolaval jen kongregace
plnopravnych kolegti, z nichz se tak via facti stdvala jeho $irsi rada (plena
congregacio magistrorum de consilio). Mladsi mistfi se s tim nechtéli smifit a za
dékanatu Wasmoda z Hamburku v roce 1377 prosadili pfes protesty regentt
svou Ucast i pfi projednavani téch statut, jez se jich netykaly.

Postupny rast poctu ¢lent mistrovského sboru nicméné vedl k dal$imu
omezeni, podle néhoz ptistup do $irsi rady méli pouze mistii, ktefi dovrsili
pét let regentstvi. Za dékandtu Jana z Hildesheimu v lednu 1386 bylo toto
ustanoveni zmirnéno v tom smyslu, ze dékan mohl v zdlezitostech dotykaji-
cich se vSech mistr svolat jejich generalni shromazdéni, tj. congregatio omni-
116) VizLiber decanorum Facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque
ad annum 1585, |, Pragae 1830, s. 8 (= MHUP, I/1): ,Item baccalariatos, licentiatos et magistratos de

novo inscribat libro, ut ordo eorum oblivioni non tradatur.”
117) Liber decanorum, |, s. 133-137.
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um magistrorum, regentium et non regentium. Stalo se tak za malo vyjasnénych
okolnosti, které byly nejspise dozvukem nebo soucasti zdpasu o uvolnéna
mista v profesorskych kolejich. Spory ve fakultnich kongregacich odrazely
konkuren¢ni zajmy teritoridlnich korporaci i jinych skupin, jez se od konce
14. stoleti zacaly odliSovat i v postojich k otdzce cirkevnich reforem. Statuta
dosti podrobné upravovala i jednaci fad vcéetné postihi a pokut za nevhodny
odév, vzpurnost nebo pred¢asny odchod z rady bez povoleni dé¢kana. Fakult-
nim kongregacim a poradam byly vyhrazeny soboty. Stanovisko k spornym
otazkam nékdy zaujimala ¢tyfclennd komise zastupct univerzitnich narodu,
pricemz o prijeti navrhu podle starodavného zvyku rozhodovala prosta vét-
$ina hlasti. Bakalafi do valnych shromdazdéni pristup neméli, dékan je vSak
mél svolavat Ctyfikrat rocné, aby s nimi mimo jiné projednal karné prestupky.

Zminka o statutech pfi volbé dékana Fridmana 19. listopadu 1368 na-
povida, ze prazska artisticka fakulta jiz tehdy jakasi prvotni statuta méla.
Ve vyse zminéném zapisu statutarni povahy z roku 1366 stoji, Ze dékan ma
»communem librum facultatis“. Do této knihy mél za povinnost zaznamenat
»acta facultatis et alia quaevis notabilia, quae concernunt bonum vel etiam
infestationem facultatis vel universitatis“ a dale tézZ ,statuta suo tempore
facta et approbata, sive concernant universitatem, sive facultatem®.""® Z fte-
¢eného plyne, Ze dékan prazské artistické fakulty mél za povinnost vést dvé
uredni knihy — Communis liber facultatis a Registrum ordinis graduatorum in
artibus. Obé knihy, ¢i zprvu jen pergamenové slozky, byly vedeny zvlast,
teprve ve spojitosti s redakci statut z roku 1390 byl jejich text pfepsan do
nov¢ zalozené knihy, které jeji prvni vydavatelé dali nazev Liber decanorum
Jfacultatis philosophicae Universitatis Pragensis.

Pravé zminéna ufedni kniha byla az do jara roku 1945 ulozZena pod
sign. M 17 v Archivu Univerzity Karlovy."” Tuto vzacnou pamatku spolu
s jinymi nenahraditelnymi archivaliemi nacisté uloupili a odvezli z Prahy
neznamo kam.'” Proziravosti Vaclava Vojtiska, tehdy inspektora univer-
zitniho archivu, byly kratce pred druhou svétovou valkou poftizeny z celé
knihy tzv. aktafoty, tj. kopie s bilym pismem na ¢erném podkladu fotogra-
fického papiru. V letech 1977 az 1982 byly tyto aktafoty prefotografovany
do pozitivu a roku 1983 vydany svétlotiskem.!?! Podle Karla Beranka, ktery

118) Liberdecanorum,|,s. 7-8 . Toto ustanoveni pfeslo do ¢tvrtého ¢lanku prvni rubriky revidovanych
statut z roku 1390 (ib., s. 37-38).

119) Az do roku 1890 byl tento rukopis uloZen pod sign. XIV A 16 v Univerzitni knihovné. Viz Josef
Truhlaf, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r. Bibliotheca publica atque Universitatis
Pragensis asservantur, |, Pragae 1906, s. 279, ¢. 2429. Rukopis je zde uveden pod nazvem Acta
decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis a. 1367-1585.

120) Seznam odvezenych archivalii uverejnili Karel Kucera a Miroslav Truc: Archiv University Karlovy.
Pruvodce po archivnich fondech, Praha 1961, s. 171-179. Vice k tomu Karel Hruza: Der deutsche
Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universitat, Bohemia 49, 2008, s. 249-411.

121) Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque
ad annum 1585, Pragae 1983.
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se na vydani faksimile odborné podilel, byl z tspornych diavodd zvolen
format 18 x 29 cm, tfebaze ptivodni priblizna velikost Dékanské knihy byla
22 x 31 cm.'??

Dékanské knize pfed jejim zcizenim vénovala podrobnou pozornost Ma-
rie Haasova-Jelinkova, na jejiz poznatky se musime spolehnout. Dékanska
kniha byla podle ni psana na stfedoevropském pergamenu a byla svdzana
do kozenych desek, jejichz kovovy uzavér a ozdoby se nedochovaly. Zda
vazba a desky pochazely z roku 1390, ¢i zda kniha byla svazana pozdéji,
autorka popisu pominula, proto také neni znamo, zda byly néjaké listy
z knihy vyfiznuty. SpiSe tomu tak nebylo, protoze nedotceno ziistalo folio
100 s vlastnoru¢nimi zapisy dékana Jana Husa. Kniha ma, jak 1ze z faksimile
zjistit, starou foliaci 1-223 v hornim pravém rohu'? a novodobou paginaci
tuzkou uprostfed dolniho okraje. Kone¢né ¢islo strankovani 439 neodpo-
vida poctu folii. Rozdil byl zptisoben jednak vynechanim folii 11 a 43, jed-
nak vynechdanim prazdné strany fol. 37v pfi paginaci a chybného zdvojeni
poradového cisla 436. V pripadé chybéjiciho folia 43 zcela jisté, v pfipadé
folia 11 velice pravdépodobné doslo k poruseni foliace pouhou chybou. Ve
stavu, ktery zachycuje fasimile, tvoii tudiz celek 220 folif, coz by odpovidalo
27,5 kvinterntim.

Trebaze vazbu a slozky rukopisu nyni nelze zkoumat, pfece jen je mozné
se opravnéné domnivat, ze fakulta zakoupila pro nové zalozenou Dékan-
skou knihu jiz svazany kodex. Prvni folio zprvu zlstalo po obou stranach
prazdné. Podle poznamky ,Imago Beate Virginis“ v pravém rohu nahote
méla zde byt zpodobena patronka vysokého uceni Panna Maria. Jelikoz folio
zustavalo prazdné a dékani jiz bezméla neméli kam zaznamenat dilezité
udaje ¢i formule, dékan Henningus Boltenhaghen v roce 1402 zaznamenal
na tehdy jesté prazdné fol. 1v dvé smlouvy o zaptjceni fakultnich penéz
jednak koleji VSech svatych (80 kop grosit), jednak koleji krale Vaclava
(70 kop gr.)."* Kdyz po vydani sporného Dekretu kutnohorského v lednu
1409 tehdejsi dékan Albertus Warentrappe co chvili potteboval nahlizet do
fakultnich stanov, zjistil, Ze registr rubrik nezahrnuje posledni, rozsahlou
rubriku statutarnich novel z obdobi od roku 1391. Aby si usnadnil orientaci,
zapsal chybéjici nazvy ¢lankd IX. a X. rubriky na pradné folio 1r.'* Zbyvajici
misto na fol. 1v ¢asem zaplnil jednak zapis o koupi stfibrné fakultni peceti

122) Karel Beranek: K pokusu o rekonstrukci rukopisu Dékanskeé knihy filozofické fakulty a pravnické
matriky prazského vysokého uceni svétlotiskem, AUC-HUCP 31/1, 1991, s. 129-130, zde také
0 zpUsobu, jakym byla zjiSténa pdvodni velikost Dékanské knihy.

123) V nékolika pfipadech dékani misto ,Folio“ nebo zkratky ,Fo:* do pravého horniho rohu napsali
bezmyslenkovité ,pagina“ (viz faksimili, s. 101, 187, 359 aj.).

124) Pujcka koleji Vaclava IV. se vztahovala k obdobi pfedchoziho dékana, jimzZ byl mistr Jan Hus.
Dékan Boltenhagen nechal smlouvu ulozZit do fakultni pokladny. Viz Liber decanorum, |, s. 131-132;
a Liber decanorum 1983, s. 6.

125) Plyne to z pripisku za rejstiikem na fol. 12vb: ,Ego Magister Albertus Varrentrappe posui alia
statuta in registro, quod habes in primo folio.”
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dékanem Vaclavem Mirovcem (1417-1418),'* jednak dluzni Gpis z roku 1440
na 15 kop grosu, které si artisticka fakulta vypijcila od korporace ¢eského
naroda.'”

Na foliich 2ra—4vb byl kaligraficky zapsdn ve dvou sloupcich kalendar
s vyznacenim fakultni agendy. Folio 5ra—5vb bylo uréeno pro vzory mis-
trovského a bakalarského diplomu. Z prvniho formulafe bylo pozdéji vy-
$krabano jméno Jana Helcopia, ktery byl dékanem v letnim semestru 1389,
tedy v dobé, kdy doslo k zalozeni nové ufedni knihy fakulty.'® Mnohem
pozdéji byl na prazdné misto sloupce 5vb opsan doporucujici list, ktery roku
1477 vydal dékan mistr Rehot Prazsky pro knéze Jana z Bysttice, bakalate
svobodnych uméni. Zavér listu se ¢te ve sloupci 6ra, kde bylo vynechdno
prazdné misto pro miniaturu, inicialu ¢i nadpis. Od poloviny sloupce 6ra
totiz az zhruba do Ctvrtiny sloupce 9ra nasleduje opis nejstarsich statutar-
nich zaznamt, jimz se budeme vénovat pozdéji. Nékdy v roce 1580 dékan
Marek Bydzovsky z Florentyna zapsal do tehdy prazdnych folii 9ra—10vb
jména svych pfedchiidcti od roku 1367. Pocinaje rokem 1581 dékani v zapi-
sech svych jmen pokracovali az do roku 1619.

Teprve nyni se dostdvame k domnénce o zakoupeni svazané uredni kni-
hy. Od folia 13r az do folia 35r kniha obsahuje Cistopis revidovanych statut
z roku 1389 a jejich doplnkt. Pavodni ¢lenéni bylo ddano vécnymi nadpisy,
teprve dodatecné byly nékteré rubriky oznaceny arabskymi ¢islicemi pro
snadnéjsi vyhledani podle rejstiiku. Pisaf si pro registra rubricarum zvolil
prazdné folio 12ra-12vb, které tehdy navazovalo na rovnéz prazdna folia
9ra—-10vb.'® Nova statuta méla v roce 1390 pouze devét rubrik. V dalsich
letech ptibyl k ,,posledni® devaté rubrice je$té jeden paragraf a statuta byla
roz$ifena o dalsi, v poradi desatou rubriku s 28 paragrafy.'®

Podle paleografického zkoumani Karla Beranka Dékanskou knihu zalozil
mistr Jan Helcopius nékdy v prvni poloviné svého dékanatu, ktery zapocal
21. dubna 1389. Az do 8. ¢ervna univerzitni notaf nebo jeho pisaf stacil do
knihy prepsat diplomy, stard statuta a seznam graduovanych studenti.’!
Mistr Helcopius jesté pied nahlym odchodem z dékanského tradu prosadil

126) Za zapisem o koupi pecetidla nasleduje formule pozvani mistrd k vyslechnuti Zadosti baka-
laureandd o promoci. VSechny zapisy na fol. 1r-v jsou Spatné Citelné, takZe jsme odkazani na ¢teni
vydavatell Dékanské knihy.

127) Liber decanorum, |, s. 132; a Liber decanorum 1983, s. 6.

128) Povsiml si toho jiz K. Beranek: K pokusu o rekonstrukci, s. 131.

129) Situaci zkomplikoval omyl pfi foliaci vypusténim folia 11.

130) Dalsi, 29. ¢lanek byl pfipojen teprve 25. 9. 1465, viz MHUP, |/1, s. 120.

131) Priznacné pro tohoto pisare byly silné stinované inicialy, viz K. Beranek: K pokusu o rekonstrukci,
s. 131-132. JelikoZ Helcopilv fadny nastupce mistr Albert Warentrappe mluvi o tom, Ze knihu sdm
pofidil (,hunc librum fieri disposui), usoudil jsem, Ze teprve za ného mohlo dojit k prepisu kalendaria,
starych statut a zaznamu predchozi Dékanské knihy (viz F. Smahel: The Faculty of Liberal Arts, s. 223).
Slovo ,disponere“ ma vSak fadu dalSich vyznam(, takZze Warentrappe mohl ,knihu“ statut pouze uvést
v poradek ¢i upravit. Viz k tomu Slovnik stfedovéeké latiny, Il, D-H, Praha 1993, s. 205-207.
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poftizeni stiibrnych pecetidel fakulty a dékanatu.®> Dtivody jeho vylouceni
z univerzitni obce, o némz se dovidame z Akt artistické fakulty videnské
univerzity, nejsou znamy. V jednom videnském zapisu se mluvi o exko-
munikaci, pravé tak ovSem mohlo jit o financni nesrovnalosti pfi nakupu
pergamenového kodexu a pecetidel.' Tak jako tak, agendu po Helcopiovi
do konce semestru jako vicedékan prevzal mistr Jakub Briczen, za né¢hoz
znovu zapocalo pribézné zapisovani graduovanych, a to zpravidla nékoli-
krat za semestr.

Po obstarani nové Dékanské knihy a dvou pecetidel si artisticka fakulta
piedsevzala provést diikladnou revizi a novelizaci vlastnich statut. Ukolu se
ujal Helcopitiv fadny nastupce mistr Matéj z Lehnice'®, jenz vSe podstatné
sdélil v ivodu Cistopisu novych statut: ,,Anno Domini 1390, magistro Mathia
de Legnicz, existente decano facultatis arcium, statuta eiusdem facultatis
antiqua propter eorum inconvenienciam, confusionem et inordinacionem
correcta fuerunt, et ordine, prout sequitur, conscripta, habitis super hoc mul-
tis plenis congregationibus et consiliis facultatis; et ego hoc fieri procuravi,
et hunc librum fieri disposui de consensu facultatis.“!%

Ze zapisu dékana Matéje z Lehnice by se mohlo zdat, Ze v roce 1390 doslo
nejen k uttidéni, ale i k podstatné korekci pfedchozich statut, zvlasté kdyz
k této udajné revizi a redakci bylo tfeba svolat ¢etné kongregace a rady.
Bylo tomu skutecné tak? Vitanym voditkem tu mohou byt ¢lanky statutarni
povahy, jez se soubézné vyskytuji jak v redakci statut z roku 1390, tak i na
fol. 6ra-9ra (MUPR, I/1, s. 15-21). Vydavatelé si s nimi nevédéli rady,
a proto je oznadili jako ,,Statuta quaedam®. Prvni skupina ¢tyf zaznami by
skutecné mohla byt pfevzata z nejstarsich statut a to spolu s nasledujicimi
dvéma zapisy, z nichz druhy je datovan k 2. ¢ervnu 1367.1% V dalsim sledu se
vsak stfidaji zapisy z let 1366 az 1388, jak vysvita z nasledujiciho prehledu:

pag. rubrica datum titulus

5/35 /1 De electione decani et eius officiis

6/- 27. 4. 1387 [Circa ordinem scrutinii aut compromissi]

6/37 /3 De iuramento magistrorum, quod faciunt decano

132) MHUP, I/1, s. 9, zapis z 22. kvétna 1389.

133) K Helcopiové kariéfe Josef Tfiska: Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-
1409, Praha 1981, s. 252, vysvétleni jeho odchodu z Prahy podavaji Acta Facultatis artium Universitatis
Vindobonensis 1385-1416, ed. Paul Uiblein, Graz - Wien - Koéln 1968, zvl. s. 48, 166 a 172. Od
exkomunikace byl Helcopius osvobozen aZ roku 1399, po deseti letech vSak Prahu znovu opustil a uchytil
se na noveé zalozené univerzité v Lipsku.

134) Vice k nému J. Tfiska: Zivotopisny slovnik, s. 364.

135) MHUP, 1/1, s. 35 a nize Editio IV.2, s. 217-226.

136) Tyto dva zapisy vydavatelé zafadili pod oznaceni ,Sequitur aliud“ zfejmé proto, ze fol. 6va-9ra
psal jiny pisaf (?).
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6/48 /12 De modo praesentandi baccalariandorum

7/37 /4 De officio decani

8/39 /5 21.5.1369 | De iurisdictione et loco decani (a)

9/39 I/5 1. 5. 1369 De iurisdictione et loco decani (b)

9/- 22.5.1389 | [De duobus novis sigillis]

9/54 /21 2.6.1367 Hoc concernit iam promotos

9/54 /22 Antiquum statutum

9/96 VI/6 29.5. 1389 | [De habitu seu tabardo magistrorum] abrogatum

11/39 | 1/6 19. 8. 1372 | De convocatione baccalariorum quatuor
temporum

11/40 | 1/7 3.12. 1368 | De resignatione officii

11/78 |V/21 30. 12. 1370 | De magistris, qui habent cum decano lectiones
privatas indulgere, et litteras sigillatas corrigere

11/79 |Vv/22 De modo petendi pro huiusmodi literis

12/48 |ll/11 14. 2. 1367 | Quod non debent capi pignora

12/98 | VIlI/1 2.3.1367 De fisco facultatis et debitis extorquendis

13/40 | 1/8 20. 4. 1367 | De modo pronuntiandi

14/68 |V/1 7.9. 1367 De modo eligendi ordinarium

15/71 |V/7a 30. 12. 1370 | De modo concurrendi in libros ordinarios (a)

16/72 |V/8a De tempore concurrendi (a)

16/70 |V/3 1386 Quod nullus ordinarium debet permutare

16/72 |V/7b 5.1.1381 De modo concurrendi in libros ordinarios (b)

16/72 |V/8b 1388 De tempore concurrendi (b)

17/73 |V/9 Interpretatio statuti de concurrentiis

17/76 |V/18a 1366 De tempore librorum et pastus quantitate

Srovnani ¢lankd skoncilo dosti prekvapivé. Vétsina byla prevzata beze
zmény, jiné jen s drobnymi tpravami. Misty bylo vynechdno datum ptvodni
kongregace (1/7, s. 14/40) nebo byla datace upravena, jak tomu bylo v pii-
padé titulu V/1 (s. 14/68), kdy jméno svatku bylo nahrazeno dnem mésice.
Maly dodatek ,,iuxta praemissum statutum® nalezneme v zavéru titulu I1/11
(s. 12/48). K podstatné zméné pfi redakci piece jen doslo, a to v titulu VI/3
(s. 16/70):

[Pag. 16] Item in decanatu mag. Alberti Engelschalk [1386] fuit conclusum, quod

nullus inantea deberet ordinarium suum permutare.

[Pag. 70] 3. Quod nullus ordinarium debet permutare. Item in plena congregatione
facultatis conclusum fuit, quod nullus magistrorum deberet ordinarium suum

permutare inantea, sed deberet eum continuare secundum statutum facultatis sub

poena sibi per facultatem iniungenda.
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Nelze ovsem vyloucit, Ze podobnych zmén mohlo byt vice, nebot vétsinu
tituld zname jen v redigovaném znéni z roku 1390. Spise vSak slo jen o retuse
obdobné povahy, o nichz jiz byla rec.

Méme-li ze znamych statutarnich usneseni poukazat na ta, kterd mohla
tvorit ,statuta antiqua“, pak ptichazeji v ivahu zejména ¢lanky o funkci
a volbé dékana. Jde o znéni ¢tyf ¢lankt na fol. 6ra—6rb, z nichz prvni
pfizna¢né zacdina slovy ,In nomine Domini amen. Facultas habeat unum
decanum...“.’¥ Na né nejpozdéji od 30. ledna 1366 navazovala dalsi, nové
pfijimand statuta, jak doklada piehled v druhé pfiloze. Pro¢ vSak n¢ktera
z nich do prvni sntsky zapist na fol. 6ra—9ra zapsana byla a druha nikoli,
neumime vysvétlit. Pravé tak nic nenaznacuje, ze by jiz idajna ,statuta an-
tiqua“ byla ¢lenéna do rubrik. SpiSe se zda, Ze nové¢ pfijata statuta piislusni
dékani prabézné zapisovali do ufedni knihy, kterou zndme pod nazvem
Communis liber facultatis. Z rozpisu statut podle data jejich prijeti 1ze sestavit
prekvapivé uplny prehled legislativni ¢innosti kongregaci rady i valného
shroméazdéni mistra. V fijnu 1368 jiz mél prvni fadny dékan Henricus de
Embeg k dispozici 37 statutarnich ¢lankt, které umoznily chod fakulty.
Slo o nasledujici tituly z ptivodnich osmi rubrik redakce z roku 1390. Za
lomitkem rubriky je celkovy pocet jejich titulti v seznamu na fol. 12r-12v.
V pravém sloupci je uveden stav k jnu 1390.

rubr/tit. | Oct. 1368 Oct. 1390
/8 1,3,4,8 1-8

/32 11-15,20-22,25-30 | 1-7, 10-22, 25-32

/3 1-3 1-3

IV/5 4 1-5

V/40 1, 4-5, 16, 18-20 1-5,7-9, 12-16, 18-22, 24, 30-32, 37-40
VI/6 1,3,6 1-3,5-6

vil/3 1 1-3

vill/3 1-318 1-3

X/2 1

Z ptehledu plyne, ze rubriky I-VIII jiz nebyly po redakci statut z roku
1390 rozsifovany o dalsi tituly. Vyjimkou bylo usneseni valné kongregace
mistrt z 25. dubna 1393 zapsané bez nazvu jako titulus V/41. Nov¢ se jim
zapovidalo zacinat nova exercitia pied oktavem po svatcich sv. Jiti a sv. Hav-
la. Tento titulus nebyl do soupisu rubrik pfipsan, druhy titulus IX. rubriky

137) Hned po Gvodnim ¢lanku nasleduje dodate¢né prijaté ustanoveni z 27. dubna 1387, které bylo
zjevné do nejstarsi Dékanské knihy pfipsano, coZ se pfi opisu tak nejevi.

138) Tituli VIII/2-3 nelze sice pfimo dolozit, z formalnich i vécnych souvislosti vSak plyne, ze byly
pfijaty jiz v roce 1367.
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z 21. ledna 1391 zapsan sice byl, av§ak do $§patné oznacené rubriky.'* Soupis
titult posledni X. rubriky, jak jiz bylo uvedeno, dékan Albertus Warentrappe
zapsal na tehdy jesté volné folio 1r.

V ¢em spocivala redakce statut artistické fakulty z roku 1390? Neslo
o revizi statut v tom smyslu, ze by nékteré tituly byly vypustény nebo co
do smyslu zménény. Témér vie, co bylo dfive kongregacemi rady a plénem
mistrd ptijato, zlstalo v platnosti. Velkym krokem vpied bylo rozcélenéni
statut do deviti rubrik, k nimz v nasledujicich desetiletich pfibyla desata
rubrika s pribézné pfijimanymi novymi statuty. Pfiznac¢né je, Ze nova statuta
byla i po roce 1390 zapisovana do jedné rubriky bez ohledu na jejich spoji-
tost s predchozimi rubrikami. Na vrub chvatu a pravnického diletantismu
je tfeba nejen pripsat fadu nedtslednosti, ale i pouhé ¢islovani rubrik bez
vymezeni jejich obsahové naplné. V obojim ohledu statuta prazské artistické
fakulty pokulhavala za statuty videnskymi, ktera byla pfijata 1. dubna 1389.
Casova koincidence je tu vice nez ndpadna. Nebyla snad videniské statuta
podnétem pro prazské artisty k redakci vlastnich, az do té doby neuspota-
danych statut? Podnétem snad ano, nikoli v§ak pfimo vzorem, nebot statuta
videnské artistické fakulty jsou ¢lenéna do 33 titulti se zdhlavnimi nazvy.
I jinak prazska statuta formalné zaostala za videniskymi, ktera jiz svym
uvodem davala najevo, o jak vyznamny dokument pro zivot fakulty jde.!*

II1.2 Summarium statutorum facultatis artium (1528)
(> Editio IV.4)

V¥yse jiz zminény zaznam chybéjicich titulti desaté rubriky rejsttiku, ktery na
fol. 1r Liber decanorum v zimnim semestru 1408-1409 vlastnoruc¢né provedl
Mag. Albertus Warentrappe, uzce souvisel s bouilivym dénim na prazském
vysokém uceni kratce pied a po vydani Dekretu kutnohorského 18. ledna
1409. Dékan Warentrappe se potfeboval rychle orientovat v souboru statut,
jejichz znéni mohlo mit vahu v probihajicich sporech o ¢tyfi hlasy. Baka-
la¥ské exameny v prosinci 1408 probéhly jesté beze zmatku. Ctyti zkugebni
komisafi, kazdy z rozdilného naroda, byli fddné zvoleni a svych povinnosti
se také ndlezité zhostili. Hned vSak pii dal$ich bakalarskych zkouskach
koncem tnora pristiho roku doslo ze strany nékolika mistrti ceského naroda
k protestim proti volbé examinatorti podle staré¢ho zptusobu. Zkousky se
nekonaly a pii ptistich, to jiz za dosazeného dékana Simona z Ti$nova, byli
za examinatory zvoleni tfi mistfi ¢eského naroda a jeden za tfi narody cizi.'*!

139) V soupisu byla sice IX. rubrika uvedena jako ,ultima“, nepozornosti pfi zapisu titulu IX/2 vSak
doslo k jejimu zdvojeni.

140) Viz Alphons Lhotsky: Die Wiener Artistenfakultat 1365-1497, Wien 1965, s. 323-325.

141) Liber decanorum, |, s. 401-403 (decanatus mag. Alberti Warentrappe de Monasterio)
a s. 403-405 (decanatus mag. Simonis de Tissnow). Komisafi za cizi narody byli v letnim semestru
1409 ¢lenové nationis Polonorum, mag. Andreas Wanczyk a mag. Alexius de Pekari.
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Bylo tomu tak sice v souladu se znénim kralova Dekretu, av§ak v rozporu
se znénim prvniho titulu II. rubriky stanov z 21. dubna 1378.*? Pfimo se
s volbou ¢i delegovanim zastupcii ¢tyr narodii pocitalo jesté v titulech V/21
a V/23, nepfimo pak v radé dalsich.

Pozoruhodné je, ze se v Liber decanorum zmény statutarni povahy v da-
sledku Dekretu kutnohorského neprojevily. Ztejmé se pocitalo s tim, ze
kralovym Dekretem pfestala platit ta ustanoveni statut, ktera byla s jeho
znénim v rozporu.'® V desaté rubrice, v ¢asti vyhrazené pro nové piijata
statuta, pribyly po roce 1408 jen tfi zapisy. Pouze dva z nich byly statutarni
povahy. Prvni z 25. zari 1465 ulozil uchazeciim o kandidatsky grad dolozit,
ze skutecné vyslechli lekce mistrii, které uvedli v seznamu. Druhé usneseni
fakultni kongregace z 26. fijna 1471 napominalo vSechny bakalare, ktefi po-
kracovali ve studiu, aby nezanedbavali disputace ptedepsané pro biennium.
V témze duchu vyznivala i vyzva rektora Jana Rokycany studenttim a bakala-
rim, aby radné navstévovali ,lectiones textuales quoad auditionem librorum
Aristotelis“, ddle téZ exercitia a disputationes ordinarias et extraordinarias.'*

At uz pro nezdjem dékant, at uz pro jiné dtvody Liber decanorum ne-
pfinasi az do roku 1528 zadny zapis dotykajici se statut artistické fakulty.
Snahy o reformu univerzity a vyuky zadné zmény nepfinesly, piestoze byly
vice nez pottebné.'s Doklada to preambule k ,,sumafi statut®, jak vydava-
telé vystizné nazvali vytah z platnych, misty upravenych statut, ktery nese
datum 3. Gnora 1528: ,Cum multa in statutis antiquis reperiantur, quibus
aetate nostra non utimur, fit, ut errore nonnunquam capiantur decani vel in
inveniendis otiis necessariis, vel in ommittendis superfluis etiam per maiores
nostros abrogatis. Quare haec brevissima modernos decanos concernentia
ex statutis antiquis prolixioribus collecta auxilio sint cupimus.

Datum Summaria napovida, Ze bylo zapsano kratce pred bakalarskymi
zkouskami v tinoru 1527, které vyhlasil dékan Martin Klatovsky. Byl to jeho
prvni dékanat, a tak neni vylouceno, ze sam se chtél ve spleti statutarnich pred-
pisti 1épe vyznat.!*® Na jistou dobu zfejmé Summarium statutorum postacilo,
pii ¢emz vSak dtikladna revize fakultnich statut ztstavala naléhavou potfe-
bou. Dokladaji to Akta komise pro reformu prazské univerzity z roku 1547,
o nichz jiz byla zminka vySe. Triclennd komise sestavila mimo jiné i vytah

142) ,ltem anno domini 1378. 21. die mensis aprilis decretum fuit per facultatem, quod semper sab-
bato ante dominicam diem precedentem quatuor Tempora, decanus facere deberet congregacionem
magistrorum ad eligendum quatuor magistros de quatuor nacionibus pro examinatoribus baccalarian-
dorum ad decanum, ita quod decanus facultatis sit quintus, qui examinent volentes pro tunc ad gradum
baccalariatus accedere seu promoveri.“

143) Povsiml sitoho jiZ M. Nodl: Dekret kutnohorsky, s. 286, ktery prihlédl i ke statutdm univerzitnim.
144) Liber decanorum,1/1, s. 120-123.

145) Stale uziteGnou zUstava prehledna stat FrantiSka Smahela a Miroslava Truce: Prazska universita
v obdobi humanismu a reformace, in: Stru¢né déjiny University Karlovy, Praha 1964, s. 77-121, zde
s. 80-83. Dale srov. J. PeSek: Nékteré otazky déjin, s. 164-168.

146) Viz Liber decanorum, /2, s. 289-294.
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statut artistické fakulty, ktera byla zpracovana piimo ze stale jesté platnych
statut a nepfihlizela k jejich Summariu z roku 1528. Podle Karla Beranka, ob-
jevitele a prvniho vydavatele této Summae statutorum Facultatis artium in Uni-
versitate Pragensi, §lo o novou redakci statut.'*” Za takovou ji v§ak nepovazu-
jeme, nebot k realizaci reformniho navrhu pro zménu politickych pomérti
v zemi v roce 1547 nedoslo. Proto tento text pretiskujeme v Additamenta IV.

I11.3 Statuta facultatis philosophicae renovata
et in ordinem redacta

Jelikoz i v druhé poloviné 16. stoleti ztistavala v platnosti statuta primaria
v redakci z roku 1390, vypomahali si profesofi artistické ¢i jiz filozofické fa-
kulty iipravami a neztidka i rozsdhlymi novelami zkusebnich a promoc¢nich
tadd, které k pravidelnému provozu nejvice pottebovali. Cetné poznatky
z nich vyuzil jiz ve svych pracich Zikmund Winter'®, teprve viak edice
Karla Beranka zpfistupnila jejich ptivodni znéni, byt v neoficidlni podo-
bé zachované v rukopise Narodni knihovny v Praze, sign. XXIII D 217,
fol. 64r—74v. Rukopis je znam jednak pod nazvem Liber intimationum, jednak
jako Collectanea Academiae Pragensis, ktera sestavil Mag. Marek Bydzovsky
z Florentina.' K zavazné upravé zkusSebniho fadu pro dosazeni hodnosti
mistra svobodnych uméni doslo na artistické fakulté 27. tnora 1610. Re-
vidovany text, ktery se dochoval ve fakultnim manudlu artistické fakuty
v Archivu Univerzity Karlovy (sign. Oec. B. 21, fol. 128r-v) rovnéz vydal
Karel Beranek.™

Nékolikeré pokusy o reformu univerzity a jeji vyuky ptrece jen v letech
1613-1614 dospély ke své realizaci. Ani tentokrat vSak moderni badani nema
k dispozici originalni prameny anebo jejich spolehlivé opisy. Nova univerzit-
ni statuta byla sice v zari 1613 nalezité schvalena, jejich text vSak spolu s nové
pofizenou pergamenovou knihou vzal neznamo kdy za své. V Cistopise se
nedochovala ani Statuta facultatis philosophicae renovata et in ordinem redacta,
jez byla se souhlasem vSech mistrt pfijata v lednu 1614. V osobnim manualu
jejich autora, jimz byl Mag. Mikulas Troilus Hagiochoranus, se naléza pou-
ze jejich dil¢i koncept s nékolika odkazy na stara statuta artistické fakulty.
Z dochovaného fragmentu lze usuzovat, zZe koncept bral v potaz fadu zmén,
které se osvéddily jiz v predchozich letech.'™

147) Karel Beranek: Akta komise pro reformu prazské univerzity z roku, Studie o rukopisech 31,
1995-1996, s. 46 a 53-58 (edice).

148) Srov. zejména Z. Winter: O Zivoté na vysokych Skolach praZskych, s. 470-516 a 526-550.
149) Karel Beranek: Zkusebni a promocéni fady prazské artistické fakulty v 16. a pocatkem 17. stoleti,
in: Prispévky k déjinam vzdélanosti v ¢eskych zemich 3, 2000, s. 19-48.

150) K. Beranek: ZkuSebni a promocni fady, s. 22-23 a 48-49 (edice).

151) O rekonstrukci novych statut na zakladé konceptu Mag. Troila se pokusil Karel Beranek: Statuta
prazské filozofické fakulty z roku 1614, in: Prispévky k déjinam vzdélanosti v ¢eskych zemich 3, 2000,
51-60.
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I11.4 Novelizace statut teologické fakulty z 31. prosince 1383
(» Editio V.)

V komentafi k edici statut teologické fakulty pafizské univerzity z doby po
roce 1335 Heinrich Denifle uvedl ve znamost text De modo licenciandi in the-
ologia v rukopise Rakouské narodni knihovny ve Vidni, sign. Cod. 4029, fol.
260r-262r."%? Ve své studii o pocatcich videnského ptisobeni mistra Jindficha
Tottinga z Oyty (von Opyta) si Gustav Sommerfeldt povsiml nasledujiciho
zapisu na fol. 262r-262v, v némz zminény mistr vystupuje jako jeden ze Sesti
doktorti kongregace prazské teologické fakulty. Vlastnimu obsahu zépisu,
ktery otiskl, Sommerfeldt nevénoval hlubsi pozornost.'* Pravé jeho obsah
upoutal o 40 let pozdéji F. M. Bartose, ktery zapis pretiskl ve studii o po-
Catcich teologické fakulty Univerzity Karlovy. Jak bylo jeho zvykem, Barto$
se s tim nespokojil a z videnského rukopisu vydal i text, na ktery upozornil
Heinrich Denifle. Vzhledem k sousedstvi obou kratkych texti Barto$ mylné
usoudil, Ze i text De modo licenciandi in theologia je prazské provenience a v pfi-
loze ho vydal jako ,,Statut teologické fakulty prazské o postupu pfi doktor-
skych promocich z r. 1383%.%% Je to vskutku nevysvétlitelné, nebot v textu
se mluvi o biskupové dvoru ¢i sélu (aula), o némz jinak neni v pramenech
k prazské univerzité reé, zvlasté kdyz licenciandus mél disputovat o kvestiich
také na Sorboné.!” BartoSova nepozornost svedla i Frantiska Kavku, autora
jinak cenné studie o predhusitské teologické fakulté prazské univerzity.'*

Ze zapisu kongregace z 30. prosince 1383 plyne, Ze prazska teologicka
fakulta jiz pred timto datem méla statuta de cursoribus biblicis, sentenciariis,
licenciandis, magistrandis et magistris, ktera byla napsana na pocatku kvater-
nu a, jak lze predpokladat, i nové zalozené ufedni knihy. Sama teologicka
fakulta tehdy jeSté¢ dékana piekvapivé neméla. Otazkou je, zda kongregace
doktort teologie starsi statuta pouze novelizovala a prohlasila je neporu-
Sitelné (inviolabiliter) za zavazna," anebo zda je sama sestavila, nechala

152) Chartularium Universitatis Parisiensis, ll, sectio prior, ed. Henricus Denifle - Aemilio Chatelain,
Paris 1891, s. 694-694.

153) Gustav Sommerfeldt: Zu Heinrich Totting von Oyta (Gest. 20. Mai 1397 in Wien), Mitteilungen
des dsterreichischen Instituts flir Geschichtsforschung 25, 1904, s. 581-582.

154) F. M. Bartos: Prispévky k déjinam Vaclava IV., 10, Z pocatk( theologické a Iékarské fakulty Uni-
versity Karlovy, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 53, 1944, s. 13, pozn. 18 (zépis z 30. prosince
1383) as. 15-17 (De modo licenciandi in theologia).

155) F. M. Bartos: Prispévky, 10, s. 17: ,Item oportet licenciandum quater respondisse scil. in vesperis
vel resumpta, item in Sorbonna, item ordinarie et ultimo in aula (scil. episcopi) vel proporcionaliter ad
quodcunque.”

156) FrantiSek Kavka: Zur Frage der Statuten und der Studienordnung der Prager theologischen
Fakultat in der vorhussitischen Zeit, Folia diplomatica 1, 1971, s. 129-144. Na BartoSe i Kavku v tomto
ohledu navazal Jaroslav Kadlec ve vykladu o statutech teologické fakulty (Teologicka fakulta, in: Dé&jiny
Univerzity Karlovy, |, s. 138-139).

157) Tak usoudil F. M. BartoS$: Prispévky, 10, s. 13, ktery si také povsiml, Ze fakulta jeSt€ neméla
dékana.
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zapsat a nasledné s pfipojenim péti dodatkt schvalila. Pro prvni moznost
mluvi skutec¢nost, Ze vyuka i promoce na fakulté probihaly jiz v predchozich
tficeti letech, a Ze se tudiz obé tyto c¢innosti nemohly obejit bez zdvaznych
pravidel.’® Rozumi se pfitom samo sebou, Ze tato pravidla byla adinstar
parizské teologické fakulty.’® Pfece jen vSak ze dvou zavaznych davodi
nelze vyloucit ani druhou moznost. Tu predevsim posiluje kratkodoby
rozkvét prazské teologické fakulty po secesi patizskych mistrd a doktord
z obediencni sféry fimského papeze, k niz doslo roku 1381 a v letech bezpro-
sttedné nasledujicich. Soucasné piisobeni Sesti doktort teologie roku 1383
na prazské teologické fakulté je pozoruhodné samo o sobé. Jestlize vsak
vezmeme v potaz, ze Ctyfi z této Sestice doktord jsou uvedeni v preambuli
statut teologické fakulty videnské univerzity z 1. dubna 1389, vnucuje se
otazka, zda zaklad k nim nevznikl jiz pfi revizi prazskych statut o Sest let
drive. Na tuto otazku snad da odpovéd pristi badani.'!

IV. Statuta collegiorum universitatis Pragensis

IV.1 Statuta collegii Caroli IV. (- Editio VI.1)

Cisar Karel IV. prazskou univerzitu sice zalozil, starost o ni vSak vlozil na
bedra domadci cirkevni provincie a jejiho pfedstavitele arcibiskupa Arnosta
z Pardubic. Ze zvlastni dané pro duchovenstvo prazské diecéze byly zakou-
peny nékteré vsi, které se spolu s dal$im, pozdéji ziskanym vesnickym majet-
kem staly zakladem nadac¢niho jméni prvni mistrovské koleje.'® Jeji zalozeni,
jak se 1ze domnivat, urychlil vznik druhé sttedoevropské univerzity ve Vidni,
jejiz rozvoj vsak zbrzdila smrt cisafova ctizadostivého zeté, habsburského
vévody Rudolfa IV. Rakouského. Jak velice Karlovi IV. zalezelo na koleji
nesouci jeho jméno, doklada vyzadané potvrzeni jeji fundace a ndvazného
propojeni s kapitulou Vsech svatych na Prazském hradé.!s®

158) K této moznosti se priklonil F. Kavka: Zur Frage der Statuten, s. 130. K pfedchozimu vyvoji viz
J. Kadlec: Teologicka fakulta, s. 135-138.

159) PFimou souvislost péti novel pfijatych v Praze 1383 s dochovanymi pafizskymi statuty se doloZit
nepodafilo. Viz Chartularium, 1l, é. 1188, s. 691-695 (statuta post 1335) a ¢. 1189, s. 697-704
(statuta 1366).

160) Jde o dékana Jindficha Tottinga z Oyty, Leonarda de Carinthia, Konrada z Ebrachu a Fridricha
z Norimberku. Viz Rudolf Kink: Geschichte der Wiener Universitét, |l, Wien 1854, ¢. 15, s. 93. F. Kavka:
Zur Frage der Statuten, s. 131, mluvi jen o tfech, protoZe si nepov§iml Géasti karmelitdna Fridricha
z Norimberku.

161) Cenné poznatky pfinesl jiz F. Kavka: Zur Frage der Statuten, s. 131-143; srov. téZ J. Kadlec:
Teologicka fakulta, s. 138-142.

162) Vice ktomu Michal Svatos: Hospodarské zazemi prazské univerzity v dobé Karla IV. (1347 -1378),
AUC-HUCP 8/2, 1978, s. 8-10.

163) Obé Karlovy zakladaci listiny a jejich konfirmace Urbanem V. jsou v Gplnosti dostupné v MHUP,
/1, s. 231-247, €. V-VIII. Z literatury srov. Michal Svato$: Prazska univerzitni kolej VSech svatych,
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Karlova zakladaci listina z 30. ¢ervence 1366 vyslovné urcila kolej pro
12 mistrti svobodnych uméni, z nichz alespon dva méli jiz byt bakalafi teo-
logie s lektorskou licenci. Zatimco jeden mél vykladat Bibli a druhy Sentence
Petra Lombarda, ostatni mistfi méli vyucovat svobodna umeéni a soucasné
studovat teologii. Kolej ziskala pro své sidlo skupinu domt s dvorem Zida
Lazara na okraji ghetta. V druh¢ listiné vydané téhoz dne cisar naridil, aby
uprazdnéna mista v dfive jim zalozené kapitule VSech svatych na Prazském
hrad¢ byla pridélovana pouze a jediné nejstar§imu mistru Karlovy koleje.
Novy kanovnik mél byt prezentovan od dékana voleného nadale kapitulou,
jenz vsak jiz pfi nastupu svého dastojenstvi musel pfisahat, ze dodrzi cisa-
fem ustavena pravidla. Karel IV. mimo to kapitule daroval diim, ktery snad
lezel pobliz nové koleje naproti fafe Svatého MikuldSe na Starém Mésté
prazském.'®* Kdyz se roku 1383 uvolnil uprostfed mésta vystavny palac diive
patfici zamoznému mincmistrovi Janu Rotlevovi, kral Vaclav IV. ho sménil
za Lazartv dvir a prenesl do ného kolej svého otce. Listina o translaci méla
datum 28. srpna 1383, ke skutecnému piestéhovani vsak doslo az o tfi roky
pozdéji.ls

Jak zalozeni Karlovy koleje, tak i jeji pfeneseni do Rotlevova palace bylo
vzpomenuto v uvodu jejich statut, ktera se dochovala ve dvou shodnych
znénich z 16. stoleti. Star$i opis se naléza v rukopise NK CR, sign. XIV A 4,
fol. 1r-8r, s nimz jsme se jiz seznamili, nebot za nim nasleduji Statuta officii
rectoratus academiae Pragensis. Mladsi opis z druhé poloviny 16. stoleti v ru-
kopise AUK Praha, fond Listiny, sign. 1/6, fol. 2r-7r, k némuz jsou pfipojena
ustanoveni De auctoritate praepositi et officio collecta ex statutis antiquis anno 1528
(fol. 8r-12v), je pouhym opisem pfedeslého konvolutu.

Vzhledem k tomu, ze druha ¢ast preambule pfipomina bulu papeze Ur-
bana VI. z 9. prosince 1384, mohlo by se zdat, Zze dochované znéni statut
nemohlo byt pofizeno pfed timto datem. Tak uvazoval i Michal Svatos,'*
zatimco V. V. Tomek je povazoval za statuta primaria'™ a W. E. Wagner na
zakladé¢é dvou pozdéjsich dodatkti dokonce za mnohem pozdéjsi redakci.'®®
Nepochybné je, Ze korporace dvanacti kolegiatti disponujici vynosem
z rozsahlého pozemkového majetku a spravujici dim, ktery mél poskytnout
i zazemi rektoratu tfifakultni univerzity, domaci fad ¢i primo statuta po-
tfebovala od samého pocatku. Pfiznacné je, ze vicekanclér, jimz stale jesté
byl roudnicky probost Mikulds, jmenoval z povéreni Karla IV. polovinu

AUC-HUCP 31/1, 1991, s. 85-93; tyz, Déjiny Univerzity Karlovy, |, s. 42-51; a W. E. Wagner, Uni-
versitatsstift und Kollegium, s. 37-89.

164) Lokaci téchto dom( se nepodafilo upfesnit ani nejlepSim znalcim praZské topografie. Viz
W. W. Tomek: Déje university prazské, s. 50-52.

165) Ktéto prodlevé W. W. Tomek: Déje university prazské, s. 61. Listiny Vaclava IV. spolu s konfirmace-
mi papeze Urbana VI. a arcibiskupa Jana z Jenstejna viz v MHUP, lll/1, s. 266-286, ¢. XV-XVI, XIX-XX.
166) M. Svatos: Prazska univerzitni kolej, s. 91.

167) W. W. Tomek: Paméti kollegiat kolleje Karlovy, CMKC 21, 1847, s. 388.

168) W. E. Wagner: Universitatsstift und Kollegium, s. 48-49.
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z 12 kolegiatt jiz 1. Cervna 1366, tudiz osm tydnii pred vydanim zakladaci
listiny."® Stavebni ipravy Lazarova dvora pro sidlo koleje, jak se zda, byly
jiz tehdy zcasti skonceny. Jesté delsi dobu vsak trvalo, nez byly doreSeny
vSechny spravni a pravni nalezitosti, jez se tykaly nemovitého zbozi koleje.

K jednomu z téchto krokt Karel IV. pfistoupil 23. cervence 1367, kdy
kolegiaty osvobodil od vSech platti a dani z pozemkového zbozi s vyjimkou
obecné zemské berné a kdy také poddané koleje vynal z pravomoci vSech
jinych soudti kromé soudu kralovského. Jiz tehdy nebo v mésicich bez-
prostfedné nasledujicich Karlova kolej méla svého volené¢ho nebo kralem
ustanoveného probosta, jimz se stal jeden z prvnich kolegiati mistr Détrich
z Wedry. Byl to on, kdo jako praepositus povolal 11. listopadu 1367 do Karo-
lina vefejného notate, aby pofidil ovéfeny opis cisafovy listiny z 23. Cervence
téhoz roku.'”” Volba probosta musela byt néjak statutarné upravena, coz se
pravdépodobné stalo kratce po uvedeni koleje do provozu, jak se také fika
v prvni ¢asti preamubule. Po ustanoveni poloviny kolegiatt ,,dicti magistri,
volentes ad instar aliarum honestarum congregationum et collegiatarum sub
debito regiminis ordine vitam ducere regulatam, in omnia statuta subscripta
simul ac singulariter cum aliis magistris postea ad collegium receptis una-
nimiter consenserunt®.

Nic tudiz nebrani pfedpokladu, ze prvni ¢ast preambule byla po piene-
seni koleje do Rotlevova palace prevzata do nového prepisu starsich nebo
nové redigovanych statut. To v§ak jen v pfipadé, Ze dochované stanovy svym
obsahem odpovidaji dobé vzniku a neodporuji odjinud znamym skutec¢nos-
tem ¢i redliim. Jiz V. V. Tomek vyslovil domnénku, Ze prazské Karolinum
mélo svij vzor v paiizské Sorbonné.'”! Stejného minéni byli i néktefi dalsi
autofi,'”” pouze vSéak W. E. Wagner se snazil tuto domnénku, jejiz kofeny
shledal u? u jezuity Bohuslava Balbina, ovétit. Rada podobnych, ¢ dokonce
shodnych rysti, jako je napf. samo urceni koleje pro mistry artium navazné
studujici teologii, podle jeho minéni sice vlivu Pafize nasvédcuje, piimé
osobni presahy se v§ak na rozdil od videnského Collegium ducale dolozit ne-
podatilo.'” Neméné zavazné jsou vsak i odlisnosti, jimz bude tfeba vénovat
vétsi pozornost.!’

169) Viz prvni ¢ast preambule.

170) Obé tyto listiny vydal V. J. Novacek: Nékolik listin tykajicich se kolleje Karlovy z let 1367-1424,
Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk Xll, Tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1895, s. 9-11,
¢. 1-2.

171) W. W. Tomek: Paméti kollegiat(, s. 382.

172) Viz zejména Michal Svato$ - Jan Havranek: University Colleges at Prague from the Fourteenth
to the Eighteenth Centuries, in: | collegi universitari in Europa tra il XIV e il XVIIl secolo, ed. Domenico
Maffei - Hilde de Ridder-Symoens, Milano 1991, s. 143.

173) W. E. Wagner: Universitéatsstift und Kollegium, s. 50-53.

174) Bude tfeba také prihlizet k typu oxfordskych koleji. Stale pou¢né srovnani parizskych a oxfordskych
koleji nalezneme v kompendiu Hastingse Rashdala: The Universities of Europe in the Middle Ages, 1-lI,
A new Edition, ed. F. M. Powicke - A. B. Emden, Oxford 1936, s. 507-515.
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Jiz starsi literatura upozornila na dva clanky statut, které se expressis
verbis hlasi do doby mnohem mladsi.’” 17. ¢lanek ,,De tenenda et tuenda
litera universitatis“ na zdkladé konvokace kolegiatd z 13. prosince 1459
stanovi, Ze napfisté¢ nemize byt prijat mezi kolegiaty Karolina nikdo, kdo
by se pfisahou ¢i slibem nezavazal hajit pfijimani svatosti oltaini pod oboji
zpusobou. Mélo tomu tak byt v souladu se starodavnou univerzitni listinou,
jiz se nepochybné mysli univerzitni deklarace o kalichu z bfezna 1417. Ob-
dobné je datovan i dodatek k 11. ¢lanku ,,De ratione facienda a preposito®.
V roce 1528 se totiz kolegiati jednomyslné shodli, aby probosti predkladali
kolejni Gty nejen dvakrat, nybrz ctyrikrat rocné. K témto dvéma pozdéjsim
ustanovenim mizeme je$té pridat 18. ¢lanek ,,De precio fisci, ktery vstupni
poplatek nového kolegiata stanovi v kopach misenskych grost, coz odpovi-
da az druhé poloviné 15. stoleti.

Vsechna tfi zminéna mista mohla byt konec koncti do statut zaclenéna,
aniz by doslo k jejich celkové revizi. Zavaznéjsi se jevi okolnost, ze se v do-
chovaném znéni statut Karlovy koleje viibec neodrazi volitelnost kolegiatiti
podle prislusnosti k univerzitnim narodtm. Karel IV. sice asi zddné pravidlo
v tomto smyslu nevydal, nepfimo vS§ak mohl svoji pfedstavu naznacit nomi-
naci prvnich Sesti kolegiatti, z nichz tii byli z domaciho naroda a tfi dalsi
z narodu ostatnich.’® Kratce po pfeneseni koleje do Rotlevova palace doslo
k ostrym sportim o uprazdnéna mista v Karolinu. Rozepte, do nichz zasa-
hoval kral i prazsky arcibiskup, prerostly do soudnich sport a vzajemnych
insinuaci, jejichz vysledkem byly vyroky smircich komisi upravujici postup
pfi obsazovani uvolnénych mist.

Vyrok smiréi komise z tinora 1385 zname jen zprostfedkované ze dvou
nezavislych pramenii. Podle tzv. Kroniky Univerzity prazské rektor Konrad
Soltau a jini predstavitelé ti{ ,cizich® narodl z nezbyti ,quinque collegi-
atos Bohemos in collegio Karoli et sextum indiferrentem admiserunt®.'”
Zavaznéjsi je notarsky ovéreny zapis o rozhod¢im vyroku, ktery 20. dubna
1390 na pfedchozi zadost znesvarenych kolegiat Karolina vynesli profesofi
Bartoloméj Torgelow a Albert Engelschak. Ze znéni vyroku je totiz zfejmé,
ze se nevztahoval ad hoc k jednomu uprazdnénému mistu, nybrz ze i do bu-
doucna stanovil zavazna pravidla.'” Vzhledem k charakteru tohoto vyroku
by bylo mozné se opravnéné domnivat, ze mél byt zapsan do platného znéni
statut. Do podrobnosti tu netfeba zachazet, staci uvést, ze ani tento zavazny
vyrok se nepromitl do dochovaného znéni kolejnich statut.

175) Viz zejména W. E. Wagner, Universitatsstift und Kollegium, s. 48, pozn. 61.

176) Hermannus de Winterswik byl clenem bavorského naroda, Henricus Woleri de Novo Ponte asi
saského, jen dohadem Ize priclenit k polskému narodu Dythera de Wydera (Wedra). K doméacimu narodu
pfislueli Fridman z Prahy, Jenek Vaclaviv z Prahy a Mikula$ z Jevicka. Viz F. Smahel: Dopliiky k d&jindm
mistrovskych koleji, s. 116.

177) Chronicon Universitatis Pragensis, s. 567.

178) Notarsky spis byl zafazen do univerzitniho diplomatare, viz MHUP, 1I/1, s. 292-296, ¢. XXIII.



