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Prolog

Letos si pfipomindme kulaté vyro¢i Marxova narozeni. Oprav-
nén€, protoze vsichni néjak tusime, zZe jeho mysleni tak ¢i onak
ovlivnilo to, kym je dnes ¢lovék. Jakasi anketa usporadana ve Velké
Britanii dokonce zna¢né¢ prekvapivé vyhlasila Marxe za nejvlivnéj-
$iho myslitele ne-li vSech dob, tedy pfinejmensim moderni epochy.
Odhlédnu-li od otazky, nakolik lze pravé Marxovi pficitat skutec-
nost, ze se o filosofech poradaji ankety, nelze se divit, Ze se 0o ném
iu nas opét stale vice hovorti a pfemysli, nebot postavil pied clové-
ka se v§i vaznosti problém d¢jinnosti a ukazal, ze dokud si neuvé-
domi a nepfisvoji temporalni uréenost svého byti, nezbavi se exi-
stencialniho odcizeni, do néhoz se bez vlastniho zapfic¢inéni rodi.
Tato kniha ovSem neni o Marxovi. Zminil jsem se o ném vlast-
né pouze proto, abych uvedl jiného jubilanta, ktery se narodil
o pouhych 20 dni pozdéji, a prestoze se o ném alespon u nas té-
meérf viibec nehovofi a nepfemysli, neni nijak troufalé se domni-
vat, ze jeho plisobnost méla na obraz lidstvi minimdlné tentyz
ucinek a dopad, jako tomu bylo u Marxe. Nejde jen o to, Ze Jacob
Burckhardt zalozil novou oblast historického badani a Ze kulturni
déjiny (Kulturgeschichte) se diky nému staly nedilnou perspektivou
nasi casovosti. Nejde rovnéz pouze o to, Ze se stejnou vehemenci
jako Marx kritizoval modernitu v jeji kapitalistické verzi a mnoh-
dy vidél mnohem hloubéji a pfesnéji. Kone¢né nejde ani pou-
ze o to, ze na rozdil od svého o kapanek star$iho ,sourozence®,
narozeného pouhych 300 kilometrii od rodné Basileje, s nimz se
mimochodem mohl stfetnout na pfelomu tticatych a Ctyficatych
let pfi studiu v Berlin€, nevyhlaSoval nutnost revoluce; podobné
politické podniky se mu naopak ze srdce hnusily. V této knize
nejde zkratka o hledani alternativy vici neoddiskutovatelnému
vyznamu Marxovych analyz, at uz jej hodnotime jakkoli.
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Jeji hlavni zamér se obraci k jinému filosofovi svétodéjné di-
lezitosti,' se kterym se Burckhardt prokazatelné setkal, ba co vic
navazal s nim vztah, jenz daleko pirekracoval hranice styku mezi
kolegy na basilejské univerzité. Tuto Burckhardtovu znamost ne-
opomene zminit snad zadna prace, jez se ho tfeba i jen letmo do-
tyka, a prestoze se o jejim pritbéhu a diisledcich stale vedou spory,
s urcitosti lze Fici, ze sehrala v ndsledujicich déjinach nejen némec-
ké kultury obzvlasté urcujici roli. Pfitom samotny priibéh vztahu
ma velice podivuhodnou dynamiku. Zda se totiz, ze Burckhardt
zlomil nad svym kolegou Friedrichem Nietzschem hiil nejpozdéji
v dobé vydani Zarathustry a byl to naopak mladsi z obou prota-
gonistli, kdo se usilovné pokousel udrzovat kontakt.

O Nietzschové vztahu k Jacobu Burckhardtovi, basilejskému
profesorovi a jednomu z iniciatort védeckého zkoumani kultur-
nich déjin, toho bylo napsano jiz pomérné dost.? Neni se ostatné
¢emu divit, nebot osobni styk vyznac¢nych osobnosti jakékoli doby

1 Ve zmifiované anketé& ,obsadil” az 10. misto.

2 Mezi nejéastéji uvadéné, avsak velice jednostranné patfi kniha Alfreda von Martina
Nietzsche und Burckhardt: zwei geistige Welten im Dialog, ktera vysla ve 3. revido-
vaném a rozsireném vydani v roce 1945; déle stejn€ jednostranna (tfebaze s opac-
nym, tentokrat Nietzscheho vyzdvihujicim dlirazem) kniha Edgara Salina z roku
1938 Jacob Burckhardt und Nietzsche, v niz byla poprvé shroméazdéna vzajemna
korespondence obou myslitel(; v roce 1959 vysla jeji zkracena verze Vom deut-
schen Verhédngnis. Gesprach an der Zeitenwende: Burckhardt-Nietzsche; v roce
1938 rovnéz vysla ponékud pozapomenutd, kratké studie Heinricha Bartha Jacob
Burckhardt und Friedrich Nietzsche pivodné publikovana v Neuer Schweizer
Rundschau; z novéjsich tituld jsou vyznamnéjsi Der Begriff der Kultur bei Warburg,
Nietzsche und Burckhardt od Yoshihika Maikumiho (1985) a Burckhardt und Nie-
tzsche Im Revolutionszeitalter Emila Walter-Busche (2012); Treti esej Burckhardt
and Nietzsche v knize The Importance of Nietzsche Erica Hellera (1998); 6. ka-
pitola Burckhardt and Nietzsche: Two Critiques of Modernity v knize Richarda
Sigurdsona Jacob Burckhardt’s Social and Political Thought (2004) a kapitola Die
Kraft der ,Krise’: Renan, Burckhardt und Nietzsche v knize Giuliana Campioniho
Der franzésische Nietzsche; z dil¢ich studii je tfeba zminit Martina A. Ruehla a jeho
text ,,An Uncanny Re-Awakening”: Nietzsche’s Renascence of the Renaissance out
of the Spirit of Jacob Burckhardt ¢i Nikoly Regent A,,Wondrous Echo”: Burckhardt,
Renaissance and Nietzsche’s Political Thought; a déle specialnéji zamérené texty
Hasso Hofmanna, Jacob Burckhardt und Friedrich Nietzsche als Kritiker des Bis-
marckreiches a Duncana Large ,Our Greatest Teacher”: Nietzsche, Burckhardlt,
and the Concept of Culture. Dalsi tituly viz bibliografie.
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vyvolava otazku po jejich vzdjemném ovlivnéni ¢i inspiraci. V pfi-
padé Burckhardta a Nietzscheho je snaha o postizeni podobné sou-
vislosti o to lakavéjsi, Ze historickd ptisobnost obou myslitelti na
pozdéjsi mysleni vytvari dojem jaksi prevracené perspektivy. Tim
ma byt feceno, ze zatimco v osobnim styku byl dominantni spise
Burckhardt (Nietzsche se, jak fe¢eno, az do konce svého védomé-
ho zivota — a de facto i o pid za néj — v jistém smyslu nepfestaval
dozadovat jeho pozornosti), co do popularity, mnozstvi ¢tenait
i vlivu ziskal Nietzsche nad svym kolegou z univerzity nepochyb-
n¢ mnohondsobné navrch. K tomu se navic poji dalsi okolnost, jez
¢ini Burckhardta s ohledem na Nietzscheho vyjime¢nym: na rozdil
od jinych vyznamnych lidi, se kterymi byl Nietzsche néjakou dobu
v kontaktu, tedy na rozdil od tohoto zastupu v Cele s Richardem
Wagnerem, si Burckhardt dokazal udrzet Nietzschovu naklonnost.

Tato kniha se pokousi ukazat, co mohlo Nietzscheho na Burck-
hardtovi tolik fascinovat. Zakladni hypotézu napovida jiz nazev.
Predpoklddam, ze diivody Nietzschovy setrvalé snahy vzbuzovat
Burckhardttiv zajem nemély osobni ¢i psychologické pric¢iny, mno-
hem spiSe v nich lze vidét divody existencialné literarni. Povazo-
val jej totiz za natolik vnimavého a vzdélaného, ze jej pasoval na
jednoho z méla svych ,,opravdovych® ¢tenait. Odtud ona tpénliva
vazba, kterou Nietzsche s takovou zZivosti prozival. Burckhardt
pro néj predstavoval nékoho, ke komu muize hovofit, usi stvoifené
k tomu, aby mu naslouchaly. S Burckhardtem jiz zkratka nebyl
Nietzsche obklopen tak bezvychodnou samotou, zacal si s ni na-
opak s jistou ambivalenci pohravat. SpiSe nez bfemeno, na néz
je tieba si bez ustani stéZovat, pro néj najednou vyvstal problém
navic.?

Jako autor je Nietzsche zcela jisté zajimavy tim, ze touZi po
Ctenarii. Tato touha jej situuje do vyjimecné pozice: nespokojuje

K tomu nap¥. dopis Rese von Schirnhofer z ¢ervna 1885: ,Dosti, mam podezieni,
ze by to se mnou jiz nikdo nevydrzel. Trebaze mi to poskytuje mnoho ddvodd,
abych si pral ,dobrou spole¢nost’. Ach, kdo zna mych ,sedm samot’!” SB, 7, s. 59.
Motiv ,sedmé samoty” se nachaziv RV, 285 a 309, Zarathustrové promluvé O cesté
tvirciho, predmluvé k Antikristovi, basnich Znameni ohné a Slunce se skldni z Dio-
nyskych dithyrambd atd.



se s pouhym vedenim ¢tenafe po cesté svého mysleni, nebot to jiz
predpoklada pfedbéznou srozumnénost mezi ¢tenafem a ¢tenym
a stejné tak predzjednanou harmonii mezi autorem a jeho dilem.
Staci se vSak podivat na kazdy jeden posledni aforismus Nietz-
schovych knih, aby bylo jasné, zZe o obou téchto predem zjedna-
nych stanoviscich hluboce pochybuje. Uvedu pouze jeden priklad
za vSechny:

»Ach, co se z vas stalo, vy moje napsané a namalované myslenky! Nenf
tomu davno, co jste byly jesté tak pestré, mladé a zlobné, plné ostni
a tajuplnych kofennych vini, az jste mé primély kychat a smat se —
a ted? Uz jste svou novost odlozily, a nékteré z vas se chystaji, obavam
se, stat se pravdami: tak nesmrtelné uz vypadaji, tak zoufale potadné,
tak nudné! A bylo to kdy jinak? Jaké véci vlastné opisujeme a omalo-
vavame, my mandarinové s ¢inskym $tétcem, my zvécnovatelé véci,
jez se daji psat, co svedeme sami omalovat? Ach, vzdy jen to, co se
pravé chysta uvadnout a pocina pachnout! Ach, vzdy jen odchazejici
a vycerpané boufe a zluté pozdni pocity! Ach, vzdy jen ptaky, kteii se
unavili letem a zbloudili a k jejichz polapeni sta¢i ted natahnout ruku —
nasi ruku! Zvécénujeme to, co uz nemize dlouho zit a létat, jen véci
znavené a se§lé! A jen pro vase odpoledne, vy mé napsané a namalované
mys$lenky, jen pro né mam barvy, mozna mnoho barev, mnoho pestrych
néznuUstek a padesatero zluti a hnédi a zeleni a Cerveni: — ale nikdo
z toho neuhddne, jak jste vypadaly zrana, vy nahlé jiskry a zazraky mé
samoty, vy mé ddvné milované — z/¢ my§lenky!“*

Napsané se vzdy jiz opozduje samo za sebou, v okamziku psani
propuka pustoSiva temporalita, jez myslenku, kterou mélo psa-
ni vyjadrit, uvézni v zahybech liter. Napsané jiz nezachycuje pfi-
tomnost autora, naopak jej znepfitomnuje a z této absence jej
muze vysvobodit jediné Ctenaf, jenz uhddne,’ co se v napsaném
skryva. Odtud i jeho nepfili§ obvykla ptedstava, ze knihy by mély
vychazet bez jména autora na titulnim listu.

4 MDZ, 296, s. 189; srv. KSA, 5, s. 239-240.
5 Vizpozn. 721.
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vz

»Pokud jsou totiZ dobré, jsou cennéjsi nez osoby — jakozto jejich kvint-
esence; jakmile se v8ak autor v titulu prozradi, je kvintesence ¢tenafem
opét zfedéna osobnimi, ba nejosobnéj$imi pfimésemi, a tcel knihy se

tak zmari. Ctizddosti intelektu je nejevit se uz jako individualni.“®

Nietzsche netouzi po jakémkoli ¢tenafi, nybrz jak feceno, jedi-
né po ¢tendfi, ktery jej dokdze uhadnout, a tim jej uvolnit z pout
»anonymity“ autora. Touzi po ¢tenafi, jenz sam od sebe nemiize
existovat; takovy ¢tendf musi teprve sim sebe nalézt.

Nejexplicitnéji popisuje Nietzsche vztah mezi autorem a ¢tena-
fem v Predmluvé k prvnimu dilu Lidského, prilis lidského. Oteviené
priznava, Ze si z nouze vymyslel figuru ,svobodného ducha®, aniz
by k nému mél jakoukoli predlohu, nebot ,takovych ,svobodnych
ducht‘ neni, nebylo“.” Aby viitbec mohl psat, musel si Nietzsche
vytvofit imaginarniho ¢tenare, k némuz se obraci. Nutnost ¢i po-
tfeba psani v ném vyvolava nouzi, v niz touzi po ¢tenafi. Svobod-
ny duch se mu takto vynofuje z hlubin touhy, tfebaze jim doslova
nikdo neni. Vzapéti vSak Nietzsche dodava:

»Ze by takovi svobodni duchové jednou existovat mohli, ze nase Evropa
mezi svymi syny zitfka a pozitfka takové bystré a smélé mladiky mit
bude, télesn¢ a hmatatelné a nejen, jako v mém ptipadé, v podobé sab-
lon a poustevnické stinohry: o tom ja sam pochybuji nejméné. Vzdyt
uz je vidim prichdzet, zvolna, pozvolna; a tieba jejich pfichod o néco
urychlim, jestlize jiz napfed popisu, za jakych okolnosti je vidim vzni-
kat, po jakych cestach pfichdzet?“

Stézi 1ze pochybovat o tom, Ze na otazku: odkud se dosud ne-
existujici svobodni duchové vzali?, by Nietzsche odpovédél: vzesli
z mé knihy, v ni je zapocat jejich zrod. Text Predmluvy, napsany
zhruba o deset let pozdéji nez samotna kniha, totiz pokracuje ze-
vrubnou analyzou velkého odpoutdni, v niz je v jednotlivych kro-

6 LPL, ll, VM, 156, s. 64; srv. KSA, 2, s. 443.
7 LPL, |, PFedmluva, 2, s. 10; srv. KSA, 2, s. 15.
8 Tamtéz, s. 10-11.
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cich zachycena genealogie ,,svobodného ducha® jakozto faze jeho
vnitfniho utvéafeni.

Nietzsche tedy svého Ctenafe vytvari, takika jej modeluje
a v kazdém aforismu vynasi na svétlo jednu z faset jeho tvarnosti.
A naopak: ¢tenaf, jenz dosud neexistuje, vzejde do toho, kym md
byt, pokud z Nietzschova textu uhddne sam sebe. Touha po cte-
nafi pro Nietzscheho neznamena, ze ¢tenafe dovede k pochopeni.
V touze po Ctenati Nietzsche modeluje obraz lidstvi, jenz ve ¢tena-
fi ¢etbou jeho textl vzchazi. V tomto ohledu lze na Nietzschovy
knihy nahliZet jako na transformativni antropogonii.

Domnivam se a v celé knize se snazim prokazat, ze Jacob
Burckhardt v této grandiézni konstituci ¢tendfe odhaluje jistou
Nietzschovu ,,slabinu®. Nachazi se totiz, s vysokou mirou pravdé-
podobnosti nevédome a proti své vili, v misté, které je svou pova-
hou paradoxni. Je tim, kdo se ma teprve zrodit, a pfesto se na néj
Nietzsche se svym psanim obraci. Je nepritomnosti budouciho,
které jiz nastalo. Takto se k Nietzschovi vraci z budoucnosti, ktera
opakuje jiz nastalé. Je Nietzschovym modelovym ¢tendfem jesté
pred vymodelovanim jeho ¢tendre, a schranuje v sobé tudiz vécny
navrat tohoto Ctenate. Jacob Burckhardt garantuje Nietzschova
Ctenafe, a tiebaze se z této garance zamérné a védomé vymanil,
ztélesnuje Nietzschovu touhu po ¢tenari. Odtud Nietzschova sna-
ha vzdy znovu Burckhardta oslovit; musel se mu podvolit, aby
vibec mohl psét. A je mozna poslednim dikazem Burckhardtovy
velikosti, ze vSechno Nietzschovo usili ponechéval bez povsim-
nuti. V odpovédi, at jiz uznavajici ¢i odmitavé, by totiz vyschl
pramen Nietzschovy touhy po ¢tenafi, zanikl by jeho modelovy
Ctenar, ktery mél v jeho psani teprve povstat.

Modelovy ctenar zajisté Nietzschovi vzdy unikd. NemiiZe tomu
ani byt jinak, nebot jeho bytostné temporalni povaha (nepfitom-
nost budouciho, které jiz nastalo) mu brani v tom, aby Nietzscho-
vu touhu po ¢tenari zaplnil trvalosti byti. Toto mijeni, které oviem
nevylucuje opakovani setkani, bylo i Burckhardtovym osudem.
Stopu Nietzschova rozhodnuti, Ze pravé a jediné on nemd byt
z moznosti tohoto opakovani vyloucen, nachdzim ve dvou na sebe
odkazujicich rukopisnych poznamkach z doby koncipovani knihy
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pro ,svobodné duchy® (rukopis dorazil ke korekturdm v poloviné
ledna 1878°%). Prvni z nich pochazi z prelomu jara a 1éta 1877; jde
o rytmizovany zapis nadepsany ,Jacob Burckhardt®:

»Od té doby, kdy mi vzesla tato kniha, vladne mi touha a
zahanbeni,

Dokud Ti jednou takova rostlina nevykvete stokrat bohatéji.
Jiz nyni jsem okusil to §tésti, ze nasleduji
nékoho vétsiho,

KdyZ nese zlaty vytézek, raduje se sama sadba.“1

Na podzim téhoz roku si pak Nietzsche nadrtava ,Epilog®

k pripravované knize:

»Epilog. — Zdravim vas vSechny, mi ¢tenafi, jiz zdmérné nehledite do
této knihy fale$Snyma a Silhavyma ocdima, vas, ktefi jste v ni schopni
rozpoznat spi$e blaznovu chatr¢, v niz je karikatute a iSklebku duchov-
ni svobody vnuceno uctivani. Vite, co davam a jak davam; co mohu
a o kolik vice chci - totiz sepnout elektricky oblouk nad stoletim, od
smrtelného loZe az ke kolébce nové svobody ducha. MizZete nyni na
vSem dobrém i §patném, co jsem fekl a ucinil, vykonat krasnou odpla-
tu! Jsou mezi vami taci, ktefi mohou odplacet malé velkym a chténé
uskute¢nénym: — s jakym pocitem jsem na kazdého z nich myslel, mohu

zde na konci knihy vyslovit jako rytmizovany/rymovany pozdrav:

Od té doby, kdy mi vzesla tato kniha, trapi mé touha

a zahanbeni,
Dokud Ti jednou takova rostlina nevykvete bohatéji a krasnéji.
Jiz nynfi jsem okusil to §tésti, ze nasleduji

nékoho vétsiho,

/oYY 1]

Kdyz nese zlaty vytézek, raduje se sama zen.

9
10
11

Srv. KSA, 15, s. 80.
KSA, 8, 22[81], s. 393.
Tamtéz, 24[10], s. 480.

13



Nenaznacuje se zde, ze skute¢nym adresatem knihy, tim, koho
Nietzsche vidi pfichazet, ttebaze jeho podminka moznosti neby-
la dosud nikdy naplnéna, tudiz existuje navzdory své vyhradné
budoucnostni povaze a vraci se k sob¢ jakoby z budoucnosti, byl
minén doslovné Burckhardt? Vzdyt v tomto nakonec nevyuzitém
»poslednim slovu® (ale co to koneckoncli méni?) se v pocitu,
s nimz myslel na svého ¢tenére, bezprostfedné zrcadli Burckhardt
prvni citované poznamky! Bézi vSak pouze o stopu, kterd ma ne-
vypoditatelné daleko k ¢emusi takovému jako faktickému dtukazu,
¢i dokonce empirické jistoté.

Tato kniha je pokusem vydat se po stopdach této stopy a vymo-
delovat v Nietzschové predpokladané intenci Burckhardta coby
jeho modelového ctenafe.

Dopsano 25. 5. 2018
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l. oddil
Nedruzna druznost: nedovrsitelny
antagonismus duchovniho , pratelstvi”






Kapitola 1 Kongenialita v ramci divergence

»~Komuna a pozar v Louvru jej hrozivé znepokojily, coz mozna vedlo
k vytvofeni mnoha novych myslenek o zvlastnich symptomech nasi kul-
tury. PfemoZen témito zpravami pospichal za Jacobem Burckhardtem,
ktery zase hledal jeho, minuli se, a kdyz se kone¢né setkali, byli schopni

si pouze potfast rukama, protoZe pro slzy nemohli mluvit.“!?

Obdobné radoby legendarni historky, tradované o souziti Jaco-
ba Burckhardta a Friedricha Nietzscheho, maji posilit vyse na-
znacené intuitivni tuSeni, Ze mezi obéma vyraznymi osobnostmi,
které jsou obecné pokladany za formativni pro historickou, po-
tazmo filosofickou imaginaci®® dne$ni doby, muselo dojit k jaké-
musi ,kongenidlnimu jiskfeni®, jehoz stopovanim a mapovanim
bychom mohli odhalit ledasco dulezitého o povaze soucasného
mysleni. TuSeni kongeniality se zda mit v daném pfipadé¢ velmi
solidni pfedpoklady. Jak Burckhardt, tak Nietzsche se osvédcili
coby bystii diagnostikové, ktefi pfesnym pozorovanim sympto-
mu kulturniho, spolecenského a politického déni dokazali zdan-
livé jasnoztivé pfedpovédét, jakym smérem se bude ubirat clovék
piistiho (¢i pristich) stoleti. Lékar'sky slovnik je zde uzit zcela za-
mérné: Nietzsche hovofi o svém mysleni pfimo jako o symptoma-
tologii, Burckhardt zase poklada urcité epochy, pochopitelné pre-
devs$im renesanci, ale kupiikladu i vék Konstantina Velikého, za
svého druhu duchovni metastaze. Terminologie vztazena k 1éceni
pak do zna¢né miry determinuje povahu jejich mysleni; je ladéno
zakladnim pocitem, zZe vSe, co se déje, prostupuje vsudypritomna

12 E. Forster-Nietzsche, Der junge Nietzsche, s. 281.
3 Imaginaci jsou zde minény hranice toho, co je viibec myslitelné, ackoli to vibec
nemusi byt reprezentovatelné, a proto predstavitelné.
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choroba, kterd v tichosti pracuje na rozkladu kazdé zivotaschopné
bytosti, at uz je do ni projektovana rostlina, nebo vesmir, a tim
pripravuje atentat na ¢lovéka a jeho budoucnost.

Nemoci takto temperovany vyhled na to, ¢im je ¢lovék (totiz
rozkladem, a tudiz smrti ohrozenym bytim), a jak se ma ke svétu,
ve kterém na ného smrt v nejriznéjsich podobach ¢iha, profiluje
u Burckhardta i Nietzscheho specifickou kritiku jev, které se tizce
vazi k pritomnosti chdpané jako modernost: materialismu a kon-
zumerismu, ,masové” demokratické kultufe, racionalismu, neo-
mezenému individualismu, banalité, primérnosti a osklivosti je-
jich doby, narodnimu statu, dehumanizaci, odcizeni, filistrovstvi,
totalitarismu a posedlosti moderniho svéta rovnosti predstavujici
vazné ohrozeni svobody. Pravé odtud vychazeji predpoklady pro
kongenialitu obou mysliteld, jejiz vysledek, jakoz i pribéh po-
ukazujici podobnym vyusténim na nutnost vzajemného ptisobeni,
lze shrnout pod epiteton: antimoderni.

Tim ale neni feceno témér nic, natoz aby tim bylo feceno néco
o vztahu Burckhardta a Nietzscheho a jejich pfipadném vza-
jemném pusobeni. Je jisté lakavé prohldsit souc¢asnou dobu za
postmoderni a pak retrospektivné oslavovat jako hrdinné pred-
chtidce v8echny, ktefi jiz o stoleti dfive nahlédli nastrahy a 1é¢ky
modernity. O¢ je to lakavéjsi, o to je to lacinéjsi, nehledé na to, ze
Burckhardt i Nietzsche povazovali podobny postoj (pro né ovéem
reprezentovany rozliénymi verzemi hegelidnstvi) za myslenkové
plochy a jalovy. Z toho v$ak nelze usuzovat na jakoukoli kongeni-
alitu, spiSe je tfeba jiz z opatrnosti pohlizet na takovy souhlasny
postoj jako na ndhodny a vyvérajici z odliSnych zdrojt. Jakoby se
néco vysvétlilo tim, ze Burckhardt ptisobil na Nietzscheho a ovliv-
nil ho, ¢i ze Nietzsche ptisobil na Burckhardta a ovlivnil jej. Vysvét-
leno tim neni nic proto, ze pfedné na Burckhardta i Nietzscheho
mohla stejné tak dobie pisobit a oba je ovlivnit pekarka, u které
si (kazdy zvlast ¢i spole¢né) cestou na univerzitu kupovali pecivo,
a pak zejména proto, ze v pfedpokladdaném vzijemném piisobeni
a ovliviiovani (tfebaze nepochybné probihalo) zadné vysvétleni
obsazeno neni; jedna se pouze o popis jejich opakovanych setkani
a touhu vyporadat se se dvéma jedine¢nymi génii tim, Ze budou re-
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dukovani na kongenialitu. Protoze Nietzsche potkal Burckhardta
a naopak, mohli se stat jakoby sebou samymi a pak kazdy sledovat
svou vlastni myslenkovou cestu. Burckhardt je vysvétlen setkanim
s Nietzschem, Nietzsche setkanim s Burckhardtem, tim je jiz posti-
zeno vSe podstatné. Kdyby se nesetkali, nedosli by k natolik po-
dobnym zavérim o charakteru své doby. Tak ziskava tusena kon-
genialita posledni a kone¢né zpeceténi. O povaze Burckhardtova
a Nietzschova mysleni jiz netfeba dodavat nic elementarnéjsiho
nez prosty fakt, ze se potkali v Basileji a pocitili k sobé témér oka-
mzité vzdjemné sympatie. V. mnohém se samozrejmé posléze lisili
a Nietzsche dokonce povazoval pozdéjsi Burckhardtovu smiflivou
spokojenost za masku neslucitelnou s jeho ,,opravdovym pesimis-
mem*“;!* ale v zdsadé jiz na sebe zustali trvale odk4zani jako dva
body, mezi nimiz vede jedna a pravé jedna tsecka, pfi¢emz ne-
uprosné napadné odli$nosti mozno smést ze stolu pripominkou,
ze po Nietzschové abdikaci na profesorské misto zili prece jen
prilis odlouceni. Pridrzime-li se geometrické metaforiky, tsecka
se zménila v kruh se stfedem v Basileji (Burckhardt) a obéznici na
riznych mistech Itélie, $vycarskych Alp a Némecka (Nietzsche),
avSak vzajemna odkazanost se tim nijak neporusila, dostalo se ji
pouze jiného prostorového usporadani.

Predstava o nevyhnutelné kongenialité, tedy o jakési svébyt-
né chemické reakci, v niz se dva samostatné prvky transformuji
do slouceniny, ktera vykazuje vlastnosti, poptipadé skupenstvi
zcela odlisné od ptivodni samostatnosti, a to se silou pfirodniho
zakona, nabyva povazlivé trhliny, podivame-li se blize na témét
hagiografickou historku uvedenou na zacatku naseho pojedna-
ni. Ackoli dle vseho bézi o jednu z ,vérohodnéjsich® informaci
Nietzschovy sestry Elisabeth, kterou ji pravdépodobné osobné
vypravél a ma dokazovat schopnost obou mysliteltt povznést se
nad odli$nost svych povah danou jaksi pfirozené jejich vékovym
rozdilem (Nietzsche byl o 26 let mladsi, coz Lama - jak Nie-
tzsche svou sestru s oblibou prezdival — neopomene na jiném mis-

4 A. Dru, Letters of Jacob Burckhardt, Introduction, s. li.
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té zdtiraznit"), stala se pravé Elisabeth nechténou protagonistkou
komického vystupu, jenz zpusobil, Ze se o Burckhardtovi jiz vzdy
vyjadiovala s lakonickym odstupem a pfipadna kongenialita, kte-
ra navic méla Burckhardta zahrnout jako soucast geniality jejiho
bratra, ji tak uz vlibec neprisla na mysl. Kdyz se totiz na podzim
roku 1895 vydala za v té dobé¢ jiz proslulym a uzndvanym histori-
kem, aby doplnila prazdna mista v chystané Nietzschové biografii
(ta mimochodem nékolikrat, dluzno dodat netispésné, aspirovala
na Nobelovu cenu za literaturu'®) o 1éta jeho basilejské profesury,
sehral pred ni Burckhardt postavu senilniho a nic nechapajiciho
starce a ze zamyslené oslavy bratrovy velikosti tak nakonec nebylo
nic.'” Burckhardt se tedy stahl a jakoukoli podobnost ¢i sptizné-
nost s Nietzschem zcela zamérné popfel.

O nékolik let pozdéji svou pozici, tentokrat vazné a bez ko-
medialnosti, znovu potvrdil v dopise svému pfiteli von Pastorovi,
jenz jej vyzval, aby reagoval na text v Historisch-Politischen Blittern
Sfiir das katholische Deutschland," ktery se tykal jeho poméru k Nie-
tzschovi:

15, Co se tyce jeho pratelského vztahu k Burckhardtovi, neméli bychom zejména za-
pominat, Ze m0j bratr byl o 26 let mladsi nez Burckhardt, a Ze jej tudiz povazoval
spise za respektovaného ucitele nez za rovnocenného pritele. Navzdory viemu
proto stale nemél prilezitost na klidny, ddvérny rozhovor, v némz by vyjadril své
osobni pocity z Basileje a jeho obyvatel. To byl ddvod, pro¢ tak Gzkostné vyhlizel
navstévu, kterou jsme u néj s matkou vykonali v 1été 1870.” E. Forster-Nietzsche,
Der junge Nietzsche, s. 262. Elisabeth zejmé nemohla Burckhardtovi jeho taskarici
odpustit.

16 Poprvé v roce 1908, viz H. F. Peters, Zarathustra’s Sister, s. 195; potreti v roce
1922, viz tamtéz, s. 210. K vyroci 75. narozenin dostala od univerzity v Jené za své
literarni dilo cestny doktorat, viz B. Macintyre, Forgotten Fatherland: The Search
for Elisabeth Nietzsche, Cesky Ve sluzbdch germdnského ducha. Elisabeth Nietz-
schova a posledni arijska kolonie, s. 182.

7 A. von Martin, Nietzsche und Burckhardt, s. 180-181. Pfihodu zmiriuje rovnéz
napr. David Venetz ve své diplomové praci Die Italienische Renaissance Zwischen
Philosophie Und Kunstgeschichte: Die Auffassungen nach Jacob Burckhardt und
Friedrich Nietzsche, s. 51.

18 Jednalo se o text Georga Gruppa Friedrich Nietzsches Geistesentwicklung und
Geistesphilosophie (¢. 116, Mnichov 1895, s. 823nn.).
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vsoov

»Mnohokrat dékuji za Vasi privétivou nabidku uvést na pravou miru
slova, ktera se objevila v Historisch-Politischen Blittern. Nicméné, mys-
lim, Ze bude nejlepsi, kdyzZ ji nevyuziji. Stafi a nemocni lidé se prede-
v$im dobrovolné odvraceji od kazdodenniho shonu, vyrovnavaji se se
svétem a pripravuji se na zcela jiné véci. A pak, jméno Nietzsche samo
o sobé neni v soucasnosti pouze druhem moci, nybrz také novinarskou
senzaci, jez si nepfeje nic jiného nez neustale rokovani a vyhlasovani
pro a contra. Kdo vsak, jako ja, zacal studovat, kdyz se v centru po-
zornosti nachazel Hegel, mohl od té doby zazit vzestup a pad mnoha
nauk a naudit se vyrovnat s nahodilosti i téch nejlepsich z nich. Jelikoz
v sobé nadto nemam filosofické nadani, uznidvam z Nietzschova pfijeti
na tomto poli, Ze mu mdj styk s nim nemohl v jeho smyslu nic poskyt-
nout, a tak ztistalo u nikoli ¢astych, ale vaznych a klidnych rozmluv.
O ndsilnicich (Gewaltmenschen) jsem s nim nikdy nemluvil, nevim také,
zda tyto ideje zastaval jiz tehdy, kdyz jsem jej jesté vidal castéji; od
pocatku jeho nemoci jsem jej véak viibec vidal pouze jiz vzacné. Pokud
jde o mé, nikdy jsem nebyl ctitelem nasilnik® a vyhos$ténct v déjinach,
povazoval jsem je také spise za flagella Dei a piesny popis jejich psy-
chologického usporadani jsem rad prenechal jinym, nebot se pii ném
lze obdivuhodné zmylit. Vénoval jsem se vice tomu, co je radostné tvo-

v/ 7

v 7z v 7 7 : : 7Y e 7 7 v t(lg
rive, ozivujicl, a t0]sem,Jak verim, rozpoznaval Spis€ na jincm miste.

Burckhardtova zdrzenlivost nemtize byt vymluvnéjsi. Pozoru-
hodna je také jeji komplexnost; pohybuje se od vymluv na stati,
pfipominajici ,komedii s Lamou®, a jak uvidime dale, velmi ¢asté
sebeironie ohledné vlastnich schopnosti zaobirat se tim, co na-
zyval filosofickou spekulaci, az k velice naléhavym a zdvaznym
formalnim i obsahovym namitkdm. Pfedevsim ale zcela jasné
vykazuje, jak intenzivné pocitoval riist Nietzschova kultu, a o to
razantnéji se na ném odmitd podilet. Teprve v této perspektivé
nabyva jeho neochota poskytnout jakékoli informace Nietzscho-
vé sestre ostiejsich kontur: nejednalo se o stafeckou rozmatfilost,
nybrz o promyslenou strategii, jez méla zabranit tomu, aby se jeho
jméno stalo jednou z dals$ich ozdob nietzschovské médy. Prozie-

9 Dopisz23. 1. 1896, JBB, X, s. 263-264; LB, s. 247-248.
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telné rozpoznal, Ze se z Nietzscheho pod rukama Elisabeth stava
uréity ,,druh moci“, a v tom okamziku se v ném vzboufila jeho his-
toricka senzibilita, ktera mu neomylné ohlasovala variaci na v dé-
jinach nespocetnékrat rozehrané téma geneze velikosti. V dopise
proklamovany nezajem o to, co nazyva Gewaltmensch, je tichym
a skrytym protestem proti Nietzschové dobovému obrazu. O tom,
nakolik byla i v tomto pfipadé Burckhardtova diagnéza presna,
svéd¢i mimo jiné nelichotivé minéna pasaz jedné z mnoha knih
napsanych o Nietzschovi o par let pozdéji:

»Cely svét dnes mluvi o Nietzschem a posuzuje ho; dokonce i lokal-
ni deniky se zacaly zabyvat Nietzschovou naukou; netfeba se obavat
namitek, jestlize prohlasime: Nietzsche je médnim filosofem dnes$nich

dni.“®

Burckhardt se tedy nikterak nehodlal vyhrivat na vysluni ros-
touci Nietzschovy popularity. Tusena kongenialita obou myslitelt
se totiz soustfedila do jediného ohniska, v némz se jako v magic-
kém tygliku promisily jejich iidajné zékladni ideje do pevného blo-
ku, a z tohoto thelného kamene se posléze dala konstruovat cela
stavba jejich mySleni. Burckhardt naprosto presné védél, nakolik
je takto zazehlé ohnisko kongeniality zkratkovité, ploché a ne-
adekvatni, Nietzsche uz se k tomu vyjadfovat nemohl. Ve se jesté
umocnilo tim, Ze polem fundamentalni souzna¢nosti nebyla ani
historie, ani filosofie, problém se v§emi svymi politickymi, social-
nimi a kulturnimi konsekvencemi nalezl tézisté v antropologické
spekulaci. Jakoby se Burckhardt s Nietzschem béhem svych setka-
ni tajné dohodli na tom, kym je ¢lovék, a ve vzajemné konspiraci
pak kazdy svym zptsobem rozvijel takto ziskanou perspektivu.
Inkriminovany ¢lanek Georga Gruppa odhaluje Burckhardtav
a Nietzschiiv antropologicky konsensus poprvé: ,Nietzsche chce
nastolit vladu nékolika Gewaltmenschen — mozna byl v tomto ohle-
du ovlivnén stykem se svym basilejskym kolegou, historiografem

20 A. Lang, Nietzsche und die deutsche Kultur, K6ln am Rhein 1901, s. 3.
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renesance, Jacobem (sic!) Burckhardtem.“” Je nasnadé¢, ze od Ge-
waltmensch je uz pouze krtiéek k Ubermensch a %e z této zcela neod-
vodnéné a takika ideologizované homonymie prameni Burckhar-
dtova resistence vuci kazdému sebemensimu naznaku duchovni
ptibuznosti s Nietzschem. S touto antropologickou zkratkou, jez
snad z jisté zvukové iluze bezmyslenkovité ztotozinuje renesanc-
niho tyrana (Gewaltmensch) s nad¢lovékem (Ubermensch),” se lze
prekvapivé Casto setkat i dnes. Pavodni katolickd propaganda,
kterd falesnou identifikaci zamérné dehonestovala spolu s hla-
satelem ,smrti boha“ i jeho pomyslného ptedchtdce, se ustalila
do tradovaného obrazu pojimaného jako relevantni a seriézni in-
terpretacni schéma: ,,Mezi Burckhardtovym chapanim mozného
,vy$siho ¢lovéka‘ a slavnym Nietzschovym nad¢lovékem ... existu-
je hluboka spfiznénost.“® Jinde se blizkost Burckhardtovy a Nie-
tzschovy antropologie formuluje opatrnéji, pfipousti se nicméné
jako mozna a pochopitelna:

»Burckhardt byl tudiz z Nietzschova uzivani jeho zobrazeni rene-
sanénich tyrand jako prototypu pro Ubermensch spiSe rozpadity. ...
Burckhardtovo vyli¢eni renesance je nicméné tak dvojznacné — kolisa
mezi zdéSenym odsouzenim neomezeného subjektivismu a fascinova-
nym obdivem vitality a kreativity i téch nejstrasnéjsich figur tohoto
obdobi — ze mlize byt snadno chapano jako okouzleni tyrany a bandity
(Gewaltmenschen), které si Nietzsche vybral za politicky model svého
nad¢lovéka.“*

2L G. Grupp, Friedrich Nietzsches Geistesentwicklung und Geistesphilosophie, s. 871.

2 Stejnou pozici zaujal i jeden z prvnich ,kanonickych” vykladac¢t Burckhardta Carl
Neumann: ,Abychom zbyte¢né€ neopakovali samoziejmé: za poselstvim o Sirokych
kruzich spolec¢nosti a o myslenkovém svété kazdodennich nézort a novinek se roz-
tahuje Nietzschova postava a kazani o nasilnicich a nadlidech jako vys$sim typu lid-
italska renesance.” C. Neumann, Jakob Burckhardt, Deutschland und die Schweiz,
s. 50. Pozdéji sice své tvrzeni mirni, avSak pouze v tom smyslu, ze Burckhardt se
dokazal, na rozdil od Nietzscheho, od obou figur v soukromém Zzivoté distan-
covat.

2 A.Rhodes, Jacob Burckhardt: History and the Greeks in the Modern Context, s. 64.

2 R. Sigurdson, facob Burckhardt’s Social and Political Thought, s. 212-213.
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Interpretacni imaginace postavena na pevné antropologické
figure se jiz nezastavi pred ni¢im; dochdzi az k tak absurdnim
napadiim, jako dokazovat, ze Burckhardt byl pfredobrazem Nietz-
schova Zarathustry.” Piedpokladana kongenialita tedy plodi vyse
zminénou redukci opfenou o mechanickou reprezentaci privilego-
vaného antropologického obrazu.

Prosty pohled do nalezitych textt pfitom odhaluje, Ze vS§echny
podoby antropologické redukce vychazejici ze ztotoznéni tyrana
a nadclovéka plisobi pfinejmensim skandalné. Burckhardt uziva
v Kultute renesance v Italii explicitné vyraz Gewaltmenschen pouze
jedinkrat, a to v kontextu, ktery nema s postavou politického ty-
rana nic spole¢ného. ,,Diive nez se podivaime na jednotlivé zajmy,
které tehdy vladly zivotu a vzdélani, méli bychom zde, na prahu
15. stoleti, vénovat misto Leonu Battistovi Albertimu.“* Nésleduje
vycet charakteristik, které z Albertiho vskutku ¢inily ,,vSestranné-
ho ¢loveka®“, a ztélesnoval proto v Burckhardtovych odich jeden
z mnoha vrchold své doby: hovofi se o Albertiho sportovnich vy-
konech, o tom, jak snozmo skakal lidem pies ramena, o tom, ze
byl uznavan za vyte¢ného hudebnika, ackoli byl samouk, o jeho
znalostech prava, matematiky, fyziky i femesel; poté jsou zminény
jeho vytvarné schopnosti i jeho spisovatelska ¢innost obnasejici
jak teoreticka pojednani o uméni a architekture, tak umélecka dila
nejriiznéjsich zanra:

»latinské basné v préze, novely atd., z nichz nékteré byly pokladany za
dila starovéku, a také Zertovné feci u stolu, elegie a eklogy; déle italské
dilo ,o0 rodiné‘ ve ¢tyfech knihdch a dokonce i pohfebni feé, kterou

slozil na podest svého psa“;?

za nejhlubsi zdroj jeho bytosti povazoval Burckhardt vysokou
miru souciténi a intenzitu souziti s druhymi lidmi i jeho mimo-

% Podobna tvrzeni zmifiuje a posléze zavrhuje Alexander Dru v Predmluvé k Letters
of Jacob Burckhardt, s. xlix.

% KRI,s. 107.

27 Tamtéz, s. 107-108.
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radnou citlivost pro krajinu, kterd ho v dobé nemoci svou krasou
nejednou uzdravila.

»Neni divu, ze ti, kdo poznali, jak tajuplné dovede v nitru obcovat
s vnéjs§im svétem, mu pfipisovali i dar pfedtuchy. Na celou fadu let
dopfedu pry spravné piedpovédél krvavou krizi domu Este, osud Flo-
rencie i papezi, stejné jako dovedl kdykoli nahlédnout do nitra ¢lovéka
a dozvédét se leccos z jeho fyziognomie. Je samoziejmé, Ze celou jeho
osobnost prostupovala a integrovala mimofadna sila vile; stejné jako
velikani renesance fikal i on: ,Lidé dokdZou sami ze sebe vSechno, jen
kdyz chtéji‘.“*

Cela pasaz kon¢i povzdechem nad tim, Ze podobna biografie
nebyla zachovana o Leonardovi da Vinci, ktery se k Albertimu
choval ,jako znalec k zac¢ateénikovi, jako mistr k diletantovi®,”
tedy jakymsi vybidnutim, aby se ¢tenar pokusil pfedstavit si, ja-
kym Gewaltmensch musel Leonardo byt.

Nyni je snad jiz ziejmé, zZe pro Burckhardta ona antropolo-
gickad redukce neplati. Gewaltmensch neptredstavuje primarné ty-
rana, ktery mize ptipadné omlouvat své zloc¢iny a krutosti pro-
spéchem celku, je to mnohem spise ¢lovék, ktery tyranizuje sim
sebe ve smyslu sebeovladani a dosahovani dokonalosti ve vSem,
co se obecné poklada za chvalyhodné. Takovy l'uomo universale
prekracuje vSechny meze privatniho sobectvi a vymanuje se tak
z umélé a hloupé dichotomie tyran-lidumil. Jeho ptisobnost
spociva predev$im ve vSestrannosti, takze vzdy najde své privr-
zence i ty, které mtize potésit ¢i obdarovat. Zcela priznac¢né pak
Burckhardt zdaraznuje Albertiho schopnost predvidat budouci
udalosti na zaklad¢é kontemplace, ktera se skryva ve formuli ,jak
tajuplné dovede v nitru obcovat s vnéjsim svétem®. Burckhardt
na tomto misté do jisté miry odhaluje metodu svého historického
badani, v némz, jak uvidime, kontemplaci vzdy fadil vysoko nad
spekulaci. V popisu Leon Battistovy osobnosti pokradmu do textu

2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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vpasoval svou predstavu o tom, co vSe by mél naplnovat historik,
ma-li dostat svému ukolu. Odvazme se proto hypotézy, Ze pro
Burckhardta je pravym historikem podobny Gewaltmensch, jenz se
profiloval z rozmanitosti duchovniho bohatstvi renesance, pouze
presazeny do podminek 19. stoleti. Ve stylizaci historika jakozto
Gewaltmensch se zcela samoziejmé ztraci veskeré odkazovani na ty-
rany a jejich nasilnosti. Historik se pohybuje v mase déjin a jediné
z pevné vydobyté perspektivy, kterou nelze tuto masu nikdy aplné
piekrodit, mtze ji (nasilné) vnutit urdity tvar. Gewaltmensch jako
skutecny historik neptisobi jako tyran, ktery svého protivnika nici,
musi se mnohem spise stat tvlircem, jenz nechava déjiny promlou-
vat, a proto jiz nevystupuji v podobé nepfitele. Nez ovSem déjiny
promluvi historikovymi usty, predchazi dlouha faze kontemplace,
ktera znamena usebranou piipravu k tvorbé. Gewaltmensch neni
politickym tyranem, nybrz historickym tviircem.

Z Burckhardtovy strany tudiz ztraci antropologicka redukce
zaloZen4 na identifikaci Gewaltmensch s Ubermensch své opodstat-
néni. Vede totiz k vyslovenym paradox@im, resp. k naprostému
nesmyslu. Je-li Gewaltmensch chapan jako vsestranny clovek, jehoz
vychova je prvnim tkolem historika a takiikajic experimentem na
sobé samém, pak nemtze odpovidat ani tomu nejvulgarnéjsimu
pojeti nadclovéka, nebot ten ma teprve pfijit, a to dokonce jako
prekonani clovéka. Nehledé na to, Ze predstava, podle niz by si
Burckhardt ve svém naroku na historika jakozto Gewaltmensch za-
roven narokoval i nad¢lovéka, je dokonalé contradictio in adjecto.
Jak se to ovsem potom ma vzhledem k Nietzschovi? Koherence
jeho mysleni zajisté neztraci na pevnosti tim, ze jsme podkopali
jeden z falesnych pilif mozné interpretace. Stejné tak s podlo-
menou piedstavou kongeniality nemizi afinita mezi nim a Burck-
hardtem. Je pouze tieba odhlédnout od ve zlomyslnosti zavedené
antropologické redukce a pokusit se navazat pfetrzenou nit v mis-
té, kde se oba myslitelé stykaji dGivérnéji nez doposud. A tfebaze
se podobné misto mlze zdat velmi vzdalené, je neustale pritom-
no v jakési interpretacni lakuné, jez byla vytvofena diirazem na
nyni jiz zpochybnénou antropologickou redukci. Opravdu totiz
nemusime hledat nova témata, kterd by dala zaznét ozvéné Burck-
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hardtovych analyz u Nietzscheho, staci se jakoby pouze otocit
a v jakési ,,pretoéené projekci® vymazat antropologickou redukci
tim, Ze se obé¢ optiky prekryji. Prakticky feceno to znamena, ze jiz
nebudeme primordindlné ztotoznovat renesan¢niho tyrana s nad-
¢lovékem, nybrz zZe obratime pozornost k tomu, jak sam Nietz-
sche hovoti o Gewaltmensch a zda v tom vykazuje vyznamné shody
¢i nepfekonatelné rozdily vici Burckhardtovi. Neni mi znamo,
pro¢ tento zcela jednoduchy a prosty krok nebyl ve mné dostup-
né literatufe dosud vykonan. Mozna byla interpreta¢ni imagina-
ce natolik prehlcena antropologickou redukci, Ze na tento posun
perspektivy neptipadla. Rozhodné se diky nému mnohé vyjasni
a prinejmensim budou vymezeny podminky moznosti kazdé pii-
padné kongeniality mezi obéma autory.

U Nietzscheho narazime na vyraz Gewaltmensch stejné ziidka
jako u Burckhardta. V knihach vydanych za Nietzschova védomé-
ho zivota zazni pouze ve Ctyfech aforismech® a v kazdém se s ur-
c¢itou zfejmosti ukazuje distinkce mezi Gewaltmensch a tyranem.
Poprvé se s ,,dobrodruznymi nésilniky“ setkavame v aforismu 189
Rannich cervdnki, tedy v dobé, kdy Nietzsche jiz opustil Basilej
a s Burckhardtem viceméné prerusil osobni kontakt. Nazev afori-
smu O velké politice by mohl pii povrchnim ¢teni evokovat spojitost
s nasilnou a svévolnou uzurpaci moci. Ta je sice opravdu stézejnim
tématem aforismu, avSak rozhodujicim momentem vykladu se sta-
va problém, kdo si pro sebe moc ziskava:

»Itebaze ve velké politice muze silné pasobit prospéch a jesitnost jak

Yevs

jednotlivced, tak narod: nejmocnéj$im piivalem, ktery ji zene vpfed,

7v7s

je potreba pocitu moci, ktera ¢as od ¢asu vyrazi z nezastavitelnych zdroja
nejen v dusich knizat a mocnych, nybrz v nemalé mife pravé v nizsich

vrstvach ndroda.“%

30 Pro nedostatek vykladového prostoru opomijime baser 17 z ,rymované predehry”
k Radostné védé nazvané ,Zert, lest a pomsta”, ktera zni: ,Heslo ¢lovéka moci.
(Gewaltmesch - pridal J. Ch.) Nikdy nepros! Upust od Zebrani! / Ber vse, prosim
tebe, na potkani.” RV, s. 18; srv. KSA, 3, s. 356.

31 RC, 189, s. 116; srv. KSA, 3, s. 161-162.
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Ve velké politice jde nepochybné o rist pocitu moci, kte-
ry pozdéji v Nietzschové terminologii splyne s vuli k moci jako
jeji neomylny indikator, avSak prebytek sily se viibec nevztahu-
je na konkrétni individuum, jez by poté slulo Gewaltmensch. Lze
tak mnohem spiSe oznacit celé spolecenstvi, ba dokonce masu
a Gewaltmensch pak pfedstavuje urcité rozprostieni pocitu moci,
ktery ve skrytu krystalizuje v mezerach spolecenského usporadani
a ustavuje tak vzajemny vztah mezi lidmi, nikoli individuum jako
takové. Velkym dobyvatelem Nietzsche mini takového vladce,
ktery uhddne podobné naladéni spolecenstvi a dokaze ,,podepfit
své neprdvo (zdtiraznil J. Ch.) dobrym svédomim lidu“.*? Nalezne
tak de facto i de iure moznost nové soudrznosti a nové pouto, jez
mezi lidmi dfim4, ¢imz uvede potencialni vali k moci do bézného
Zivota. V zdsad¢ jde o ,,vynalez® nového ¢i jiného smyslu, v jehoz
zati se nyni koupe svét i ¢lovek v lakavéjsich barvach nez dosud.
Dochazi k pfeméné samotného clovéka, v jakémsi pfepsani antro-
pologie se od nynéjska chape docela jinak to, kym clovék je a ¢im
ma byt. Prave tehdy, a Nietzsche zdiraziuje, ze

»stale znovu nadchazi hodina, kdy masa je ochotna nasadit zivot, jméni,
svédomi, ctnost za to, aby dosdhla onoho nejvyssiho pozitku a jakozto
vitézny tyransky svévolny narod ovladla jiné narody (nebo si myslela,
ze ovladla). Zde prameni rozhazovaéné, sebeobétovné, doufajici, dave-
fivé, opovazlivé, fantastické pocity v takovém piebytku, ze ctizadostivy

¢i zchytrale proziravy vlddce muzZe snadno rozpoutat valku...“

Jistéze ctizadostivost a zchytrald proziravost nemusi byt po-
citovany jako pfili§ lichotivé vlastnosti, pfedstavuji vSak pouze
okolnosti v situaci, jejiz bytostné urceni pochazi z jiného zdroje:
z povzneseni masy a ¢lovéka viibec.

V tomto krucidlnim bodé dochazi v aforismu k predélu, ktery
méni perspektivu. Jestlize se dosud hovorilo o podminkach velké
politiky, pti¢emz se ukazalo, Ze za Gewaltmensch nelze povazovat

32 Tamtéz; srv. KSA, 3, s. 162.
3 Tamtéz.
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jakékoli konkrétni individuum, nybrz spise kolektivni naladéni
spolecenstvi, jehoz Gplnym vyrazem je stav povznesenosti, pfecha-
zi se ted jakoby na druhou stranu a ono povzneseni, které vzdy
vyzaduje pouze nejpatetictéjsi a nejpovznesenc]si reci, je nyni na-
hlizeno z hlediska téch, proti nimz je povzneseni masy a clovéka
vlibec namireno. Z perspektivy téch, ktefi pocituji rist moci, se
prechazi do perspektivy téch, na nichz je moc vybijena. Piechod
perspektiv je indikovan zménou zanru: od analyzy podminek
velké politiky k moralnimu souzeni. Z vyse citovaného vyplyva,
ze Nietzsche poklada vladcem iniciované rozpoutani valky za
neprdvo, avsak za nepravo, jez svou legitimnost ziskava v ,dob-
rém svédomi lidu“. Vladce vystupuje jako koncentrace sil, které
promlouvaji v kolektivnim Gewaltmensch, a nepravo se posvécuje
patetickou fedf ctnosti:

Velci dobyvatelé vidycky promlouvali patetickou feci ctnosti: vidy
méli kolem sebe masy, které byly ve stavu povzneseni a chtély slyset
jen tu nejpovznesenéjsi fe¢. %

V moralnim ohledu to znamena, Ze vladce presvédcuje masu
povznesenou rostoucim pocitem moci o tom, ze je dobra, a tak
zdiivodnuje zahdjeni spravedlivé valky. Jakozto nejvyssi repre-
zentant onoho kolektivniho Gewaltmensch se na néj vsak v pohle-
du téch, proti nimz je valka vedena, soustiedi veSkera pozornost
a on sam je nyni povazovan za ptivodce vieho zla a utrpenti, které
z valky pochazi. Je oznacen za tyranského Gewaltmensch, ktery
svedl hloupé a nevinné masy do zahuby, nebot valka nepochybné
pfinese utrpeni a smrt predev$im masam, samotny Gewaltmensch
z toho ma v pfipadé vitézstvi bezprostfedni prospéch, v ptipadé
prohry pfinejmensim jisty druh sldvy. Sam tedy neriskuje témér
nic, pouze pfemluvil ostatni, aby se podileli na jeho sebeadoraci.
Proto je nevyhnutelné z/y.

3 Tamtéz.
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»Podivnd pomatenost moralnich tsudki! Jakmile ¢loveék dosahne po-
citu moci, citi a nazyva se dobrym: a pravé tehdy ho ostatni, vii¢i nimz

musi svou moc uZit, vnimaji jako zlého a také ho tak nazyvaji!“%

Témér hmatatelné miazeme citit, jak se jiz v tomto relativné
raném spisu ozyvaji nazvuky analyz panské a otrocké moralky
z Genealogie. Této analogii se budeme zanedlouho vénovat. Nyni
si vSak povSimnéme toho, jak podivuhodné se popis valku vyvo-
lavajiciho vladce pohybuje mimo dobro a zlo.

Bylo feceno, ze ,,dobry vladce®, ktery se mé stat velkym voje-
viidcem, musi uhodnout v mase vzristajici pocit moci a zformovat
tohoto diimajiciho kolektivniho Gewaltmensch do zcela konkrétni
Zivotni formy, kterou nabidne svym ,,poddanym® jako novy smysl
zZivota a ¢lovéka. V tom se pripodobniuje zakladatelim nabozen-
stvi, jak o nich Nietzsche hovoti o dva roky pozdéji v Radostné
véde:

,»,Originalnim vynédlezem zakladatelti ndbozenstvi je za prvé: Ze za¢nou
prosazovat urcity zptisob zivota a kazdodennich mrava, ktery ptisobi
jako disciplina voluntatis a zaroven zahani nudu; a za druhé: Ze po-
tom interpretuji pravé tento zivot tak, aby byl ozafen nejvyssi hodno-
tou, takze se stava statkem, za néjz se bojuje a za urcitych okolnosti
i poklada zivot. Druhy vyndlez ma ovSem ve skutecnosti zasadnéjsi
vyznam, nebot prvni, totiz zplisob Zivota, byl uz obvykle zde, aviak
vedle ostatnich zplisobti zivota a bez védomi toho, jaka hodnota v ném
tkvi. Vyznam, originalita zakladatele ndboZenstvi se obvykle projevuje
tim, Ze jej opravdu spatfi, Ze jej zvoli, Ze poprvé uhodne, k ¢emu mutze
byt pouit, jak interpretovan.“s

Nenechme se mylit, i zakladatel nabozenstvi vyvolava k zivo-
tu ohromny potencidl ville k moci, nebot pravé tim, ze vtiskne
dosavadnim formam mravnosti mravii novou formu a volni dis-
ciplinu, pretvofi to, co v nich skryté doutnalo na zZivouci ohen.

35 Tamtéz.
36 RV, 353, s.213; srv. KSA, 3, s. 589.
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Tim samoziejmé ucini zivot, ktery se dlouhym ptisobenim urdi-
té moralky miiZe jevit jako mechanicky a rutinni, bohatsi o nové
lakadlo, ¢imz vyvola ve svych pfiznivcich rostouci pocit moci.
V tomto smyslu by se dalo i o zakladatelich nabozenstvi hovorit
jako o Gewaltmensch a mozna o mnoho opravnénéji, nez je tomu
v pfipadé vladct. O téch ovsem jisté plati charakteristika, kterou
Nietzsche citovany aforismus uzavira:

»K zakladateli ndbozenstvi patti psychologickd schopnost neomylné
rozeznat urcity praimérny druh dusi, které jesté nepoznaly svou souna-
lezitost. On je navzdjem spojuje; zalozeni nabozenstvi se tak vidy stava

dlouhou slavnosti vzajemného poznavani. — “¥

Vladce rovnéz rozzehuje podobnou ,slavnost vzajemného po-
znavani“ a z jiz tak povznesené masy se pod jeho rukama stava ke
vSemu odhodlany prostfedek dobyvani. Kolik vlastnosti a schop-
nosti je ale zapotiebi, aby k ndlezitému uhddnuti, intepretaci, vol-
bé a Zivotni praxi doslo! Vlddce musi provést tisicero politickych
a strategickych kroki, a pokud je tispésné zvladne, ziskava tim
v ocich téch, jimz dal takto hodnotu jednoty, za niz jsou ochot-
ni obétovat vse, co maji, véetné¢ Zivota, zdani jaksi nadlidské ve-
likosti. V jejich ocich se musi jevit nevyhnutelné dobry. V ocich
téch, proti nimz se ovSem takto povzbuzena jednota obraci, se
jak feceno musi naopak jevit jako nevyhnutelné zly. Jak se ov-
Sem bude jevit v nasich ocich, kdyz oba moralni tisudky o téze
osobé miizeme a v jistém smyslu musime uznat jako pravoplatné
a zdvodnéné velmi padnymi argumenty? Zde Nietzsche pozdé;ji
zavadi svou formuli ,,mimo dobro a zlo“, nebot vskutku nemuZe-
me rozhodnout, zda doty¢ného vladce odsoudit jako zlocince, ¢i
oslavovat jako dobrodince. Hodnoceni vzdy zavisi na perspektive,
kterou pfi posuzovani zaujmeme. Vladce ponoukajici k valce za-
jisté zptisobil mnoho utrpeni a bolesti na vSech stranach, v jistém
ohledu zavinil zpustoSeni mnoha zivotti a obrovské ztraty majet-
ku; na druhou stranu odvedl napéti vzristajici v urcitém narodé

37 Tamtéz, s. 214; srv. KSA, 3, s. 590.
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a nikde neni déno, ze bez tohoto ,,osvobozujictho“ zdsahu by ono
napéti nepropuklo s mnohem nicivéjsi silou. V tomto ohledu byl
dobrodincem nejenom téch, které sjednotil, ale mozna dokonce
i napadenych. Zaujeti perspektivy je zde opravdu rozhodujici.
A i kdyz pfistoupime na perspektivu napadenych a budeme tto-
¢ictho vladce nazyvat Gewaltmensch, je to totiz vskutku obranna
perspektiva, kterd se pokousi vylozit kolektivniho Gewaltmensch
povznesené masy na jedince, jehoz by rada interpretovala jako zté-
lesnéné zlo, nelze mu z historického hlediska upirat jistou sumu
»dobrych® véci, které pod jeho vedenim vznikly. Kuptikladu to, zZe
vtiskl mase silnou plisobnost discipliny, a tim ji u¢inil potencialné
mravnéj$i. Pozice mimo dobro a zlo jednotlivych Gewaltmensch
proto u Nietzscheho neodrazi bezohlednou a sobeckou krutost,
kterou tento jednotlivec vyuziva nejprve pro ovladnuti a tyrani-
zovani vlastniho naroda a posléze ji expeduje na narody okolni,
znamena mnohem spise nerozhodnutelnost historického vyznamu
onéch jedinct a tizkou propletenost perspektiv, z nichz lze sou-
dy ,,dobry® ¢i ,zly* vibec vyslovit. Gewaltmensch tedy v zadném
pripadé nepfedstavuje svévolného tyrana uzurpujictho moc, ale
jemné soudiciho jedince, ktery dokaze hledét za své spoluobcany
a uhadnout nejzavaznéjsi a nejmocnéjsi touhy jejich téla a srd-
ce. Proto jej 1ze mozna oznacit za vyssiho ¢lovéka, nikoli vSak za
nadclovéka; cely vyklad velké politiky totiz nemiti nad ¢lovéka,
nybrz se pohybuje ve velmi lidskych parametrech. Bézi zde o nové
hodnoty pro ¢lovéka a o nové definované lidstvi, které z piebytku
vlastni moci pfitakava sobé samému, a proto odlisné antropolo-
gické formy neguje. Otazka, na niz se zde odpovida, zni: jak byt
opravdovym ¢i dobrym clovékem?, nikoli jak byt nadc¢lovékem.
Vyraz Gewaltmensch nelze ztotoznit s my$lenkou Ubermensch.

O tom, ze se v Nietzschové pozdéji zavedené formuli ,,mimo
dobro a zlo“ nemluvi o bezohlednych despotech, ktefi nésilné a ty-
ransky uvaluji svou liboviili na vse, co se kolem nich nachazi, jako
by v jakémsi stupnovani Gewaltmensch mélo nahle dojit k premé-
né v Ubermensch, vypovidd zcela jasné zavér aforismu O velké po-
litice:
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V7

WV béji licici véky lidského rodu vykreslil Hesiodos jediny vék, vék ho-
mérskych hrdind, dvakrat za sebou a z jednoho udélal dva: v pohledu
téch, kdo se nalézali pod ocelovym, pfisernym tlakem téchto dobro-
druznych nasilnikt® ¢i o ném védéli od svych predkd, se jevil jako z/y:
avSak potomci rekovnych rodti v ném ctili dobry stary, blaze polobla-
zeny Cas. Tady si basnik neumél poradit jinak, nez jak ucinil — mél asi

kolem sebe posluchaée obého druhu!“®

Diferenci mezi dobrem a zlem urcuje, jak vidno, ,pozice po-
sluchade: Gewaltmensch mtuze byt na jedné strané nahlizen jako
priserny tlak, ktery byl uvalen na jisté spolecenstvi, aby pretvofil
jeho zivotni formu, nebo miiZe byt naopak vykladan jako tviirce
dlouhé discipliny viile, jez pfinasi blazenost. Nepochybné s odka-
zem na pojednavany aforismus piSe Nietzsche o sedm let pozdéji:

»Poukazal jsem jednou na Hesiodovy rozpaky, kdyz vymyslel poradi
kulturnich idobi a pokusil se je vyjadfit pomoci zlata, stfibra a bronzu:
s rozporem, ktery mu skytal nddherny, ale pravé tak désivy a nasilnicky
svét Homérliv, se nedokdzal vypofadat jinak, nez Ze z jednoho véku
udélal dva, které pak zaradil po sobé — nejprve vék hrdinti a polobohil
z Tréje a Théb, tak jak onen svét utkvél v paméti vznesenych pokoleni,
jez v ném méla své vlastni piedky; poté vék zelezny, jak se tentyz svét
jevil potomkdim zhanobenych, oloupenych, zmucenych, odvlecenych,
prodanych: jako vék bronzu, jak fec¢eno, tvrdy, chladny, kruty, bez citu
a svédomi, vSe drtici a zalévajici krvi.“4

Ackoli zde vyraz Gewaltmensch explicitné nezazni, nardzka je
vice nez zfejma. A je o to vyznamnéjsi, Ze v celé pasazi se hovori
o slavné ,plavé bestii“, jez byla a stile je vykladana jako model
politického typu nadclovéka, ba dokonce jako nadc¢lovék samot-
ny. Mame-li vsak stale na paméti, co bylo dosud feceno o Gewalt-
mensch, vyjevi se zcela jasné, z jaké perspektivy se zde promlouva:
je to perspektiva téch Hesiodovych posluchact, ktefi byli pod

38 Zde je uZito vyrazu Gewaltmensch.
3 RC, 189, s. 116; srv. KSA, 3, s. 162.
0 GM, I, 11, s. 29-30; srv. KSA, 5, s. 276.
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ocelovym tlakem, oni vytvofili vyraz Gewaltmensch jako typus zté-
lesnéného zla a vedli proti nému valku na zivot a na smrt. Avsak
»plava bestie“ nemiiZze byt reprezentovana jednim konkrétnim
jedincem, je to ono kolektivni védomi pocitu rostouci moci, jez
vladce dokaze uhadnout a vylozit do obrazu nové pojatého clove-
ka. ,Plava bestie” stejné jako Gewaltmensch nejsou Nietzschovou
oslavou a obhajobou zlo¢inu a krutosti pachanych na bezbran-
nych obétech, je to popis toho, jak probiha antropologicka pfte-
ména. A takova antropologickd pfeména nemize byt iniciovana
jednotlivcem, musi byt vyzadovana v téle celého spolecenstvi jako
neukojitelnd touha radostné uzit vzristajiciho pocitu moci. Jis-
té, ze z perspektivy utlacenych se takové vybijeni moci jevi jako
barbarské, Nietzsche to zde i uznava: ,A tfeba jsou lidé nakrasné
v pravu, nedovedou-li se zbavit strachu z plavé bestie v hloubi
vSech vznesenych ras, a maji se pfed ni na pozoru“,* nedodava
vSak druhou perspektivu, ktera by hovorila o dobrém svédomi
lidu, jez ,plavé bestii“ ¢i Gewaltmensch dodava aureolu dobra, ny-
brz predklada perspektivu soucasnosti:

»avSak kdo by se nechtél stokrat radéji bat, mtize-li zaroven obdivovat,
nez aby se nebdl, avsak nemohl se uz zbavit odpudivého pohledu na ne-
vydafeného, zmenseného, zakrnélého, otraveného tvora? A neni pravé
to nasim udélem? Co dnes vyvolava nds odpor k ,élovéku‘? — nebot my
clovékem trpime, o tom neni pochyb. — Nikoli strach; spis, Ze uz nema-
me, ¢eho bychom se u ¢lovéka bili; Ze se v popfedi hemzi ¢erv ,¢lovék';
Ze se ,krotky ¢loveék’, beznadéjné primérny a bezuté$ny, uz naudil citit

se jako cil a vrchol, smysl dé&jin, jako ,vyssi clovek’...“#

Nietzsche tedy nevyuziva vyrazii Gewaltmensch a ,plava bes-
tie“ k popisu ¢lovéka, ktery jako silny a mocny stoji proti udaj-
né slabym lidem resentimentu. Slouzi mu k tomu, aby vykazal,
jak mohla na resentimentu zalozend ,,vzpoura otrokl v moralce®
viilbec probéhnout a jak doslo k onomu epochélnimu prehodno-

4 Tamtéz, s. 30; srv. KSA, 5, s. 277.
42 Tamtéz.
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