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UvoD

Otazka, co urcuje zivotni tspéch jednotlivce, véetné ispéchu na trhu préce,
patfi od pocatku Sedesatych let minulého stoleti k nejfrekventovanéjsim
vyzkumnym tématim spojujicim sociologii a ekonomii. Tyto tradi¢né navza-
jem si spiSe konkurujici discipliny v hled4dni odpovédi na danou otazku spo-
juje zejména koncept lidského kapitalu, ktery ekonomii primo ¢i nepfimo
prinesl nejméné t¥i Nobelovy ceny (T. W. Schultz, G. Becker, J. Heckman).
V sociologii pak predstavuje fundament, na ném?z stoji jeden z nejvyraznéj-
$ich proudtt moderniho sociologického mysleni zaméreny na vyklad procesti
socialni reprodukce a nerovnosti (P. Bourdieu).

Problematice vzdélani byla doposud vénovdna pozornost prevazné
z hlediska vzdélanostnich nerovnosti a nerovnych Sanci na vzdélani podle
socialniho pivodu (napt. Maté&jt, Vlachové ed. 2000; Katriidk 2004; Maté-
jt, Strakova ed. 2006; Mat&jl1, Strakovd, Vesely ed. 2010). Tyto studie ana-
lyzovaly mechanismy, na jejichz zdkladé se utvareji vzdélanostni rozdily.
Zatim vSak byla opomijena tematika vzdélani a dovednosti jako prediktord
vyssich prijmd, lepsiho zaméstnaneckého statusu, stabilni ¢i vzestupné
pracovni mobility a vétsi spokojenosti se zaméstnanim, a to jako faktora
do uréité miry generujicich socidlni nerovnosti, nebo prinejmensim pti-
nasejicich ve spolecenském prostoru urcité vyhody vybranym jedinctim.

Proto se v této studii chceme zamérit predevsim na aktudlni zmény na
trhu prace a prezentovat specifikum Ceské situace v kontextu evropského
srovnani, aby bylo mozné zkoumané problémy uchopit v §ir$im méritku
a komplexnéji. Timto zdmérem se daleko vice blizime ned4dvno vydané studii
kolektivu autorti (Hamplova, Katriidk ed. 2018) tykajici se dopadu vzdélani
na rizné aspekty lidského zivota v Cechdach, jako je Zivotni roven, kvalita
zivota, volebni aktivity, sfiate¢nost, rozvodovost a pocet déti, sebevraZzednost,
hodnotové rozdily, kulturni aktivity a narodni identita a v neposledn{ fadé
také zdravi.

Vzdélani a dovednosti jsou v soucasnosti povazovany za jedny z nejsil-
néjsich faktord ovliviiujicich nejen placené zaméstnéni a vydélek, ale také
chovéni, hodnoty a postoje ¢lovéka v mimopracovnim zivoté s diisledky pro
jeho Zivotni kondici a zdravotni stav. Vyzkum vzdélani a dovednosti by tedy
mél zahrnovat Siroké pasmo jejich predpokladii, souvislosti a disledkd, az po
subjektivni externality. V této knize se zamérujeme na vzdélani a dovednosti
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v §irs$im - i kdyZ stéle nedostate¢né Sirokém - pohledu a ukazujeme, jak se
promitaji do vydélkti muzii a Zen, jak se podileji na prijmovych nerovnostech,
jak souvisi se socidlnim pivodem jedince a jak ovliviiuji pracovni mobilitu
a spokojenost se zaméstnanim v ¢eském i evropském prostredi.

To jsou hlavni vyzkumna témata, kterymi se jednotlivé kapitoly publi-
kace zabyvaji, a to s pomoci analyzy robustnich dat z mezinarodnich stati-
stickych a postojovych vyzkumd. ProtoZe jde o témata zna¢né rtznoroda,
rozdélili jsme knihu na ¢tyfti sekee, které se vénuji specifickym vyzkumnym
otdzkam tykajicim se trhu prace a zaméstnani. Kazdé sekci predchazi kratky
uvod, stru¢né shrnujici obsah nésledujicich kapitol.

Prvni sekce zpracovava ulohu vzdélani a pohlavi v distribuci vydélka
a jeji promény v ¢ase v Ceské republice, jakoz i navratnost vysokoskolského
vzdélani v zdpadni a vychodni Evropé. Do roku 1990 byly vydélky v Cesko-
slovensku velmi nivelizované, zato rozdily mezd muzt a Zen obrovské. Pre-
ferovana byla odvétvi hornictvi a tézkého primyslu, zatimco rozdily podle
vzdélani byly potlaceny. Bezprostredné po roce 1990 rozdily ve vydélcich vy-
razné narostly a vjejich ramci se zvysila zejména navratnost vzdélani. Po této
shrnujici prvni kapitole tykajici se Ceské republiky je vénovana specificka
pozornost rozdilim ve vydélcich mezi mu?i a Zenami, a to nejprve v Ceské
republice ve druhé kapitole, a poté v evropskych zemich v kapitole tf'eti. Po-
rovnani ukazuje, Ze zatimco v zdpadni Evropé trh price reaguje na nabidku
pracovnich sil, ve vjchodni Evropé hraje dulezitéjsi roli poptavka po praci.

Druhd sekce knihy pojim4 danou problematiku ze Sir§tho pohledu
a zkoumad vliv vzdélani na prijem jedince pfi zohlednéni role jeho kompe-
tenci, pohlavi, socidlné-kulturniho puvodu, socioekonomického statusu
zameéstnani a fady nekognitivnich charakteristik, jako jsou osobnostni rysy,
sebehodnoceni, motivace nebo atraktivita. To odpovida celosvétovému tren-
du v socidlnich védach, kdy je roli zminénych subjektivnich sociopsycholo-
gickych charakteristik vénovana ¢im dal vétsi pozornost. Ukazuje se totiz, ze
zameéstnavatelé si jich ceni a jsou presvédceni, Ze zvysuji produktivitu jejich
zaméstnancl. Napriklad vysoce motivovani jedinci mohou byt ochotnéjsi
k dalsimu vzdélavani, presc¢asim nebo k samostatné a kreativni préci, coz
nakonec vede k vy$$imu vydélku a lep§imu pracovnimu zatrazeni. Ctvrta
a paté kapitola se tudiz soustfedi na finan¢ni navratnost kognitivnich a ne-
kognitivnich dovednosti na trhu préce.

Treti sekce publikace je vénovana pracovnim trajektoriim a mobilité na
¢eském trhu prace v obdobi oZiveni trhu po hospodarské krizi v roce 2008.
Zohlednuje vliv vzdélani, dovednosti, véku a vydélku, tentokrat jako vysvét-
lujicich proménnych pro intenzitu a druh pracovni mobility ceskych za-
méstnanct. V Sesté kapitole se pomoci panelovych dat zjistuje, které socialni
skupiny prosly ve sledovaném obdobi vzestupnou pracovni mobilitou a které
socialni skupiny si naopak pohorsily jak finan¢né, tak i z hlediska zaméstna-
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neckého statusu. Sedma kapitola se potom vénuje specifickému tématu ne-
souladu mezi drovni kvalifikace, resp. dosazeného vzdélani, a vykonavanou
praci a tomu, jakou roli hraje tento kvalifika¢ni nesoulad v pracovni mobilité
na Ceském trhu prace. Kvalifika¢ni nesoulad pritahuje zna¢nou pozornost
vyzkumnikd zejména od té doby, kdy na trzich préace ve vyspélych zemich
zacalo vyrazné nardstat zastoupeni vysokoskolakd, coz vedlo k obavdm z ros-
touciho vyskytu prekvalifikovanosti a jeho negativnich disledkt pro jednot-
livce i pro ekonomickou vykonnost. Kone¢né osma kapitola se soustredi na
miru samostatnosti pri vykonavani price, resp. volnost v organizaci vlastni
kazdodenni prace. Zkoum4 predevsim charakteristiky vyvoje pracovni auto-
nomie v Ceské republice v letech 2008-16 a vliv vzdélanostni a kvalifika¢ni
urovné zaméstnancl na navysSovani podilu samostatné prace.

Ctvrtd, posledni sekce knihy je zamé¥ena na subjektivni aspekty zamést-
nani, konkrétné pak na hodnoceni spokojenosti se zivotem a zaméstnanim
a na hodnoty préce. Devata kapitola sleduje, zda se v datech potvrzuje po-
zitivni vztah mezi subjektivnim hodnocenim Zivota a zaméstnanim, kdy se
zkuSenosti z pracovisté prelévaji do celého Zivota, anebo negativni vztah,
kdy si lidé nespokojeni v jedné oblasti nachazeji uspokojeni mimo ni. Desatd
kapitola se potom - na zdkladé evropskych komparativnich dat - zaméruje
na hodnoty prace a zameéstnani, resp. na vztah mezi zddoucimi a naplnénymi
hodnotami préace, jako je dobry vydélek, jistota zaméstnani, kariérni postup
¢i zajimava a spoleCensky uZite¢nd prace.

Monografii uzavird pojednani obracené do budoucnosti a dotyka se sou-
vislosti mezi probihajicimi technologickymi zménami a vyvojem ve svété
prace. Uvahy jsou inspirovény procesy probihajicimi v poslednich letech,
jejichZ tempo se zrychluje. Zahrnuji rychlou digitalizaci ridicich procest,
prosazujici se robotiku v pramyslu, zavadéni softwaru schopného vykona-
vat intelektualni tkoly a propojovani vyroby se sluzbami pomoci internetu
véci - zmény souhrnné oznacované jako étvrtd primyslové revoluce (Pramy-
sl 4.0). Kapitola predklad4 néstin bliz$1 i vzdalené&jsi budoucnosti, v niZ bude
vyznam vzdélani a dovednosti stale vyraznéjsi - prostrednictvim rozsahlé
digitalizace a razantnich zmén v organizaci prace se vysoce kvalifikovanym,
vzdélanym, samostatnym a flexibilnim pracovniktim otevte prostor k aku-
mulaci dalsich vyhod na trhu préce, zatimco naopak ti méné zdatni a méné
prizpisobivi pociti negativni dopady nizsiho vzdélani a slabsich dovednosti,
coz jim vyrazné ztiz{ adaptaci na nové podminky stile naro¢néjsiho trhu
prace.

* % X%

n
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Terminologickd pozndmka. Vét$ina analyz v kapitoldch knihy se v néjaké
podobé dotyka prijmi osob, resp. jejich vydélkd, tak jak jsou sledovany ve
statistickych Setfenich nebo sdélovany ve vyzkumech. Terminy pouZivané
v jednotlivych kapitolach nejsou v celé knize jednotné, coz je ddno kontexty
disciplin ¢i tematickych okruht. Jednotné terminy vSak pouzivime v rdmci
jednotlivych kapitol. Zde musime upozornit, Ze v sociologickych Setfenich
a jejich interpretacich je ¢asto uzivan pojem ,pfijmy“ pro osobnf vydélky.
To vSak nenf iplné spravné, protoze prijmy osob mohou zahrnovat kromé
vydélki také dalsi zdroje, predevsim socidlni pfijmy - snazime se proto
tomuto terminu vyhnout, pricemz prislusny pojem pouzivame v pripadé
prijmt domécnosti. S timto rozliSenim vsak pracuje pouze kapitola 1, v niz
se hovoi{ jednak o vydélcich osob a jednak o pf{jmech domacnosti (které
jiz v ostatnich kapitoldch nejsou nijak pojednévény). Vydélky osob - podle
spravnych oznaceni pouZivanych ve statistice prace - zahrnuji jednak mzdy
v podnikatelském (soukromém) sektoru a jednak platy v nepodnikatelském
(vefejném) sektoru. P¥itom vsak jak oznadeni ,mzda“, tak oznaleni ,plat” se
v raznych analyzach pouzivaji pro vydélky osob obecné, bez rozliSeni sek-
toru, v zavislosti na metodologickém kontextu a tematickém okruhu. Tak je
tomu i v této publikaci. V kapitolach 2 a 3, aplikujicich prevazné ekonomickou
metodologii, ponechavdme termin ,, mzda“ a v kapitolach 4 a 5, pouZivajicich
zv14sté sociologickou metodologii, termin ,,plat®. Termin mzda je rovnéz uzit
v kapitole 6, kterd vychazi z ekonomické teorie segmentovaného trhu prace.
V dalsich kapitolach pak ziistdvame u terminu plat. ProtoZe pouzité vyzkumy
zpravidla nezahrnujf rozliSeni sektoru (podnikatelského a nepodnikatel-
ského), mezi obéma terminy z hlediska jejich obsahové ndplné neni z4dny
zasadni rozdil a zalezi spiSe na konkrétnim urceni v daném datovém zdroji.
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Prvni ¢4st knihy sloZen4 ze t¥{ kapitol se zevrubné vénuje roli vzdélani v dis-
tribuci vydélkd a jejim proménam v ¢ase v Ceské republice, vyvoji mzdovych
rozdilti mezi muzia Zenami s ohledem na Uroven dosazeného vzdélani a indi-
vidudlni finanéni navratnosti vysokoskolského vzdélani v celoevropském
kontextu. Ustfednim tématem t&chto kapitol je tudi% vzdéldni a jeho vliv na
vysi vydélkt. V tomto ohledu doslo k systémové zméné, kdy se degradace
vyssiho vzdélani v socialistickém rezimu obratila v jeho ocenéni, v souladu
s prechodem od direktivn{ k trzni ekonomice a od diktatu niveliza¢ni ,dél-
nické ideologie” k motivaci vykonu a jeho manaZzerské a hodnotové podpore.

Prvni kapitola poskytuje souhrnny obraz vyvoje mzdové a prijmové
nerovnosti v pritbéhu poslednich desetilet! v Ceské republice. Na rozdil od
vétSiny dosud provedenych analyz je pritom v kapitole kladen diiraz na pro-
zkoumanf role vzdélani nejen pfi vysvétlovani rozdilt v osobnich vydélcich,
ale také v distribuci pfijma domécnosti. P¥{jem domacnosti je totiz deter-
minovan fadou faktort, po¢inaje vybérem partnera, ddle mirou ekonomické
aktivity Zen, rozdily v odmeénovani muzii a Zen a také nacasovanim a po¢tem
déti. Proto se kapitola rovnéz zabyva slozenim manzelskych para z hlediska
vzdélani a jeho dopadem na dosaZené prijmy. Poskytuje tak celkovy obraz
o determinantach distribuce pr{jmt v doméacnostech, kde je role vzdélan{
stale dalezitéjsi.

Druh4 kapitola se pokousi zachytit vyvoj prijmovych nerovnosti z gen-
derového hlediska. Vychazi z toho, Ze ackoli socialistické Ceskoslovensko
bylo obecné zemi s jednou z nejnizsich prijmovych a mzdovych nerovnosti,
genderové mzdové rozdily zde byly zna¢né. Béhem devadesatych let se pri
odmeénovani prace do popredi velmi rychle dostala vyse dosazeného vzdélani,
zatimco genderovy mzdovy rozdil klesal. Béhem vyvoje po roce 2000 se jiz
vzdélanostni rozdily ustalily, ovSem opét zacal naristat genderovy mzdovy
rozdil. Stabilizoval se viceméné a% po roce 2010 na trovni, ktera Ceskou re-
publiku radi mezi evropské zemé, kde je tento rozdil nejvyssi. Kapitola se
proto nejdrive zabyva vyvojem odlinosti primérnych mezd podle Grovné
dosazeného vzdélani oddélené pro muze a Zeny. Nasledné zkoumd mzdovou
diferenciaci v ramci vzdélanostnich skupin, stale zvlast pro muZe a Zeny.
Nakonec doplituje celkovy obrazek vyvojem mzdovych rozdild mezi muzi
a Zenami a zaméruje se na prispévek trovné dosazeného vzdélani.



Treti kapitola sleduje ndvratnost vysokoskolského vzdélani v porovna-
ni se stfedoskolskym v zdpadni a vychodni Evropé. V tranzitivnich zemich
dochazi k obecnému vzestupnému trendu odménovani vysokoskolského
vzdélani. Na rozdil od cilené degradace vzdélani béhem socialistického ob-
dobi zacalo byt vzdélani v rdmci trzniho systému a demokratického rezimu
hodnoceno mnohem lépe, pricemz uvedend zména byla ¢asto vyrazna a rych-
1a. Vzhledem k tomu, Ze stale chybi komparativni analyzy situace v tranzitiv-
nich zemich a studie prezentuji nejasné vysledky o mirné kolisavém trendu
v ukazatelich ndvratnosti vzdélani, se kapitola soustfedi nejenom na trend
ndvratnosti vzdélani, ale také na nalezeni faktort vedoucich k rozdilam v né-
vratnosti vzdélani v riznych zemich.

Uvedené tri kapitoly pracuji s nékolika datovymi zdroji, a to predevsim
se statistickymi Set¥enimi p¥{jma provadénymi Ceskym statistickym ifadem
(€SU), coz byly diive periodické mikrocensy (1988,1996 a 2002) a od 2005 roéni
Setfeni o prijmech a Zivotnich podminkach provadéna v ramci evropského
programu EU-SILC, v Ceské republice pod ndzvem Zivotni podminky. Déle je
vyuzita mzdova statistika na zdkladé Setfeni u firem, pro obdobi od roku 1998
se pouziva datab4ze zvana Informacni systém o priimérném vydélku (ISPV).



1. ROLE VZDELANI V DIFERENCIACI
VYDELKU A PRiJMU DOMACNOSTI:
VYVOJ V CESKE REPUBLICE

V LETECH 1988-2017

JIRI VECERNIK

Jiz témér tricetileté obdobi od po¢atku promeény politického rezimu a eko-
nomického systému ve stfedni a vychodni Evropé (déle SVE) vyzyv4 k pre-
zkouman{ dlouhodobych zmén v diferenciaci vydélka a prijmt domécnosti.
Pres hojnost dostupnych dat a ¢etnost analyz chybi popis propojujici situaci
jednotlivet a domécnosti. Jde o proces po¢inajici u vydélkd osob pres soubéh
prijmt partnert v domacnostech az k vysledné nerovnosti disponibilniho
pifjmu domacnosti. P¥ipad Ceské republiky (CR) je zvl4sté zajimavy, protoZe
distribuce pf{jmu v socialistickém rezimu zde byla extrémné nivelizovana.
Prestoze se naSe zemé stdle radi mezi spiSe rovnostarské spole¢nosti, jeji
postaveni jiZ neni v rdmci evropskych zemi vyjimeéné (Vecernik, Mysikové
2017).

Bezprostredné po roce 1989 zacaly reformy probihajici v ekonomické
a socidlnf oblasti rychle ménit v socialistickém rezimu zabéhlé struktury
vydélkt z hlediska miry jejich nerovnosti a faktord diferenciace. Rozpéti
vydélkl se zvétsilo, zvysila se ndvratnost vzdélani, umensila se vdha rozdila
mezi vydélky muzi a Zen v celkové varianci mezd a prakticky se vytratil dri-
ve vyrazny vékovy profil vydélkt. V prvnich letech transformace se rovnéz
promeénila podoba soubéhu prijmt vydélavajicich ¢lentt domécnosti. Nova
situace z hlediska prilezitosti v oblasti zaméstnani a rozdilt v odménovani
prace dala doméacnostem vétsi rozhodovaci volnost tykajici se jejich ii¢asti na
trhu préace. Prestoze klesl pocet déti v rodindch, zmensil se i podil zaméstna-
nych Zen.

Pozornost vénovana v zemich stfedni a vychodni Evropy obéma oblas-
tem prijmové distribuce - vydélkim osob a prijmtim domacnosti - je nestejna
a nepropojena. V podstaté plati, Ze prvni oblast nalezi ekonomickému vy-
zkumu, zatimco druha sociologickému ¢i socidlnépolitickému vyzkumu, a to
s vyraznym zamérenim na chudobu. Diferenciace vydélkd je popisovana ve
vztahu k trhu préce, se zvlastnim zamérenim na vliv vzdélani a rozdily mezi
muZi a Zenami (Chase 1998; Filer, Jurajda, Pldnovsky 1999; Jurajda 2003; Mu-
nich, §vejnar, Terrell 2005; Veéernik 1995; Mysikové 2010). Rozdéleni pt{jmt
domacnosti v parech vsak bylo feseno zridkakdy. Ojedinélymi priklady jsou
¢lanky Thesie I. Garnerové a Katherine Terrellové (1998), které pracovaly
s Udaji o rodinnych rozpoctech, a dale analyzy vyuzivajici data mikrocensti
provedené autorem této kapitoly (shrnuty v publikaci Veéernik 2009).
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Cilem této kapitoly je poskytnout komplexni pohled na oba typy distri-
buce pfijmi a na to, jakym zptisobem se zménilo jejich propojeni v posled-
nich desetiletich. V centru nasi pozornosti je pritom vliv vzdélani. Divodem
tohoto zajmu je skuteCnost, Ze zatimco v socialistickém rezimu byl vyznam
vzdélani pro vydélky cilené potlacovéan, v trznim systému se naopak stalo
dominantnim faktorem, a to s vjraznou extenzi do celkovych pr{jma doméc-
nosti. Na rozdil od vétsiny doposud provedenych analyz se proto snazime ne-
jen prozkoumat roli vzdélani pti vysvétlovani rozdila ve vydélcich osob, ale
rovnéZ posoudit jeho roli v distribuci p#{jma domacnosti. K proméné vydélka
ve findln{ disponibilni pfijmy domacnosti dochazi prostrednictvim vybéru
partnera, miry ekonomické aktivity Zen, rozdild v odménovani muzd a Zen
a také diky nacasovani prichodu a poctu déti.

Pro zaclenéni kvantitativnich zmén do kvalitativniho rdmce za¢indme
formulaci nékolika hypotéz o zménach v samotném distribu¢nim systému
v prechodu od socialistického rezimu k trznimu systému, které zahrnuji
prechod od nerovnosti odvozenych od kalkulace potfeb k nerovnostem vy-
plyvajicim z plisobeni trznich sil, byt se vS§emi redlnymi omezenimi. V druhé
Casti jsou predstaveny zdroje dat a definovany hlavni sledované proménné.
Treti ¢ast ukazuje v hlavnich obrysech zmény v rozdilech vydélki ve vzta-
hu k rostouci tiloze vzdélani po roce 1989. Ctvrta ¢4st se zabyva slozenim
paru z hlediska vzdélani a dopadem jeho vlivu na dosazené spole¢né prijmy.
V paté ¢asti poskytujeme celkovy pohled na determinanty distribuce prijma
v domacnostech, kde role vzdélani rovnéz vyrazné narostla. Kapitolu uzavi-
ré diskuse o problémech s daty, které se tykaji nepokrytych zdroji pr{jma,
s moznymi disledky pro validitu vysledki.

11 ZMENY SYSTEMU PO ROCE 1989 A JEJICH VLIV
NA DIFERENCIACI PRiJMU

Ekonomické reformy zavadéné od roku 1990 vedly v CR, jakoz i v dalsich
tranzitivnich zemich, k vyraznym zménam v diferenciaci vydélka. V zdjmu
zachovani makroekonomické rovnovahy byla na byvalé statni podniky uva-
lena mzdova regulace. Oproti tomu nové zaloZenym a téz zahrani¢nim fir-
mam byla od samého pocatku poskytnuta zna¢né volnost v nastaveni mezd,
kterou vyuzily k prildkani kvalifikovanych pracovnikd nabizenim vyssich
vydélku. S odstranénim docasné regulace mezd zacaly mit také byvalé statni
podniky vétsi pravomoc ve mzdové diferenciaci. Vétsi diferenciaci platt rov-
néz umoznila Gprava systému ve verejném sektoru spocivajici v kombinaci
tarifnich a variabilnich sloZek platd.

S ohledem na nabidku dat1ze vcelku bez velkych obtiZi popsat fadu kvan-
titativnich zmén v distribuci osobnich vydélkt a pr{jmt domacnosti. Pod-
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statné vSak byly kvalitativn{ a systémové zmény, k nimz mtZzeme pristupovat
riznym zpuisobem. V této oblasti neni k dispozici mnoho teoretickych praci.
»Socialisticky systém odménovani“ byl ve skute¢nosti prezentovan spise
ideologicky nez teoreticky, zatimco naopak ,kapitalisticky systém odmério-
vani“ byl schematicky vysvétlovan pouze jako vysledek ptisobeni trznich sil.
Pritom existuji dalsi faktory diferenciace pracovnich prijmu, které s trzni
situaci nesouviseji, coz se tyka zejména platii ve vefejném sektoru.

Pokud jde o ,socialisticky systém odménovani®, je velky rozdil mezi tim,
jak se prezentoval ideologicky a jakd byla realita. Podle ideologie byl vadéi
Marxem formulovany princip ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému po-
dle jeho zasluh®. Ve skute¢nosti v§ak byla Marxova pracovni teorie hodnoty
formulovana pro kapitalismus: vlastnik vyrobnich prostfedki od délnika
dostava cely produkt, ale plati mu pouze za reprodukci jeho pracovnf sily.
Zatimco pro kapitalismus se tato teorie ukazala jako nepravdivi, stala se
zaml¢enym mechanismem tzv. redlného socialismu. Stanoveni mzdy se fak-
ticky ridilo zdsadou pokryti zdkladnich potfeb: pracovnici musi byt Ziveni
a jejich rodiny se musi reprodukovat. Na spotfebni trh byly dod4vany pouze
produkty odpovidajici zdkladnim pot¥ebam, ostatni nebylo k dispozici, anebo
Slo o prepych zatiZeny obrovskou dani z obratu.

Pokud 8lo o hodnoceni vzdélani, nebylo tfeba je nijak zvlast odménovat
na zakladé ideologického predpokladu, Ze je-li poskytovano stditem zdarma,
jeho vynosy nepatfi jeho nositelim, nybrz patti ,vSemu lidu“ I obecné se
vzilo, ze vzdélanci vystudovali ,za délnické penize“. Nakonec dilezitéjsi nez
vzdélani byla praxe v oboru. Po prvotni vyméné manazerskych kadrt, pro-
vedené hned na pocéatku socialistického rezimu pod heslem ,,mlad{ vpred”
a institucionalné zastiténé nejriznéjsimi rychlokurzy a jednoletymi ,vyso-
kymi Skolami®, se naopak prosadila seniorita a politické4 loajalita jako kri-
téria prinejmensim rovnocennd se vzdélanim a odbornosti. Navic ¢lenstvi
v komunistické strané bylo samoztejmym predpokladem vykonu funkef jiz
od nejnizsich pricek rizeni.

Ackoli mzdova nivelizace byla verbalné zpochybnovana rezimem sa-
motnym jakozto $kodliva pro motivaci k praci a zejména jako neslucitelnd
s Marxovou viz{ ,,socialistické spole¢nosti®, ve skute¢nosti $lo o pevnou sou-
cast prikazové ekonomiky, kterd odolala vSem pokusiim o zménu, dokonce
i béhem mirnych ekonomickych reforem Sedeséatych let. Soucasné vsak byly
aplikovany dva druhy preferen¢niho odménovani. V souladu s vySe zminé-
nym ,principem potfeb“ se argumentovalo tim, Ze pracovnici vykonévajici
fyzicky namahavou praci musi byt 1épe placeni, protoze pottebuji vice jist.
Druhd zisada se opirala o vefejnou uzite¢nost prace pro rezim, z niz vyplyva-
la podpora vyssich odmeén a dal$ich vysad pro stranickou a statni byrokracii,
vojaky z povolani a prislusniky policejnich slozek.
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Alternativou k takovému usporddani je spole¢nost organizovana po-
dle ,trznfho principu®. Podle predpokladu rozdily ve vydélcich odrazeji
individudlni produktivitu prace a prispivaji tak k efektivité vyroby. Timto
pristupem se méni cely makroekonomicky a spolefensky kontext rozdila
v prijmech, pri¢emz jsou akceptovany i mnohem vétsi rozdily, zejména ve
prospéch podnikatelt a fidicich pracovnik. Namisto reprodukénich cha-
rakteristik se do popredi dostdvaji trznf charakteristiky. Administrace mezd
podle reprodukénich potfeb je nahrazena distribuci zaloZenou na predpo-
klddanych pfinosech pro narodni diichod, které jsou samy o sobé produktem
vzdélani, pracovniho nasazenf a manaZerské odpovédnosti.

Pokud bychom chtéli tento teoreticky nastin promitnout do analyzy dat,
narazime hned na nékolik prekazek. Za prvé, Zadny systém se v realité neob-
jevuje v presné podobé, neutvari se podle pfedem daného designu. V rovno-
starské socialistické spole¢nosti se uplatiiovaly vysady vladnouct tridy a také
dodate¢né vedlejsi prijmy pro distributory vzacného zbozi a sluzeb. Trzni
kapitalismus je deformovan monopolnimi a byrokratickymi zdsahy. Vztah
mezi lidskym kapitdlem, produktivitou prace a narodnim dichodem tak
existuje spiSe v roviné predpokladu nezli zité skute¢nosti. Za druhé, nelze
operacionalizovat zdaleka vSechny faktory rozdild: neexistuji - a v podstaté
ani nemohou existovat - ukazatele redlné vykonnosti prace v jednotlivych
profesich nebo na manazerskych pozicich. Za tteti, i kdyby vSechny potteb-
né informace hypoteticky existovaly, nenf mozné je mit k dispozici v jednom
dostate¢né rozsdhlém souboru dat, ktery by umoznil identifikovat specifické
vlivy jednotlivych faktort.

Fakticky je formulace obou systémi zaloZena na mnoha predpokladech,
a to jak v popisu odménovani préce, tak v kone¢ném rozdéleni prijma do-
macnosti. Jen velmi priblizné by mohly byt rozdily mezi nimi kvantitativné
vyjadreny takto:

1. Podle ,principu potreb” by mély byt rozdily ve vydélcich malé, protoze
lidé se ve svych zdkladnich potrebach prilis nelisi. Podle ,principu trhu®
rozdily vznikaji diky existenci volné soutéZe a jako takové jsou teoreticky
neomezené.

2. Podle ,principu potfeb” je hlavnim procesem reprodukce, kterd probiha
v rodinéch. V disledku toho maji pfi stanovovani vydélka hlavni vahu
demografické charakteristiky (pohlavi a Zivotni cyklus), nebot odrazeji
néklady na reprodukeci pracovni sily. Podle ,principu trhu® jsou rozdily
vztazeny k individualnim dovednostem a vykonnosti.

3. Podle ,principu potteb“je vliv vzdélani nepatrny nebo dokonce negativ-
ni (lidé, ktet{ vykondvaji nemanudlni povoldni, nemusi tolik jist). Podle
yprincipu trhu“ je vzdélani hlavni slozkou lidského kapitdlu a ma primy
vliv na produktivitu prace jednotlivce a ndvratnost ve vydélcich.
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4. Podle ,principu potfeb“ jsou povolani a odvétvi dalezitd, hlavné pokud
jde o mnozstvi fyzické energie, kterou musi pracovnik vydavat. Podle
»principu trhu” jsou povoldni a odvétvi dilezit4 z hlediska produktivity
a trzniho uspéchu predevsim ve vztahu ke kreativité a inovacim.

5. Podle,principu potfeb“ stat zasahuje do distribuce pfijmd, aby je prizpt-
sobil potfebdm rodiny. Proto je souvislost mezi osobnim pfijmem a dispo-
nibilnim prijmem domécnosti slabsi neZ v trznim rezimu. V ném by méla
byt asociace vydélkt a findlnich p{jma velmi siln4.

V kazdém z téchto pripadii vzhledem k omezenym datim mohou kvan-
titativni ukazatele a smér jejich vyvoje poskytnout pouze priblizny obraz
kvalitativnich zmén. S ohledem na omezenou délku kapitoly nezaclefiujeme
do analyz proménné povolani a odvétvi v Casti o osobnich prijmech a pone-
chdvdme rovnéZ stranou tematiku prerozdélovani ziskanych prijmt pro-
stiednictvim dani, odvodi a sociélnich a rodinnych ddvek (k témto aspektiim
rozdélovaciho mechanismu viz bliZe Vegernik 2009, kapitoly 4 a 6).

1.2 DATA A POUZITE PROMENNE

Hlavnim zdrojem dat pro nase analyzy v této kapitole jsou statisticka Setfeni

pifjmii a Zivotni irovné domacnosti provadéna Ceskym statistickym tadem

(dale C€SU), jako jsou mikrocensy a vyzkum Zivotni podminky (vice viz p¥i-

loha 10 pouZitych datech). Data jsou analyzovéana na tfech irovnich jednotek

pozorovani:

«  Osoby, konkrétnéji feCeno mzdy a platy pochazejici ze zavislé ¢innosti
zaméstnanct (analyzované v ¢4sti 1.3, poCet pozorovani viz tabulka 1.2).

- Péary v domécnostech, kde je osobou v ¢ele domacnosti zaméstnanec
(analyzované v ¢4sti 1.4, poet pozorovani v tabulce 1.3). V nékterych p¥i-
padech se zaméfujeme pouze na pary, kde jsou oba partneti ekonomicky
aktivni.

- Domadcnosti, kde je osobou v ¢ele doméacnosti zaméstnanec, s parem do-
plnénym o dal3f osoby (analyzované v &4sti 1.5, kdy pocet pozorovani je
stejny jako v predchozim pripadé, v ivahu jsou vSak brany vSechny osoby
Zijici v domd4cnostech).

Domaécnosti, které jsou predmétem pozorovani, jsou v Ceské statistické
terminologii nazyvany ,hospodaricimi domacnostmi®, tedy zahrnuji osoby
sdilejici své prijmy a vydaje. Pouzivany termin ,0soba v ¢ele domacnosti® je
ovSem Cisté technicky termin bez jakéhokoli obsahového nebo hodnoticiho
vyznamu. V domacnostech, které tvo¥i manZelsky (¢i nesezdany) par, je jako
osoba v Cele uréen vzidy muz. U domécnosti tvofenych pouze jednim rodi¢em
je osobou v Cele tento rodi¢. V. domacnostech nerodinného typu je to néktery
z dospélych ¢lenti domécnosti. Vzhledem k tomu, Ze ndmi pouZzivané soubory
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jsou omezeny pouze na domacnosti s Gplnymi pary, je osobou v ¢ele doméc-

nosti vzdy muz.

Vsechny analyzy se tykaji zaméstnanci a domécnosti, kde je osobou
v Cele domécnosti zaméstnanec. Tato volba mé nékolik davoda:

* Nase srovnani kratce mifi i do obdobi pred rokem 1990, kdy kategorie
osob samostatné vydéle¢né ¢innych u nés (na rozdil od jinych postkomu-
nistickych zemi) prakticky neexistovala.

¢ Udaje o vydélcich za osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou mnohem
méné spolehlivé, protoZe neni snadné rozlisit mezi celkovym vynosem
Zivnosti ¢i podniku a prijmy smétujicimi do spotteby domacnosti; navic
tendence podhodnocovat prijmy je u téchto osob jesté silnéjsi nez u za-
meéstnancd.

* Informace o ekonomickém postaveni dospélych ¢lentt v domécnostech
osob samostatné vydéle¢né ¢innych jsou rovnéz méné spolehlivé, nebot
mnoho Zen deklarujicich se jako neaktivni ve skute¢nosti ptisobi jako
pomocni pracovnici v rodinné firmé ¢i zemédélském hospodérstvi.

Podil domécnosti zaméstnancti se v porovnani s obdobim socialistické-
ho rezimu sniZil, presto vSak predstavuji i nyni polovinu vSech domacnosti,
bereme-li v ivahu vSechny domécnosti véetné domacnosti diichodct, jejichz
pocet naopak v mezidobi narostl. Podle posledniho Setfeni Zivotni podminky
z roku 2017 predstavovaly zaméstnanecké domécnosti 49 % z celkového poctu
domécnosti (56 % osob), dal$i nejpotetnéjsi skupinou pak byly domacnosti
nepracujicich diichodcti pfedstavujici 39 % domdcnosti (19 % osob). Vybér
domadcnosti zahrnujicich pouze Gplné pary zptsobuje dalsi sniZeni vybéru
dané nasim zajmem o vzdélani obou partnerti v hlavnim paru a jeho vliv na
prijem domacnosti.

V pripadé jednotlivych osob jsou hlavnimi vysvétlovanymi proménnymi
hrubé prijmy z hlavniho zaméstnani. Vydélky z vedlejsiho zaméstnani byly
z analyzy vylouceny, protoZe tiidaje o nich jsou netplné kviili nedostate¢né-
mu - resp. spiSe vyjime¢nému - nahlagovani v Setfenich. Je vcelku obvyklé, Ze
vdotazniku je vedlejsi pracovni pomérsice deklarovan, ale nejsou k nému uve-
deny zadné idaje o prijmech. Pokud jde o domacnosti, hlavni vysvétlovanou
promeénnou je disponibilni prijem domacnosti, tj. po zahrnuti rodinnych da-
vek a dtichodt a po odeéteni dani a prispévka na zdravotni a socidlni pojisténi.

V pripadé prijmt domacnosti musi byt celkovy disponibilni ptijem upra-
ven (ekvivalizovdn) s ohledem na tspory z rozsahu, které vznikaji v p¥ipadé
hospodareni vice osob sdilejicich nékteré vydaje spole¢né. Pro porovnani po-
uzivadme v paté Casti kapitoly ti'i metriky, které pokryvaji celou oblast Gspor
z rozsahu: prijmy na osobu predstavujici nulové Gspory z rozsahu, dale celko-
vy disponibilni prijem predstavujici plné Gspory z rozsahu a adjustaci zalo-
zenou na druhé odmocniné z po¢tu osob, ktera se z hlediska Gspor z rozsahu
nachdazi pravé uprostted. Naposledy uvedeny prepocet se pouZiva zejména
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v dokumentech OECD (OECD 2008; OECD 2011). Oproti tomu dokumenty EU
pouzivaji takzvanou modifikovanou ekvivalenéni $kalu OECD, kde je prvni
dospély ¢lovék pocitan jako 1,0, kazdy dalsi dospély jako o,5 a kazdé dité do 13
letjako 0,3 (koeficient elasticity je podobny jako v pf{padé odmocniny z po¢tu
osob, kdy ¢&ini 0,6).

1.3 OSOBY: DIFERENCIACE VYDELKU A JEJi FAKTORY

Zatimco relativni diferenciace mezd se v socialistickém Ceskoslovensku
po dobu témér ¢ty desetileti nezménila, bezprostfedné po roce 1990 doslo
k proméndm velmi rychlym a vyznamnym. Vyvojova data ukazuji, Ze podil
nejlépe odmeénované desetiny zaméstnancti vyrazné narostl, a to na tkor
vSech ostatnich prijmovych kategorii. Nejvétsi nartst diferenciace se projevil
pocatkem devadesatych let a pokracoval az do roku 2002, byt jiz pomalejsim
tempem. V evidenci vyvoje mzdového rozpéti viak existuje vyznamny rozdil
mezi Gdaji od firem a od domacnosti. Podle tidaji od firem a organizaci jsou
rozdily ve vydélcich vétsi a systematicky do jisté doby rostly, zatimco podle
tidajii od domacnosti jsou men3 a kolisavé (viz tabulka 1.1).

Zvétsujici se rozdily ve vydélcich jsou zndmkou opusténi rovnostarské-
ho ,,principu potteb” a prechodu k diferencovanym trznim odménam, které
jsou v daleko vétsi mire urceny dovednostmi a vykonem. O probéhlé zméné
pritom svéd¢i struktura determinace vydélku jesté vice nez velikost rozdild.
Podle ,principu potteb® byl vétsi diraz kladen na demografické charakteris-
tiky pracovnikd, tj. pohlavi a vék. V socialistickém rezimu bylo dokonce po-
hlavi tou nejdtilezitéjsi vysvétlujici proménnou ve mzdovych rozdilech v CR,
v mensi mite pak i v dal$ich socialistickych zemich. Dilezity byl rovnéz vék,
a to v duisledku soubéhu jeho genera¢niho a kariérniho vyznamu. Struktura
determinace vydélka se jiz v prvni dekddé transformacniho procesu pod-
statné zmeénila: namisto pohlavi a véku se staly urcujicimi faktory vzdélani,
povolani a postaveni v manazerské hierarchii.

Rozsahlé zmény ve struktufe vydélkd souhrnné dokumentuje procento
variance vysvétlené jednotlivymi proménnymi, pokud jsou brany samostat-
né (tato ¢fsla nejsou uvedena v tabulk4ch). Zatimco v roce 1988 samotn4 pro-
ménnd pohlavi vysvétlovala 30 % variance vydélkd, jiz béhem devadesatych
let se jeji vliv radikalné sniZil na tfetinu uvedeného podilu a od té doby zu-
stava beze zmény. Tento Gdaj se ovSem znacné 1isf od zmén v rozdilu vydélku
mezi pohlavimi, ktery se snizil mnohem méné. Dtilezitost vékové proménné
(métené podle pétiletych kategorif) pro vysvétleni variance vydélku se sniZi-
la na polovinu a celkovy vyznam pohlavi a véku dohromady se propadl ze 40
nai2 %. Vysvétlovaci schopnost demografickych charakteristik pro rozdily ve
vydélcich se tudiz béhem sledovaného obdobi sniZila na jednu tfetinu.
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Tabulka 1.1 Diferenciace vydélki zaméstnanc podle Setfeni u firem a instituc{
avdomécnostech

Setfeni u firem Setfeni v domacnostech

1989 | 1997 | 2002 | 2009 | 2016 | 1988 | 1996 | 2002 | 2009 | 2016

Decilovy podil

Do/D1 2,45 | 2,82 | 2,99 | 3,28 | 3,84 | 239 | 3,06 | 2,87 | 2,77 | 3,06
Pomér10:1 3,66 | 4,96 | 553 569 | 5,63 3,21 | 4,82 | 4,42 | 494 | 523
Gini - - - - - 0,18 | 0,26 | 0,26 | 0,24 | 0,26
Varia¢ni

koeficient B 0,59 0,80 0,97 0,77 0,35 0,56 0,60 0,60 0,62

Hodnoty Setteni v domdcnostech v % Setteni u firem

Decilovy podil

D9/D1 98 109 96 84 80 - - - - -
Pomér 10:1 88 97 80 87 93 - - - - -
Varia¢ni B 62 81 B B . . )
koeficient EE s

Zdroj: Mzdovd $etfent; Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2010, 2017 (soubory za
osoby). Vlastni vjpotty.

Pozn.: Ukazatele mzdové diferenciace jsou v pfipadé Setfeni u firem propoéteny autorem

z tabulek CSU uvadéjicich podily zaméstnanct v pssmech mési¢nich hrubych mezd, a to
pomoci stfedd intervalil, takZe vysledky nejsou presné. Z téchto tabulek jsou rovnéz prevzaty
variaéni koeficienty propoc¢tené CSU. V piipadé setieni u domécnosti jsou propoéty zaloZzeny
na individuélnich datech za osoby.

Naopak vysvétlovaci schopnost samotného vzdélani (v rozliSeni &ty
stupiilt) se zvysila z 11 % v roce 1988 na 17 % v roce 2002 a 19 % v roce 2016,
coz naznacuje, Ze vzdélani se namisto pohlavi stalo nejdtlezitéjsim faktorem
vysvétlujicim varianci vydélka. Vliv vzdélani byl navic posilen vlivem odvét-
vi a konkrétn{ profese. Po roce 1990 ziskal tercidrni sektor silnéjsi postaveni
v ekonomice, i kdyZ v riizné mire v zdvislosti na daném oboru. Zaujal tak
misto ptivodné obsazené vyrobnimi odvétvimi, kterd byla v socialistickém
re?imu vyrazné upfednostiiovdna (zejména tézba a tézky pramysl). Vyznam
povolani vzrostl v disledku vyssi hodnoty prisuzované manaZerské a inte-
lektuélni praci (Vegernik 2009, kapitola 4).

Rostouci vyznam vzdélani pro vydélky byl klicovy pro dalsi vyvoj. Podle
teorie lidského kapitalu urcuje vzdélani a praxe produktivitu prace a v du-
sledku toho i vydélky pracovnika. Z tohoto pohledu bylo byvalé Ceskosloven-
sko zemi, kde socialisticky rezim nejvice ponizil vyznam vzdélani. Naprava
zacala po roce 1990, kdy se ndvratnost vzdélani ve vydélku zdhy zdvojnasobi-
la. Zatimco na konci socialistické éry kazdy dalsi rok skolni dochazky hypo-
teticky zvySoval vydélky o 4 % u muziia o 5% u Zen, v roce 1996 to bylo jiz 8 %
a10 % (viz tabulka 1.2). I kdy% tidaje od roku 1996 stagnuji, neexistuji Z4dné
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znamky poklesu navratnosti vzdélani navzdory rostouci nabidce vysokoskol-
sky vzdélanych zaméstnanct, jak tomu je v nékterych zdpadnich zemich (viz
kapitola 3). Vysledky za rok 2016 naopak naznaéuji jeho nepatrné zvyseni.

Tabulka 1.2 OLS regrese In hrubého vydélku zaméstnancii podle pohlavi, vzdélani
a doby praxe

Regrese 1 Regrese 2

1988 ‘ 1996 ‘ 2002 ‘ 2009 ‘ 2016 | 1988 ‘ 1996 ‘ 2002 ‘ 2009 ‘ 2016

Muzi

Konstanta 7,33 8,02 | 8,53 8,75 8,80 | 769 | 8,66 | 9,18 9,40 | 9,49
Roky vzdélani 0,04 | 0,08 | 0,08| 0,08 | 0,09 - - - - -
Praxe 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 004 | 003 | 004 | 0,02 | 0,03 | 0,04
Praxe?/100 -0,07 | -0,08 | -0,04 | -0,07 | -0,07 | -0,07 | -0,08 | -0,04 | -0,07 | -0,07
Vzdélani:

odborné - - - - - 0,07 | 0,17 | 0,13 0,14 | 0,19
stredoSkolské - - - - - 0,5 | 039 | 037 | 036 | 0,39
vysokoskolské - - - - - 035 | 073 | 070 | O71 | 0,70
Adjusted R? 0,26 0,28 0,22 0,29 0,29 0,26 | 0,28 0,22 0,30 0,26
Zeny

Konstanta 6,00 7,61 8,19 8,48 | 8,53 7,34 8,39 8,89 | 9,23 9,43
Roky vzdélani 0,05 | 0,10 | 0,09 | 0,09 | 0,10 - - - - -
Praxe 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 002 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,02
Praxe?/100 -0,04 | -0,05 | -0,02 | -0,03 | -0,03 | -0,04 | -0,05 | -0,02 | -0,03 | -0,03
Vzdélani:

odborné - - - - - 0,07 | 0,11 0,12 | 0,08 | 0,05
stredoSkolské - - - - - 0,18 | 0,43 | 0,45 | 0,41 | 0,37
vysokoskolské - - - - - 0,47 | 0,76 | 0,74 | 0,74 | 0,67
Adjusted R* 0,28 | 027 | 0,22 | 031 | 0,290 | 0,29 | 0,29 | 0,25 | 034 | 0,29
Pocet pozoro-

16391 | 14981 | 7198 | 7432 | 6876 - - - - -

£ 7
vani

Zdroj: Mzdovd Settent; Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2010, 2017 (soubory za
osoby). Vlastni vypoéty. Adjusted R* = podil vysvétlené variance.

Pozn.: V8echny koeficienty vyznamné na hladiné < 0,001. Opomenuté kategorie: zdkladni
vzdélani.

Nase vysledky jsou v podstaté v souladu s dal$imi pozorovanimi jiz star-
$tho data. Podle Filera, Jurajdy a Planovského (1999), ktefi pouZili databazi
firem, ndvratnost vzdéldni u muzd v CR dosdhla 8 % v roce 1995 a 9 % v roce
1997. Podle Municha, Svejnara a Terrellové (2005), ktei{ pouzili retrospektiv-



1. ROLE VZDELANI V DIFERENCIACI VYDELKU A PRIJMU DOMACNOSTI

ni dotaznikové Setteni provedené v prosinci 1996, ndvratnost vzdélani dosah-
la v roce 1996 pouze 6 % u muzii a 7% u zen. Zde vsak musime pfipomenout
v sociologickych Setfenich zcela bézné podhodnocovani vydélky, a to jesté
vice nez ve statistickych Setfenich. Lidé maji pritom tendenci odpovidat po-
dle ¢istého vydélku spise neZ podle hrubého, i kdyZ jsou pozaddéani o informaci
tykajici se hrubého vydélku. To se pak samoziejmé projevuje i v evidovanych
rozdilech vydélkid podle vzdélani.

V kazdém pripadé plati, Ze jestlize zhruba polovinu variance prijmu lze
vysvétlit standardnimi proménnymi, které jsou k dispozici ze statistickych
Setfeni (pohlavi, vék, vzd&lani, povoldni a odvétvi), stile zistava jesté dalsi
polovina variance, kde se uplatiuji jiné vlivy a kde se pohybujeme nanejvys
v roviné predpokladi. V této ,,nezndmé poloviné” jde o variabilitu vydélka
podle specifickych dovednosti, kvality vykonu price a samozfejmeé i neméri-
telného uprednostiiovani té ¢i oné pozice v manazerské hierarchii nebo toho
¢ionoho specifického sektoru ekonomiky ¢i statni spravy - nemluve o upred-
nostriovani té ¢i oné konkrétni osoby. Nakonec rozdily skryté v nevysvétlené
¢asti variance vydélkt mohou byt jesté dulezitéjsi pro produktivitu firmy
nebo efektivitu fungovani instituce nez ty rozdily, které mazeme vysvétlit
pomoci dostupnych proménnych.

1.4 PARY: VYBER PARTNERA, ZAMESTNANI
A SPOLECNE VYDELKY

Je nékolik faktort, které urcuji prijmy ze zavislé ¢innosti para: vybér part-
nera ovlivnény vzdélanostni Grovni a Zivotnimi ambicemi ze strany ucha-
zeCe/uchazecky, zaméstnani partnerky béhem reprodukéniho obdobi a jeho
délka, a také interakce partnerskych kariér. Béhem poslednich desetileti
doslo k vyznamnym zménam, které ovlivnily formovani manzelskych ¢i
nesezdanych parti a zaméstnadni Zen. Vétsina téchto zmén je pritom néjakym
zpusobem spojena se vzdélanim - Zeny jsou dnes vzdélanéjsi a stale vice jich
je orientovano na kariéru. V diisledku toho prichdzi materstvi v jejich Zivoté
Casto vyrazné pozdéji. Z tohoto ihlu pohledu se tedy ptdme na formovani
parQ, Gcast Zen zijicich v manZelstvi ¢i partnerstvi na trhu prace a na pocet
vychovavanych déti, to vSe v zachyceném obdobf let 1988-2017.

Prvnfi otdzka se tyka vybéru partnera a utvdreni pdrii podle vzdéldni partne-
rii. Homogamie domécnosti zaméstnanct z hlediska vzdélani béhem posled-
nich desetileti mirné posilila (viz tabulka 1.3). To se projevilo na sekundérni
a tercidrni irovni vzdélani v dasledku rychlejsiho ristu Grovné vzdélani
zen nez muzi. Soucasné se podil pard, ve kterych ma muZ vyssi vzdélan{
nez zena, zna¢né snizil, zatimco podil parti, kde ma vyssi vzdélani Zena, se
zvysil - v soucasnosti jiz takové pary predstavuji jednu ¢tvrtinu vSech pard.
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Tabulka 1.3 Vzd&l4ni a relativni vydélky partnert v zaméstnaneckych domacnostech

Relativni vydélky para

Procento paru (% praméru)

1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2017 | 1988 | 1996 | 2002 | 2009 | 2016

Oba zdkladn{ 109| 45| 24| 16| 09| 90,0| 72,1 | 60,0| 53,6 | 59,7
Oba odborné 20,7 | 26,0| 24,7 | 23,9| 168| 943 | 81,8 | 76,8 | 77,8 | 758
Oba stredoskolské 11,9 | 16,0| 21,3 | 18,8| 20,6 |104,5 | 111,7 | 110,0 | 108,9 | 102,5
Oba vysokoskolské 5,7 6,0| 55 8,4 | 16,2 |120,9 |160,3 | 164,6 | 156,5 | 131,0
Celkem homogamni 49,2 | 525| 53,9 | 527 | 545| - - - -
M-odborné

7 _zakladni 14,4 97 6,2 59 33| 932 | 750 673 | 656 | 744

M-stredoskolské
Z-niz§i
M-vysokoskolské
Z-niz3

1,0 97| 94| 93| 81|1006| 94,7 | 91,9 | 872 | 872

77 82| 89 8,4 75 | 1159 | 146,3 | 142,7 | 135,6 | 123,7

Celkem heterogamni -
muz vyssi

Z-odborné
M-zékladn{

7-stredoskolské
M-nizsi

331 | 276 | 245| 23,6 | 189 | - - - - -

2,6 1,9 1,7 L4| 07| 953 | 7L0| 72,1 | 58,0 | 56,8

12,6 | 14,8 | 16,0| 178 | 150 | 989 | 94,1 | 915 | 876 | 885

Z-vysokoskolské
2,4 3,1 3,8 4,5 | 10,9 |109,1 | 122,4 | 132,6 | 110,1 |108,7

M-niz§f

Celkem heterogamnf -

y 176 | 19,8 | 21 2 26,6 | - - - - -
Sena vyssi 76 | 19, 5| 3,7 | 26

Vsechny pary 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0
Pocet pozorovani 280199689 (2191 |2156 |1909 - - - _ -

Zdroj: Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2010, 2017 (soubory za domécnosti).
Vlastni vjpocty.

V predbéznych analyzich jsme zahrnuli rovnéz nadfazenost muze nebo Zeny
s ohledem na vzdélani jako jednu z vysvétlujicich proménnych, avsak vylou-
¢ili ji z koneénych verzi regrese kviili jeji statistické nevyznamnosti.

Druhd otdzka se tyka poctu déti v pdru. Vyvoj po roce 1989 vedl k vyraz-
nému poklesu miry porodnosti. Déti zacaly v Zivotnim cyklu Zen prichizet
pozdéji - v soucasné dobé dosdhl pramérny vék Zeny v dobé prvniho porodu
jiz tricitky, coZ je o pét let pozdéji neZ v roce 1990. Nartstd podil nezaopat-
fenych déti zijicich jen s jednim rodicem, jichz bylo 9 % v roce 1988 a 17 %
v roce 2002, v dal$ich letech vSak nastoupil klesajici trend: 15 % v roce 2010
a 13 % v roce 2017. Oproti tomu podil bezdétnych mezi pary s osobou v cele
domécnosti ve st¥ednim véku (25-54 let) se zvysil z 19 % v roce 1988 na 29 %
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v roce 2002, pri¢emz dale ¢inil 27 % v roce 2010 a 29 % v roce 2017.Je ovSem
tfeba zdiraznit, Ze tento vysledek je zaloZen na proménné ,nezaopatiené
déti“ v domécnosti, kterd byla v daném okamziku pfedmétem pozorovani.
Neodpovida tedy celkové porodnosti Zen, kterou je tfeba mérit po dlouhou
¢asovou periodu. Stejné tak mnohé z hlediska statistiky bezdétné pary mo-
hou byt rodi¢i dospélych déti, které se jiz osamostatnily.

Ocekéavany negativni dopad vysokoskolského vzdélani Zeny na pocet déti
se v analyze dat Setfeni Zivotni podminky neobjevuje. V podstaté je vazba mezi
pritomnosti déti v rodiné a vzdélanim Zen velmi slab4, at pouZijeme jakykoli
typ analyzy. Vzhledem k povaze z4vislé proménné jsme aplikovali ordinalni
logistickou regresi pro odhad vlivu vzdélani Zeny na pocet nezaopattrenych
déti v dom4cnosti (neni uvedena v tabulkich). Marginalni efekty byly vypo-
Cteny pro pocet déti ve vSech sledovanych letech. Negativn{ vztah mezi vyso-
koskolskym vzdélanim a po¢tem déti byl zjistén pouze v roce 1988, zatimco
v letech 1992-2002 byl zjistén opacény vysledek: ¢im vyssi je vzdélani Zeny,
tim véts{ je pravdépodobnost, Ze bude mit vice neZ jedno dité. Po kontrole
proménné véku se vsak ve vétSiné sledovanych let ukazuje vztah vzdélani
a poCtu déti jako nevyznamny. Tyto vysledky je ovSem tfeba povazovat pouze
za orienta¢ni, nebot kromé zminéného nedostatku v podobé zahrnuti pou-
ze poc¢tu déti v soucasnosti Zijicich ve sledovanych domacnostech mtiZe byt
vzéjemny vztah vzdélani Zen a poctu déti ovlivnén dalsimi faktory. Napriklad
socidlné znevyhodnéné prostredi miZe ovliviiovat vzdélani Zen i pocet jejich
déti, podobné Zeny pri narozeni ditéte v jejich mlad$im véku nemusely do-
koncit zamyslené vyssi stupné vzdélani.

Treti otdzka se tyka zapojeni Zen na trhu prdce, které se po roce 1990 vy-
razneé snizilo. Tato zména je zvlasté znatelnd ve vékové skupiné Zen do 29 let,
predevsim s ohledem na del$f obdobi vzdélavani. Jsou ovsem i dalsi divody,
jako je del3f doba stradvend pé¢i o déti doma (kdy asto nenf jind moznost kvtili
nedostatku pfedskolnich zaf{zeni) a obtiZe Zen pti hled4ni zaméstnani, ze-
jména po delsi dobé stravené péci o rodinu v domécnosti. Vzdélani je v tomto
ohledu dilezitym faktorem nerovnych prileZitosti na trhu prace. Ekono-
mickd aktivita Zen vyznamné souvisi se vzdélanim, pricemz korelace téchto
proménnych se postupné zvysuje (viz tabulka 1.4).

Ctvrta otdzka se tyka vyse prispévku partnerek k piijmu domdcnosti. Zde
zjiStujeme dvé kontrastni tendence. Vezmeme-li vSechny péry, kde je osobou
v Cele zaméstnanec, pak prispévek Zeny k prijmu domacnosti se v prabéhu
&asu snizoval (z 31 % v roce 1988 na 26 % v roce 2009), proto%e mira zamést-
nanosti vdanych Zen poklesla. U part, kde jsou oba partneri ekonomicky
aktivni, se viak piispévek Zen zvysil (z 36 % na 40 %), v souladu se zvy$enim
relativnich prijmi Zen. Pearsontv korela¢ni koeficient mezi prijmy partnert
se v takovém pripadé zvysil z 0,20 v roce 1988 na hodnotu 0,30 od roku 2005.
Rovnéz tak rychle roste podil Zen, které vydélavaji vice nez jejich partner.
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Tabulka 1.4 Logistick4 regrese zaméstnani Zeny (0-1) podle vzdélani, vékové kohorty Zeny a poétu
déti (zaméstnanecké pary ve véku 25-54 let)

Regrese 1 Regrese 2

1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2017 | 1988 | 1996 | 2002 | 2010 | 2017
Konstanta 0,62 |-0,19 |-0,24 |-0,11" | 0,25 | 1,04 | 0,25 | 0,11 | 0,36 | 0,87
7-sttedoskolské 0,30 | 035 | 0,36 | 0,39 | 0,36 | 0,26 | 0,35 | 0,34 | 0,43 | 0,38
Z-vysokoskolské 0,22 | 0,02°| 0,58 | 0,27°| 0,16'| 0,17 | 0,03 | 0,56 | 0,29 | 0,15
Vék 30-34 0,94 | 1,01 | 0,76 | 0,03 |-0,49 | 1,11 | 1,24 | 1,05 | 0,42 |-0,01
Vék 35-39 1,60 | 1,49 | 1,29 | 1,02 | 039 | 1,75 | 1,73 | 1,62 | 1,52 | 1,09
Vék 40-44 1,66 | 1,80 | 1,86 | 1,31 1,29 | 1,64 | 1,83 | 2,14 | 1,69 | 1,95
Vék 45-49 1,61 | 1,87 | 1,62 | 1,31 1,28 | 1,42 | 1,67 | 1,59 | 1,35 | 1,54
Vék 50-54 1,29 | 1,39 | 1,37 | 1,18 | 1,26 | 0,98 | 1,08 | 1,21 | 1,01 | 1,18
Jedno dité -0,36 |-0,33 |-0,58 |-0,79 | -1,20
Dvé déti - - - - - |-0,41 |-0,64 |-0,54 |-0,97 |-1,29
T¥i a vice déti - - - - - |-1,17 |-1,34 | -159 |-2,02 |-2,28
Pseudo R? (Nagelkerke) | 0,10 | 0,14 | 0,12 | 0,10 | 0,12 | 0,12 | 0,16 | 0,16 | 0,15 | 0,20

Zdroj: Mzdovd Setteni; Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2010, 2017 (soubory za
domdcnosti). Vlastni vypotty.

Pozn.: Nezahrnuté kategorie: vék do 29 let, zdkladni vzdélani, Zadné dité. Oproti ostatnim
analyzam byla vynechéna rovnéz kategorie odborného vzdélani s ohledem na vysoky pocet
Zen v této kategorii nachdzejicich se mimo ekonomickou aktivitu. VSechny koeficienty kromé
oznacenych * v§znamné na hladiné < o,001.

Zatimco v roce 1988 vydélavala Zena vice neZ muz u pouhych 7 % pard, po roce
2005 se uvedeny podil prehoupl pres 20 %.

Cim vy$i je vzdélani Zeny, tim vy$si je zpravidla i jeji prispévek k vydélku
domécnosti (regrese 1 v tabulce 1.5). Tento efekt se v pritb&hu &asu zvyso-
val - s mirnym poklesem okolo roku 2000 - a ve vysledku se zdvojnasobil
u Zzen s vysokoskolskym vzdélanim a ztrojndsobil u stfedoskolsky vzdélanych
zen. Vzdélani muzi mé podobny, avSak obraceny tc¢inek: ¢im vyssi je jejich
vzdélani, tim nizsi je relativni prispévek partnerky k prijmim domacnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se oba protichtidné efekty vzajemné vyrovnavaji jen
v mensim poctu pripadd, je vysledny u¢inek vzdélani zen kladny. Pokud po-
mineme vzdéldni muzi, pak Cisty prispévek stiedoskolského vzdélani Zeny
k vydélku domacnosti predstavuje pét procentnich bodi a ¢isty prispévek
vysokoskolského vzdélani Zeny ¢inf osm procentnich bodd.

Prispévek Zeny k prijmu domécnosti vyrazné klesd v souvislosti s pritom-
nosti a po¢tem nezaopatfenych déti, a to postupné stale vice. Je zejmé, Ze vliv
poctu déti je mnohem vyssi, pokud jsou do analyzy zahrnuty vSechny zamést-
nanecké pary, bez ohledu na to, zda v dobé Setfeni Zena pracovala ¢i nepra-



