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PREDMLUVA

Pro¢ se tedy evropské stdaty domdhaji prdva $iiit civilizaci a evropské zptisoby

na jinych kontinentech? Pro¢ tak necini piimo v Evropé?

Joseph Roth, 19371

Evropa se sice mozna zd4 byt kontinentem starych stati a narodq, ale
v mnoha ohledech je velmi nova a v priibéhu tohoto stoleti neustéale
wynaléza“ samu sebe prosttednictvim ¢asto boutlivych a chaotickych
politickych zmén. Nékteré staty - napiiklad Prusko - zmizely z mapy,
ktera zlistava soucdsti zivé pameéti. Jiné - tifeba Rakousko ¢i Makedonie -
zase neexistuji déle nez tfi generace. Moje babi¢ka se narodila ve Varsave
v dobé, kdy byla soucasti carského impéria. Terst tehdy pattil Habsbur-
kéim a Solun Osmantm. Némci vladli Poldktim, Angli¢ané Iram, Francie
zase Alzirsku. Demokratickému narodnimu statu, ktery se dnes stal nor-
mou, se z hlediska zna¢né ¢asti Evropy nejvice bliZily monarchie na Bal-

1 ]. Roth, Juden auf Wanderschaft, Cologne 1985, s. 84.
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kéanu. Nikde se volebni pravo netykalo dospélych jedincti obou pohlavi
a jen v nékolika malo zemich byl parlament silnéjs$i nez kralové. Moderni
demokracie stejné jako s ni Gizce spojeny narodni stat jsou v zdsadé vysled-
kem rozvleklého experimentovani na doméci i mezindrodni ptde, jez
nasledovalo po roce 1914, kdy se zhroutil stary evropsky spole¢ensky rad.

Prvni svétova valka zmobilizovala $edesat pét miliont muz, osm
miliont z nich ptipravila o zivot a dals§im jednadvaceti miliontim zptsobi-
la zranéni. Dok&zala smést &tyii stard evropska impéria a Evropu promeé-
nila v ,laboratot stojici na obrovském hibitové®, jak to oznacil ¢esky poli-
tik Tomdas Masaryk. ,Svétova valka vyzaduje, abychom podrobili zkousce
vSechny hodnoty,“ napsal rusky umeélec El Lisickij. Ancient régime byl
zni¢en (némecky cisaf uprchl do exilu, cara i s rodinou zasttelili) a politici
na jeho troskach slibovali masam, které ziskaly volebni pravo a mobilizo-
valy se jako nikdy piedtim, spravedlivéj$i spolec¢nost a vlastni stat. Libe-
ralni Woodrow Wilson nabizel svét ,bezpeény pro demokracii“, Lenin zase
kolektivni spole¢nost osvobozenou od nedostatku a zbavenou vykotisto-
vatelskych hierarchii minulosti. Hitler si zase ptredstavoval vale¢nickou
rasu oc¢isténou od cizich prvkd, napliiujici imperialni udél ¢istotou své
krve a jednotou svého cile. Kazd4 z téchto t#i souperticich ideologii - libe-
ralni demokracie, komunismus a fagismus - méla za to, Ze je pfeduréena
pretvofit spole¢nost, kontinent a svét v ,novy #ad lidstva“. Jejich neutu-
chajici vzajemny boj o definici nové Evropy trval po vét$inu tohoto stoleti.2

Z kratkodobého hlediska se Wilsonovi ani Leninovi ,lepsf svét®,
o kterém snili, vybudovat nepodatilo. Komunistickd revoluce se neroz-
rostla do celé Evropy a budovani socialismu se omezilo pouze na Sovétsky
svaz. Kratce nato propukla krize liberalni demokracie a jedna zemé za
druhou si zac¢ala osvojovat autoritafskou formu vlady. Na konci tficatych
let se zhroutila Spole¢nost narodi, pravice byla na vzestupu a vypadalo
to, Ze budoucnost Evropy bude patiit Hitlerovu ,novému adu“. Proti libe-
ralni obrané individudlnich svobod nacisté postavili rasové zaloZeny soci-
alnf blahobyt celého spolec¢enstvi. Misto liberalni doktriny vzajemné for-
malni rovnosti sttt nabidli darwinisticky boj a vladu rasové nadfazenych
jedincti. Misto volného trhu navrhli koordinaci evropského hospodéatstvi

2 Udaje tykajici se prvni svétové valky viz Encyclopaedia Britannica, sv. 23, Chicago 1949, s. 775;
Masaryk citovén in E. Goldstein, Winning the Peace, 4; El Lisickij in M. Rowell, A. Z. Rudensti-
ne (ed.), Russische Avantgarde aus der Sammlung Costakis, Hanover 1984, s. 52.

12



jako jediného utvaru pod némeckym vedenim. JenZe Stésti se v tomto sou-
boji ideologii obratilo neuvéritelné rychle. Ve étyticatych letech - v ptelo-
movém bodé dvacatého stoleti - dosahla nacisticka utopie svého zenitu
a potom se rychle zhroutila. Fasismus se stal prvni velkou ideologii, ktera
priikazné prohrala s historii, o niz tvrdila, Ze ji zcela ovladla.

V dlouhodobé perspektivé v8ak byla ¢tyficata 1éta dalezita i z jiné-
ho dtavodu. Vyéerpavajici, vraZednda zkuSenost totalni valky - vyvrcholeni
témér stoleti trvajicich imperidlnich a narodnich zapasti v Evropé i mimo
ni - vedla na celém kontinentu ke stéle silici tinavé z ideologické politiky.
Obrovsky ptiliv masové mobilizace za¢al ustupovat a s nim i militarismus
a kolektivismus mezivale¢nych let. Z téch, kdo vétili, se v nejhor$im pii-
padé stali cynici - v tom lep$im u nich ptrevladla apatie, rezignace a touha
po domacim krbu. Lidé znovu objevili poklidné vyhody demokratického
systému - prostor, ktery poskytoval soukromi jednotlivci a rodiné. Po roce
1945 tudiz na zapadé doslo k obrozeni demokracie, jiz vyzva v podobé val-
ky proti Hitlerovi vlila novou krev do Zil a ktera si zaroven uz byla védoma
své zodpovédnosti v socidlnich otazkach. Nyni uz vsak nedelila protivni-
kovi zprava, nybrz zleva, nebot Ruda arméada, ktera rozdrtila imperialni
sny nacistického Némecka, pfinesla komunismus do nového sovétského
impéria ve vychodni Evropé.

Prestoze studena valka piedstavovala posledni fazi ideologického
z&pasu o budoucnost Evropy, od jeho poc¢ateénich fazi se zadsadné lisila
tim, Ze se vyhybala valce skuteéné - alespont na samotném kontinentu.
Ke krizim samozrejmé dochazelo, ale z obecného hlediska obé supervel-
moci Zily v ,mirové koexistenci“ - vzajemné sice smétovaly ke koneénému
z&niku, ale v pitomném okamziku akceptovaly kvtli stabilité a miru na
kontinentu pravo toho druhého na existenci. Oba systémy se vyzbrojily na
valkuy, jiZz nebylo mozné vést, a soutézily mezi sebou v tom, kdo poskytne
svym ob¢antm vice socidlnfho blahobytu, dosdhne ekonomického rus-
tu a zajisti materidlni prosperitu. Oba zpoc¢atku zaznamenaly ohromuji-
ci uspéchy, ale ukazalo se, Ze jen jeden z nich je schopen se prizptsobit
silicimu tlaku globalniho kapitalismu. S rozpadem sovétského impéria
v roce 1989 neskoncila jen studend vélka, ale celd éra ideologického sou-
peteni, jez zacala rokem 1917.
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V8echny ideologie maji spolecné to, Ze s oblibou prezentuji svou vlast-
ni utopii jako ,konec déjin®, at jiZz v podobé univerzalniho komunismu,
globalni demokracie ¢i tisicileté ri$e. Sdileji to, co Ignazio Silone kdysi
nazval ,rozsifenou ctnosti, jez ztotoZziiuje déjiny s vitéznou stranou“. Sou-
¢asnost interpretuji smérem do minulosti a kupitikladu predpokladaji, ze
demokracie musi byt hluboce zakoienéna v evropské ptdé, a to jednodu-
$e proto, Ze studend valka dopadla tak, jak dopadla. Dnes vS$ak pottebu-
jeme jinou historii - méné platnou jako politicky néstroj, ale blize skutec-
nym déjim minulosti -, ktera nahlédne piitomnost jako jeden z moznych
vysledkl zapasu a nejistot nasich ptedkda.

Koneckonct demokracie sice vladla Evropé po konci svétové val-
ky, ale o dvé desetileti pozdéji uz tak rikajic zmirala na ibyté. Rok 1989
sice znamenal vitézstvi demokracie nad komunismem, nicméné toto
vitézstvi by nenastalo, kdyby komunismus predtim neustédtil vSeobec-
nou a drtivou vale¢nou porazku narodnimu socialismu. Rozhodné tudiz
nebylo predur¢eno osudem, Ze demokracie nakonec zvitézi nad faSismem
i komunismem, stejné jako neni stale zfejmé, jaky druh demokracie je
Evropa schopna a ochotna budovat. To, co zde popisuji, je zkratka ptibéh
velmi tésnych vysledkl ¢i neoc¢ekavanych zvrat, nikoli nevyhnutelnych
vitézstvi a pochodli sméfujicich neustale kuptedu.?

Na ideologiich zalezi. Nejsou v$ak ani tak dilezité jako voditka his-
torie, ale spi$ jako nositelé raznych ptesvédceni a politickych ¢int. To, Ze
nas dogmata minulosti nadéle nedrzi ve svém sevi'eni, neznamena, Zze od
samého poc¢atku byla pouhym obrovskym klamem. O zhrouceni komu-
nismu se hovotilo jako o ,konci jedné iluze*, nicméné pohtebni proslovy
nemaji nic spole¢ného s historickou analyzou. Po roce 1945 doslo k podob-
nému ospravedliiovani fasismu jakoZto polické patologie, s jejiz pomoci
diktatoti vedli uhranuté, zhypnotizované obyvatelstvo vsttic vlastni zka-
ze. Pfesto rany, které kontinent utrpél, neni mozné smést ze stolu jako
dilo nékolika $ilencti, a sotva asi zjistime, Ze evropska traumata maji sviij
zaklad v duSevnim onemocnéni Hitlera nebo Stalina. At se nam to libi, ¢i
nikoli, jak ve fasismu, tak v komunismu byly patrné redlné snahy resit
problémy masové politiky, industrializace a spole¢enského adu, na které

3 L. Silone, ,The choice of comrades” (1955), in N. Mills (ed.), Legacy of Dissent: Forty Years of
Writing from Dissent Magazine, New York 1994, s. 58.
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liberalni demokracie vzdycky neméla odpovéd. ,UZ si nemtizeme dovolit
vzit to, co bylo dobré v minulosti, a jednoduse to nazvat svym dédictvim,
a to zlé odlozit a jednoduse si myslet, Ze je to mrtvé biimé, které ¢as sam
od sebe pohtbi v zapomnéni,“ pise Hannah Arendtova.4

Predevsim narodni socialismus zapada do hlavniho proudu nejen
némecké, ale i evropské historie mnohem snéze, nez si je vétsina lidi
ochotna pripustit. Soucasti sovétského komunismu byl radikalni roz-
chod s minulosti - $lo o pokus v nejméné rozvinutych a valkou zni¢enych
zemich Evropy vytvofit novou spoleénost bez vlastnictvi, udrzet rozpa-
davajici se impérium a soucasné zhustit pramyslovou revoluci na obdobi
nékolika let. Nacismus byl oproti tomu méné ambiciézni a v daleko bez-
peénéjsim postaven{ na domaci pidé a v kone¢ném dtsledku mnohem
agresivnéjsi v ciziné. Jeho revoluéni rétorika zakryvala mnohem vyznam-
néjsi ideovou a instituciondlni navaznost na minulost. Vybudovani raso-
vé nacionalistického sociadlniho systému jednoduse dovedlo do extrému
nékteré tendence, jeZ byly obecnéji patrné v evropském mysleni, a preva-
zilo nad zanedbatelnym odporem v technologicky nejvyspélejsi evropské
ekonomice. Tento pevné zavedeny rezim byl odhodlan - tak jak Sovétsky
svaz nikdy nebyl - zni¢it versailleské urovnani silou. Proto tieti ¥iSe pred-
stavovala nejvaznéjsi itok na liberalni demokracii v tomto stoleti, a pro-
to také analyzovat ménici se obsah evropského demokratického mysleni
a praxe znamena ptiznat si, Ze se ve tficatych letech objevila velmi redlna
moznost vzniku kontinentu usporddaného v duchu podobném nacismu.

Bylo by samoziejmé mozné pohlédnout na toto stoleti velmi odlis-
nym zpusobem a soustiedit se vice na komunismus neZ na fasismus.
Marxistick4 historiografie, jejimZ neddvnym piikladem je panoramaticky
Vék extrému Erica Hobsbawma, sniZuje vyznam fasismu a zameétuje se na
to, co vnima jako rozhodujici zdpas komunismu a kapitalismu. Pokud ja
tak z vlastnfho rozhodnuti ne¢inim, je to ¢aste¢né proto, Ze vliv komunis-
mu na demokracii, ttebaze mél jistou dilleZitost, nebyl obecné tak ptimy
a hrozivy jako nebezpedci, které ptredstavoval Hitler. Dal$im, ve své pod-
staté zdsadnim divodem v8ak také bylo to, Ze pokud se ve 20. stoleti néco
jasné ukéazalo, byla to skute¢nost, Ze politiku nelze redukovat na ekono-
mii. Rozdily v hodnotach a ideologiich je totiz nutné brat vazné, a nikoli

4 H. Arendtov4, Ptivod totalitarismu, Praha 2013, s. 11.
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je povazovat za doplilky t¥idnich z4jmu. Vyjadiime-li to jinak, fasismus
nebyl jen pouhou dalsi formou kapitalismu.

Nacisticka utopie dynamického, rasové oc¢isténého impéria pro své
naplnéni nutné potiebovala valku a zaroven odhalila désivou skute¢nost
destruktivniho potencialu ptritomného v evropské civilizaci - kapitalis-
mus naprosto postavila na hlavu tim, Ze se k Evropantim zachovala jako
k Afri¢antim. Pfredev$im kvtili tomu se po roce 1945 na fasisticky Novy fad
(a jeho kratkodobou ptitazlivost) co nejrychleji zapomnélo. Méstska rada
v Bologni roztavila svou jezdeckou sochu Mussoliniho a nechala ji ptemé-
nit na vznesene vyhliZejici dvojici partyzant. Francie kanonizovala pamat-
ku na sjednoceny odpor proti vichistickému rezimu, zatimco Rakousko
zcela nestoudné téZilo ze svého postaveni prvni Hitlerovy obéti a postavilo
pamétnik svym protinacistickym ,bojovnikiim za svobodu Rakouska“. To
byly zakladajici myty Evropy osvobozené od své historie, které se zbavily
nepfijemnych vzpominek a trvaly na nevyhnutelnosti triumfu svobody.

Snaha nikterak nenarusit pocit evropské civiliza¢ni nadtazenosti
s sebou ptinasela nekonec¢né piepisovani mentalnich hranic. Takzvané
~Evropské spole¢enstvi‘ nepiimo ignorovalo polovinu kontinentu - pové-
le¢nd Evropa se zacala ztotoziovat se zdpadem. Ohromeni Vychodoevro-
pané piesvédcili sami sebe, Ze jsou ,stiedni Evropa“, aby se distancovali
od barbart. Tento zvyk ostatné pretrvava dodnes. Jeden ptredni britsky
historik ned&vno popsal valku v Bosné jako ,primitivni kmenovy konflikt,
jemuZ mohou porozumét pouze antropologové“. Radéji tedy vnima Jugo-
slavii jako souc¢dst barbarského tretiho svéta, neZ aby pripustil, Ze tato
skvrna ve skutec¢nosti lpi na Evropé jako takové. Jak se zd4, ani désivy
pocet zavrazdénych ve dvacatém stoleti stdle jesté neoslabil nachylnost
Evropanti k sebeklamu.?

Mé geografické pojeti Evropy a jejich hranic je v zdsadé pragmatic-
ké. Tato kniha se zabyva udalostmi a zapasy uvnit Evropy, a nikoli posta-
venim Evropy ve svété. Neni vSak samozi'ejmé mozné uvazovat o Hitle-
rovych ambicich na evropském kontinentu a nesledovat je v kontextu
evropského imperialismu v jinych ¢astech svéta ani popisovat studenou
valku bez zminky o Spojenych statech. Sovétsky svaz jako euroasijska

5 ]. Keegan, ,A primitive tribal conflict only anthropologists can understand*, Daily Telegraph,
15. dubna 1993. Viz také od téhoZz autora A History of Warfare, London 1993, s. 6, 55-56.
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velmoc se v riiznych dobach objevuje jak uvnitt, tak vné evropské histo-
rie. Nach&zime zde tedy Evropu, jejiz hranice jsou stejné jako ve skuteé-
nosti propustné a prizptisobivé. Vychodni Evropa je soudasti ptibéhu ve
stejné mire jako zapad; Balkan stejné jako Skandinavie.

Geografické otazky v sobé jako vzdycky skryvaji argumenty, které
se tykaji politiky, naboZenstvi a kultury, a pro ty, kdo dychtivé touzi po
zavedeni evropské jednoty, bude mij agnosticismus hluboce neuspoko-
jivy. Pravé to vSak odpovida nejistoté, kterd nyni obklopuje pojeti Evropy
jako takové. Koneckonci ze tif zmitiovanych ideologif byl tim nejeurocen-
mus ¢i liberalni demokracie. Presvédcéeni, které se zaroven obracelo proti
Americe i bol$eviktim, mélo alespoii tu vyhodu, Ze bylo zcela prazraéné.
To, co pro nés Evropa znamenda dnes po konci studené valky, je daleko
nejasnéjsi. Je Evropa soudasti ,zapadu” (coz je samo o sobé pojeti s poné-
kud zastaralym nadechem), ¢i zdpadnim vyb&zkem Euroasie? Je snad obo-
ji, nebo ani jedno z toho? Evropa Evropské unie muZe byt ptislibem nebo
fale$nou predstavou, ale neni to skutecnost. Vzit vaZné rozpory a nejis-
toty tohoto kontinentu - jak jsem se v této knize pokusil ja - znamena
zbavit se metafyziky, vzdat se hledani jakési tajemné a esencialni Evropy,
a namisto toho prozkoumat ten neustaly zapas, abychom definovali, jaky
vyznam by mohl mit.

V samé podstaté této historie se v kone¢ném dusledku objevuje
otazka hodnot - téch, které primély lidi k ¢intim, jeZ utvarely a premé-
Novaly instituce, ridily politiku statu, tvotily zdklad spolec¢enstvi, rodin
i jednotlivct. ,Kazdy spolecensky ad je jednim z mnoha fe$eni problému,
jenZ neni védecky, nybrz lidsky - problému Zivota spole¢enstvi,” napsal
v roce 1954 francouzsky u¢enec Raymond Aron. ,Jsou Evropané stéle jesté
schopni praktikovat ono jemné uméni, které liberalni spole¢enstvi vyza-
duji? Udrzeli si vlastni systém hodnot?“ ,Problém Zivota spolecenstvi®,
ktery Aron nastoluje, je mozné také ustrednim tématem této knihy. Na
rozdil od Arona se v$ak musime ptat: Co vlastné ptedstavoval evropsky
wlastni systém hodnot“? Liberalismus byl pouze jednou takovou hodno-
tou a samozrejmeé existovaly i jiné. Evropské dvacaté stoleti je ptibéhem
jejich konflikt.6

6 R. Aron, The Century of Total War, London 1954, S. 325.
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lus a Diplomacy and Statecraft, a dékuji tudiZ jejich redaktortim za svole-
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KAPITOLA PRVNI{

OPUSTENY CHRAM -
VZESTUP A PAD DEMOKRACIE

... doba, kdy ¢lovek ze vsech stran slysi feci o krizi - a obcas dokonce

i 0 katastrofé - demokracie.

Hans Kelsen, 19321

Svoboda? Mnozi se nad tim slovem pousmeéji. Demokracie? Parlamenty?

Je jen mdlo téch, kdo o parlamentech nemluvi $patné.

Francesco Nitti, 10272

Na Kongresu svrzenych monarcht, ktery se konal v Zenevé v roce 192-,
se neékdejsi evropské korunované hlavy pokusily ziskat své davné ptizniv-
ce zpét na svou stranu. Jejich strhujicimu prohlaseni (,Pouze monarchie
dokéze evropskou kulturu uchranit pted ndporem bolSevického barbar-
stvi, pfed bezduchou americkou mechanizaci a pred zutivosti probouze-
jicich se asiatskych nacionalismu... Evropa si mtiZe vybrat: zni¢eni, nebo
monarchii...“) se v8ak nedostalo patti¢ného sluchu. Ustoupili tedy duchu
doby a nakonec si na ostrivku v Indickém oceanu zaloZili svou vlastni

1 H. Kelsen, La Démocratie: sa nature, sa valeur, Paris 1932, s. viii (pteklad P. F.). Cesky vyslo:
O podstaté a hodnoté demokracie, Praha 1933.
2 F. Nitti, Bolshevism, Fascism and Democracy, New York 1927, s. 15.
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Republiku kralt. Tam ke svému prekvapeni upadli u svych byvalych pod-
danych brzy zcela v zapomnéni. Za¢al ,soumrak d&jin monarchie“.3

- Jedna se o fiktivn{ vypravéni polského autora Alexandera Wata, jez
se objevuje v jeho povidce z roku 1927 Krdlové v exilu. Skutecné ustavni
zmény, které vyvolala prvni svétova valka, v§ak nebyly o nic méné drama-
tické. V této chvili ,triumfu burzoazie“ se ancien régime kone¢né zhroutil -
a z moci sultand, past, cisaiti a vévodi se stala naprostd bezmoc. Zatimco
pted prvni svétovou valkou v Evropé existovaly pouze tti republiky, na
konci roku 1918 jich uZ bylo t¥inact. Jak napsal jeden francouzsky komen-
tator: ,V oc¢ich Wilsont, Lloydt Georget, Clemenceauti, Masarykt, Bene-
8§10, Venizelost byl uték cisare Viléma II. a odjezd cisate Karla dovr$enim
utéku Ludvika XVI... rok 1918 se stal jakymsi evropskym rokem 1792.“4

Po zcela neptedvidatelném zhrouceni velkych autokratickych impé-
rif Ruska, Rakouska-Uherska, hohenzollernského Némecka a osmanské-
ho Turecka se podle PatiZské mirové dohody demokracie stala korunova-
nym vladcem po celé Evropé. Pas demokratickych rezimi - od Baltického
mote na jih pies Némecko a Polsko az k Balkanu - mél k dispozici nové
ustavy sepsané podle nejmodernéjsich liberalnich principt. Britsky uce-
nec James Bryce piSe ve svém klasickém dile Moderni demokracie z roku
1921 0 ,univerzalnim piijeti demokracie jakoZzto o zcela normalni a ptiro-
zené formeé vladnuti“.5

Presto mél triumf liberalismu nakonec jen kratké trvani. Cely konti-
nent pokryly stiny, které smérem k zdpadu vrhla Ruska revoluce a ptizrak
podvratnosti komunismu. Politick4 polarizace dovedla vét$inu Evropy na
pokraj obéanské valky a demokratické hodnoty se zcela vytratily. V mno-
ha zemich se prislu$nici vladnoucich elit v prvni fadé projevili jako anti-
komunisté a teprve potom jako demokraté. Bylo to zjevné uz v Madarsku,
kde v roce 1919 doslo k potlac¢eni revoluéni vlady Bély Kuna a k nastoleni
rezimu admirala Horthyho. Italské liberalni elity zase v roce 1922 pod-
porily vytvoreni fagistické vlady. Ve Spanélsku se chopil moci Primo de
Rivera, zatimco Portugalska republika se podvolila diktatorskému rezi-
mu profesora Salazara. Polsko se od parlamentni vlady prudce odvratilo

3 A. Wat, ,Kings in exile, in Lucifer Unemployed, Evansto 1990, s. 17-35.

4 B. De Jouvenel, Apres la défaite, Paris 1941, s. 7.

5 ]. Bryce, Modern Democracies I, New York 1921, s. 4 (pteklad P. F). Cesky vyslo: Moderni demo-
kracie, dil 1., Praha 1926.
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v roce 1926 po obdobi hyperinflace a politické nestability. Po propuknuti
velké hospodatské krize v roce 1929 se k pravici zac¢ala ptiklanét jedna
vlada za druhou. Tento trend se zdal byt zcela nezadrZitelny. ,KdyZ za¢ne-
te zkoumat problém soucéasnych evropskych diktatur,” poznamenal jeden
velmi vnimavy $panélsky komentator, ,jedna z véci, kterd vas okamzité
ohromi, je lehkost, s jakou doslo k jejich vyhlaSeni, a jesté vétsi lehkost,
s jakou ztistavaji u moci.“6

Ve 30. letech uz to vypadalo, Ze parlamenty budou nasledovat krale
a panovniky. Témét vSude na zapad od Sovétského svazu byla levice pora-
Zena nebo ptrinucena k defenzivé a viechny kli¢ové debaty se odehravaly
na pravé strané politického spektra. Skute¢na parlamentn{ vlada piezila
pouze na severnich okrajich kontinentu. ,Zijeme v dobé, kdy i ti nejod-
vaznéjsi zazivaji chvile hlubokého znechuceni a ztraty odvahy, kdy nadéje
na socialni a mezindrodni smir vyrvané z trosek svétové valky se bohu-
Zel zdaji byt zcela iluzorni,“ napsal v roce 1934 jeden analytik ,soucasné
reakce proti demokracii®. Uz v roce 1925 v8ak némecky pravni u¢enec
Moritz Bonn hovotil o ,krizi evropské demokracie, o $est let pozdéiji vidél
Eustace Percy ,demokracii u soudu, zatimco H. G. Wells se tésil na dobu
,po demokracii“. ,Je tohle konec svobody?* ptal se Salvador de Madariaga
uprostted $panélské ob¢anské valky. Profesor William Rappard napsal ze
Zenevy, Ze po zjevném vitézstvi demokracie v sout¢asném svété zastihla
jeji krize ,civilizované lidstvo zcela neptipravené*“.”

V 1été roku 1940, kdy Némci vpochodovali do PatiZe, zde antiliberal
Bertrand de Jouvenel piimo od stolu odepsal ,zaplavu pravnikt“, ktefi po
»triumfu burzoazie“ v roce 1918 vytvoiili ,spousty parlamentt“, a dodal, Ze
jen postupné si lidé zac¢ali uvédomovat, Ze ,velké vzedmuti burzoazniho
parlamentarismu v letech 1919-20 uZ ustoupilo® a Ze ,misto tohoto prou-
du, jenz se zprvu zdal byt drtivy, nastoupil dalsi, a to proud autoritaisky*.
Jouvenelovi, ktery zazival to, co se zdalo byt definitivnim zhroucenim par-
lamentni demokracie v Evropé, pripadaly takové instituce, jakymi jsou

F. Cambo, Les Dictatures, Paris 1929, s. 98.

7 V. M. Dean, ,The atack on democracy*, in Dean et al., New Governments in Europe: The Trend
towards Dictatorship, New York 1934, s. 15; M. ]. Bonn, The Crisis of European Democracy, New
Haven 1925; Eustace Percy, Democracy on Trial, London 1931; H. G. Wells, After Democracy:
Addresses and Papers on the Present World Situation, London 1932; S. de Madariaga, Anarchy
or Hierarchy, New York 1937, s. 14; W. E. Rappard, The Crisis of Democracy, Chicago 1938,
s. 2-3.
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prezidentstvi republiky, Senat a Snémovna, jako pouhé ,vyplody fantazie
pravnické fakulty*.8

Dnes je tento mezivale¢ny experiment s demokracif velmi tézké vni-
mat jako naprostou novinku, ale ptesto bychom neméli predpoklddat, Ze
demokracie je pro Evropu tim jedinym nejvhodnéj$im rezimem. Vitézstvi
demokracie ve studené véalce sice miizeme povaZzovat za dtikaz toho, Ze je
v evropské padeé hluboce zakotenénd, avSak déjiny ndm naznacuji néco
zcela jiného. V roce 1918 zaznamenala triumf a o dvacet let pozdéji prak-
ticky zanikla. Je mozZné, Ze se v dobé politické krize a hospodatského cha-
osu zkratka zhroutit musela, nebot jeji obhajci byli ptili§ utopicti, ptili§
ambiciézni a ptili§ malo pocetni. JelikoZ se prili§ soustiedila na ustavni
prava a opomijela socidlni zavazky, mohlo se ¢asto zdat, Ze se spise hodi
do devatendctého, a nikoli do dvacétého stoleti. Ve tticatych letech uz
vS8echno nasvédcéovalo tomu, Ze vétSina Evropant uz za ni bojovat nechce,
nebot byly k dispozici jiné, dynamicky se rozvijejici nedemokratické alter-
nativy, jez mohly dostat vyzvam soucasnosti. Evropa nasla odli$né, autori-
tarské formy politického uspotradani, které nebyly jeji tradici o nic vzdale-
néjsi a o nic méneé ucinné, pokud $lo o uspotradani spole¢nosti, pramyslu
a technologického vyvoje.

SEPISOVANI USTAV

,Ustava je tak izasna vé&c, Ze ten, kdo o ni nic nevi, je osel,* vyktikl v roce
1908 jeden obyvatel osmanské Soluné. Béhem 19. stoleti se tstavni sys-
tém vlady stal ustiednim pozadavkem sttedni tiidy, ktera usilovala o poli-
tické reformy, a prosazovani tohoto pozadavku nabralo patti¢né obratky
béhem desetileti, jeZ ptedchazelo vypuknuti prvni svétové valky. Rozsiti-
lo se po evropskych impériich a infiltrovalo se do Petrohradu, Istanbulu
i balkdnskych monarchii.

Po vitézstvi vojsk Trojdohody a Spojenych statt v roce 1918 se poza-
davek tstavnich reforem piehnal stiedo-vychodni Evropou. Jakmile bylo
Némecko poraZeno, Polsko a baltské staty nevahaly ani chvili, aby potvr-
dily své liberalni ambice a vytvotily nalezité demokratické tstavy. Podob-

8 De Jouvenel, Apres la défaite, s. 16-21.
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nou transformaci prodélala i izemi vyrvana z rukou byvalé Habsburské
monarchie. V listopadu 1918 prohlasila prozatimni ustava Rakousko za
,demokratickou republiku®. Cesti nacionalistiéti viidci vydali v ¥jnu 1918
v PatiZi Vyhlageni nezavislosti Ceskoslovenského st4tu, v némz se pra-
vi: ,My pfijim&me a ptipojujeme se k idedlim moderni demokracie, ony
bylyt idealy naseho naroda po staleti. Ptijimame americké zasady, tak jak
byly vyloZeny prezidentem Wilsonem, zdsady to osvobozeného lidstva,
skute¢né rovnosti narodu a vlad, jejich veskera spravedlivd moc vychazi
ze souhlasu ovladanych.” Na po¢atku roku 1920 ptijalo Ceské narodni
shromazdéni tstavu demokratické republiky.®

Kli¢em k budoucnosti demokracie v Evropé se stalo Némecko - coz
ostatné bude platit po celé stoleti. Cisat byl nucen odejit do exilu a pie-
chodny liberélni reZim konstitucionalisty prince Maxe Badenského brzy
ustoupil rozsahlé demokratizaci celého politického systému pod vedenim
kanclétstvi socidlnédemokratického viidce Friedricha Eberta. V lednu
1919 bylo za pomoci vSeobecného volebniho prava zvoleno Narodni tistav-
ni shromazdéni, které o ptil roku pozdéji hlasovalo pro ustavy, jejiz prvni
¢lanek prohlagoval: ,RiSe je republika. Vegkeré politické organy maji sviij
puvod v lidu.“ Délnické a vojenské rady, které vznikly v téZe dobé podle
bolSevického vzoru, byly nuceny p#ijmout nadfazenost parlamentni vlady.

V chaosu a zmatku povéaleéné stitedni Evropy, kde se ¢lenové nacio-
nalistickych bojtavek, bandité, rolniéti radikalové a sympatizanti bolse-
vikt snazili vyuzit zhrouceni starého rezimu, se stiedostavovsti pravnici
a politici takto pokusili polozit zdklady nového, demokratického, tistav-
niho poradku. Rusko-francouzsky uc¢enec Mirkine-Guetzévitch ve svém
pirehledu tstav Les Constitutions de 'Europe nouvelle z roku 1929 nasel aZ
dvaadvacet prikladd, jimiz se samostatné musel zabyvat, v€etné tstavy
svobodného mésta Gdarisk, Vatikanu, Pruska a Bavorska. V onéch opoj-
nych letech prvni povaleéné dekady se z pravnich védct stali kralové.
Univerzitni profesofi méli zcela mimotfadny vliv a odbornici jako Hugo
Preuss v Némecku a Hans Kelsen v Rakousku uvedli ve svych zemich své
teorie piimo do praxe.

Pro inspiraci - kterou ¢asto aplikovali doslovné - dtkladné ,pro-
brali“ liberalni politicka ziizeni, at uz $lo o Francii, Spojené staty, Anglii

9 M. W. Graham, New Governments of Central Europe, London 1924, s. 604 n.
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¢i Svycarsko. Ve svém nadg$eni pro vybudovani skuteéné zastupitelské
ni vytvory v sobé odrazely nejmodernéjsi doktriny veiejného prava a jeho
vztahu k politice a spole¢nosti. Zdkladnim cilem - slovy jednoho z pted-
nich komentatort - bylo pod#idit politiku pravu, ,racionalizovat” moc,
odstranit nesrovnalosti a iracionalni poztstatky starého feudalniho #adu
a zvazit vSechny aspekty spole¢enského a politického Zivota v konkrét-
nich tstavnich ustanovenich.10

Z kolapsu demokratickych instituci byli pochopitelné pozdéiji obvi-
Novani pravé tito pravnici. Chovali se naivné, nerealisticky a misto toho,
aby usilovali o ,politickou prospésnost, spise tihli k hledani ,pravni doko-
nalosti“. Snaha nahradit politiku pravem byla v ostte polarizované atmo-
sféte sttedni Evropy po roce 1918 vnimana jako ponékud donkichotska
ambice. Kritici si stéZovali, Ze z takovych velkolepych a naprosto utopic-
kych projektt jen vznikaji politické struktury, které ve skute¢ném svété
nemohou fungovat. Tato obvinéni piehliZela spoustu jinych faktort, které
rovnéz prispély k mezivaleéné politické nestabilité, at uz slo o ekonomic-
kou krizi, socidlni chaos ¢i nespravedlnost patizskych mirovych smluw.
Pfinejmens$im v8ak uznévala opravdovou dilezitost a novost povale¢nych
ustavnich uspotradéani.lt

Vétsina novych tstav na svém zac¢atku zdtraziovala svou demokra-
tickou, narodni a republikdnskou povahu. Prvni ¢lanek rakouské ustavy
z roku 1920 tudiZ prohlasoval, Ze ,Rakousko je demokraticka republika“
a Ze ,suverenita je svéiena lidu“; v tvodu k litevské tstavé zase stalo:
,Litevsky stét je nezavisld demokraticka republika.“ Pokud $lo o suvereni-
tu, obvykle se psalo, Ze spociva v lidu. Nékdy vsak - jako v pripadé Polska,
Irského svobodného statu (v tustavé z roku 1922) ¢i Recka - vychézela
z ,naroda“. Ustava Srbt, Chorvatt a Slovincii z roku 1921 optimisticky
trvala na tom, Ze ,v8ichni ob¢ané kralovstvi jsou pouze jediné narodnos-
ti“. Ceskoslovenska formulace byla témér totozna. Podobnym zptisobem
deklarovala Vymarska ustava svou viru v ,narodni sebeuvédoméni lidu
s vlastnim sebeuspoiddanim®.

10 B. Mirkine-Guetzévich, Les Constitutions de 'Europe novelle, Paris 1929, s. 25.
11 A.]. Zurcher, The Experiment with Democracy, New York 1933, s. viii.

26



Jelikoz znaéna ¢ast politického Zivota stfednich vrstev se v 1g. stoleti
soustiedila kolem boje s autokratickymi monarchy a jejich ,,osobnim® zpti-
sobem vladnuti, nové tstavy piirozené vyjadiovaly naprostou nedtvéru
vici vykonnym orgadntim. Moc se ve valné vét$iné sousttredila v legislatu-
te. Nové ustavy poskytovaly souhlas se zaklddanim parlamentnich vybo-
rd, které mély dohliZzet na ¢innost exekutivy a jasné formulovaly okolnos-
ti, za kterych je mozné vyvolat hlasovani o davére vici vladé. V nékterych
pripadech bylo stanoveno, Ze vladni ministry bude jmenovat parlament,
a nikoli ptedseda vlady ¢i prezident. Jak uvidime, toto ¢elnf postaveni par-
lamentu se mélo stat jednim z hlavnich ter¢t kritiky ze strany odptirct
novych demokratickych usporadani.l2

Tataz touha po vysoce moderni, oteviené demokracii ¢asto vedla
k ptijeti systému pomeérného zastoupeni, aby tak vznikl zdkonodarny
organ, ktery by co nejvérnéji vyjadiroval vali lidu. Z tohoto davodu byla
také ve znaéné oblibé referenda. Aby se ,racionalizoval® spletity chumel
regiondlnich pravnich zdkonikt a tmluv a vytvofil se soubor ,narodnich”
pravnich ptedpist, pokousely se ustavy v nékterych pripadech explicitné
definovat a omezovat moc mistni spravy, a naopak posilit moc centralniho
statu. Koncepty navrhii polskych a chorvatskych pravnik na ochranu
autonomie mistnich tradt byly zamitnuty. Wilsontiv odkaz se koneckon-
cti netykal pouze demokracie, ale i narodniho sebeurceni. Silna centralni
moc tudiZ oslovovala naptiklad Cechy, kteti se potykali se silnou némec-
kou mensinou, Poléky s jejich ukrajinskou mensinou, ale i Srby v rdm-
ci Jugoslavie. Pouze v Némecku a Rakousku byl novy stat vytvoren na
federalnim, a nikoli jednotném zékladu - i v téchto ptipadech v$ak aZ po
dlouhych bojich a pouze na nékolik let. Dokonce jesté predtim neZ Hitler
a Dollfus zcela jednoznaénym zptisobem centralizovali moc, centralni vla-
dy Némecka a Rakouska zacaly ve finanéni a socialni legislativeé vyuzivat
svych zvlastnich pravomoci.

Nové tstavy se ostfe a velmi kontroverzné odchylily od liberal-
nich hodnot 1g. stoleti pfedevs$im v tom, Ze prava tykajici se politickych
a ob¢anskych svobod rozsitily do oblasti zdravi, vefejného prospéchu,
rodiny a socialniho zabezpeceni. Cile socidlni politiky - zcela nové, pokud
$lo o jejich ambiciéznost a sliby - byly vytyc¢eny v tistavnich ustanovenich,

12 Mirkine-Guetzévitch, Les Constitutions de 'Europe novelle, s. 16-21.
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a to nikoli pouze v zemich, jakymi byly Némecko a Rakousko, kde se na
konci valky u moci ocitli socidlni demokraté, ale dokonce i v Rumunsku,
v jehoZ ustavé se hovotilo o ,socidlnich pravech ¢lovéka“, a v zakladnim
zékoné Kralovstvi Srbl, Chorvatl a Slovincd, jenZ zmitioval pozemkovou
reformu a potrebu socialni a ekonomické legislativy. Spanélska ustava
prohlasovala zemi za ,demokratickou republiku pracujicich v8ech spole-
¢enskych tiid“ a obsahovala ustanoveni, Ze majetek muZe byt vyvlastnén
z dtivodu ,socialnfho vyuziti“13

V téchto i v jinych ohledech nové dstavy vyjadiovaly rozmanitou
posedlost svych tviircti. Na jedné strané byly vyrazem klasického libe-
ralismu 19. stoleti, na strané druhé se pokousely vyhovét lidovym poza-
davktm ,skuteéné socidlni demokracie®, které posiloval vliv prvni svéto-
vé valky. Tato socidlné demokratickd agenda zcela zjevné reagovala na
udalosti v Rusku. Vyjadtovala touhu vyrvat lidové masy ze sparti bolse-
vismu a pitesvéddit je pro parlamentarismus. ,Bud Wilson, nebo Lenin,*
napsal Hugo Preuss, ktery vypracoval koncept Vymarské ustavy, jiz vni-
mal jako ochranny val proti bol$evizaci Némecka. Nové ustavy se timto
zptisobem pokousely smitit staromddni parlamentarismus se soutasny-
mi tlaky moderni masové spole¢nosti, kterd se vynotila z trosek valky.
Jejich smésice pokrokového optimismu a novych tizkosti v sobé odrazela
nejednoznacnost povale¢ného postaveni obranctt demokracie, jimiz byli
ptislusnici evropské burzoazie.1

EVROPSKA OBCANSKA VALKA

Ptedseda prozatimni vlady princ Lvov v bieznu 1917 prohlasil: ,Ukéazalo
se, Ze duse ruského lidu je svou vlastni povahou dusi univerzalné demo-
kratickou. Nejen Ze je pfipravena splynout s demokracif celého svéta, ale
dokonce muZe stanout i v jejim ¢ele a vést ji cestou lidského pokroku
v souladu s principy svobody, rovnosti a bratrstvi.“15

13 Ibid., s. g, 34-35; B. W. Diffie, ,Spain under the Republic*, in Dean et al., New Governments of
Europe, s. 404-405.

14 H. Preuss citovany in E. Kennedy, ,Introduction®, s. xxi, v ptekladu C. Schmitt, The Crisis
of Parliamentary Democracy, Cambridge, Mass. 1987.

15 Lvov citovany in O. Figes, Lidskd tragédie: ruskd revoluce 1891-1924, Praha 2000.
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Po vétsinu roku 1917 se zdélo, Ze se Rusko stane mistem prvni-
ho triumfu evropské demokratické revoluce. VSechny strany, které se
zapojily do svrzeni autokracie, byly odhodlany ochranit to, co ziskaly,
pted navratem monarchie: liberdlni demokracie byla na poc¢atku 1917
v mode, a pokud existoval néjaky jednoznacny neptitel, spise se zjevo-
val v podobé romanovskych loajalistti, a nikoli bolSeviki. Levice, a to
vtetné Lenina, vyvijela tlak na Ustavodarné shroméazdéni, aby zavedlo
obdobi ,vlady burZoazie“, jiz bylo podle marxistické teorie nyni tfeba.
Dokonce jesté v fijnu, kdy se bolSevici chopili moci, se nedokazali roz-
hodnout, jestli revoluce, kterou délaji, je ,burzoazné demokraticka“ nebo
.proletaisko-socialisticka".

Carska #iSe se rozpadala a boje v letech 1917-18 s od$tépenymi par-
lamenty na Ukrajiné a ve Finsku pomohly bolSeviky dotlacit k té druhé
moznosti. Je$té dialezitéj$i véak byly vysledky voleb do Ustavodarného
shroméazdéni, které sice ptrinesly tspéch levici, ale zaroven vyraznou
porazku bolseviktim, kteif ziskali necelou ¢tvrtinu celkového pocétu hlast
a ve srovnani se Socialistickymi revolucionati méné nez polovinu ktesel.
Lenin vzhledem k tomuto odmitnuti ze strany voli¢t své stanovisko poné-
kud pozmeénil. Podle jeho Tezi o tistavoddrném shromdzZdéni sice platilo,
Ze v burZoazni republice [je] tistavodarné shromazdéni nejvyssi formou
demokratického principu®, nicméné nyni uz se zdalo, Ze podle ,revolu¢ni
socialni demokracie... [je] je$té vy$si formou demokratického principu
republika sovétd“. Shromazdéni se stalo preZitym symbolem ,burzoazni
kontrarevoluce® a jeho ¢lenové uz byli odepséani jakozto ,lidé z jiného své-
ta“. Lenin nezabranil tomu, aby se shromaZdéni v lednu 1918 seslo, ale
den po zahajovaci schiizi ho nechal uzavitit silou. Podle umirnénéjsich
socialnich demokratt to byl $patny marxismus, ale to mohlo byt Leninovi
Uplné jedno.16

Jeho triumf, stejné jako o néco pozdéji triumf Mussoliniho na pravici,
byl skuteénym disledkem selhéni liberalismu. Uké&zalo se, Ze rusti libera-
lové byli prvni - a nikoli posledni -, kdo chybné ptedpokladal, Ze hluboce
zakotenénou socialni krizi mtizou vytesit tim, Ze ,lidu” nabidnou tstavni
svobody. Takové svobody nebyly ptesné tim, po ¢em by ,lid“ - a zvlas-
té patnact milionti ruskych rolnickych rekrutt - pravé touZil. Spise je

16 J. Burbank, ,Lenin and the Law*, Slavic Review, 1995, S. 23-44.
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zajimal mir a pada. Nic z toho jim liberadlové nenabidli a neméli témér
co nabidnout ani ruské meéstské délnické t¥idé. V tovarnach, na venkové
a mezi vojaky se hroutil spole¢ensky 4d a z ruské politiky se jakakoli
stfedni cesta zcela vytratila. Kerenského prozatimni vlada se stala pou-
hou prazdnou skotdpkou davno piedtim, nez se Trockého Rudé gardy
chopily v Petrohradé moci.

Nadéje ruskych konstitucionalistli v§ak Uiplné nezhasla. V ¢erven-
ci 1918 zalozili v Samate Vybor ¢lenti ustavodarného shromazdéni, ale
ten mél jen velmi kratké trvani. Po ukonéeni obéanské valky vytvoftili
,burzoazni kontrarevolucionaii“ v PatiZi torzovité Shromazdéni ¢lent
Ustavodarného shromézdéni, které nicméné nemélo témér zadny vztah
k rovnovaze moci uvnitt statu, jenZ se uz nyni nazyval Sovétskym svazem
a v némz nepitevladdala touha po ustavnich svobodach, nybrz po socialné-
-ekonomické transformaci, po konsolidaci zemé a po konci nezdkonnos-
ti a socidlni anarchie. To v8e mély zajistit rozhodné kroky statu. Rusko,
misto prvniho triumfu liberalismu béhem valky, se tak stalo scénou jeho
prvni a nejdésivéjsi porazky.

V rukéch bolSevikti bylo mozné i konstitucionalismus vyuzit proti
burZoazii: pro¢ by totiZ jeji forma tistavy méla znamenat posledni slovo?
Neni uz ndhodou pitekonan4 a pili$ ,tidni“? Neni snad tieba ji nahradit
néc¢im modernéjsim? ,Sdélime lidu, Ze jeho zajmy jsou vy$si neZ zajmy
demokratickych instituci,” zdtiraznil Lenin v prosinci 1917. Kratce po
rozpusténi Ustavodarného shromazdéni porovnal jeho ,mrtvy burzoazni
parlamentarismus” s ,proletatsky prostym, v mnoha ohledech chaotic-
kym a netiplnym, nicméné Zivym a Zivotaschopnym sovétskym apardtem®.
A pravé na zakladé jeho Deklarace prav pracujictho a vykotistovaného
lidu schvalil 5. sjezd sovétd svou vlastni dstavu pro Ruskou federativni
republiku. Prosttednictvim tohoto dokumentu sjezd usiloval o vytvoieni
socialismu poté, co dojde k ukonéeni vykotistovani, k ,naprostému roz-

drceni” burZoazie a k ptedéni moci pracujicimu obyvatelstvuy, jak k tomu
dochézi formou sovéti.l”

17 0 volbg, viz O. Radkey, Russia Goes to the Polls, Ithaca, vydani z roku 1990, kap. 2; E. H. Carr,
The Bolshevik Revolution, 1917-1923, sv. 1, London, vydani z roku 1986, s. 116; I. Getzler,
,Lenin's conception of revolution as civil war*, Slavonic and East European Review, 74: 3, ter-
venec 1996, s. 469-472; Z. Zik (ed.), Ideas and Forces in Soviet Legal History, New York 1992,
78.
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Ob¢anstvi v tomto novém staté nebylo - alespon tedy teoreticky -
omezeno pohlavim ani mistem narozeni, takZe volebni pravo bylo udéle-
no Zenam i nékterym cizinctim. Bylo v8ak omezeno socidlnim ptivodem,
a to ve prospéch ,méstského a venkovského proletariatu” a ,nejchudsich
rolnikt“. Osobam nejméné sedmi kategorii - véetné rentiérti, mnicht
a komer¢nich obchodnikta - byla déast ve volbach odeptena. V8echna
prava podle zdkona méla navic ur¢itou podminénost. V1ada jich ob¢ana
mohla zbavit, pokud jejich uplatiiovani povaZzovala za ohroZovani sociali-
stické revoluce. KdyZz men8evik Martov v prosinci 1919 kritizoval opako-
vané porusovani revolu¢ni istavy samotnou revoluci, Lenin opéacil, Ze to,
co Martov pozaduje, ,neni nic jiného neZ navrat k burZoazni demokracii®,
a trval na tom, Ze ,jak teror, tak Ceka jsou ... nezbytné“. V nasledujicim
roce to vyjadiil jesté zietelnéji. Napsal, Ze ,védecky pojem ,diktatura’
neznamena nic vic ani nic min nez Gredni moc, jiz nesvazuji Zzadné zdkony
a naprosto neomezuji jakékoli pravidla. Je pfimo zaloZena na sile“. Dlouho
pred Stalinem se tak projevila absolutistickd povaha komunistické vla-
dy. Stejné jako v dobach carismu zachovaval tento rezim administrativni
pojeti prava, a nikoli pravni koncepci odpovidajici ,burzoazni“ délbé moci.
Od carské doby - a co je jesté dilezitéjsi, od tstavnich novinek v jinych
evropskych zemich - se pochopitelné odliSoval tim, jakou prioritu daval
socidlné-ekonomickym vyhodam pro lidové masy, at uz $lo o obecni byd-
leni, 1ékarskou péci, skolstvi ¢i liberalizované zakony tykajici se manzel-
stvi a rozvodu. Lisil se v8ak také svou koncepci revoluéni politiky jakoZto
obc¢anské valky, v niz statni teror zastdval zvlastni roli coby nastroj t¥id-
nfiho boje.18

Ptesto rozvoj sovétského systému nemeél tak bezprostiedni vliv na
zbytek Evropy, jak se v roce 1918 mohlo zdat pravdépodobné. Zapadni
intervenci v ruské obc¢anské valce se nepodarilo komunisticky rezim
svrhnout. AvSak pravé tak se ve zbytku Evropy nepodatilo uskuteénit
tolik obavanou revoluci, a pokud ano, byla snadno potla¢ena. Navzdo-
ry tomu, Ze se v letech 1918-19 od Skotska po Jaderské mote Evropou
piehnala vlna sovétt, stavek, vzpour a povstani, véetné pouli¢nich boji
v Némecku a krvavé ob¢anské valky ve Finsku, existovala jen jedna dalsi

18 H. Shukman (ed.), The Blackwell Encyclopaedia of the Russion Revolution, Oxford, 1988,
s. 192-193; Carr, The Bolshevik Revolution, s. 182.
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zems, v niZ se bolSevicky rezim skute¢né na néjakou dobu dostal k moci,
a to Madarsko. Dusledkem, stejné jako v Rusku, byla obéanska valka. Jeji
vysledek v$ak byl velmi odli$ny.

Liberalni rezim hrabéte Mihalyho Kéarolyiho byl na poc¢atku roku
1919 svrzen sympatizantem bolSeviki Bélou Kunem, ktery okamzité
vyhlasil zaloZeni sovétské republiky. Kun v$ak udrzel Budapest pou-
ze neékolik meésicl. Za podpory mocnosti Dohody do Madarska vpadla
rumunskd armada a komunisté uprchli. Na podzim roku 1919 se pod
ti podeztelym radikalim zavedla reZim teroru a rychle si ziskala uznéni
Spojenct.

V éte $itici se demokracie se Horthyho pravicovy rezim, svou podsta-
tou antikomunisticky a antidemokraticky, zprvu jevil jako anomalie - jako
labuti piseti evropského feudalismu. Cas v$ak ukazal, Ze $lo o vic neZ jen
o relikt minulosti. Tento rezim totiz naopak predstavoval vizi budoucnos-
ti: demokracie se mély ocitnout v sevieni Uzce spjatych extrémt komu-
nismu a fasismu. Tyto nové autoritarské modely brzy napadly vysostné
postaveni versailleského liberalismu.

POCHYBY BURZOAZIE

V dobé, kdy se vladnouci elity obavaly moznosti, Ze rolnici a délnici spoji
své sily a chopi se moci, se jednim z hlavnich néstrojd, jenZ mél demokra-
tickym néslednickym statim po celé Evropé zajistit vzristajici podporu,
stala pozemkova reforma. Pro zachranu burZoazni spole¢nosti pied hroz-
bou bol$eviku, kteti hodlali nadobro skoncovat se soukromym vlastnic-
tvim, bylo tudiZ nutné obétovat aristokracii. Po celé vychodni a stiedni
Evropé doslo k rozparcelovani rozsahlych zemédélskych statkd, aby tak
vznikla spole¢enska vrstva drobnych vlastnik® ptidy. Obecné se vétilo, Ze
se nakonec stane vrstvou nezavislou, demokratickou, ti‘ebaze konzerva-
tivni, a Ze zistane imunni véi vabeni komunismu.

Takovy politicky projekt v8ak mohl fungovat pouze tam, kde byla
vlada ochotna vyvlastnit spole¢enské vrstvy, jimz ptida pattila. V zemich,
kde velké statky drzela v rukou etnickd mensina - kuptikladu v balt-
skych statech, v Ceskoslovensku a do jisté miry i na Balkéné - se politici
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poustéli do pozemkové reformy s vétsi ochotou nez téteba v Madarsku,
kde pozemkovi magnati utnuli reformni hnuti na samém poc¢atku, nebo
v Itélii, kde vlastnici ptady byli pevné napojeni na vladu. Ve vymarském
Némecku obvinili vychodolabsti junketi reformniho kancléte Briininga
z ,agrarniho bol$evismu®“. Strach z agrarni reformy meél pochopitelné
sehrat podstatnou roli i pti rozdmychéavani ob&anské valky ve Spanélsku.

V revoluéni viné v letech 1918-19 se skute¢né projevil politicky
konzervatismus vlastnikti pady. Probol$evické skupiny usilovaly o moc
spiSe ve méstech - v Berling, Mnichové, Vidni, Budapesti. A ve méstech -
naptiklad v Turiné v roce 1920 - se také moc evropskych ptivrzenct bol-
$evikt projevila prostiednictvim stavek, obsazovani tovaren a demon-
straci. Jejich potencial - mimo hranice val¢iciho Ruska - v§ak omezovala
neschopnost zaptisobit na venkovské obyvatelstvo. V Evropé bylo jen
ziidka mozné setkat se s tak ubohymi podminkami, v jakych zili rusti
rolnici. S jistou vyjimkou bulharskych agrarnikt je politicky radikalis-
mus nezajimal. Ruskd revoluce méla u¢inek pouze tam, kde bylo mozné
narazit na zemédélskou pracovni silu nevlastnici ptdu - t¥eba v Padské
niziné, na andaluské latifundii nebo ve Velké dunajské kotliné. Zatimco
rakousti drobni vlastnici pidy odsoudili rudou Viden, italsti braccianti
zakladali mocné socialistické ligy. Italské politické elity nebyly ochotné
tuto venkovskou nespokojenost zmirnit pozemkovou reformou, coz byl
jediny moZny demokraticky prostiedek, a uchylily se k pouziti sily. Agrar-
ni obéanska valka vydlazdila cestu Mussolinimu.

Vzestup italského fasismu na pocatku dvacatych let 20. stoleti
nabizi pou¢ny protiptiklad tém kritiktim, kte#i ze zhrouceni demokracie
v Evropé vinili nové ustavy. KdyZ se totiz Mussolini stal premiérem, z&kla-
dem statu stéle jesté byla tstava Statuto Albertino Karla Alberta z roku
1848. To, co povéalec¢na Italie nabidla, byl pouze obraz liberdlni nejistoty
a slabosti a véts$i ¢i mensi ochota vzdat se moci ve prospéch ,pravice”
tvari v tvar lidové nespokojenosti a politické nestabilité.

V fijnu roku 1922, kdy kral vyzval Mussoliniho, aby vytvoril vladu,
byl fagismus jesté relativné nepoc¢etnym hnutim. To, Ze se dostal k moci,
nemelo nic spole¢ného s dojmem, ktery vytvotril melodramatickym, az
fragkovitym pochodem na Rim, ale spie s véudypritomnym italskym stra-
chem ze socialismu, ktery po zavedeni vSeobecného muzského hlasova-
ciho prava vyvolaly vysledky voleb v roce 1919. Pravé timto strachem je
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mo?né vysvetlit, proc¢ tak Sirokd vrstva policejnich slozek, utednikli statni
sluzby, soudcti a poslancti parlamentu pohliZela na fasismus se zna¢nymi
sympatiemi. Mussoliniho prvni vladu tvotila koalice se temi dal$imi poli-
tickymi stranami. Bez jejich podpory, stejné jako bez podpory socialista,
by nebyl s to v roce 1923 prosadit volebni{ reformu, ktera jeho vladé zajis-
tovala kontrolu nad poslaneckou snémovnou.

Do roku 1925 vyjadrovala celd fada Duceho radikalnéjsich stou-
penct dokonce jisté zklamani nad tim, Ze fasismus uzavird kompromis
se starym politickym systémem. Konzervativec Gaetano Serventi ve své
knize Ascesa della democrazia europea e prime reazioni storiche (Vzestup
evropské demokracie a prvni historické reakce) lame hil nad povélec-
nou demokracii, jeZ je podle n&j symptomem ,rychle postupujici deka-
dence evropskych hodnot ve svété“. Mozna ponékud nedekané oviem
napada i ,parlamentni fag§ismus* kvtli ,sebeklamu, Ze jeho vitalita mtize
byt zachovéna v ramci demokratického systému“. Spanélsky komenta-
tor Francisco Cambo podobnym zptisobem varoval, Ze Mussolini tim, Ze
uzavird kompromis s parlamentarismem, ztraci ptilezitost ke skuteéné
revoluénimu rozchodu s minulosti. Takova kritika se objevovala i uvnitf
samotného fasistického hnuti, kde volani po revolué¢ni obnové vedlo
v letech 1925-26 k tak zvané ,druhé ving“. Teprve v té dobé byly piija-
ty zakony, které rozsitovaly pravomoci prefektii provincif, kritiky rezimu
zbavovaly ob¢anstvi, potlacovaly opozi¢ni strany a titoc¢ily na svobodu tis-
ku a obéanské svobody. V nestabilnim klimatu po¢atku 2o. let fasismus
tapal uplné stejné, jako tapala demokracie.?s

Béhem néasledujicich &tyt let ziskal fasisticky stat pevnéjsi kontu-
ry. Nékteré rysy minulosti byly zachovany: kral byl i nadale hlavou statu
(ptestoZe jeho pravomoci byly omezeny), parlament pokracoval ve svych
jalovych debatach a rozsahlé nasazeni policejnich sloZzek v provinciich
bylo stejné nepostradatelné jako za vlady liberald. Jistym zptisobem se
tudiz fasismus jevil jako hladké pokracovani jeho liberalnich predchid-
cll a povale¢nd demokracie vétsiny jako drobna mezihra v dlouhodobéjsi
historii vlady elit.

19 G. Serventi, Ascesa della democrazia europea e prime reazioni storiche, Roma 1925, s. 358;
F. Cambo, Autour du fascisme italien, Paris 1925, s. 196; viz také F. Lyttelton, ,Fascism in Italy:
the second wave*, in G. Mosse, W. Laqueur (ed.), International Fascism, 1920-1945, New York
1966, s. 75-101.
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Fasismus se od liberalismu ostte odliSoval pifedev$im svou obha-
jobou autoritatského statu. ,Je tieba ptijmout disciplinu,” prohlagoval
Mussolini, ktery si ostatné za symbol svého hnuti zvolil fasces, symbol
fimské uiedni moci. ,Pokud ptijata nebude, je nezbytné ji vnutit.“ Pocho-
pitelné dochazelo k hrubému oklesténi individualnich i kolektivnich prav.
Velebila se ctnost nésili a ¢inu, zatimco parlament byl odsuzovan za ne-
efektivnost a zbyte¢nou rétoriku. Jak to ostatné svym nenapodobitelnym
zpusobem vyjadril sdim Duce:

To, co fasismus na demokracii odmitd, je konvenéni leZ o politické rovnosti, duch
kolektivni nezodpovédnosti a mytus $tésti a nekone¢ného pokroku... DileZitost
liberalismu v minulém stoleti by se neméla pfecetiovat a nemélo by se z néj délat
néabozenstvi pro celé lidstvo a pro véechny doby sou¢asné i budouci, nebot ve sku-
teénosti $lo jen o jednu z mnoha doktrin tohoto stoleti... Liberalismus nyni dosahl
bodu, kdy zavird dvete svého opusténého chramu... Proto jsou v8echny politické
experimenty soutasného svéta antiliberalni a touha vypudit je z dé&jin se zda byt
zcela smés$na: jako by déjiny byly loveckym revirem liberalismu a profesort, jako by
liberalismus byl tim poslednim a jedine¢nym slovem civilizace... Sou¢asné stoleti je

stoletim autority a stoletim pravice - je to fasistické stoleti.20

Fasismus zauto¢il na liberalni individualismus a navrhl spole¢ensky pro-
jekt, jenZ byl ve svych moznych dasledcich naprosto revoluéni. BurZoazni
déleni Zivota na vetejnou a soukromou sféru mélo byt nahrazeno ,totali-
tarni“ koncepci politiky jakoZto celistvé Zité zkugenosti: ,Clovék nemfize
byt fasista v politice... a nefasista ve $kole, v rodinném kruhu, v dilng&.”
Pfinejmens$im tyto prvky fasismu ztstavaly béhem téch mnoha peripetii
Duceho dlouhého ptisobeni ve funkci zcela neménné.2:

Zahrani¢ni reakce byly ve zna¢né mire pozitivni. Italska zkuSenost
s parlamentni vlddou nezanechala na vnéj$ich pozorovatelich zadny
velky dojem a schvalovani Mussoliniho v sobé ¢asto meélo odstin vse-
obecného znepokojeni, pokud jde o t¢innost parlamentni demokracie
v modernim svété. Blahosklonni angli¢ti politici - naptiklad Churchill
¢i Austen Chamberlain - pochybujici o tom, Ze parlamentni tradici lze

20 B. Mussolini, Le Fascisme, Paris 1933, s. 19 n.
21 G. Gentile, Che cos'¢ il fascismo, Florence 1925, s. 38.

35



exportovat, Italim blahoptali, nebot se zbavili formy vlady, k niz zjevné
nebyli ptizptsobeni.

Pochybnosti tykajici se univerzalnosti demokratického modelu bylo
mozZné zaznamenat i v mnohem S$ir$im méfitku. Nékteii si kladli otazku,
zdali ,latinské narody“ s absolutistickou tradici nemohou z demokracie
utinit pouhou ,komedii“. Naptiklad v Portugalsku se b&éhem patnacti let
od vzniku republiky vysttidalo osm prezidentd, byly sestaveny desitky
vlad a doslo k nes¢etnému mnozstvi pokust o pué. Mozna Ze v anglosas-
kém svété existovala specificka historicka tradice, jeZz vysvétlovala hou-
zevnatost demokratickych instituci - dlouh4 historie uspésného boje proti
monarchii a hluboky vztah ke svobodam, jichZ bylo béhem tohoto zapasu
pomalu a bolestné dosazeno. Predvaletna zku$enost s Reckem, Rumun-
skem, Srbskem a také se samotnou Italif naznacovala, Ze parlamenty
jsou celkem sluditelné s korupci, klientelismem a pokracujici zaostalosti.

Povaleéné zmény, pokud jde o charakter vladnuti a roli statu, sou-
¢asné snizily dileZitost parlamentu jakoZto mista, kde se rozhoduje, a to
v mite, kterou si jejich liberalni zastanci pripoustéli jen velmi neradi. Par-
lament se nyni musel délit o moc s centry, v nichZ dochazelo k vzajemné-
mu handrkovani podnikateld a odbort, a s dal$imi zdjmovymi skupinami.
Kdyz ¢lovék bedlivéji sledoval, jak parlamenty ve dvacatych letech vlast-
né funguji, musel se znovu ptat, pro¢ se s nimi viibec zatéZovat.

KRITIKA PARLAMENTARISMU

Jak napsal jeden francouzsky kritik, ,dtivodem vzniku ,fagismu’ je politické
a socialni selhani liberalni demokracie®. Autoti knihy Pro koho je fasismus?
(Fascism for Whom) z roku 1938 to formulovali jednoduseji: ,Fagismus byl
produktem demokratického rozkladu.” Tento rozklad mél zjevny ptivod
v ¢innosti samotného parlamentu. Cela fada Evropant spattovala koteny
povéale¢ného ,rozkvétu diktatorskych rezimt v krizi parlamentniho zpt-
sobu vladnuti tak, jak se dnes praktikuje“.22

Pomérné zastoupeni - jak néktefi kritici varovali uZz od samotného
pocatku - vytvatelo roztisténé zakonodarné sbory s velkym mnoZstvim

22 H. Rogger, E. Weber (ed.), The European Right: A Historical Profile, Berkeley 19686, s. 8.
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politickych stran. Samotny systém, jenZ mél odraZzet vuli lidu, odhaloval
uprostted zméti tridnich, etnickych ¢i ndbozenskych rozdilt jeji napros-
tou absenci. Naptiklad v roce 1930 si v Reichstagu zajistilo kieslo $estnact
stran, v ¢eskoslovenskych volbach v roce 1929 dokonce devatendct stran
a v Loty$sku, Estonsku a Polsku jich obéas bylo jesté vic. Podle Camba ,se
nejmensi vykonnost italského parlamentu ¢asové shodovala s uplatné-
nim ... pomé&rného zastoupeni, které oznacuje za ,jeden z nejzjevnéjsich
dtivodt tspéchu fasistické revoluce®.23

Nové volebni zakony mohly od této rozttisténosti odradit. Francie
nahradila systém pomeérného zastoupeni vétSinovou volbou v roce 1924
a v Recku k tomu doslo o &tyti roky pozdéji. Kritici si na podporu svého
argumentu, Ze vét§inovy systém zvysi stabilitu demokracie, vzali za pii-
klad Britanii. Problém nicméné ptresahoval samotny volebni systém. Poli-
tické strany - vyznadujici se vysokou organizovanosti a ¢asto také vlastni-
mi vzdélavacimi, kulturnimi, socidlnimi a polovojenskymi sluzbami - byly
hojné obviniovany z toho, Ze jednaji jako prosttednici skupinovych zajmu
a nehdji zemi jako celek. Jeden konzervativni némecky teoretik to oznacil
za ,egoismus” politickych stran a jejich vliv povaZoval za ,symptom nemo-
ci“ a ,degenerace”. Belgitané pieziraveé hovotili o ,rezimu stran®, které drzi
moc ve svych rukou. Existovaly zemédélské strany, komunistické a soci-
adlnédemokratické strany pro prtimyslovou délnickou t¥idu, a dokonce
i Zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska (v Ceskoslovensku).
Strany se formovaly na zékladé etnické i t¥idni ptislusnosti. Ve Vymaru
na kratkou dobu vznikla Strana duchovni obnovy. Parlament spise ptipo-
minal optickou ¢ocku, ktera zvétsuje, a nikoli resi, pal¢ivé socidlni, naci-
onalni a ekonomické napéti ve spole¢nosti jako celku. Bylo zcela bézné,
Ze poslanci na sebe vrhali urazky i zidle, ale dochéazelo i k extrémnéjsim
pripadtm. V bélehradské Skupsting zastielil v roce 1928 srbsky zastupi-
tel z bezprostiedni blizkosti viidce Chorvatské rolnické strany, coz ved-
lo krale Alexandra k tomu, Ze pozastavil praci parlamentu, zrusil ustavu
a v jakémsi gestu zoufalé nadéje piejmenoval zemi Srbti, Chorvatii a Slo-
vinct na Kralovstvi Jugoslavie. Pomohlo to v$ak pramaélo a v roce 1934 byl
samotny Alexandr zavrazdén chorvatskymi nacionalistickymi extremisty.24

23 Cambo, Autour du fascisme italien, s. 51; srov. Bonn, The Crisis of European Democracy, s. 80.
24 Kelsen, La Démocratie, s. 22 (pieklad P. F).
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Sigmund Neumann ve své analyze vymarského stranického systé-
mu prohléasil, Ze némecké politické strany spolu nekomunikovaly, nybrz
vzajemné se utkavaly. Kazda skupina ptivrZzencti mobilizovana standarda-
mi a transparenty do stale militaristi¢téjsich stranickych organizaci vni-
mala ostatni ¢asti spole¢nosti jako nepratele. Politicky dialog a koali¢ni
zpuisob vladnuti byly stéale zarputilejsi, nebot ,tam, kde jeden z partnert
jiz rozhodl o svém stanovisku jesté predtim, neZ diskuse zacala, postra-
dé jiz tato diskuse smyslu... V diisledku toho byly intelektualni zaklady
liberalismu a parlamentarismu otfeseny v samotnych svych zakladech®.
Neumann piedvidal, Ze ,zhrouceni parlamentu nutné povede k posileni
dtlezitosti jinych politicko-mocenskych faktori, mozna v podobé risské-
Moritze Bonna ,bude mit za nésledek volani po diktatorovi, jenz je ocho-
ten udinit to, co narod chce, aby udinil, ale ktery nebude podléhat vladeé
ekonomickych skupin, a dokonce ani vladé vétsiny“. Hans Kelsen, jeden
z nejvyznacnéjsich evropskych pravnich teoretikd, hovotil o ,krizi par-
lamentniho systému“ a rozebiral moZnost posileni moci vlady vzhledem
k Reichstagu. Neumann, Bonn a Kelsen sice byli presvédéeni demokrati,
avSak uvédomovali si, Ze Ziji v rozpolcené spole¢nosti a v éfe nebyvalé
ekonomické a politické polarizace. Demokracie méla narod sjednotit
a misto toho jej, jak se zdalo, rozdélila.2>

V disledku rozmanitosti konkuren¢nich stranickych zajmt bylo
sestavovani vlad stédle obtiznéjsi. V Evropé po roce 1918 téméf neexis-
tovaly zemé, v nichZ by kabinet priimérné vydrzel vice neZ rok - prameér
v Némecku a Rakousku ¢inil osm mésicii, v Itlii pét mésict a ve Spa-
nélsku po roce 1931 méné nez ¢tyti mésice. V treti francouzské republi-
ce - jeZ byla netispé$nym modelem pro tolik evropskych dstav - Zivotnost
kabinetu klesla z deseti mésicti (1870-14) na osm (1914-32) a nakonec,
v letech 1932-40, na pouhé ¢tyti. Tento stav v sobé odrazel témeét univer-
zalni nepiitomnost stabilnich zdkonod&rnych sbort sloZzenych ze dvou
stran, ptipadné politickych uskupeni, které by si byly schopny zajistit
absolutni vétsinu. ,Znovunastoleni autority statu v demokracii... bude...

25 S. Neumann, Die deutschen Parteien: Wesen und Wandel nach dem Kriege, Berlin 1932,
s. 110-112; Bonn, The Crisis of European Democracy, s. 82; Kelsen, ,Die Krise des parlamen-
tarischen Systems", citovano in J. Bendersky, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, Princeton
1983, s. 110, 1. 8.
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prvnim a nejzékladnéj$im bodem naseho zamysleného programu,” ozna-
mil Paul-Boncour v prosinci roku 1932. Za mésic v§ak jeho vlada padla.
Pro takové vlady bylo ptirozené tézké prosazovat spole¢ensko-hospodai-
ské reformy, které slibovaly jejich tistavy a stranické programy.26

Patové situace v zdkonodarnych orgénech vedly k tomu, Ze se zac¢alo
ozyvat volani po zesileni vykonné moci. Le Centre d'Etudes pour la Réfor-
me de I'Etat tvrdé prosazoval zmény parlamentnich postupt a spojeni
,Réforme de I'Etat” se stalo popularnim heslem belgické politiky. Cesky
piedseda vlady Benes$ spravné piredpovédél, Ze po vyteseni evropské krize
»jisté dojde ve srovnani s poslednimi fdzemi evropské liberalné ustavni
demokracie k posileni a konsolidaci vykonné moci“. V Ceskoslovensku
ani v jinych zemich na tuto diskusi po roce 1945 nezapomnéli.?’

K ustavnim revizim, jeZ mély vést k posileni vykonné moci, skute¢né
doslo v Polsku a Loty$sku (1926 a 1935), v Rakousku (192g) a Estonsku
(1933 a 1937). Prevedeni rozsahlych legislativnich pravomoci na vykon-
nou moc povolovala i $panélska tstava z roku 1931 - nejmodernéjsi v celé
mezivale¢né Evropé. Mnozi se ovSsem obavali, Ze takova opatieni nakonec
budou prvnim krokem na cesté k diktatute, jak se to napiiklad stalo v Pol-
sku pod vedenim Pitsudského. ,Musime branit demokracii,” varoval Ligu
prav ¢lovéka v kvétnu roku 1934 piedni francouzsky liberal Victor Basch.
,2NemutZeme ptijmout rozpousténi parlamentu ani tyto zdkony ve formé
dekrett, které jsou mozné istavni, ale ptisobi proti samotnym principtim
demokracie.“28

Pravé v tomto bodé dok&Zeme rozeznat stfet mezi liberdlnimi demo-
kraty na jedné strané - kteti ,v samotné moci [vnimali] neptitele, jehoZ
nikdy nelze dostate¢né oslabit, a pragmati¢téj$imi konstitucionalisty na
strané druhé - jejichZ argumentem bylo to, Ze v dobé krize by exekutiva
meéla vyuZit v8ech dostupnych ustavnich pravomoci, aby zachovala pod-
statu demokracie. Nikde tento stfet nemél tak hluboké dusledky jako ve
vymarském Némecku.

26 E. Giraud, La Crise de la démocratie et le renforcement du pouvoir exécutif, Paris 1938, s. 73-74,
166.

27 ]. Stengers, ,Belgium®, in Rogger, Weber, The European Right: A Historical Profile, s. 136-137;
Giraud, La Crise de la démocratie..., s. 35; E. Bene$, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, s. 215.

28 Citovano in Giraud, La Crise de la démocratie..., s. 150; o Polsku viz J. Holzer, ,The political
right in Poland, 1918-1939“, Journal of Contemporary History, 12, 1977, S. 395-412.
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UZ na konci dvacatych let pravicovy pravni teoretik Carl Schmitt
vypracoval svou analyzu ,vyjime¢ného stavu®, v némz se mély krizové
ustavni pravomoci vyuZit k obrané tstavy, a nikoli k nastoleni diktatury.
JelikoZ Reichstag byl zcela paralyzovan, Schmitt navrhoval, aby se obran-
cem ustavy stal prezident. Od biezna 1930 do ledna 1933 se Vymarska
republika posouvala prosttednictvim vyhlagovani krizovych vyhlasek
k prezidentskému systému. Rijnové volby roku 1930 skonéily katastrofou,
nebot nacisté z nich vzesli jako druha a komunisté jako tieti nejsilnégjsi
strana, ¢imZ dos$lo ke znemoZnéni vzniku vét$inové koalice, a Schmitto-
vy argumenty tak ziskaly na vérohodnosti. Némecko se tim zjevné ocitlo
v situaci, v niZ se vyhlasky ve formeé zakont vydavanych podle 48. ¢lanku
ustavy byly naprosto nezbytné, pokud vldda neméla padnout do rukou
stran odhodlanych zcela svrhnout demokracii.2?

Jelikoz v$ak stale ¢astéji dochazelo k vyuzivani 48. ¢lanku, bylo
ponékud nesnadné piesné uréit moment, kdy demokracie sklouzla k dik-
tature. V letech 1925-31 bylo vydano pouhych Sestnact nouzovych natize-
ni. V roce 1931 jich uz bylo ¢tyticet dva oproti pétatticeti zdkontim schva-
lenym Reichstagem a o rok pozdéji jizZ pomér ¢inil devétapadesat ku péti.
Kanclét von Papen vyuZil nouzové natizeni, aby v Prusku zavedl stanné
pravo a odstranil sociadlné demokratickou zemskou vladu. Odbornici na
pravo zadali hovotit o ,diktatorské moci ri§ského prezidenta“ a konzer-
vativni antiparlamentantaristé nabizeli ,demokratickou diktaturu® jako
alternativu k parlamentnimu zptisobu vlady. Sotva mohlo byt prekvape-
nim, Ze Schmitt a jemu podobni juristé upadli v podezfeni, Ze vytvaie-
ji zdklady autoritaiského ,Nového statu“ - snad pod vedenim generala
Schleichera, o némz bylo zndmo, Ze takové re$eni podporuje jakoZto
prostiedek, ktery dokaze Hitlera udrzet stranou. Jedny liberalni noviny
vénovaly diskusi o Schmittovych nazorech podtitulek Ustavni privodce
pro studenty diktatury.30

Némecké tstavni debata - a je nutné zdiraznit, Ze velmi podobné
diskuse probihaly i jinde - osvétluje sloZity vztah autoritafstvi a demo-
kracie v krizovém ovzdusi mezivaleéné Evropy. Vymarska republika dva-
catych let byla zjevnou demokracii, za vlady kancléte Briininga uz ji byla

29 Bendersky, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s. 130-131.
30 M. S. Wertheimer, ,The Nazi revolution in Germany*, in Dean et al., New Governments in
Europe, s. 206-207; Bendersky, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s. 132-135, 169.
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méneé a pod vedenim von Papena a Schleichera, coZ byli bezprosttedni
predchtidci Hitlera, se uz blizila k autoritafskému statu. Vétsina lidi méla
pocit, Ze liberalni model parlamentni demokracie je nutné podrobit revizi.
Otézka za prvé znéla, do jaké miry by se pravomoci mély pienést z moci
zédkonodarné na moc vykonnou. A za druhé: jaka funkce by méla ptrinale-
Zet parlamentu, jakmile exekutiva ziska pievahu. K naprostému zru$eni
parlamentu ¢i k pozastaveni jeho ¢innosti na dobu neurcitou koneckoncti
dochézelo jen velmi ztidka. Parlamenty stdle Zily jakymsi stinovym Zivo-
tem v Hitlerové Némecku, ve fasistické Italii i v mnoha jinych autoritai-
skych statech. Svédéi to o tom, Ze tyto rezimy potad jesteé touZily po onom
druhu obecné legitimity, jiz mohou zastupitelskd shromé&zdéni nabidnout,
at uz je jejich slozeni jakékoli.

KRIZE DEMOKRACIE
Parlamenty v$ak nebyly jedinou p#i¢inou sporu, nebot na liberalni{ demo-
kracii dtoc¢ila mnohem $irsi frontova linie. Je mozné to vyjadtit zcela pro-
stou otdzkou, do jaké miry vlastné mezivale¢na Evropa smyslela demo-
kraticky. Roz¢arovani pravni odbornici tvrdili, Ze problém nespociva
v ptemite demokratismu v Ustavach, nybrz spise v nedostatku demokra-
tickych hodnot ve verejném smysleni. Moritz Bonn jen opakoval nazory
mnohych, kdyz prohlasil, Ze za krizi parlamentt stoji ,krize evropského
Zivota“.3t

Protiliberalni a protidemokraticka presvédceni ziskavala od posled-
ni étvrtiny 19. stoleti na sile. Po prvni svétové valce se uz $itila rychle pro-
sttednictvim ,evangelia nasili“, které se sice nejvice projevovalo ve fasis-
tickém hnuti, ale bylo béZné i mezi mnoha ptislusniky generace, jiZ jeden
pozdéjsi historik nazval ,generaci roku 1914"“. Extremisti¢ti ideologové
vychovani valkou uptednostiiovali nésili pted rozumem a ¢in pied réto-
rikou. Mnoho evropskych mladych muZd - od Marinettiho po Ernsta Jiin-
gera - bylo zjevné ochotno ospravedliiovat, ¢i dokonce podporovat poli-
tiku konfrontace. ,Bez krveproliti se nikdy ni¢eho nedosdhne,“ napsal ve
své eseji Le Jeune Européen mlady francouzsky pravi¢dk Drieu la Rochelle

31 Bonn, The Crisis of European Democracy, s. 84.
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a dodal, Ze se na krveproliti velmi té&si. Nasili fascinovalo také umélce -
expresionisty poc¢inaje a surealisty konce. Nékteti vidéli projevy valecné-
ho dédictvi v atmosféte tak zvané ,vnitini valky“, jeZ polarizovala vét§inu
evropskych zemi a kterd dosahla svého préavniho vyjadteni v Leninové
koncepci vnitfni obéanské véalky a v nacistickém ,vyjimeéném stavu®.32

Mezi veterdny této frontové linie pattili myslitelé, jakym byl napii-
klad Jiinger, a pravicovi politici véetné Rohma, $éfa SA (Gdernych oddila),
Oswalda Mosleyho, vlamského nacionalisty Jorise van Severena, Mada-
ra Ference Szélasiho (zakladatele extremistického hnuti Sipovych ki)
a pochopitelné samotného Hitlera. Demokracii napadali za to, Ze je ,burZo-
azni“: pomald, materialistick4, nudnd, neschopna vzbudit sympatie v $iro-
kych masach a Ze v sobé odrazi touhy star$i generace, jejiz politici se oblé-
kali do dlouhych kabatl a nosili cylindry. Bertrand de Jouvenel tvrdil, Ze
mladé lidi demokracie neptitahuje; Henri de Montherlant porovnaval ,ztr-
hany pohled* vysedavajiciho burzoy s fyzickou energii disciplinovaného
mladého autoritate, kterou éerpé z fasistické ,revoluce téla“. Mladi rumun-
§ti intelektudlové, naptiklad Emil Cioran a Mircea Eliade, vychvalovali
Hitlertiv titok na ,demokraticky racionalismus* a energii mesianistického
a spiritudlniho totalitarismu. Misto liberalniho velebeni sobeckého jednot-
livce prosazovali ducha sebeobéti, poslu$nosti a kolektivni povinnosti.33

To, Ze demokracie je slabéa a vyc¢erpan4, se vSak nedomnivali pouze
zaptisahli odptrci demokracie. Robert Musil, autor MuZe bez vlastnosti,
prohlasil: ,Nebojuji proti fasismu, ale v demokracii za jeji budoucnost,
a tudiz také proti demokracii.“ H. G. Wells nabadal studenty oxfordské
letni 8koly, aby se transformovali v ,liberalni fagisty“ a ,osvicené nacisty*,
kteti by svym nad$enim a sebeobétovanim mohli konkurovat horlivym
zastdnctim diktatury. Pokud demokracie nedokazala mobilizovat takové
stoupence, piili§ budoucnosti v ni nevidél. Liberalismus se zdal byt pii-
li§ individualisticky na to, aby se vyrovnal s poZzadavky véku rostouciho
kolektivismu.34

32 R. Wohl, The Generation of 1914, Harvard 1979; Drieu citovan in Weber, ,The right: an intro-
duction®, in Rogger, Weber, The European Right: A Historical Profile, s. 18.

33 Montherlant citovany in de Jouvenel, Aprés la défaite, s. 36-37; Eliade a Cioran in L. Volovici,
Nationalist Ideology and Antisemitism: The Case of Romanian Intellectuals in the 1930s, Oxford
1991.

34 Musil in D. Luft, Robert Musil and the Crisis of European Culture, Berkeley/Los Angeles 1980,
s. 279; H. G. Wells, ,Liberalism*, in Wells, After Democracy, s. 24.
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Kanclét Vymarské republiky Herman Miiller v roce 1930 varoval, Ze
,2demokracie bez demokratti pfinas{ vnitini i vnéjsi nebezpedi“. Zakladate-
1é povale¢ného konstitucionalismu se nicméné nad touto zaleZitosti piilis
nezamysleli. Kelsen kuptikladu hrdé propagoval svou vizi ,pravni teorie
ocisténé od vsech politickych ideologii“, jenZe odtrzenost takové teorie od
politiky odrazovala jakékoli stoupence. Kritizoval rakouské kiestanské
socialisty a socialni demokraty za to, Ze se drzi jinych pravnich tradic kon-
taminovanych politickym katolicismem ¢i marxismem. Tyto strany v$ak
pfinejmensim mély rozsdhlou ¢lenskou zakladnu, jiz Kelsen rozhodné
neoplyval. Jeho postoj byl sice moZné intelektuadlné neottesitelny, avsak
z politického hlediska stéale jesté zil v prijemnych iluzich burzoazni kultu-
ry 19. stoleti. Demokracii v Evropé po roce 1918 kratce posilila nestabilni
koalice mezindrodnich a domécich sil, kterd se nyni hroutila témér po
celém kontinentu. Zilo zde zkratka stale méné demokratt.

V pribéhu ¢asu predevsim sldbla opora ze strany téch, kdo za demo-
kracii stali v mezindrodnim meéfitku. Odkaz mesianistického liberalismu
Woodrowa Wilsona byl postupné oslaben americkym izolacionismem.
Evropské vitéze - Britanii a Francii - zase trapil spi$ komunismus nez dik-
tatura: pokud stedoevropské a vychodoevropské staty udrzovaly komu-
nismus v patiiéné vzdalenosti, pramélo jim zaleZelo na jejich domacim
politickém uspotradéni. Zajistily, aby se svrzeni monarchové a cisati cen-
tralnich mocnosti uz nemohli vratit k moci, ale dal$i mozné hrozby je uz
tolik nezajimaly. Vlibec si neuvédomovaly, Ze pokud se demokracie zto-
toZiiuje s mirem vnucenym ve Versailles, jeji odstranéni je rovnéZ uitokem
na mirové uspotradani. Po navratu z Katalanska se Orwell roz¢iloval nad
»hlubokym, piehlubokym spankem Anglie“, ktera koncem 30. let svou
neucasti prohravala bitvu ideologii.

Jednoznacéna podpora demokracie se v celé Evropé objevovala jen
velmi zFidka. Guglielmo Ferrero v roce 1925 poznamenal, Ze selhdni demo-
kracie v Italii bylo ptedevs$im zptisobeno absenci silné demokratické stra-
ny. A nejen v Italii. Ti, kdo tvorili staré liberalni jadro, se v letech mezi
dvéma valkami stali okrajovymi postavami. Své vitézné bitvy uz vétsi-
nou dobojovali, nebot monarchové a aristokracie byli poraZeni. ,Pozitiv-
nf davod k tomu, aby se ¢lovék stal liberdlem,” prohlasil John Maynard
Keynes v roce 1925, byl pfinejmensim ,velmi chaby“. Upadek britskych
liberali nemél na stabilitu politického systému Zadny vyrazny dopad. To
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vSak neplatilo naptiklad pro vymarskou Demokratickou stranu a jiné kla-
sické liberalni strany. V diisledku masového volebniho prava jim hrozilo,
Ze pti konfrontaci s velkymi levicovymi, konzervativnimi, nacionalistic-
kymi i katolickymi stranami pro né zbude jen nevyznamna politicka role.
Zvlasté strach z komunismu smeéroval liberdly k autoritarskym feSenim
a na této cesté se k nim piipojily dalsi skupiny elitait - socialni inZenyii,
manazeti a technokraté, kteti touZili po védeckych, apolitickych feSenich
neduhti spole¢nosti a s netrpélivosti vnimali nestabilitu a neschopnost
parlamentniho zptisobu vladnuti.3s

Evropskd levice byla vaZné oslabena rozkolem mezi socidlnimi
demokraty a komunisty a nikdy uz nebyla tak silna jako v letech 1918-1g9.
Komunisté se stavéli proti parlamentni demokracii, kterou povazovali
za ,burzoazni formalismus®, ale alespori do roku 1934 ji ptes svou vel-
kou snahu nebyli schopni zni¢it. MoZzné& s vyjimkou Francie v tficatych
letech ztistavali na okraji politického Zivota, a jak poznamenava jeden
soucasny historik, ,v letech mezi dvéma valkami [skon¢ili] ve vech voleb-
nich bitvach na strané poraZenych“. Donald Sassoon dochéazi k nazoru,
Ze ,pii jakémkoli racionalnim posouzeni musime predvale¢nou historii
komunismu oznadcit jako neuspéch®. Socidlni demokraté neusilovali o zni-
¢eni demokracie, pokud by ji bylo moZné transformovat v socialismus.
~Republika nestaci/cilem je socialismus” - tak znél popévek, ktery shrno-
val postoj SPD k Vymarské republice. Byl to jen velmi prozatimni zpisob
podpory zaloZeny na marxistickych predpokladech a vyhradach, zvlasté
kdyz zacalo byt ztejmé, Ze mnoha ze socialnich prav zminovanych v druhé
¢asti Vymarské tstavy zistanou jen na papife. Alesponi jeden vnimavy
kritik, Hermann Heller, predvidal diisledky a v dobé, kdy vrcholila hos-
podéarska krize, varoval, Ze pokud Vymarska republika nesplni sviij slib
a nestane se z ni soziale Rechtsstaat - socidlné a ekonomicky spravedlivy
stat, jak predjimala tstava -, bezpochyby sklouzne k diktatuie. Demokra-
cie skute¢né prezila jen tam, kde socialni demokraté navézali pevné spo-
jenectvi s venkovskym obyvatelstvem - jak k tomu nejvyraznéji doslo ve

35 E. di Nuoscio, ,La democrazia dei partiti nel pensiero politico di Guglielmo Ferrero“, in
L. Cedroni (ed.), Guglielmo Ferrero: itinerari del pensiero, Milano 1994, s. 670; viz také A. Lyttel-
ton, ,The ‘crisis of bourgeois society’ and the origins of Fascism", in R. Bessel (ed.), Fascist
Italy and Nazi Germany: Comparisons and Contrasts, Cambridge 1996, s. 12-23; Keynes, ,Am
I a Liberal?*, citovéano in P. Mandler, S. Pedersen (ed.), After the Victorians: Private Conscience
and Public Duty in Modern Britain, London 1994, s. 10.
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Skandindvii - ¢i s konzervativci - coZ se stalo v Belgii a Briténii. V jinych
zemich v8ak hospodarska krize a masova nezaméstnanost oslabily ustav-
ni zavazky viéi socioekonomickym praviim. Snaha zacelit rozkol na levici
prostiednictvim strategie Lidové fronty ptisla pro Némecko a Rakousko
uz piili§ pozdé a selhala i pti zdchrané republiky ve Spanélsku. Nakonec
se zhroutila i ve Francii, v samotné zemi svého ptivodu.36

Ani mnozi konzervativci nebyli s mezivale¢nou demokracii o moc
spokojenéjsi a dychtili po navratu elitaistéjsich, aristokratickych, ¢i
obc¢as dokonce monarchistickych zptsobti vlddnuti. Problém demokra-
cie podle nich spoc¢ival v tom, Ze poskytuje prili§ velkou moc masam,
a v tdajné nesluditelnosti demokracie a autority. Casto na demokracii
utodili rovnéz z etickych dtvodu. Kladla pry p#ili$ velky dtiraz na pra-
va a jen velmi nedostate¢né zdaraziiovala povinnosti. Stala se Zivnou
ptidou egoismu a ¢isté skupinovych zajmu, a tudiz prispéla ke svému
vlastnimu tdpadku tim, Ze se ji nepodatilo probudit obéanské védomi ¢i
smysl pro spole¢enstvi - jak alespori ve 20. letech argumentovala cela
tada katolickych, ortodoxnich a nacionalistickych kritiki demokracie.
Spanél de Madariaga vyzyval k tomu, aby demokracii liberalniho typu
nahradila ,jednotnda organicka demokracie”. Francouzsky socidlni kato-
lik Emmanuel Mounier ptijal pad tieti republiky v roce 1940 jako vyzvu
k ,boji proti individualismu za [nastoleni] smyslu pro zodpovédnost, zno-
vuobnoveni viidéiho ducha a smyslu pro spolecenstvi... a pro celistvého
¢lovéka tvoieného télem i duchem". Svym &étenaiim piipominal, Ze po
odmitnuti zhoubného individualismu ,liberalni a lidové demokracie*
volal uz celé roky.37

Tato kritika byla znamenim selhani demokracie, jiz se nepodatilo
dostat tomu, ¢im se sama chlubila - totiZz Ze ztélesnila narod jako celek
a dala mu hlas. Kdysi to znélo velmi sebevédomé: ,My, narod Ceskoslo-
vensky, chtéjice upevniti dokonalou jednotu naroda...“ pravila prvni slo-
va preambule Ceskoslovenské tistavy z roku 1920. Presto stéle ziistavalo
otazkou, zdali mistni Slovéaci, Zidé¢, Madati a Némci maji pocit, Ze se tato

36 D. Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the Twentieth Century,
London 1996, s. 36-41; Citovano in Kennedy, ,Introduction®, s. xxxviii.

37 De Madariaga, Anarchy or Hierarchy, R. Paxton, ,France: the Church, the Republic and the
Fascist temptation®, in R. ]. Wolff, ]. K. Hoensch (ed.), Catholics, the State and the European
Radical Right, 1919-1945, New York 1987, s. 83.
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formulace tyka i jich. Hugo Preuss, ktery vypracoval sviij navrh Vymar-
ské tstavy, prohlasoval, Ze ,neni zddného pruského ani bavorského naro-
da... je pouze narod némecky, jenz ma utvaret své politické usporadani
v némecké republice”. Fakta vSak svéd¢ila o pravém opaku: Rakousko
se nesmélo pripojit k novému Némecku a Bavorsku zase zabranili, aby
se odtrhlo. Samotny koncept dstavy vznikal v atmosféie ob&anské valky.
BurZoazie sebevédome tvrdila, Ze liberalni ustava bude uznavat a rozvijet
narod, ale popiraly to témeéi v§udypiitomné etnické rozpory. Ty, jejichz
nejvétsi prioritou se stala narodni jednota, tudiz stale vice tihli k integ-
ralni a autoritarské formé vladnuti. Liberalni demokracie zklamala narod,
a pokud mé narod prezit, mozna ji bude tieba obétovat. ,Kdyz se ukaze, ze
ustava je k ni¢emu,“ napsal v roce 1931 Hitler kancléti Briiningovi, ,narod
nezemi‘e - zméni se tstava.“38

Prili$ tudiz nepiekvapi, Ze se ve tricatych letech mnozi ptali, pro¢ se
vlastné o¢ekavalo, Ze demokracie bude v Evropé vzkvétat. A takovy postoj
presné zapadal i do britské snahy o ,appeasement”. ,Je mozné, Ze parla-
mentni systém vlady, ktery vyhovuje Velké Britanii, vyhovuje jen malo
jinym zemim," opovrzlivé vystékly The Times, kdyZ hajily nezasahovani do
zélezitosti Spanélska. ,Posledni §panélské vlady se pokousely prizptiso-
bit parlamentnimu typu republikdnské demokracie, av$ak s malym tspé-
chem.” Z tohoto thlu pohledu byla krize demokracie v Evropé zkratka
dtikazem britské nadiazenosti.3?

Takovy nazor vSak nezastavala pouze ,Mala Anglie“. Karl Loewen-
stein byl jen jednim z mnoha téch, kdo upozortiovali na to, Ze demo-
kracie ma urcitou doméci tradici jen v nepatrném mnoZstvi evropskych
zemi. Jen v malo zemich, prohlasoval, se obyvatelstvo mtiZe py$nit dlou-
hou tradici boje za vSeobecné prava. Cozpak déjiny vychodni Evropy
nenaznacuji, Ze demokracie pro né byla spiSe darem na posledni chvili -
ne-li dokonce vnucenym darem - od vitézl ve Versailles nez vysledkem
lidové mobilizace? Prekvapi snad tedy, Ze se lidé s naprostym klidem
podvoli ztraté néceho, za co témeér nebojovali? Mélkymi koteny demo-
kracie v evropské politické tradici bylo mozné vysvétlit, pro¢ se zavede-

38 F. Morstein Marx, Government in the Third Reich, New York 1937, s. 33; Graham, New Govern-
ments of Central Europe, s. 292; Hitler citovany in A. Bullock, Hitler and Stalin: Parallel Lives,
London 1991, s. 271 (pteklad P. ). Cesky vyslo: Hitler a Stalin: paralelni #ivotopisy, Praha 200s.

39 The Times, 10. srpna 1936.
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ni protiliberalnich reZzimt setkalo s takovym poklidem a tak nepatrnym
nesouhlasem.40

PODOBY PRAVICE

Benedetto Croce kdysi oznacil fagismus za jakousi vsuvku v italskych
déjinach, ¢imz chtél naznadit, Ze demokracie je pro Italii zcela pfirozenym
stavem. Mnozi kritici fagismu s oblibou vnimali posun Evropy doprava
jako vylev uréité kolektivni dusevni choroby - jako jistou formu masové-
ho silenstvi, nad nimZ nakonec musi zvitézit rozum. I dnes se zd4, Ze pro
spoustu lidi je snazsi predstavit si Evropu mezi valkami jako svétadil, kte-
ry zkratka na scesti svedli $ileni diktatoti, neZ jako kontinent, jenz se sam
rozhodl, Ze se vzd4 demokracie. Naivné véfime knihdm, které zobrazuji
Mussoliniho jako $aska, Hitlera jako dementniho a chaotického fanatika
a Stalina jako paranoidniho psychopata. Co nam v$ak naptiklad Musso-
liniho Zivot mtZze skuteéné rict o pritazlivosti faS§ismu? Jak v roce 1940
poznamenal Michael Oakeshott, $lo o charakteristické selhani liberalis-
mu, ktery za neptitele svobody povazoval ,jednotlivého tyrana, despotu® -
nebot nejdiiv byli monarchové a pak ptisli diktatoii -, a zatim ztratil ze
zietele, odkud pochazi skute¢na hrozba pro demokracii.*

Oakeshott trva na tom, Ze je teba brat politické doktriny a praktiky
pravice i levice zcela vazné, nebot ,kazda z nich patti k uré¢itému proudu
tradice ... nasi civilizace“. Liberalismus, na rozdil od fagismu, komunismu,
politického katolicismu a narodniho socialismu, ztratil ,kontakt se sou-
¢asnym svétem” a mél by se od nich uéit. ,Na zakladé extrémniho ptikla-
du fasismu by se demokracie méla udit, kterak spojit individualni svobo-
du s usmérnovanim a r{zenim socialnich zaleZitosti, jak si to Zdd4 obecny
blahobyt,“ poznamenal jeden pozorovatel Mussoliniho Italie. ,Diky zna-
losti fagistického experimentu si moZné uvédomi, jak marné je uplatiiovat
méfitka 19. stoleti v soutasném svété.” Mlady americky diplomat George
Kennan zase dosel k zavéruy, Ze ,benevolentni despotismus ma vice moz-

40 K. Loewenstein, ,Autocracy versus democracy in contemporary Europe”, American Political
Science Review, 29, srpen 1935, S. 571-593, ibid., 29, Fjen 1935, s. 755-784.

a1 M. Oakeshott, The Social and Political Doctrines of Contemporary Europe, London 1940,
S. xvii, 4.
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nosti konat dobro“ nez demokracie, na¢ez navrhl, aby se i USA vydaly
scestou, kterd prostiednictvim tistavnich zmén povede k autoritatskému
statu*.42

Vzhledem k oteviené iracionélnosti pravice a jejimu uptednostiio-
van{ ¢inu a intuice pred rozumem a logikou, se mlize zdat zvlastni, Ze
bychom teorie autoritaiského statu meéli brat vazné. Pravicové intelektu-
aly - kuptikladu Carla Schmitta ¢i Martina Heideggera - pravicova realita
nakonec vzdycky zklamala. Mussolini, Hitler a jim podobni ptijimali roz-
liéné ideje a zase je zcela bez vahani opoustéli. Na druhou stranu je velmi
snadné iracionélnost pravice zvelicovat. I pravice méla svou politickou
teorii (&i teorie) a pravni védu, které oslovily miliony lidi a rozvijely starsi
tradice, jeZ byly stejné silné a pokrokové jako liberalismus. Portugalsky
diktator Salazar v roce 1934 prohléasil:

Ve velké laboratoti dne$nfho svéta, kde se povSechné hrouti politické systémy 19.
stoleti a kde se stale naléhavéji vinima potieba piizptisobit instituce pozadavktim
novych socidlnich a ekonomickych podminek, mtizeme byt hrdi ... nebot nasimi
my$lenkami a ispéchy jsme vyrazné ptispéli k pochopeni problémt a nesnazi, jez
suzuji véechny staty... Jsem ptresvédéen, Ze v pribé&hu dvaceti let, pokud se v poli-
tickém vyvoji neobjevi néjaké zpatecnické hnuti, nezbudou v Evropé zadna zdkono-

darna shroméazdéni.43

Skutecnosti zlistava, Ze v prevazujici ¢asti Evropy poloviny 30. let - kro-
mé jejiho severniho okraje - plisobil liberalismus unavenym dojmem,
organizovanad levice byla zcela roztfisténa a k bojam o ideologii a zptsob
vladnuti dochézelo vyhradné v rdmci pravice - mezi autoritari, tradi¢nimi
konzervativci, technokraty a radikalnimi pravicovymi extremisty. Pouze
ve Francii pokracovala béhem 30. let ob¢anska valka mezi levici a pravici,
dokud ji neukonéil vichisticky rezim. Jesté piedtim ale ob¢anska valka
kratce probéhla v Rakousku (1934), zatimco ve Spanélsku vypukl mno-
hem rozvleklejsi konflikt, jenZ skongil triumfem pravice. Ta ostatné vladla
i v Itdlii, ve stfedni Evropé a na Balkané. Charakter jednotlivych rezima
se pohyboval od panovnické diktatury krale Karla II. v Rumunsku pies

42 Ibid., s. xiii; H. A. Steiner, Government in Fascist Italy, London 1938, s. 141; Kennan in M. Weil,
A Pretty Good Club: The Founding Fathers of the US Foreign Service, New York 1978, s. 171.
43 F. C. Egerton, Salazar, Rebuilder of Portugal, London 1943, s. 224-227.
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vojenské rezimy ve Spanélsku, Recku a Madarsku aZ po ,staty jedné stra-
ny“ v Némecku a Italii. Ne vSechny byly fagistické - nékteré z nich naopak
fagisty vnimaly jako nepiatele piedstavujici nejvétsi hrozbu.

Zasadni rozdil byl mezi reZimy staré pravice, ktera touZila vratit ¢as
k preddemokratické elitistické éte, a nové pravice, jez se chopila moci
a néasledné ji udrzovala pomoci nastrojii masové politiky. Prvn{ skupinu
predstavoval generdl Franco a fecky diktator Metaxas - muzi, ktefi se
masové politiky bali, a tudiz utvorili spojenectvi s bastami zavedeného
potradku, napiiklad s monarchif a cirkvi. Na Balkdné se pravice vracela do
19. stoleti, kdy si silny, autokraticky monarcha vybiral své ministry, bdél
nad politickymi stranami a potradal volby, které probihaly pod ptisnym
dohledem.

V Italii a Némecku se naproti tomu nova radikalni pravice dostala
k moci prostiednictvim voleb a parlamentnich postupt. Jejim nastrojem
byla strana, jez ji v dobé vSeobecného hlasovaciho prava poskytovala legi-
timitu a pravomoc umoziujici pfetrumfnout a oslabit staromédni konzer-
vativce, kteti nebyli tolik zbéhli v nové hie masové politiky. Kdyz Hitler
pted kanclérem Briiningem trval na tom, Ze ,zékladni teze demokracie
zni: V8echna moc pochdzi z lidu™
zvitézila ve volbach. Hnuti s v§ezahrnujicimi n&zvy, jakym byla NSDAP
(Narodné socialistickd némecka délnicka strana), se staly skute¢nymi
nasledniky populistickych podnétti 20. let, nebot rozpoznaly obrovskou
moc skryvajici se v lidové poptavce po zastupitelském zptisobu vladnuti.
Opravdové napéti mezi starou a novou pravici bylo mozné zcela zretelné
zaznamenat naptiklad v Rakousku, Madarsku a Rumunsku, kde ve 30.
letech vypukly vrazedné politické konflikty mezi konzervativci a radikal-
nimi nacionalisty.#

, promlouval jako viidce velké strany, jez

Nova pravice - navzdory tomu, Ze vyuZivala masové strany jako pro-
stfedku k uchopeni moci - trvala pochopitelné na tom, Ze nehodla pokra-
¢ovat v parlamentnich hrach, a nabizela rizné alternativy, aby vysla vsttic
povaleénému pozadavku na sjednoceni forem participaéni politiky. Jako
prvni se ve 20. letech - s velkou slavou a za mezindrodniho zajmu - rozvinul
okazale velebeny Mussoliniho korporativisticky stat. Italsky korporativis-

44 Pokud jde o myslenku, ze NSDAP uskuteciiovala ,zékladni lekce demokracie®, viz ¢lanek
P. Fritzsche, ,Did Weimar fail?“, Journal of Modern History, 68, zafi 1996, s. 629-656; viz také
Bullock, Hitler and Stalin: Parallel Lives, s. 271 (pfeklad P. F.).
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mus byl propagovan jako typicky fasisticky prostfedek uspotadani zastu-
pitelského systému spolecnosti nikoli skrze sdruzovani prislusnika spo-
le¢enskych tiid, nybrz vyrobct. ,Pro Mussoliniho je korporativisticky stat
totéz, co pro Roosevelta Novy udél,“ prohlésil v roce 1934 ¢asopis Fortune.

Korporativismus byl ve skuteé¢nosti pouhy $vindl, jimz fagismus mas-
koval svou tspésnou snahu zkrotit délnictvo a svou kolaboraci s mana-
zerskou elitou. Jeho ptivab v8ak pramenil z toho, Ze zdanlivé vytycil cestu
organic¢téjsi formé politického zastupovani, jez by tolik nerozdélovalo
svymi spory. Dokonce i hierarchicka povaha tohoto zptisobu reprezentace
se neékterym jevila jako dikaz jeji esencidlni modernosti. Jak ve tficatych
letech napsal jeden pozorovatel fasistické politiky: ,Italie ndm dokazuje,
Ze tato ustiedni autorita miize sama o sobé byt pifimou emanaci existu-
jici narodni syndikalni struktury - jde o svobodné zvolenou elitu, kterou
inspiruji nové idealy socidlniho prava a socialni spravedlnosti a jez je skr-
ze své nezavislé organizace pripravena omezit svobodu jednoho v zajmu
mnohych."45

Podobna schémata ptijimali i v jinych zemich. V roce 1933 zavedl
Anténio Salazar novou portugalskou dstavu, ktera tuto zemi prohlasovala
za korporativistickou a unitarni republiku. Nad pravy jednotlivct ptreva-
Zovala pravomoc propuj¢end vladé k tomu, aby je ,v zadjmu spole¢ného
dobra“ omezovala. Jakysi poztstatek parlamentu existoval i nadéle - stej-
neé jako v nacistickém Némecku -, nicméné doslo k zdkazu politickych
stran a ministersky predseda vladl prosttednictvim zdkonnych dekretti.
Horni komora se stala komorou ,korporativistickou“ a do$lo k nucené
pfemeéné prumyslovych vztaht v souladu s katolickym organickym mys-
lenim pomoci Narodniho zdkoniku prace, jenz postavil mimo z&kon stav-
ky a vyluky, zni¢il nezavislé odbory a vedl k vytvofeni nadrodnich cechii.
Timto zpisobem byl - alespoii teoreticky - ukonéen tf¥idni boj a veSkeré
konflikty kapitalismu a nastala harmonie a vzajemné spoluprace. Stejné
jako v Italii se v8ak tato teorie ukazala byt ptili§ jednostranna: strach
katoliki z komunismu zmiriioval jejich nepfatelsky postoj vici kapita-
listim a obchodnici a podnikatelé si udrzeli velkou ¢ast své autonomie.46

45 ]. P. Diggins, Mussolini and Fascism: The View from America, Princeton 1972, s. 164-165.
46 T. Gallagher, Portugal: A Twentieth Century Interpretation, Manchester 1983, s. 64-74.
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V krizi rozvraceném Rakousku hledéli austro-marxisté na demo-
kratickou ustavu Hanse Kelsena s uréitym podeztenim, Grossdeutsch
Volkspartei (pronémecti narodni liberalové) zase spiSe s odporem a kies-
tansti socidlové, kteti se spiSe zajimali o sviij katolicky korporativismus,
s pramalym nad$enim. Napéti mezi marxistickou Vidni a katolickym ven-
kovem vytesil kancléf Dollfuss nejprve tim, Ze zrusil parlamentni formu
vladnuti (4. birezna 1933, osm dni piedtim, neZ ho v Némecku nasledoval
Hitler) a poté, o rok pozdéji, natidil vojensky utok na velka socialisticka
sidlisté v hlavnim mésté. Soutasné se zni¢enim rudé Vidné - jeZ zasadilo
dalsi obrovskou ranu levici v Evropé - pti$el Dollfuss s vytvorenim kato-
lického autoritatského rezimu, ktery liberalismus a demokracii nahradil
doktrinou ,ktrestansko-némeckého korporativistického statu“.4

Rakousko tak néasledovalo Portugalsko jakoZto prikopnik urcité-
ho druhu uvédoméle kiestanského nacionalismu, ktery pozdéji prosakl
Slovenskem, Spanélskem, Reckem, Chorvatskem a vichistickou Francii,
stejné jako pravicovou politikou v Polsku, Madarsku a Rumunsku. Jeho
ptimym disledkem byl nasilny antisemitismus. Kdyz vySinuty student
zavrazdil ptimo na ptidé Videriské univerzity filozofa Moritze Schlicka,
jeden katolicko-nacionalisticky denik na to reagoval takto:

RAadi bychom v8em ptripomnéli, Ze jsme ki‘'estané zijici v kfestansko-némeckém sta-
t& a Ze jsme to my, kdo rozhoduje, jaka filozofie je dobra a vhodna. Zidtim by méla
byt povolena Zidovska filozofie v jejich vlastnim Zidovském kulturnim institutu! Ale
profesorské stolce filosofie na Videriské univerzité v kitestansko-némeckém Rakous-
ku nalezi kitestanskym filosoftim! V posledni dobé bylo opakované vysvétlovano, ze
poklidné vyieSeni Zidovské otazky v Rakousku je rovnéZ v zajmu Zidd, nebot jinak
nevyhnutelné dojde k fe$eni néasilnému. Doufejme, Ze strasliva vrazda na Videi-
ské univerzité napomuze tomu, Ze dojde ke vskutku uspokojivému fesenf Zidovské

otazky!48

To, Ze sam Schlick Zid nebyl, nehralo takovou roli jako skute¢nost, Ze
ho spojovali s zidovskym hnutim v soudobé filozofii! Cilem rakouského
fagismu se stala spoleénost, jez by byla Judenrein, a to dlouho piedtim,

47 U. Kluge, Der dsterreichische Standestaat, 1934-1938, Wien 1984, kap. 1-3; F. Stadler, P. Weibel
(ed.), Vertriebung der Vernunft: The Cultural Exodus from Austria, Wien/New York 1995.
48 Citovéno in ibid., s. 15.
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