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Vyuka mluvnice ve vztahu
k rozvoji komunikacnich

dovednosti - Uvod do problému
Stanislav Stépanik

2 v _ ¥ .

1 Spolecna vychodiska, spolecné problémy, spolecna feseni

Srovname-li vyvoj pojeti vyuc¢ovani riiznym jazyktm' (a odtud také

témata a problémy jejich lingvodidaktik), spatiime urcité spolecné rysy:

(1) Zaklady vyuc¢ovani mnohym jazykiim je mozno nalézt ve vyucovani
jazyktm klasickym, tedy klasické fe¢tiné nebo latiné (v anglicky psa-
né literatute Classics).
V pribéhu 19. a 20. stoleti klasické jazyky ztracely ve vzdélavani
bézné populace na vyznamu a naopak doslo k postupné emancipa-
ci jazyktl narodnich (napi. Clark, 2001; Goodwyn, Branson, 2005;
Pieniazek, Stépénik, 2016, ad.). Vyudovéni ndrodnim jazykéim viak
z postupné utlumovaného vyucovani klasickym jazyktim pfebiralo
nékteré jeho funkce, coz se promitalo do zptsobu, jak byly narod-
ni jazyky vyucovany. V tomto sméru je s ohledem na nase téma, tj.
pozice a povaha mluvnice (gramatiky)? v jazykovém vyucovani,

1V celé knize madme na mysli oborovou didaktiku mateiskych jazyki a vyucovani jazyku jako
jazyku matetskému, neni-li explicitné uvedeno jinak.

2 Ackoliv by bylo mozno pouzivat termin gramatika (ptimy pteklad anglického slova grammar),
ptidrzujeme se vét$inou v celé knize tradi¢niho éeského oznadeni mluvnice. Ve shodé s Ceskou
mluynici Havranka a Jedli¢ky (napt. 1981) a s ohledem na obsah vyuéovacich hodin mluwnice ve
s$kole pojem chapeme $ifeji, nez jak miize byt mluvnice ¢i gramatika chapana v lingvistice. Pojem
reflektuje obsah $kolnich vyucovacich hodin mluvnice: mluvnici myslime veskery obsah jazyko-
vého udiva, tj. nejen morfologii a syntax, ale také lexikologii, slovotvorbu ¢i rovinu zvukovou,
ptip. jiné oblasti jazyka. Ani termin gramatika, je-li pouzit, se nemusi nutné vztahovat pouze
k morfologii a syntaxi, mdame na mysli gramatiku ve $kolském pojeti, jak jsme nastinili vyse.
V anglické literatufe se pro to, co zde minime mluvnici, uzivd oznaceni znalosti o jazyce
(knowledge about language). Jak objastiuje Myhillova (Myhill, 2005), zatimco termin gramatika
(grammar; a bezesporu také cesky Skolsky termin mluvnice) je spojen s tradiénimi konzervativ-
nimi piistupy k vyucovani, a ma tedy spiSe negativni konotace asociované s ptedstavou chyby,
preskripce, spravnosti, v ¢eském kontextu také spisovnosti, termin znalosti o jazyce (knowledge



zasadni piejimani diirazu na naplilovani kognitivniho cile — chapani
vyucovani mluvnici jako $koly mysleni (srov. napt. Collerson, 1997;
Goodwyn, Branson, 2005; Smejkalové, 2010).

Kromé jinych faktorti i odtud v lingvodidaktikich mnohych jazy-
kt plynou otdzky nad vyuc¢ovanim mluvnici a potize s nim spojené,
nebot do dnesnich dnti se mnohde na svété v této oblasti udrzuje
velmi silné tradice logicko-gramatického pfistupu, resp. transmi-
sivniho vyucovani filologickym poznatkim (jako ve vyucovani
klasickym jazyktim). Vyuka mluvnice tak nabyva povahy formalni
discipliny — v Ceské republice, v Polsku, na Slovensku (srov. déle),
v Madarsku (srov. S6lyom, Heltai, & Pintér, 2016), v anglicky mlu-
vicich zemich (napf. Goodwyn, 2011; Hammond, Macken-Hora-
rik, 2001; Kamler, 1995; Myhill, 2005 ad.), v Nizozemsku (van Rijt,
Coppen, 2017) a mnohde jinde. Zakladem takového vyucovani je
transmisivni slabé funkcionalizovany formalné-gramaticky popis
jazykovych jevil, jinymi slovy lingvisticky pfistup k jazykovému uci-
vu ve §kole (v anglické literatufe se pro néj uziva oznacenti traditional
school grammar — srov. napt. Weaver, 1996, nebo Myhill, 2005; v této
praci pro néj uzivame oznaceni tradicni mluvnické vyucovant).

(2) V souvislosti s komunika¢né-pragmatickym obratem v lingvistice
na prelomu 60. a 70. let lingvodidaktiky riiznych matetskych jazy-
kt zacaly hledat zptsoby, jak jazykové vyucovani vice pfiblizit
komunikaénimu pojeti, tj. sémanticko-pragmaticko-funkéni orienta-
ci.? V didaktice ¢estiny byl tento proces akcelerovan M. Cechovou
(Cechové, 1982, 1985, pozdéji 1998) a dale rozvinut K. Sebestou
(Sebesta, 1999, ve 2. vyd. 2005). Ve slovenské lingvodidaktice lze
prvni asili o komunikaéni pojeti nalézt v pracich Betakové a Tarca-
lové (1981) a Betakové, Jacka a Zelinkové (1984), dynamicky rozvoj
pak ve slovenské didaktice prisel v 90. letech a pokracoval v novém
miléniu (napt. Liptakova, Kesselova, 1994; Palencarova, Kesselova,
& Kupcova, 2003), postupné vznikly ucebnice slovenského jazyka,
které kladou dfiraz na propojeni jazykového a komunikacné-sloho-
vého udiva (srov. uéebnice slovenitiny pro 5. az 9. roénik ZS, na
nichz se autorsky podilely predevsim J. Krajcovicova a J. Kesselova),

about language) je neutralni a implikuje spiSe liberalnéjsi a na zaka orientované prosttedi. {na-
losti 0 jazyce je termin také §ir$i — soucasti jazykové vyuky neni jen gramatika (tj. morfologie
a syntax), ale také dalsi roviny jazyka, jejichZ repertoar se s komunika¢né-funkénim pojetim
jazykového vyuéovéni vyznamné rozituje (o tom viz déle). S ohledem na ¢eskou tradici ziista-
vame u terminu mluvnice, nicméné, jak jsme uvedli, v havrankovsky rozsiteném vyznamu.

3 Jesté drive v didaktice cizich jazykd.
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a zejména byla vytvofena ucelena koncepce vyuky slovenstiny, jiz
autofi oznacuji jako integra¢ni, kognitivné-komunikac¢ni a zazitko-
vou (Liptakova et al., 2011; Liptakova, 2012). V didaktice polsti-
ny je diskuse o komunikac¢nim pojeti ze zminénych lingvodidaktik
zfejmé nejdale, nebot se vede jiz od 70. let (prace J. Tokarského).
Ucelené komunika¢né zalozené koncepce vyuky polstiny predstavili
cetni polsti autofi (mj. Bakuta, 1997; Dyduchowa, 1988; Kowaliko-
wa, Synowiec, 2005; Mrazek, 1998; Nagajowa, 1994). Na myslenky
A. Dyduchowé pak navazal tym autort (mj. jejich zaki) a vtélil je do
ucebnic 7o lubig! (autofi mj. M. Jedrychowska, H. Mrazek, I. Steczko,
K. Wiatr ¢i M. Szymanska), jez dodrzuji integra¢ni a komunikacné-
-funkéni piistup.

Usili o komunika¢ni pojeti pfedmétu matefsky jazyk oviem miiZeme

oznadit za usili celosvétové.

(3) Propojenim obou zminénych bodi dospéjeme k zdkladnimu rozpo-

ru mnoha vyucovacich teorif a praxi matetského jazyka po celém své-
té: na jedné stran¢ oborova didaktika matetskych jazykt od 70. nebo
80. let 20. stoleti (piip. i dfive) rozviji pro jazykové vyuc¢ovani komu-
nikacni pojeti, na druhé strané vétsinova $kolskd praxe v mnohém
setrvava na staleti dlouhé tradici transmisivniho formalné-gramatic-
kého pristupu. Jsme svédky tradi¢niho rozporu pedagogickych véd,
tj. rozporu mezi teorii a praxi — také (ale nejen) v Ceské republice,
na Slovensku i v Polsku.

2 Zakladni otdzky soucasné lingvodidaktiky a jejich divody

Zamifime-li pfimo do stfedu oborové didaktiky matefského jazyka, kli-
covym tématem, jimz se zabyvaji lingvodidaktikové v mnoha zemich po
celém svété, je

postaveni a vyznam mluvnice v jazykovém vyucovani

a vztah mluvnice k rozvoji komunikaénich dovednosti zakd.
Zakladni otazky, jimiz se zabyvaji, tak jsou napf.:

Jaka je role mluvnice a metajazyka ve vyucovani matetskému jazyku?
Jaky je vztah vyucovani mluvnice a rozvoje komunikaénich
dovednosti?

Ma mluvnické vyu€ovani a znalost metajazyka vliv na rozvoj komu-
nikacnich dovednosti zakt? Pripadné jaky?

Jakou povahu by mluvnice ve vyucovani méla mit a jak velkého by se
ji mélo dostavat prostoru?
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 Jak mluvnickou znalost a porozuméni mluvnici (ve spojeni s komu-
nika¢nimi dovednostmi) hodnotit?

Tato tazani jdou k samé podstaté jazykového vyucovani, nebot na
zakladé odpovédi je formovano celé ucebni prostfedi pfedmétu matetsky
jazyk. Odpovédi totiz zasahuji do sféry cilti vyucovani, obsahu i zptiso-
bu jeho didaktického zpracovani. Kromé mnoha dal$ich zemi na celém
svété (napf. ve Svédsku - srov. Sebesta, 2002; v Madarsku - srov. S6-
lyom, Heltai, & Pintér, 2016; ve Slovinsku — srov. Starc, 2004; v némec-
ky mluvicich zemich - srov. Funke, 2018; v anglofonnim, frankofonnim
a hispanském prostiedi — viz kapitolu M. Klimovice, s. 72) dlouhodobé
rezonuji také v didaktice ¢eského, slovenského a polského jazyka.*

Pro¢ je vlibec nutné si vyse uvedené otazky klast? Za zdsadni povazuje-

me dva diavody:

(1) Mnohé doklady — a to na narodnich trovnich i Grovni mezinarod-
ni — ukazuji, Ze vyucovani matefského jazyka v nékterych zemich
nepfinasi vysledky, které se od néj ocekavaji, nebo se dokonce uka-
zuje jako selhavajici (zakladni kritické body v ¢eské §kole — z nichz
vSak mnohé maji mezinarodni platnost — viz déle).

(2) Doposud zadny vyzkum zietelné neprokézal, ze by tradi¢ni mluvnic-
ké vyucovani pfinaselo jakékoliv pozitivni vysledky (napf. Andrews
et al., 2006; Graham, Perin, 2007; Hillocks, 1984; Hillocks, Smith,
1991; Locke et al., 2010; Wyse, 2001; také hojna konstatovani v této
knize, zvlasté kapitola E. Awramiukové, s. 88), ze by se jakkoliv
kladné odrazelo v rozvoji komunika¢nich dovednosti zakt (vyzku-
my se primarné soustiedi na rozvoj psani®), a nékteti autoii dokonce
konstatujf, ze mize byt §kodlivé (Braddock, Lloyd-Jones, & Schoer,
1963, s. 37-38).

Jako pri¢inu vidi predevsim to, ze tradi¢ni mluvnické vyucovani
predstavuje neadekvéatni popis funkénosti jazykového systému a je
zna¢né odtrzené od zdkovych pfedstav o fungovani jazyka a od
zakovych komunika¢nich potieb. Na problém upozornili uz i nékte-
i1 ¢esti autofi (srov. napt. Hajkova, 2013; Héajkova et al., 2013, 2014,

4 Ztoho je zfejmé, ze ¢estina, slovenstina a polstina mohou predstavovat zastupce mnoha témat
z oboru, jejz Ize globélné pojmout jako didaktiku materského jazyka. Stejné tak je to s problema-
tikou rozebiranou v této knize.

5  Hovoiime-li v knize o psani ¢i ¢teni, mdme na mysli — neni-li explicitné uvedeno jinak — psani
a ¢tent jako slozky funkéni gramotnosti (srov. Sebesta, 2005), nikoliv individualn{ schopnost
psat (tedy pouze graficky zaznamenévat) a ¢ist (tedy pouze dekédovat graficky zaznam).
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2015; Svobodova, 2016; Stépanik, 2014; Stépanik, Chval, 2016;
Stépénik, Slavik, 2017; Stépénik, 2019, ad.), feii jej také didaktika
slovenska (napf. Liptakova, 2012) i polska (napf. Szymanska, 2016,
nebo Nocon, 2018).
Za zakladni kritické body tradi¢niho mluvnického vyucovani lze

(nejen) v ¢eském prostiedi povazovat nasledujici®:

(1) Utivo je atomizovano a nedochazi k propojeni jednotlivych poznat-
kti o jazykovych jevech v porozuméni jazyku jako systému s urcitou
funkci; aplikace poznatkii je zmechanizovana, formalni, bez sku-
te¢ného porozuméni (genuine understanding — srov. Gardner, 1991;
k problému srov. napt. Adam, 2018; Adam et al., 2010/11; Cecho-
va, 2018/19; Chval, Smejkalové, 2018; Jelinek, Tésitelova, & Styblik,
1957; Stépénik, 2014, 2016; Stépanik, Slavik, 2017; Zimova, 2015/16).

(2) Vyuka mluvnici ¢i jednotlivym jazykovym jevim je zafazovana
nevhodné vzhledem k véku zakd, ¢asto neodpovida jejich aktudlni
kognitivni vyspélosti (srov. napt. Hajkova, 2013; Stépanik, 2019).

(3) Neékteré vyukové metody jsou pouzivany nevhodné, formalné, vedou
k mechanickému osvojovani uciva (srov. napi. Cechovi, 2011/12;
Hausenblas, 1965/66; Hrbacek, 1999,/2000; Stépénik, 2016; Zimova,
2011/12).

(4) Chybi opodstatnéni uciva pro zaky i pro mnohé ucitele, neni zdu-
vodnén jeho vybér vzhledem ke komunikac¢nim potfebam zakd. Jako
zasadni problém se ukazuje absence motivace k osvojeni uciva (srov.
Pavelkova, 2013; Pavelkova, Skaloudové, & Hrabal, 2010; Rysova,
2005/06; Zimova, 2005/06, 2015/16). Tradi¢ni mluvnické vyucovani
vede k naruseni jazykového sebevédomi zika (srov. Dolnik, 2003;
Prouzova, 2010).

(5) Tradi¢ni vyucovani mluvnici postrada sémanticko-pragmaticky
pfistup a nezaméfuje se na funkéni vyuziti jazykovych poznatkt
v komunikaéni praxi (srov. Cechové, 1993/94; Hrbacek, 1998/99,
1999,/2000; Stépanik, Chval, 2016; Zimova, 1997/98, 1998/99).

I z tohoto diivodu existuji kruhy, které explicitni vyuku mluvnice
povazuji za zbyte¢nou (viz zde kapitolu Stépanika, Liptakové, & Szy-
manské, s. 23, ¢i Niesporek-Szamburské, s. 120). Jak ovéem upozornuje
Myhillova (Myhill, 2016), mnohé ze studii, které se vyjadfuji k nepro-
spésnosti ¢i Skodlivosti explicitniho vyucovani mluvnici, jsou rizné
metodologicky sporné. Velky vyzkum pod vedenim téze autorky (Myhill,

6  Nékteré body prevzaty ze studie Stépanik, Slavik (2017), pozménény, rozgiteny.
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2016, 2018; Myhill et al., 2012) a nékterych dalsich vyzkumnikd, ktefi
podnikli empirické studie (napf. Derewianka, Jones, 2010; Fearn, Far-
nan, 2007; Fogel, Ehri, 2000, v éeském prosttedi Stépanik, Chval, 2016),
ukazuji, ze explicitni vyuka mluvnice pozitivni vliv na rozvoj komuni-
ka¢nich dovednosti zaka ma (nejvice studii se vénuje rozvoji dovednosti
psani, nékteré i dovednosti ¢tenf). Zaroven viak vSechny studie potvrzuji
to, ze vyuka mluvnice musi byt pojata jinak, nez je tomu v tradi¢nim
mluvnickém vyucovani.

Efektivni, studiemi ovéfované postupy jsou zalozeny na konstruktivi-
stickych principech, jsou vysoce textocentrické, kladou dtiraz na aktivitu
zaka, jeho komunikacni potfeby, vychazeji z zdkovych prekonceptt jazy-
kovych fenoménti a fungovani jazykového systému a piedevsim zasazuji
pouceni o jazyce do komunika¢né-funkéniho ramce, a to nejen analytic-
ky, ale téz produk¢né (viz zde kapitolu M. Klimovice, s. 72). Z téchto
pozic vychazeji i autofi této knihy, jejimz cilem je reflektovat zminéné
otazky v ramci Cesko-slovensko-polského kontextu.

V Cesko-slovensko-polském prostoru komplexni vyzkumy, které by
jednoznacné prokazaly efektivitu tradi¢nich ¢&i jakkoliv alternativnich
ptistupt k vyucovani mluvnice v ¢eské, slovenské ¢i polské skole, dopo-
sud provedeny nebyly - k dispozici jsou nam mensi (dil¢i) sondy. V pra-
xi to znamena, zZe otazka, zda, pfip. nakolik tradi¢ni mluvnické vyucova-
ni vede k rozvoji mysleni, jak se ¢asto (nejen v nasich didaktikach) tvrdi,
a zda, ptip. nakolik ma pozitivni vliv na komunika¢ni dovednosti zaki,
coz je i v nasich didaktikach jasné stanoveny prvorady cil jazykového
vyucovani, nebyla doposud uspokojivé zodpovézena.

I pfes nedostatek empirickych zjisténi a pri védomi vyse uvedeného
mnozstvi problémt vSak nase didaktiky hledaji i¢inna feSeni, a to zvlasté
ve spojeni s vyvojem jak matefského oboru, tj. lingvistiky, tak s vyvojem
véd pedagogickych a psychologickych. Progrese je patrna, v didaktikach
polstiny a slovenstiny dokonce velmi dynamicka. Mnohé nazory jsou
vSem tfem didaktikam spolecné, nékteré ¢ekaji na své komplexni zpraco-
vani — oproti didaktice slovenstiny nebo polstiny’ ¢eska lingvodidaktika
na zpracovani komplexni koncepce vyuky cestiny zohlediiujici nejnovéj-
81 lingvisticky i didakticky vyvoj ¢eka (pro primarni a nizsi sekundarni
vzdélavani bude vysledkem pravé projektu Primus, v jehoz ramci vznikla
i tato kniha).

7 'V piipadé didaktiky slovenstiny v primarnim vzdélavani, v ptipadé didaktiky polstiny v pri-
marnim a niz§im sekundarnim vzdélavani.
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Ptestoze vysledky dil¢ich studii (viz vyse) dlouhodobé na néktera kri-
tickd mista poukazuji, zmény v edukacni realité napti¢ stupni $koly pro-
bihaji jen velmi pozvolna a nékdy narazeji i na odpor ¢i nepochopeni.
Debata se mnohdy vede spiSe na roviné emocionalni ¢i politické nez na
roviné profesiondlni/védecké s oporou o konkrétni poznatky vyzkumu
(viz zde kapitolu Awramiukové, s. 88).°
Jak uvidime v jednotlivych kapitolach, ceska, slovenskd i polska
didaktika zastavaji stanovisko potfebnosti explicitni vyuky mluvnice,
avSak za podminky, Ze takova vyuka vede k funkénimu poznavani jazy-
kového systému.

Didaktiku matefského jazyka chdpeme jako samostatny interdiscipli-
narni védni obor (srov. Slavik, Smejkalové, 2016; Smejkalové, 2015), kte-
ry stoji na pomezi lingvistiky a véd o vzdélavani. Jako takova miize mit
ambici pfindset osobité explikace i zvlastni empiricko-vyzkumné pristu-
py pti zkoumani ontogenetického vyvoje zvladani jazyka jako zdkladni
spoledenské a kulturni podminky kvality komunikace a naopak.’ V tom-
to sméru oborova didaktika mateiského jazyka miZe (a dokonce musi)
vytvaret svllj vlastni obsah sméfujici k dosazeni ciléi vyuky béznych
uzivateli-rodilych mluv¢ich, ¢imz objasni ,,rozmanita témata uceni (se)
a vyucovéani (matefskému - pozn. S. S.) jazyku“ (Slavik, Smejkalov,
2016, s. 116).

Jak budeme sledovat ve vykladu v této knize, jednou z pficin problé-
mi vyuky matefského jazyka ve zminénych zemich je mozné chapani
oborové didaktiky matefského jazyka pouze jako aplikované lingvistické
discipliny (srov. Sebesta, 2014). Takové uvazovani o lingvodidaktice viak
podvazuje jeji moznosti fesit problémy utvareni obsahu vlastnimi speci-
fickymi piistupy. Takto pojatd oborové didaktika totiz utvari ucebni pro-
stfedi metodologii lingvistiky a je zfejmé, ze proto v kone¢ném disledku
nutné dochdzi k napéti mezi potiebami zakd a potfebami oboru. Jak
vyplyva z povahy vztahu mezi psychodidaktickou a ontodidaktickou
perspektivou v transdisciplinarni didaktice, nelze jej v edukacni praxi
resit tim, Ze jedna z perspektiv pfevazi — coz se vSak v pripadé vyuky
matetského jazyka v Ceské republice, na Slovensku i v Polsku zietelné
déje. Z toho pak prameni pfevazné logicko-gramaticky piistup k vyuce
matefského jazyka (nejen) ve zminénych zemich, aniz by bylo realné

8  To vsak neni specifikum pouze jazykového vyucovani — v ¢eském prosttedi srov. nedavnou
a stale pokracujici diskusi k Hejného koncepci vyuky matematiky.
9  Zrecenzniho posudku J. Slavika.
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jasné, ¢im takové pojeti — a¢ lingvisticky adekvatni — slouzi jeho uziva-
teltm, tedy zakam.

Zaroven nesmime opomenout existenci riiznych piistupt k lingvi-
stickému vyzkumu, z nichz nékteré preferuji pohled na jazyk jako na
individuu nezavisly jev (langue), zatimco jiné zkoumaji jeho konkretiza-
ci v mluvé (parole; srov. Nekula, 2017), coz se rovnéz odrazi v uvazovani
oborové didaktiky matefského jazyka o obsahu jazykové vyuky — pra-
vé z toho plyne onen rozpor mezi jejim poznavacim a komunika¢nim
zacilenim. Obsah vyuky vznika ve vzajemné interakci zakt a uciteld
v kontextu oboru jako kulturnim prostfedi (srov. Slavik et al., 2017,
s. 131). Badatelské pole lingvistiky nezahrnuje praxi vyuky s ohledem
na utvafeni ucebniho prostiedi. Lingvistika ma tedy v tomto bodé¢ ,sle-
pou skvrnu® (srov. Slavik et al., 2017, s. 15-18). JestliZe tato slepa skvr-
na neni preklenovana lingvodidaktikou, snadno dochézi k odtrhovani
jazykového uciva od jeho vSeobecné vzdélavaciho cile: rozvoje komu-
nika¢nich dovednosti zakd. Jak uvidime, v ¢esko-slovensko-polském
prostfedi je odlu¢ovani tohoto typu zjevné, ¢imz jazykova vyuka pada
do formalismu.

V tomto smyslu se dotykdme problému souvztaznosti a specifického
nap¢ti mezi substanénim a rela¢nim pfistupem ve vztahu k vyuce, k jeji
reflexi nebo k jejimu vyzkumu. Relacni pojeti je kvalitativni povahy,
vyznamy a hodnoty jsou zkoumany ve spojeni s jednanim, tj. intencio-
nalnim chovanim (Slavik et al., 2017, s. 20). Oproti tomu substan¢ni
ptistup se opira o kategorizaci objektt a jejich vlastnosti. Oba piistu-
py nejsou navzajem nahraditelné a v praxi se museji doplnovat. Pokud
dochézi k nadmérné prevaze jednoho z nich, mé to neptiznivé disledky
pro kvalitu vyuky. Soucasny historicky stav vyuky matefského jazyka
je pravé touto nerovnovahou charakteristicky. Lze ji sledovat ve vztahu
oborové didaktiky a matefského oboru (v nasem pfipadé tedy oborové
didaktiky mateiského jazyka a lingvistiky), ale téZ ve vztahu oborové
didaktiky a vyuky. V téchto vztazich dochazi k tenzi mezi substan¢nim
arela¢nim pristupem. V této knize ji reprezentujeme konstatovanim roz-
poru ¢i ,zédpoleni® mezi formalné-gramatickym a komunikaénim poje-
tim vyuky. Konkrétné se tato tenze projevuje na jedné strané priliSnym
a didakticky neefektivnim diirazem na osvojeni kategorizaci jazykovych
jevt, systémovym terminologicko-defini¢nim pristupem k jazykové vy-
uce, na strané druhé hledanim spojti mezi prvky a mechanismy jazyka
a jejich vzajemnym kontextualizovanim v komunikaénim rdmci.

Z hlediska komunika¢né-funkéni koncepce vyuky mateiského jazy-
ka je podstatné pohlizet na utvafeni obsahu nejenom pies relativné
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izolované kategorie, ale rela¢né, tj. ,na podkladé vzdjemnych vztahii
(relaci) mezi riznymi momenty intencionalniho uchopeni obsahu |[...]
a na zakladé obsahovych transformaci mezi nimi“ (Slavik et al., 2017,
s. 132). To doposud v uvazovani uditelt matefského jazyka v ¢esko-slo-
vensko-polském prostoru chybi. Moznou pfi¢inou je zpiisob pfipravy
budoucich uditelti, kterd rela¢né koncipovana neni — osvojovani jazy-
kovych poznatkti probiha ve vzdjemném oddéleni jednotlivych jazy-
kovych disciplin a vyuka didaktiky na fakultach pfipravujicich ucitele
na proménu substan¢niho uvazovani (které studenti rovnéz vétSinové
zazili jako objekty vyuky) evidentné nestac¢i. Substancni pojeti se tim ve
vyucovaci praxi neustdle replikuje a dale petrifikuje, ¢imz vznika rozpor
mezi didaktickou teorii a praxi, jenz je charakteristicky pro stav v Ceské
republice, na Slovensku i v Polsku (a nejen zde).

3 O této knize

Préce na projektu Teaching of national languages in the V4 countries,”® pod-
pofeném Visegrddskym fondem, ukazaly, Ze vyména zkuSenosti mezi
vyucovacimi systémy piibuznych jazyki (¢estina — polstina — slovensti-
na) nebo zemémi s podobnou historickou zkusenosti (prostor V4) miize
byt pro didakticky vyzkum velmi cennd, coz nasledné potvrdily také kon-
ference v Praze a v Krakové.!' Zatimco vazba ceské a slovenské lingvodi-
daktiky ztstala velmi silnd i po rozpadu spole¢ného statu, kontakt ceské
a polské didaktiky mateiského jazyka se ztratil na konci 80. let (rozhovor
s J. Noconiovou a M. Cechovou), podobné také v piipadé didaktik pol-
$tiny a slovenstiny. Cilem této knihy je na tyto styky navazat a posilit je,
resp. znovuobnovit dialog, ktery se ukazuje jako velmi plodny, a podi-
vat se na tytéz problémy z rtiznych perspektiv. Zaroven chceme ctenare
seznamit se stavem baddni v didaktikdch cestiny, slovenstiny a polsti-
ny a ukazat, ze soucasny vyvoj oboru jde v Ceské republice, na Slo-

10 Resitelsky kolektiv z institutu polské filologie na Pedagogické univerzité v Krakové, Fakulty
humanitnich studii Univerzity Gaspara Karoliho reformované cirkve v Madarsku v Budapesti,
Pedagogické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe a Pedagogické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze; feSen 2015-16; hl. fesitel M. Pienigzek (monografie Pienigzek, M., Ste-
pénik, S. /2016/. Teaching of national languages in the V4 countries. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy).

11 Konferenci Dydaktyki jezykéw narodowych w Europie Srodkowej. Metodyka i komparatystyka potada-
la katedra didaktiky literatury a polského jazyka Pedagogické univerzity v Krakové ve dnech
20.-21. tijna 2016, konferenci Nové aspekty v didaktice mateiského jazyka potadala katedra Ceské-
ho jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 2.-3. kvétna 2017.
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vensku i v Polsku velmi podobnym smérem, a tudiz je na co navazovat
a v ¢em spolupracovat. Hovofi-li se v jednotlivych kapitolach o didaktice
¢i vyudovani Cestiny, slovenstiny nebo polstiny, je to ¢isté jen z divo-
du geografického ptivodu autorky ¢i autora — vyklady by bylo mozno
vztdhnout na vSechny tfi zminéné jazyky; didaktiky a vyucovéni cestiny,
slovenstiny a polstiny tak lze v ramci nasi prace pouzivat promiskue.

Jednotlivé kapitoly této knihy jsou rozdéleny do ¢tyt hlavnich tema-
tickych casti:

(1) Mluvnice ve vyucovani mateiskému jazyku v kontextu ¢eské, sloven-
ské a polské didaktiky;

(2) Argumenty pro vyuc¢ovani mluvnice;

(3) Specifika vyucovani mateiského jazyka v primarni a nizsi sekundarni
skole;

(4) Specifika vyucovani matetského jazyka u zakt se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami.

Stanislav Stépanik, Ludmila Liptdkovd a Marta Szymariska popisuji ces-
ty ke komunika¢né pojaté didaktice v Ceské republice, na Slovensku
a v Polsku. Soustfedi se pfitom na zasadni klicové okamziky didaktické-
ho mysleni pfedevsim ve vyvoji 20. a 21. stoleti. Ukazuji, Ze vyvoj didak-
tiky cestiny, slovenstiny a polstiny ma celou fadu spole¢nych rysii a ze
vyuka mateiského jazyka v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku se
potykd s mnoha spole¢nymi problémy, z nichz jako nejvétsi se jevi pro-
past mezi didaktickym vyzkumem a praxi skoly.

Martin Klimovi¢ problém komunikaéné pojaté didaktiky v Ceské
republice, na Slovensku a v Polsku zasazuje do §ir§siho mezinarodni-
ho kontextu, kdyz pfipomind vysledky vyzkumt z anglofonni, fran-
kofonni a hispanské oblasti. Jeho kapitola ukazuje, ze velmi podobné
otazky, které resi didaktiky Cestiny, slovenstiny a polstiny, jsou oteviené
také v didaktikach jazykt v celé fadé dalsich zemi. Zaroven ale pou-
kazuje na to, Ze vyvoj didaktiky urcitého jazyka jako jazyka matefské-
ho nemusi probihat v izolaci daného jazyka, resp. dané zemé, ale Ze je
mozné, aby se vyvijela v kontaktu se svétem a oteviend zahrani¢nim
impulstim.

Elzbieta Awramiuk ve své kapitole rozebira problém samé podstaty
diskuse o podobé vyuky matetského jazyka — totiz zZe se ¢asto pohybuje
spise na roviné emocionalni nez na roviné védecké. Poukazuje na to, ze
iv ¢eském, slovenském a polském didaktickém vyzkumu doposud chybi
komplexni studie, kterd by prokézala, jak v nasich jazycich souvisi vyuka
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mluvnice s rozvojem komunikacnich dovednosti zZakt, problém vSak pra-
vé proto autorka kontextualizuje $ifeji.

Jana Kesselova popisuje misto mluvnice ve vyuce slovenstiny v kon-
textu didaktiky slovenstiny a slovenské skoly. Nejprve teoreticky objas-
nuje komunikacni a poznavaci ptistupy k vyuce matetského jazyka na
Slovensku a poté teoretické principy konkrétné demonstruje na aryv-
ku vyukového dialogu a na zptisobu zpracovani mluvnickych témat
v ucebnicich slovenstiny uzivanych na 2. stupni zakladni skoly, jichz je
spoluautorkou.

Bernadeta Niesporek-Szamburska se ve své kapitole podrobné vénuje
vztahu mezi védeckou a pedagogickou gramatikou' (resp. mluvnici).
Navrhuje vytvofeni pedagogické gramatiky, kterd zohledni perspektivu
didaktickych cildi, mj. funkéni pristup k jazykovému vyucovani.

Jolanta Nocori prehledné systemizuje dosavadni didaktické poznéni
k vyuce mluvnice v podobé komplexnich pfistupti a z nich vychazejicich
ucelenych modelt vyuky. Osu jeji kapitoly tvoii pfistup komunikaéni,
funkéni a textocentricky, k nim pak pfipojuje modely jazykového vyuco-
vani, v nichz lze najit jak v soucasnosti dominujici model $kolni vyuky,
tak také podoby modeld perspektivnich.

Na zcela konkrétnim vyseku uciva ¢eské primarni skoly, totiz druzich
vét podle tzv. postoje mluvciho, Eva Héflerovd ukazuje, jakd nebezpeci
muze ukryvat opomijeni zakovského prekonceptu o fungovani jazyka,
resp. postupovani primarné od zakladu lingvistického namisto vzeti do
uvahy perspektivy zakovské. Za vychodisko povazuje postup od komu-
nikacnich funkci vypovédi.

Eva Hdjkovd se vénuje komunika¢nimu pojeti vyuky matetského jazy-
ka v primarni §kole. Rozebira nékteré casté problémy, s nimiz se lze ve
vyuce setkat, konkrétné je demonstruje ukdzkami vyukovych dialog.
Zaroven pripomina nutnost vyuzivat zakovského prekonceptu, coz uka-
zuje na ucivu o vétné stavbé.

Kldra Elidskovd se ve své kapitole zaméiuje na téma ¢asto opomijené,
ale pfitom v dnes$ni §kole zasadni a vysoce aktudlni — totiz zptisoby prace
s zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Analyzuje casté problé-
my, s nimiz se ucitelé v bézné skole mohou setkat. Na konkrétnich pitikla-
dech demonstruje, ze zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami mutize
mit ponékud jiné potteby z hlediska jazykové vyuky nez zak intaktni,
a predev$im zcela konkrétné prezentuje, Zze komunika¢né-funkéni

12 Respektujeme uzivany preklad anglického pedagogical grammar, ackoliv si dokazeme predstavit
terminy vhodnéjsi (srov. Hrdlicka, 2009, s. 31).
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princip je pro zaka se specialni vzdélavaci potfebou naprosto nutnym
vychodiskem.

Autofi na tomto misté dékuji recenzentiim za jejich cenné pfipominky.
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