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1. Immanuel Kant

Tento vyklad ¢astecné navazuje na pojednani v Déjindch etickych teorii 1.
Dostavame se do urcitého zlomového bodu, v némz tradi¢ni formy
etického mysleni stdle vice ztraceji své pevné zaklady, a je tfeba opustit
v mnoha ohledech zabéhana vychodiska, ktera etika dostala zasluhou
svych zakladateld, pfedev$im Aristotela.!

Tim, kdo dal etickému mysleni zcela novy smér a podnéty, byl I. Kant.
Nestalo se to vSak ndhodné. Etické mysleni prodélavalo zfejmou krizi,
obdobnou krizi v teorii poznani, piedstavovanou stfetem kontinentalni-
ho racionalismu a britského empirismu. V etickych teoriich se oteviraly
otazky, na néz nejen Ze nebylo snadné odpovédét, ale i takové odpovédi
vedly k antinomnim dasledkim.

Nejprve se proto na nékteré tyto otazky nastolené novovékou etikou
podivame optikou vyznamnych piedkantovskych mysliteld, na néz sam
Kant kriticky navazuje. Jsou to myslitelé jak racionalistické, tak empi-
ristické tradice a o vSech jsme se jiz zminovali v uéebnim textu Déjiny
etickych teorii. Neptijde v8ak o zadné ,,opakovani®, ale o pfipomenuti mo-
mentt v jejich teoriich, které ukazaly problémy nastolené urcitymi typy
feSeni. Vime, Ze filosofie je daleko spiSe o tdzani se nez o odpovédich
a také Ze otazky vyvolané urcitymi fesenimi oteviraji moznost nové cesty.
V této pozici se ocitd velmi vyznamné Kant, protoze skutecné stoji na
rozcesti dilezitém pro dal$i vyvoj filosofie a jeho ,pfedchtudci® ho na
tuto kfizovatku svou praci privedli.

1 Ze se jedné skuteéné o nové vykroéeni v etickém mygleni, si miizeme ovétit napt. v praci
R. Spaemanna, ktera tuto ptivodni a novou linii porovnavéa (Robert Spaemann: Stésti a viile
k dobru, Praha 1998).
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1.1 R. Descartes

Racionalisticka filosofie R. Descarta neni Kantovu mysleni zcela vzda-
lena. Je znamo, Ze vychdzel z leibnizovsko-wolffovské metafyziky, je-
jimz nejvzdalenéjsim novovékym kofenem byla pravé filosofie Descar-
tova. Stejné jako pro Kanta je i pro Descarta dilezita prakticka filosofie
prave tak jako filosofie spekulativni, ale pod praktickou filosofii mini
spise filosofii dobrou k ovlddnuti prirody, véetné ovladnuti vlastni pfi-
rozenosti. Ovladneme-li tuto filosofii, ,,mohli bychom vS§eho toho pou-
Zit stejnym zplisobem ke vSem tcéeltim, pro néz se to hodi, a stat se tak
jakoby pany a vlastniky pfirody“.2 Jiz zde je zfejmy budouci problém:
Jaké je skutecné postaveni clovéka ve svété, jimz je obklopen? Patfime,
¢i nepatiime do pfirody jako jeji soucast? Pokud patiime, jak se miize-
me stat jejimi vlastniky, a pokud nepattime, jak je viibec mozna néjaka
provazanost lidské pfirozenosti s pfirodou? Descartes na tento problém
narazi, kdyz se snazi vysvétlit svoji substancni teorii, stejné tak jako
kdyz se pokousi udélat tlustou délici ¢aru mezi ¢lovékem a zvifetem.
Cézura mezi véci myslici a véci rozprostranénou (vSimnéte si, Ze oboji
je res, tedy véc) a vyklad o naprosté nerozumnosti zvifete, které je pou-
hym mechanismem, ukazuji nedostatky této teorie. Vyvolavaji potfebu
vyfesit zakotvenost ¢lovéka v obou svétech, tj. svété prirodni nutnosti
a svété svobody.

Dal$im dtlezitym zédkladem Descartova mysleni je jeho potieba do-
spét od univerzalni pochybnosti k jasnosti a zfetelnosti. Odkaz rene-
sancni skepse je tfeba brat vazné a zaroven ji prekonat skute¢né pev-
nym zakladem lidského poznani. Vime, jak se to Descartovi podafilo jak
ontologicky, tak gnoseologicky, tedy cestou od pochybovani jest k ,,my-
slim, tedy jsem®“ a stanovenim ¢tyt pravidel metody, jak spravné vést svij
rozum. Descartes se domnivd, ze se mu tak podarilo uniknout nastraham
skepse a ziskat pevny zaklad ve fungovani rozumu samotného. OvSem
odkud bere rozum svou jistotu spravného fungovani? Je to jednak ze
zkusenosti o fungovani rozumu pfislusného subjektu, které je vztaze-
no bez dalsiho na fungovani ratia jako takového, a to je zase odvozeno
z bozského stvofitelského aktu. Za vSim tedy stoji Bih a ten musi byt
pritomen v nasi individualni mysli jako vrozena idea, aby mohl fungovat
pro viechny lidské bytosti obecné. Vime, Ze Descartovym ditkazem pro
takovou existenci Boha je upraveny ditkaz Anselmiv, tzv. ontologicky
dtikaz, na jehoz adresu bylo vysloveno mnoho pochybnosti. Zaroven se

2 René Descartes: Rozprava o metodé, Praha 1992, s. 45.
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ukazuje, jak obtizné je dospét k nepochybnému, tedy jasnému a zfetel-
nému v etice.

Descartes se o to cely zZivot snazi a ur¢itym zpUsobem pfiznava ne-
zdar, kdyZ mluvi o ,,prozatimnich pravidlech moralky“ a o budoucich vé-
deckych pravidlech moralky. Podivame-li se na zminky o obou, mizeme
konstatovat, v ¢em je jejich zdsadni rozdil. Prozatimni pravidla moralky
jsou tu proto, aby i pfi neznalosti obecnych principti a neschopnosti je
prozatim odvodit mohl ¢lovék v praktickém zivoté fungovat jako moral-
ni bytost.3 Prozatimni pravidla jsou zarovern odvozena nejen z poznani
samotného subjektu, ale pfedevsim z jeho Zivotni zkuSenosti. Ta vSak
z Cisté racionalistického vychodiska nemtize byt skute¢nym obecnym
zakladem pro lidskou mravnost jako takovou. Dokonce i prvni mravni
pravidlo Descartovy etiky tuto rozmanitost individualni zkusenosti po-
tvrzuje a prozatimni pravidlo z ni zdroven odviji.

Problémy nastavaji i tam, kde se Descartes pokousi o prvni kroky
v zakotveni mravnosti na obecném zakladé. Stopy najdeme pfedevsim
v jeho pozdnim dile Visné duse (Amsterodam 1659) a ¢aste¢né také v jeho
dopisech Alzbété Falcké z roku 1645. Zde neni étos zakladnim tématem,
ale fada momentt dila k nému odkazuje. Jde pfedevsim o roli blaze-
nosti, ctnosti a svobodné vtle, jez jsou vzajemné propojené. Blazenost
Descartes vnima jako spokojenost mysli a tato schopnost je zcela zavisla
na na$i svobodné viili, tedy chceme-li ji skute¢né, miizeme ji mit pod
kontrolou. Protoze vSak viile obcas piekracuje své meze (viz Descartiv
vyklad vzniku chyb v mysleni), je tfeba, aby za svobodnou vl stl svo-
bodny rozum.

Ve Vidsnich duse pak tuto o rozum opienou svobodu specifikuje:
»Nachazim v nas pouze jedinou véc, ktera by nim mohla zavdat pravo-
platnou pti¢inu k sebetcté, a tou je zpaisob, jimz uzivame nasi svobod-
né vile, a moc, s nizZ ovlaidame nase volni tkony. NemiiZeme byt totiz
po pravu chvaleni ¢i kdrdni za nic jiného nez za Ciny, které zaviseji na
nasi svobodné vili, jez nas jistym zplisobem pripodobnuje k Bohu
a ustanovuje nas pany nad nami samotnymi, pokud se ovSem vlastni
zbabélosti nepfipravime o prava, jichZ se ndm jeho prostfednictvim
dostava.

3 ,Jezto pak nestaci pied prestavbou ptibytku, v némz Zijeme, strhnout ho a opatfit si stavivo
a stavitele, nebo sam se vénovat architektute, a mit také peclivé nakresleny plany, nybrz je
potiebi také obstarat si néjaké jiné bydlisté, kde by bylo mozné pohodlné pobyvat po dobu
prace: tedy i ja, abych nezstal nerozhodny ve svych ¢inech, i kdyZ mne rozum nuti k neroz-
hodnosti v mych soudech, a abych pfesto hned zil co nejstastnéji, vytvoiil jsem si prozatimni
moralku, jez se skladala toliko ze tii nebo Ctyf zasad, jez vam rad sdélim.“ (Ibid., s. 19.)



Clanek 153. V ¢em spoéiva uslechtilost

A proto se domnivam, ze skute¢na uslechtilost, jejimz ptisobenim si
¢lovek sebe sama vazi v té nejvyssi opravnéné mire, spociva pouze ve
dvou vécech: jednak v poznani, ze ¢lovéku nenalezi ve skute¢nosti nic
kromé svobodného uzivani vlastni viile, a ze tedy nemiize byt chvilen
¢i kardn za nic jiného nez za to, zda s ni nakladd dobfe nebo $patné,;
a jednak v tom, zZe v sobé ¢lovék pocituje pevnou a trvalou rozhodnost
pro spravné uziti této svobodné viile, tak aby nikdy neopomnél zapocit
a dokoncit vSechno to, co povazuje za nejlepsi. A pravé v tom spociva
dokonalé uskuteéniovani ctnosti.“4

Podivame-li se na toto konstatovani blize, mtizeme vidét jak snahu
ustavit mravnost na svobodné viili jako jediném zakladu, ktery ¢lovéku
skutecné patii, tedy na urcitém druhu autonomie, tak slozity problém,
ktery z takového zakladu vyplyva. Propojeni ,ptipodobnuje nas Bohu*
s yustanovuje nas pany nad nidmi samotnymi“ Descartes nefe$i jako
problém, pouze rovnou s jistou samozfejmosti tuto dvojici konstatuje.
Samoziejmost obvykle vyvolava filosofické otazky, které ji v jeji samo-
ziejmosti rusi. Zde jde o neujasnénost vztahu absolutni moci a individu-
alnich moznosti kone¢né lidské bytosti. Clanek 153 jakoby tuto antino-
mii odstranuje, kdyz svobodu spojuje s pevnou a trvalou rozhodnosti,
tedy s né¢im, co nutné stoji na obecné racionalité, a tim na principu
platném pro rozumné lidské bytosti, ale vzdpéti opét upada do stejné
neujasnénosti, kdyz tuto pevnost a trvalost jednani a zdrzeni se jednani
spojuje s podobou naSich vlastnich pfedstav o tom, co by byti mélo, totiz
s tim, ,,co (¢lovék sdm) povazuje za nejlepsi®, a oznacduje to jako ,,doko-
nalé uskute¢niovani ctnosti“. Rozevira se tak propast, s niz bojuje etika
dodnes. Mravné jednani a rozhodovani by mélo stit na autonomii kaz-
dého jedince, neni-li takovym, pak nejde v pravém smyslu slova o mravni
zalezitost, tedy o néco, co mize byt z hlediska mravnosti posuzovano.
Tim je ale cela oblast etické skute¢nosti natolik individualizovana, ze se
vnitiné rozpada a je stale vic a vic ohrozovana libovali.

Descartova snaha se z této situace vymanit stoji na pokusu dat lidské
mravnosti pevné zaklady v podobé mravnich norem. Dostava se vsak
bud jen k prozatimnim pravidlim, nebo k psychologizujici charakteris-
tice jednotlivych ctnosti, opét zalozené na sumé zkusenosti. Neni jisté
nahodou, zZe slibovany posun k pravidlim a zakoniim odpovidajicim
pravidlim a zakontim matematiky jako védy, ktera si je pevnosti svych
vychodisek nejvice jista, nebyl Descartem nikdy uskute¢nén.

4 R. Descartes: Visiné duse, Praha 2002, s. 137.



1.2 B. Spinoza

Druhym autorem, kterému Kant vénuje kritickou pozornost, je B. Spino-
za. Na jeho etickou teorii se diva jesté daleko kritictéji nez na myslenky
v dile R. Descarta. Pro Kanta je obtizné pfijmout Spinozova vychodiska,
stejné jako dusledky, které z téchto vychodisek vyplyvaji.

Nejprve se tedy zkusme dobrat toho, v ¢em se Spinozovym postojem
eticky problém prohlubuje.

Vidéli jsme, ze Spinoza chce etiku pojmout jako soucast celkového
vykladu svéta. Je to patrné na koncepci jeho stézejniho dila Etika, které
zacina ustavujicimi axiomy ztotoznujicimi Boha, prirodu a pficinu sebe
sama. V tomto zacykleni neni misto pro samostatnost jakékoli jiné sub-
stance. Spinoza buduje fad véci, véetné ¢lovéka, jako fad modda s jednot-
livymi atributy. Vse, co jest jako modus, vznika i zanika nikoli autonom-
n¢, ale jen diky ¥adu piirody samé. Clovék, ktery do tohoto fadu p¥irody
patfi, je ,corpus afficit mentem®, je tedy specifickym modem vzhledem
k tomu, Ze spojuje dva atributy, a proto si je védom jak sebe sama, tak
Boha (ve Spinozové pojeti tohoto ontologického zakladu).

Nemuize-li nic autonomné vzniknout ani zaniknout, nemuze také
v plnosti své jedinecnosti trvat. V8e touzi po setrvani v byti, ale véci vé¢éné
nejsou. To se tyka i ¢lovéka jako smrtelného tvora. Duse a télo tvofi jed-
notu dvou atributtl, a proto o sobé duse vi jen prostrednictvim téla, diky
tomu, ze ma ideje pochazejici ze zaujatosti télem. Dokud tato jednota
trva, existuje modus ¢lovék, ale nemiiZe se vymanit z vlivu ,,ptirody“. Po
smrti téla zistava sice vécna ¢ast jeho duse, ale to zaroven znamena, zZe je
bezcasa. Tim je jakymsi obloukem opét propojena se svym zakladajicim
vychodiskem, tedy s bozi absolutnosti.

Jestlize Spinoza takto dtisledné upftel ¢lovéku jeho odlisnost od fadu
ptirody ve viech jeho podobach, musi se néjak vyrovnat s clovékem jako
bytosti jednajici, pfedevsim pak jako s bytosti mravni.

Kant si roli takto pojaté teorie prostoru a ¢asu a jeji podle néj nicivy
vliv na etiku plné uvédomuje, kdyz v Kritice praktického rozumu na adresu
spinozismu fika:

»Nepfijmeme-li proto onu idealitu ¢asu a prostoru, zbyva ndm jediné
spinozismus, v némz jsou ¢as a prostor podstatnymi urc¢enimi samotné
prapodstaty, kdezto véci na ni zavislé (tedy vcetné nds samych) nejsou
substancemi, nybrz pouze ji inherentnimi akcidencemi; ponévadz, jestli-
Ze tyto véci existuji jen jako ui¢inky této prapodstaty v case, ktery by tedy
byl podminkou jejich existence o sobé, musela by byt i jednani téchto by-
tosti pouze jejimi jednanimi, kterd by nékdy a nékde vykonala. Spinozis-



12

mus tudiz kon¢i, bez ohledu na nesmyslnost své zakladni ideje, pfece jen
mnohem dtislednéji, nez je mozné na zakladé teorie stvofeni, kdy jsou
bytosti pfijimané za substance a za o sob¢ existujici v ¢ase povazovany
za Gcinky svrchované priciny, a presto zaroven ne za pattici k ni a jejimu
jednani, nybrz za substance pro sebe.“?

Vratme se vsak jesté ke Spinozovi samotnému a jeho pokusu, jak
udrzet ,nesmyslnost své zakladni ideje® (viz predchozi citit) a zaro-
ven postihnout specifi¢nost lidské mravni situace. Mohlo by se zdat,
Ze Spinoza tim, jak nas zafadil mezi ostatni mody, zahradil nasi cestu
k blazenosti jako vyvrcholeni naSich pozemskych snah. Pravdou vsak
je, ze podle néj ndm naopak tuto cestu oteviel. Tim, jak se pohybujeme
jako mody mezi ostatnimi mody, jsme schopni s nimi navazovat kontakt,
tedy skutecné je svym rozumem poznavat. Protoze ale kazdy modus ma
sviij zdroj v Bohu, jsme zaroven prostfednictvim poznavani véci kolem
sebe schopni poznavat také rad tvotici pfirodu, tedy Boha jako zdrojo-
vou substanci. Abychom tuto mozZnost spravné naplnili, nesmime se ale
dostat do moci afektd, které nas ¢ini nesvobodnymi. Nejde o to, ze by
afekty samy byly $patné, $patné je pouze, pokud nam vladnou a nejsou
zkroceny rozumem. Afekty ovladajici, nikoli ovladané stoji na nahodi-
losti, a proto i nas ¢ini zavislymi na ndhodé pohnutek. Clovék nemajici
afekty pod kontrolou nema ani schopnost jednat skute¢né svobodné,
tj. v souladu s rozumem.

Nyni se dostavame k jadru problému, k disledku, jemuz se Spinoza
nemiize vyhnout, totiz ke konstatovani, zZe ,svoboda je poznand nut-
nost“. Rozum je ndstrojem pronikani k pfirozenému, tedy bozskému
radu véci ve stvofené pfirodé a odtud nasmérovany az k priniku k pfi-
rodé tvotici. Z jednoty tohoto fadu vyplyva, ze spravné fungujici rozum
muze ve viem odhalit jen jednu pravdu, pravdu absolutni, protoze je
propojena s absolutnem substance. Kazdy skuteény poznatek rozumu
proto odhaluje, jak véc je nebo neni, a to nepodminéné. Tam, kde k ta-
kovému poznani jesté nedoslo, je ¢lovék vystaven nedplnosti dat posky-
tovanych vlastnim rozumem, a proto nema dostate¢ny nastroj, jak své
afekty zvladat. Z hlediska Spinozy je ¢lovék nesvobodny, protoze jen po-
znani nutnosti ho skute¢né osvobozuje. Rozum, jako néstroj, ale zaroven
i stvofeny modus, ma ptivodni predpoklady, aby byl schopen nutnost
uchopit. Aby mohl fungovat, potfebuje afekci télem. Je tedy neustale
vystavovan sile afektti, které se ho snazi pfemoci, dostat ho do podrudi,
a tim zbavit moznosti svobody. Je vak také vybaven silou racionality

5  Immanuel Kant: Kritika praktického rozumu, Praha 1996, s. 174-175.
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samé, kterd ho z jeho zakotveni v pfirodnim fadu trvale pfivadi k jediné
pravdé, jez je nutna, a stava se tak zdrojem nejen spravného poznani, ale
i spravného jednani. Rozhodujeme-li se znalosti véci, rozhodujeme se
jedinym moznym spravnym zpUsobem, koname, co konat mame, a vy-
tvarime tak soulad mezi tim, co je, a tim, co by byti mélo.

Spinozuv vyklad zni velmi pfesvédcive, zejména kdyz ucini takové
jednani zdkladem lidské uslechtilosti a lidské schopnosti jednozna¢né
poznavat dobro a zlo a dobrem se ridit i zlo odvrhnout. Presto citime,
ze vyklad o lidské vysostnosti a vyklad o lidské absolutni podfizenosti
a vazanosti k tomu, co nds i nas svét absolutné urcuje, nejdou tak zcela
dohromady. Jiti PeSek ve svém dile Promény casu ve vztahu k byti a jeho moz-
nému smyslu to vyjadfuje nasledovné: ,(...) urcité teoretické povédomi
a moznosti ptipadné — pro Spinozu ov§em zdsadné nepfijatelné — aktivni
ucasti ¢asu na byti véci se pro néj jiz objevuje. (...) Je az zarazejici, jak se
vlastné diislednym provadénim kartezianské ontologické distance casu
(resp. trvani) z byti Spinoza pfiblizuje pravému opaku, jak se pfiblizuje
potfebé tcinného podileni se ¢asu na byti, kterému zaroven ovsem stoji
v cesté sama podstata jeho substanéni metafysiky.“6 Tato Gcast ¢asu, po-
kud je privedena do sféry lidského prozivaného ¢asu, vyvolava potiebu
zasadné pokrocit v chdpani role lidské svobody, tedy prekrocit Spinoztv
determinismus a naopak vyuzit otevirajici se cestu k autonomii jedince,
jez mibze nové zalozit také autonomni étos. Jak to udélat, to uz je opét
otazkou pro Kanta.

1.3 G. W. Leibniz

Jiz jsme se dfive zminovali, Ze Kant vySel z tradice leibnizovsko-wolf-
fovské metafyziky. Vliv G. W. Leibnize na jeho mysleni musel byt velmi
silny, stejné tak jako dtivody, které ho k ¢astecnému rozchodu s timto
typem mysleni vedly. O ¢aste¢ném rozchodu mluvime predevsim proto,
ze Leibniz ztstal pro Kanta velmi inspirativnim. Jeho Nové eseje o lidské
soudnosti, v nichz je rozum vynat z ostatni zkusenosti, a tim se mimo zku-
$enost dostavaji postupné i dalsi pojmy véetné pojmti moralnich (pfe-
dev$im svobody a mravniho zakona), pro Kanta sehraly, podle naseho
minéni, stejnou tlohu jako jeho setkani s Humem.

Leibniz podobné jako jeho racionalisticti pfedchiidci opiral své mys-
leni o nezastupnou roli poznéavajiciho rozumu. Aby rozum mohl byt po

6  Jiff Pesek: Promeény casu ve vztahu k byti a jeho moZnému smyslu, Praha 1995, s. 31-34.
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této strance dobfe probadan, vénoval Leibniz hodné pozornosti teorii
pravdy. Vime jiz, ze propojoval adekvacni teorii pravdy s Descartovou
snahou uchopit pravdu jako nepochybnost, tj. jasnost a zfetelnost. Nas
vSak nyni bude zajimat jina stranka této Leibnizovy cesty, a to chapani
pravdy ve vztahu k poznavajicimu subjektu. Pro pochopeni vyvoje etic-
kého mysleni je to dulezité proto, ze se tu rodi budouci filosofie ,,¢inné
stranky®, tak typicka pro némeckou klasickou filosofii.

Leibniz rozliSuje v tomto smyslu tfi typy pravd: tzv. prvni pravdy, kte-
ré jsou postaveny na identité (A = A), pravdy odvozené, které ale nakonec
analytickym zkoumanim pfivede rozum k posledni ziejmé identité, a ko-
necné tieti podobu pravdy, kterd nas zajimd nejvice, tj. pravda fakticka.
U ni je zfejmé, Ze ji rozum ziskdva postupnym odkryvanim skutecnosti,
v némz hraje roli i na$e situace, v niZ se postupné nachazime, a nase
zku$enost. Zaroven se tu ukazuje slozZitost situace konec¢né lidské bytosti,
ktera nemiize v konecném case uchopit a podrzet nekonec¢nou syntézu
vSech momentt fadu svéta. Na jedné strané je tak vyzdvizena role Boha,
ktery jediny je ve své véevédoucnosti néc¢eho takového schopen, na druhé
strané je v8ak ¢lovék neustale vybizen k tomu, aby Boha nasledoval.

Vyplyvaji z toho dva rtizné dusledky. 1. Bah vi vse, a proto vytva-
i a udrzuje ,nejlepsi ze véech moznych [podtrieno autorkou] svéti®.
2. Clovék ma za sviij zivotni tikol byt neustale aktivnim, pti¢em? zé-
kladem této aktivity je jeho aktivita poznavajici. Lidské védéni stoji
na dvou vzdjemné se doplnujicich zakladech — véénych identickych
pravdach, jez musi respektovat vse, v€etné Boha, a na postupné ziska-
vanych pravdéch, které Bih zn4, ale my se k nim teprve slozitou ces-
tou dostavame. Jsme tak zaclenéni mezi vSechny véci a zarovenn mame
prostfednictvim poznavani zajisténu i vlastni lidskou jedinec¢nost. Pro
Leibnize je dulezité, aby substance vzdy zahrnovala existenci, tedy
aby napliiovala univerzalni princip ontologické moznosti. Protoze se
ale jedna o Leibnize, nejde jen o jedine¢nost obecnou, resp. obecné
lidskou. Poznali jsme jiz, jakou roli hraje u Leibnize monada, tento
individualizujici prvek svéta. Vime také, ze clovék je charakterizovan
jako nositel nejvysstho druhu monad, které nemaji jen schopnost per-
cepce, paméti a apercepce, tj. sebeuvédomeént, ale které se také mohou
stat obrazem bozstvi. Zde je ¢lovék postizitelny terminem, ktery pouzi-
vame vSichni s jistou samoziejmosti, aniz si uvédomujeme, jak dtlezity
pterod v fadu jsoucen nastal: terminem JA.7

7 Jednou z moZnosti, jak si vjznamnost této zmény uvédomit, je sledovani zrodu JA u malych dét.
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Jaky je pomér mezi lidstvim a jedinecnosti ja? Opét se dostdvame
k problému autonomie a jejiho slozitého dopadu na etickou teorii. Leib-
nizovo feseni neni jesté tim velkym zlomem, ktery budeme pozorovat az
u Kanta, pfestoze si pro tento zlom pfipravil ptidu jedine¢nosti kazdé
monady a pokusem zaclenit ji v této jeji jedinecnosti do celku svéta. Kli-
¢em je inspirace opfena o ddvného myslitele, Aristotela. Vse, co existuje,
ma své telos, entelecheia je tedy doprovodnym prvkem také lidského byti.
Urcenim c¢lovéka je v tomto smyslu jeho rozumnost. Ukazali jsme si,
ze pro Leibnize je rozumnost spojena s neustalou snahou syntetizovat
faktické pravdy. Zaroven je to i ikol mravni. Jeho vlastnimi slovy fece-
no: ,kazdy duch se musi chovat zpfisobem, jaky je nejvhodnéjsi na to,
aby ptispél k dokonalosti spolecenstvi véech duchi, kteti vytvareji jejich
jednotu v bozi 1i§i“.8 Kazdy jedinec, pravé tak jako kazd4 mondda, je on-
tologicky nezastupny a na dynamismu univerza se také podili nezastup-
nym zpiisobem. Na jedné strané tak Leibniz vydobyl misto ve svété sku-
te¢nému jedinci, na druhé strané vsak tento jedinec napliuje svij ucel
predevsim jako bytost myslici a poznavajici. Védec a teolog, kteii dokazi
nejdokonaleji syntetizovat pravdy, pfedstavuji nejvyssi hodnotu svého
lidstvi, to je ta esence, ktera zahrnuje skute¢nou existenci pfivedenou
z lidské moznosti k jedinecnému uskutec¢néni. Ve se pak zdroven opira
o presvédceni, Ze ¢lovék dokaze proniknout az k bozstvi a pochopit jeho
zakladni charakteristiky, stejné jako bozi zaméry. Urcitym zptsobem je
tu mozno vytvorit paralelu mezi Descartovym ontologickym diikazem
Boha a Leibnizovym chdpanim Boha jako vS§evédouciho tviirce nejlepsi-
ho ze vSech moznych svétti. Oba tyto pfedpoklady, tj. pfedpoklad urcu-
jici racionality pro pochopeni lidského aktivismu a predpoklad pocho-
peni Boha, vsak jsou predpoklady dale nezkoumané, pfijimané s urcitou
samoziejmosti. Pro Kanta se postupné v této své neprojasnénosti stavaji
nepfijatelnymi. K leibnizovskému pojeti Boha jako tvtirce nejlepsiho ze
vSech moznych svéta se kriticky vyjadtuje v Kritice praktického rozumu:
»Protoze tento svét zname jen z malé ¢asti a jest¢ méné ho miizeme srov-
navat se vSemi moznymi svéty, miizeme sice z jeho usporadani, ucelnos-
ti a velikosti usuzovat na jeho moudrého, dobrotivého a mocného atd.
tvlirce, nikoli vSak na jeho vSevédoucnost, nejvys$si dobrotivost, viemo-
houcnost atd.“? Pokud jde o aktivniho jedince, ¢lovéka naplnujiciho své
urceni, pta se Kant svymi slavnymi otdzkami: Co mohu védét? Co mam
délat? V co mohu doufat?, a predevsim k jadru problému smétujici otaz-

8  Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie a jiné prdce, Praha 1982, s. 124.
9 L. Kant: Kritika praktického rozumu, Praha 1996, s. 238.
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kou: Co je ¢lovék? Lidské konani se tak nezuzuje jen na lidské poznani
a Cisty teoreticky rozum potiebuje byt opfen o rozum prakticky, jak uvi-
dime pfi rozboru Kantova etického mysleni.

1.4 T.Hobbes

Autorem, ktery predstavuje ur¢itou dobovou dvojdomost, propojenost
empiristické a racionalistické tradice mysleni, je Thomas Hobbes. Kant
ho ve svych tivahdch ¢asto pfipomind a i jeho nazory v ném vyvoléavaji
potfebu prohlubujiciho se tazani. I zde plati, Ze se budeme vénovat jen
tém myslenkam, jichz se toto nové tazani tyka.

Zivotni osudy dovedly Hobbese k odklonu od ,,pouhého® empirismu
a zaroven mu pfedchazejici filosofickd vychova a cesta nedovolila skon¢it
u vypjatého racionalismu. Z toho vyplyva, Ze je v né¢em v podobném
postaveni jako Kant vzbuzeny Humem z dogmatického spanku. Proto-
ze vSak je§té nemize udélat kopernikansky obrat, vedou u néj obdobné
naméty k velmi rozdilnym dtsledktim.

Vychodiskem Hobbesovy etiky, které mtize Kanta oslovit, je jednak
urcity rozchod s Aristotelem, dosavadnim absolutnim pilifem etického
uvazovani, a také potieba nalézt obecné principy (¢i obecny princip),
na némz by bylo mozné etiku nové ustavit. Pro Hobbese je momentem
rozchodu s Aristotelem pfedevs$im jeho teorie zlaté stiedni cesty jako
vyjadieni, ze mravni ctnost (areté) se musi vyhnout krajnostem, aby dob-
fe fungovala. Hobbes pfipomina, ze lidé se v hodnoceni jednani svého
i jednani druhych lisi. I Aristoteles pfipominal, Ze stied je u riiznych lidi
ruzny, pfedpokladal ale, ze se nelisi nijak vyznamné, zatimco Hobbes
se domniva, ze tato rtiznost je natolik vyznamna, Ze o pfiblizném stiedu
neni mozné hovofit a urceni ctnosti zavisi na posouzeni jednani vlast-
niho i druhych lidi. Odtud je pak nutné, abychom nasli jiny zaklad pro
urceni ctnosti.

Druhym momentem rozchodu s Aristotelem je jeho pojeti zoon politi-
kon. Protoze toto urceni ¢lovéka je pro Aristotela pfirozenym zakladem
moralky, urcuje svym zptisobem tcel ctnosti, a tim i dava jeji zaklad.
Oba momenty se tedy toci kolem stejného problému. Hobbesova kri-
tika stoji na konstatovani: ,,Jakkoli je toto axioma vétS$inou pfijimano,
je prece falesné. Je to zfejmy omyl vzesly z pfili§ povrchni Gvahy o lid-
ské prirozenosti. Nebot kdo bude hloubéji pozorovat pficiny, proc se
lidé sdruzuji a tési se ze spolecenstvi, ten snadno zjisti, Ze tomu nenf{
tak proto, Ze by to jinak od pfirozenosti neslo, nybrz ze je to dodatec-
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ny jev.“10 Jak vime, povaha lidské pfirozenosti je podle Hobbese zcela
opacnd. Pfirozeny ptivodni stav lidstva neni spoluprace spolecenskych
bytosti, ale ,,boj v§ech proti v§em®“. Omyl podle Hobbese vznikl tim,
ze lidé ve své historické pameéti nejsou s to dohlédnout dal nez k ¢lo-
véku zijicimu ve spolec¢nosti, ,,ponévadz mimo spole¢nost nikdo nezije
a ponévadz vidime, Ze vSichni vyhledavaji vzajemny styk a rozhovor®.!1
Na piikladu déti a lidi, ktefi nechapou, co je spole¢nost, vyvozuje, ze
»Clovék je tedy uzptisobovan pro spole¢nost nikoli prirozenosti, nybrz
vychovou“.12 To, co je pro Hobbese zdkladem morélky jako teorie mrav-
ného jednani, vSak pro néj ztistava pfedevs$im v roviné zité zkusenosti.
Proto také ustavuje nakonec etiku na etatistickém zakladé. Zakladnim
mravnim pozadavkem je pro néj udrzeni miru. Jeho konstatovani je
velmi jednoznacné: ,Jestlize nas rozum poucuje, ze mir je dobry, pak
tataz rozumova uvaha vede k tomu, Ze jsou dobré i vSechny nezbytné
prostfedky k jeho dosazenti, a tudiz ze skromnost, spravedlnost, milosr-
denstvi (které jsou — jak jsme dokazali — pro mir nezbytné) jsou dobry-
mi mravy ¢i zvyky, jsou to tedy ctnosti. Zakon tedy uz tim, ze poucuje
o prostiedcich miru, u¢i i dobrym mravim neboli ctnostem. Proto se
nazyva zakon mravni.“13 Protoze Kant nemuze pfijmout Hobbesovu
pfedstavu o mravni pfirozenosti, nemuze také ztotoznit mravni zdkon
s tzv. pfirozenym zdkonem usili o mir. Hobbesovi jde predevs§im o pre-
sah od lidské pfirozenosti zalozené na boji k nové lidské pfirozenosti
zalozené na piirozeném zakoné, tj. o nahrazeni boje vSech proti viem
usilim o sebezdchovu, a tedy mir. V disledku, i kdyz jde o racionalni
kalkul, je tato cesta zalozena na pudu sebezachovy, ktera je vlastni kaz-
dému Zivému tvoru a nema v sob¢ dostate¢ny pozadavek lidské vzneSe-
nosti, jak ji chdpe Kant. Navic v Hobbesové pojeti se tento ,,vé¢ny* mir
spojuje s absolutnim podiizenim vlastni vile vili vladce, jediné osoby,
ktera ma svrchovanou moc: ,,Konec¢né, z toho, ze kazdy obcan svou vili
podridi vili toho, kdo ma ve staté svrchovanou moc, takze uz nemuze
proti nému uzit vlastnich sil, jasné vyplyva, ze cokoli nejvyssi vladce
udéla, musi byt beztrestné.“14V dalsim vykladu Kantovy etiky uvidime,
jak je kriticky inspirovan zejména disledky, ke kterym Hobbes dosel,
a pro¢ se tolikrat vraci napf. k otazce nedodrzeného slibu jako pfikla-

sV v/

du, na némz demonstruje svou formalni etiku. Hobbes totiz fika: ,,Kra-

10 Thomas Hobbes: Vybor z dila, Praha 1988, s. 134-135.
11 Ibid., s. 134.

12 1Ibid.

13 1Ibid., s. 169.

14 Ibid., s. 184.
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dez, vrazdu, cizolozstvi a v§echna bezpravi pfirozené zakony zakazuji“,
avSak pokracuje zcela necekané: ,Jinak co se u ob¢ana nazve kradezi,
co vrazdou, co cizolozstvim a konecné co bezpravim, to neurcuje pfi-
rozeny, nybrz obc¢ansky zakon. Neni totiz kradezi kazdé odneseni véci,
kterou ma druhy clovék, ale toliko véci skute¢né cizi. Co pak je nase
a co cizi, to je otazka pro obcansky zakon. Podobné ne kazdé zabiti
¢lovéka je vrazdou, ale jen toho, jehoz zabiti zakazuje obcansky zakon;
a také neni kazdy télesny styk cizolozstvim, ale jen ten, kterému brani
obcanské zakony. Konecné poruseni slibu je bezpravim tehdy, kdy je
to, co se slibuje, dovoleno; kde v§ak neni pravo uzavfit smlouvu, tam se
zadné pravo nepfenasi, a proto z toho neplyne zadné bezpravi (...)“15

Tretim rozdilnym prvkem od Aristotelovy etiky je pojeti nejvyssiho
dobra. Vime, Ze pro Aristotela je to blazenost, kterou jedinou chceme
jako dobro pro ni samu, musi byt tedy dosazitelna a vazana jak na ctnost,
tak na realizaci zivotnich tuh ¢lovéka. Hobbes si uvédomuje nepatfic-
né dusledky takové predstavy i jejtho skutecného naplnéni. Blazenost
se nemize stat kone¢nym cilem, protoze by ukoncila aktivismus touhy,
a tim zrusila nasi zakladni pobidku k jednani. Dosazeni nejvyssiho dobra
by zplodilo nejvétsi zlo, ¢lovék by piestal byt tim, co ho ¢lovékem ¢ini.
Nejvyssi dobro proto musi zlistat vé¢nou ideou, vé¢nou pruzinou naseho
chténi, smérovani nasi vule.

Odtud se Hobbes zabyva spojenim rozumu a vtile, coz se pak stane
jednim z nejvétsich témat Kantovy etiky. I pro Hobbese je to velké
a obtizné téma a urcitym zptisobem ukdze jeho nefeSitelnost z pozice
tradicni etiky. Vnima sice jiz postupujici krizi v soucasném etickém my-
$leni, mluvi o ,obojakych tvrzenich moralnich filosoft“, ale v duchu
svého etatismu vidi pfi¢inu v neujasnéné dvojici moc versus spravedl-
nost. V ni sice vystupuje do popiedi vazba rozumu a povinnosti, ale
nikoli autonomni jedinec. Hobbes hledd to, co maji lidé spole¢né na
zakladé jejich spolecenské smlouvy. Z pfedchoziho textu vyplynulo,
ze podridil vili jednotlivého ¢lovéka vuli samovlddce. Navic tato viile
pro néj nema punc dobrovolnosti, je jen vyjadienim principu dobro-
volnosti. ,Dale, ackoli viile sama neni dobrovolna, nybrz je to pouze
princip dobrovolného jednani (nechceme totiz néco chtit, nybrz délat),
a proto neni pfedmétem rozvazovani a smluv, pfece ten, kdo podfizuje
svou vili vili druhého, pfendsi na druhého pravo na své vlastni sily
a schopnosti; takze kdyz ostatni udélaji totéz, ma ten, komu se podri-
zuji, tolik sil, Ze je s to jimi lidi zastra$it a pfetvofit jejich vili k jednoté

15 1Ibid.,s. 189.
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a svornosti.“16 Vidime, jak jsou lidé vyuzivani nikoli jako cile o sobé, ale
jako prostiedky pro dosazeni sily statu. Vystupuje tim na povrch hete-
ronomie Hobbesovy etiky, neumoznujici, aby jeji krize byla piekonana,
a nastolujici pro Kanta mnoho zavaznych otazek.

Hobbes dokonce uvazuje v duchu své filosofie o roli jedince v této
heteronomii tak, Ze se nejobecnéjsi a zdkladni kategorie etiky, katego-
rie dobra, zrelativizuje. Ve svém Leviatanu o tom ftika: ,,Cokoli je vSak
pfedmétem zadosti nebo touhy jakéhokoli ¢lovéka, tomu se fikd dobré,
a pfedmétu své nenavisti a averze Spatné a zlé (evil) a pfedmétu své lho-
stejnosti nicotné a zanedbatelné. Tato slova — dobry, zly, lhostejny — se
totiz vzdy uzivaji se zfetelem k osobé, ktera jich uziva. Neni totiz nic, co
by bylo takové samo o sob¢ a absolutné, ani neexistuje néjaké obecné
pravidlo pro dobro a zlo odvoditelné z povahy predmétti samych, ale jen
z osoby clovéka, pokud neexistuje stat, nebo ve staté z osoby, ktera jej
zastupuje.“!” Pravidlo, jimz se mohou lidé fidit, musi byt podle Hobbese
velmi jednoduché, sumarizujici a pochopitelné i nejskromnéjsimu rozu-
mu. Divodem je podle Hobbese to, ze vétsina lidi nema chut ani ¢as za-
byvat se subtilnostmi etiky, popiipadé jim na pochopeni pravidla ,,piili§
nezalezi“.18 Toto pravidlo zni: ,,Necin jinému, co nechce$, aby se ¢inilo
tobé.“19 Tento zdkon mé vaze, protoze jsem schopen predstavit si sebe na
misté druhého. Takové zakony ,zavazuji k ptfani, aby se uplatnily, av§ak
(...) ne vzdy“.20 Aby mél tento zakon platnost vé¢ného ptirodniho ziko-
na, musela by tu byt jistota, ze se podle néj budou chovat vSichni a vzdy,
tuto jistotu véak podle Hobbese nemame a ani miti nemiiZzeme. Jedinym,
co ma moralka k dispozici, je snazeni o naplnéni tohoto zakona. Hobbes
tu nahle rozeviel propast, o jejiz hloubce nemél pravdépodobné ani tuse-
ni. Podivejme se na jeho vyklad o zakonech a moralni filosofii, opét z Le-
viatana: ,Iytéz zakony, protoze zavazuji pouze k touze a snaze — minim
snaze nepfedstirané a stalé —, 1ze snadno dodrzet, nebot vyzaduji pouze
usili, a ten, kdo usiluje o jejich uplatnéni, je dodrzuje, a ten, kdo zakon
dodrzuje, je spravedlivy.

A véda o téchto zakonech je pravou a jedinou moralni filosofii, nebot
moralni filosofie neni ni¢im jinym nez védou o tom, co je dobré a Spatné
v hovoru a lidské spole¢nosti. Dobro a zlo jsou jména, ktera oznacuji nase
zadosti a averze, jez se li$i podle rtiznych temperamentd, zvykt a uceni

16 Ibid.,s. 176.

17 T. Hobbes: Leviatan, Praha 2009, s. 40.

18 Ibid., s. 110.

19 Ibid.

20 Ibid. (nemusi byt totiz proménény v ¢iny).
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lidi. Riézni lidé se neodlisuji jenom ve svém soudu tykajicim se smysla,
(...)aleivtom, co jevbézném zivoté slucitelné s rozumem, nebo co mu
nelahodi. Dokonce tyz ¢lovék je v riiznych dobach pokazdé jiny a jednou
chvili, ¢ili nazyva dobrym to, co jindy hani a nazyva Spatnym.“2!

Kolik vyzev je tu pro Kanta, chce-li pfekonat Hobbesem zminovanou
krizi etiky a zachovat silu mravniho zdkona a lidské svobodné vile!

1.5 J. Locke

Ze zcela jiného aspektu podnécuje Kantovo etické mysleni J. Locke.
Kant se sice predev$im opét vyjadiuje k jeho pojeti spolec¢enské smlou-
vy, avSak nemtiZe si nevS§imnout Lockova taZeni proti vrozenym idejim,
které se netyka jen vrozené ideje Boha nebo dalsich vysoce obecnych
pojmi, ale také pojm@ moralnich. Pravé tomuto momentu se proto bu-
deme vénovat.

Vychozim momentem Lockovy kritiky vrozenych ideji je jeho pre-
svédcenti, zZe ,nase schopnosti a zajmy jsou prizpisobeny nasemu stavu
a nasim zajmdm (...). Nebudeme mit mnoho davodii ke stiZnostem na
omezenost nasi mysli, budeme-li ji chtit zaméstnavat pouze tim, co ndm
miize byt k uzitku, nebot k tomu je velice schopna.“?? Toto presvédéeni
o dostatecnosti schopnosti je, jak sim Locke soudi, Iékem proti dvéma
nectnostem: ,skepsi a nedinnosti“.2® Protoze vnima ¢lovéka predevsim
jako ¢innou bytost a tuto ¢innost predevs§im jako zalezitost prace rukou,
ktera nepotfebuje hluboké spekulace nad absolutnimi pravdami, radi
hned na zacatku svého eseje: ,,nezadej kategoricky nebo nezkrotné di-
kaz a nevyzaduj jistotu tam, kde miiZe byt pouze pravdépodobnost, coz
ov$em k fizeni v8ech nasich zaleZitosti postacuje®.2* Na§ pohyb ve sfére
postaéujici pravdépodobnosti, tedy ve svétle ,,svice rozumu®, je zaroven
opfen o méfitka chovani, jez rozumna bytost potfebuje, aby se doka-
zala rozumné rozhodovat. Ze toto métitko mame, je ziejmé z naseho
jedndni, zbyva vSak otazka: Odkud se bere? Tradi¢ni odpovédi, ze je
to do nas vlozeno nasi pfirozenosti a zejména Ze je ndm to dano jesté
pred narozenim jako vrozend idea, Locke odmita. Zakladem odmitnuti
je fakt, ze ,vychozi pravdy nejsou vrozené, protoze se objevuji nejméné

21 Ibid.,s. 111.

22 John Locke: Esej o lidském rozumu, Praha 1984, s. 40.
23 1Ibid., s. 41.

24 Ibid.
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pravé tam, kde se to, co je vrozené, ukazuje nejjasnéji“.25 Tim se dosta-
vame na ptidu etiky a moralky. M¢fitka, jak jsme vidéli, potiebuje ¢loveék
predevs§im pro fizeni svého chovani. Mravni principy by mu proto mély
byt vrozeny nejjistéji a nejpevnéji. Piesto jsou to pravé moralni poucky,
které nejsou jasné a obecné pfijimané. Opét jeho slovy: ,lze stézi uvést
néjaké takové moralni pravidlo, které by mohlo mit narok na tak obecny
a okamzity souhlas (...)“.?6 Kritériem je zde piedev$im Zivotni praxe,
kterd je u riznych lidi a v riznych kulturnich prostfedich jina. Pfikloné-
ni se k primatu praxe jde dokonce tak daleko, ze Locke odmitd namitku
postavenou na zjisténi, ze lidé casto pripoustéji ve svych myslenkéch to,
co odmitaji ve své praxi. Chceme-li lidské jednani zkoumat, musime zacit
od praktického chovani a na ném absolutni, pro véechny platny zaklad,
jakési zakladni zlaté pravidlo moralky, odhalit nemtzeme. To, co bylo
obvykle jako takové obecné pravidlo pfijimano, a dokonce zvla§tnim
zpusobem bude i pro Kanta vychodiskem v hledani pravidla, je pro Loc-
ka opét zdrojem kritiky existence takového pravidla. Jeho argumentace
je nasledujici: ,,Ale predpokladejme, Ze by nejméné otfesitelné moralni
pravidlo a zéklad veskeré spole¢enské ctnosti, vyrok: ,Clovék by mél &init
tak, jak by chtél, aby bylo ¢inéno jemu‘, byl pfedloZzen nékomu, kdo by
ho nikdy predtim neslysel, avSak je pfesto schopen chapat jeho vyznam;
nesmél by se, aniz by to bylo absurdni, ptat po divodech, pro¢? A nebyl
by ten, kdo by vyrok vytkl, zavazan tazajicimu se stvrdit jeho pravdivost
a rozumnost?“?’ V§imnéme si podtextu tohoto Lockova vyroku — nej-
méné otfesené moralni pravidlo. Ano, moralka je otfesena, vse, co se
bralo jako samozfejmy zaklad mravnosti pro vSechny lidské bytosti, jiz
takto absolutné neplati. Ve si zada vysvétleni a dokazovani. Moralni
pravidla, ktera se chovaji obdobnym zptisobem, nemohou byt vrozena,
to je to, o co Lockovi jde. Ale je tu i druhd, pro nas jesté zajimavéjsi ro-
vina — moralni pravidla nemohou byt ani absolutni, vzdy stoji na néjaké
dalsi podmince, ktera je spoluurcuje a ¢ini je vyhodnymi pro Zivotni
praxi. Diikazem platnosti pravidla ,,Co sam nechce$, ne¢in druhému!®
neni pro Locka obecnost, ale vyhodnost pfijeti tohoto pravidla pro prak-
ticky zivot. O ctnosti, kterd je diisledkem obecného pravidla, konstatuje:
»Ctnost byva obecné sankcionovana ne pro svou vrozenost, ale pro svou
vyhodnost®,? a protoze vyhodné miize byt pokazdé néco jiného, mohou
byt i pravidla, ktera se nam zdaji byt nejblizsi vem lidem spole¢né lidské

25 Ibid., s. 50.
26 Ibid.,s. 52.
27 1Ibid., s. 54-55.
28 Ibid., s. 55.
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pfirozenosti (napf. rodice, pecujte o své déti a méjte je radi),?’ v praxi od-
kladanim déti u Rekfi a Rimant porugovana, aniz by to lidé povazovali
za néco nepfirozeného a nepatii¢ného.

Je tu i druha strana problému vrozenosti, kterou mizeme odhalit ne
z zivotni praxe, ale raciondlni tvahou. Tam, kde by mravnost byla vro-
zend, by se od ni lidé jen obtizné odklanéli, protoze by méli jeji pravidla
hluboko vti$téna ve své mysli. Tento zaklad by se tykal vSech, v¢etné déti,
a nevyzadoval by zadné usili v odhalovéani a pfijimani. VSichni bychom
jednali podle téchto pravidel automaticky, pokud by na$ rozum nebyl
néjak zasadné poskozen. Dité ale musi byt k pfijeti zavaznych principti
pfivedeno a vychovéavéano, stejné jako dospéli musi byt k jejich pfijeti
donucovani. Nelze pravidla rovnou v rozumu najit a nelze je ani beze-
zbytku automaticky plnit. Obvyklym argumentem proti tomuto auto-
matismu je nutna existence lidské svobody. Ma-li byt ¢lovék skutecné
svobodnou bytosti, musi mit svobodu jednani a rozhodovani, tedy i svo-
bodu rozhodnout se mylné ¢i moralné §patné. Ani zde Locke na tomto
tradi¢nim argumentu nestavi.

Chépe svobodu vile zcela jinak. Definuje ji nasledovné: ,,Svoboda
tedy neni ideou, ktera je soucasti chténi nebo zaliby, ale pfinalezi osobé,
kterda ma moc konat, nebo zastavit konani, v souladu s tim, jak se roz-
hodne ¢ zaméti svou mysl.“30 Neni tedy soucésti chténi, ale provedenim
rozhodnuti. Neni to pouhé hrani si se slovy. Diisledek je zdsadni. Ma-
zeme se ho docist v Lockové Eseji o stranku dal ,,Svoboda neni soucasti
vile (...). Svoboda, ktera neni ni¢im jinym nez zpusobilosti, nalezi pou-
ze jednajicim subjektim a nemiize byt atributem nebo obménou vile,
ktera rovnéz tak neni ni¢im jinym nez zptisobilosti (...). Ptat se tedy, zda
ma vile svobodu, je totéz jako ptat se, zda ma jedna zpusobilost, jedna
schopnost néjakou dalsi schopnost; a to je otazka na prvni pohled az
prilis ndpadné absurdni, nez aby vyvolala spor nebo vyzadovala odpo-
veéd. 31

Cim argumentuje Locke? Mame néco, s ¢im ptichazime na svét a co
se nakonec stava zakladem pro pfijeti pravidel naseho jednani? V prvni
fadé je to schopnost pocitovat slast a strast. Opét na prikladu ditéte je
ziejmé, ze tuto schopnost méd kazdy zivy tvor dfive, nez je schopen lo-
gického mysleni. Slast a strast jsou jednoduché ideje obsazené v nasi
mysli, jimiz posuzujeme véci kolem sebe. ,Véci jsou dobré ¢i z1é pouze ve

29 Lockuav priklad.
30 J. Locke: Esej o lidském rozumu, s. 160.
31 Ibid.,s. 161.



