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Predmluva

Podnét ke vzniku predkladané publikace ptisel poprvé jiz v roce 2016,
kdyz nas na Katedfe studii obcanské spolec¢nosti oslovila kolegyné
a zaroven jedna z aktérek rozvoje obc¢anského sektoru po roce 1989, Len-
ka Deverovd, s tim, Ze by bylo zajimavé zachytit vypravéni ,budovateltr
obcanského sektoru z pocatku 90. let. Tedy zachytit obdobi, které se sta-
le vice vzdaluje, ale které ma dodnes vyznam pro podobu obc¢anského
sektoru. Zvazovali jsme, zda se pustit do publikace, kterd neodpovidala
tradicnimu akademickému zanru. Kdyz se na nas po roce znovu obratila
Lenka Deverova a Jifi To$ner s podobnym namétem, pochopili jsme, ze
se nabizi jedine¢nd piilezitost zachytit vypravéni vyznamnych osobnosti
rozvoje obc¢anského sektoru 90. let, kterd mohou byt zajimava a piinos-
na sama o sobé nejen pro tzkou akademickou komunitu, ale i pro §irsi
odbornou vetejnost. Spolu s kolegyni Magdalénou Stovi¢kovou Jantu-
lovou jsme zacaly probirat cile projektu, podobu zamyslené publikace,
koho pozadame o rozhovory i metodologické otazky.

Hlavni faze sbéru dat probéhla na podzim 2017. Rozhovory jsme
vedly nasledovné. Tereza Pospisilova vedla rozhovor s Oldfichem Hai¢-
manem, Pavlem Novakem, Janou Ryslinkovou, Ceslavem Santariu-
sem, Karlem Schwarzem, Marii Svato$ovou, Hanou Silhdnovou, Jifim
To$nerem, Petrou Vitousovou. Magdaléna Stovitkové Jantulové ved-
la rozhovor s Milenou Cernou, Hanou Fritenskou, Janou Hradilko-
vou, Jifim Hromadou, Bozenou Jirkd, Miroslavem Kundratou, Petrem
Pajasem, Miroslavem Pospisilem, Jindfichem Petrlikem. Pfepisy jsme
redigovaly spole¢né a na zavér vypravéni si medailonky regidovali sami
narétofi, jejichz podnéty jsme ve véech piipadech ptijaly. Uvodni kapi-
tolu knihy a prvni ¢ast publikace napsala Tereza Pospisilova s diilezitymi



podnéty a vstupy od Magdalény Stovi¢kové Jantulové, a to kromé ¢asti
1.2.5 a 1.4, kde se role spiSe obratily. Zavér knihy vznikal spole¢né.

Chtély bychom na tomto misté velice podékovat vSem, ktefi se ztcast-
nili a vénovali do knihy rozhovor. Dékujeme také obéma recenzenttim,
docentu Pavolu Fricovi a profesoru Karlu Miillerovi, kteii ptispéli ke
zlepseni kvality publikace, i kdyZ odpovédnost za zapracovani jejich
namétt a pfipominek nesou autorky. Prepisy rozhovori stejné jako ang-
licky pteklad shrnuti publikace vznikly diky podpote z programu Pro-
gres Q20 FHS UK (projekty ¢. 206020/2017/43 a 206020/2018/011). Dale
chceme podékovat vydavatelstvi Karolinum, které si vzalo téma knihy za
své a tuto publikaci vydalo.

Na zavér patfi velky dik profesoru Janu Sokolovi, jednomu ze zakla-
datelti a prvnimu dékanovi na$i domovské Fakulty humanitnich studif
UK, ktery se ujal napsani vodnich slov. Kdyz v roce 2002 vysel na FHS
UK sbornik textt Obcansky sektor, jeden z prvnich publikac¢nich podini
kolem tehdy nové zaloZené Katedry studii obc¢anské spolecnosti, profe-
sor Sokol do néj pfispél kapitolou. Jeho ti¢ast v nyni piedkladané knize,
byt jen tvodnim slovem, proto vnimame jako urcitou symbolickou linku,
kterd spojuje soucasnost a minulost zvoleného tématu i pracovisté, které
se mu vénuje.

Tereza Pospisilovd



Uwvodni slovo

Jan Sokol

Nejpozdéji v roce 1968 se ukazalo, ze napéti mezi aktivnéj$imi obcany
a vladnouci moci ¢ili ,rezimem® vzniké ve velmi riiznych oblastech, kte-
ré vSak mély i néco spole¢ného. Jejich hlavnimi nositeli byly skupinky
lidi, kterym v rezimu nejen néco chybélo a néco prebyvalo, ale snazily
se s tim také néco udélat. Prvnim charakteristickym rysem byl tedy jisty
aktivismus, ktery se snazil plsobit v rdmci platnych zdkont a vyhybal
se konspiraci, na druhé strané ale zfetelné chapal, ze uzitecné zmény lze
prosazovat jen urcitym tlakem.

Lidé uz védéli — anebo rychle zjistili — Ze tlak jednotlivct nic nezmu-
Ze, takze je tfeba pomérné pocetnych a aspon elementdrné koordinova-
nych skupin. Pfitom tehdejsi Gstava jakz takz pfipoustéla peti¢ni pravo
jednotlivcd, i kdyz na nedostate¢né loajalni petenty (naptiklad Char-
ty 77) ¢asto rovnou nastupovala StB. Naproti tomu pravo sdruzovaci uz
tistava fakticky likvidovala principem ,,vedouci tlohy“ KSC, z niZ podle
oficialniho vykladu plynulo, Ze sdruzZovani je mozné jen s vyslovnym
souhlasem vedeni Narodni fronty a v jejim ramci.

Pritom sama Narodni fronta, ptivodné urcend k regulaci a ovladani
(ochocenych) politickych stran, voleb a parlamentu, brzy obsadila i cely
prostor obcanského sdruzovani. Do jeji bohaté rozvétvené hierarchické
struktury se totiz veSly i svazy a organizace nejriiznéjsich ,,zajmovych
¢innosti“ od svazh kulturnich pfes sportovni a branné, péstitelské a cho-
vatelské, vzdélavaci a mladdeznické az po masové svazy odbort, druzstev,
dobrovolnych hasi¢t nebo rybait. Kazda z téchto organizaci, velkych
i docela malych, pfitom monopolizovala jistou oblast zajmi, které vlad-
ni moc podporovala nebo aspon tolerovala, kdezto sdruzovani v téch
zbyvajicich bylo z definice protizakonné. Patfila mezi né naptiklad



dobrovolnicka socidlni pomoc a péce, péce o zivotni prostfedi nebo ¢in-
nost publika¢ni. Uplné mimo plisobnost Nérodni fronty zlstala oblast
nabozenska, pfimo fizena a kontrolovand organy statu.

Z povahy véci plyne, ze do otevienych konfliktti se nejdiive dosta-
valy spi$ malé skupiny kulturni a umélecké, v roce 1968 se vsak objevily
i vazné pokusy o naruseni monopolu Narodni fronty viibec a o sdruzo-
véni politické. Pod krycim nédzvem ,klubt® tak vznikl naptiklad Klub
angazovanych nestranikii KAN nebo sdruzeni politickych véznia K 231,
které ovSem i moc ,,s lidskou tvari“ ostte odmitala, stejné jako pfimocary
pokus o obnovu socidlni demokracie. Tak daleko jeji liberalismus nesa-
hal a sahat ani nemohl, pokud chtéla viibec zachovat princip ,,vedouci
ulohy*®.

Po roce 1968 se centralni ovladani veskeré obcanské ¢innosti obnovilo
a utuzilo, zachovalo si vsak i jisty prvek reknéme subsidiarity: tstfedi
Narodni fronty nefidilo vSechny ty tisice svazil, oddilti a mistnich orga-
nizaci pfimo, nybrz udélalo z nich jakési pasaliky, jez svérovalo jejich
osvédcenym a oddanym ¢lentim s pomérné zna¢nou pravomoci. Schop-
né&j$i mezi nimi, ktefi se ¢asto ptidavali k reformnimu proudu v KSC,
byli po roce 1969 nahrazeni jest¢ oddanéjsimi a poslusnéjsimi, i kdyz
také méné kompetentnimi.

Jenze pravé na tyto lokalni satrapy jednotlivych odvétvi, za tzv. ,,nor-
malizace® ¢asto jesté neschopnéjsi a tvrdohlavéjsi nez dtive, se museli
obracet agilni obcané v zalezitostech svého zajmu a zjistovali, ze takové
jednani nikam nevede. Zaroven se oviem jako ,konfliktni* zacaly proje-
vovat i zajmy tak obecné, jako je vzduch ve méstech a voda v fekéach, tak-
ze vznikaly i pomérné masové demonstrace, které uz neslo diskreditovat
pomluvami na jejich protagonisty. Protoze se vSak tykaly rtiznych pro-
blém1, jejich spole¢ny jmenovatel musel byt hodné obecny. Mozna by se
dal charakterizovat starym heslem francouzskych liberalt ,laissez faire,
laissez passer — i kdyz samoziejmé v jiném vyznamu, nez jaky dostalo
v ekonomickém neoliberalismu.

Kdyz (doufejme) posledni parlament Narodni fronty jesté v listopadu
1989 jako jeden z prvnich krokt tistavni promény zrusil povéstny ¢lanek
4 o ,vedouci tloze strany®, fakticky vyhovél tomuto pfani, zabil nékolik
neptijemnych much jednou ranou a zdroven znovu oteviel oblast, ktera
v ¢eskych zemich pfimo kvetla uz od poloviny 19. stoleti a pozdéji dosta-
la nédzev ,,oblansky sektor®.

Pokud bychom se odvazili celou oblast spolecenského zivota a vztaht
jednoduse rozdélit, zatneme patrné oblasti hospodafstvi, ktera produ-
kuje zivotni potieby i bohatstvi spole¢nosti. Na druhém misté bychom
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uvedli statni moc ¢i vladu, kterd ma svym obcantim a obyvateliim zajistit
vnéjsi i vnitini bezpedi a spolehlivé vymahani dobie ustaveného prava
jako nezbytny ramec jejich svobod i hospodaiské prosperity. Vlada se ma
také starat o ty nejslabsi, o déti, o nemocné a postizené a o fadu dalSich
»vefejnych statk®, aby se nikdo necitil v beznadéjném postaveni. To, co
zbyva, je téméf nekonecna oblast svobody a stat projevuje svoji davéru
k obc¢antim tim, Ze ji omezuje co nejméné.

Ke skute¢nym problémtim a nezdartim soucasné ceské politiky se pfi-
rozené nikdo nehlasi, zato jeji nepochybné tspéchy (a to i v métitelnych
parametrech, jako je HDP, primérna délka Zivota, kvalita ovzdusi atd.)
si chce pripsat kde kdo. V tvodu této knizky jsem chtél pfipomenout
podstatny prispévek dobrovolné organizovanych obcant k padu tota-
litniho rezimu a k praktické obrané demokracie v nasledujicich letech.
Chceme jim podékovat a popfit, aby se nenechali strhnout vabenim
populistd a trvali na tom, Ze svobodu ob¢anti sice zarucuje stat, péstovat
ji vSak musi obc¢ané sami.

14. 6. 2019
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Budovani obcanského sektoru
v Ceské republice v 90. letech
20. stoleti perspektivou p¥ibéhu

Béhem poslednich desetileti se zrodil — nebo obrodil — novy idedl, idedl
obcanské spolecnosti. Predtim by clovék se zdjmem o koncepci obcanské
spolecnosti mohl byt povaZovdn za historika myslent..., ovsem tento vjraz
sam o sobé nic Zivého neevokoval, byl naopak pokryt prachem. Nyni vsak,

z niceho nic, byl tento vyraz oprdsen a stal se zdricim emblémem.
Gellner 1997: 7

Obcanska spole¢nost byla jednim z prvnich hesel promény ceské spo-
le¢nosti po kolapsu komunismu v roce 1989. Obcanska spole¢nost jako
»zafici emblém* tehdy odkazovala k pfikladiim z minulosti, mobilizova-
la soucasnost a zaroven ukazovala do budoucnosti. Dnes uplynulo témér
tficet let od onéch revolu¢nich mésictl. Zaroven slavime dozvuky stého
vyrocni zaloZeni prvni republiky v roce 1918, jejiz zivé obcanské struk-
tury spolkové, nadacni a charitativni se staly vyznamnym obrazem, ke
kterému se dodnes obracime.

Vyznam predkladané knihy vSak neni v ohlédnuti se za minulosti.
Prestoze obcanska spole¢nost mozna dnes neni pojmem, ktery by hybal
domaci ¢i mezinarodni politikou, je znovu diskutovana ve vefejném pro-
storu u nas i v zahranici. Znovu se vyjednava role organizaci ob¢anské
spole¢nosti, znovu se nastoluje otazka, co je ob¢anskd angazovanost
a v ¢em je dulezitd. Proto ma smysl se zabyvat ob¢anskou spolec¢nosti
a obcanskym sektorem a snazit se porozumét tomu, jak se v prvnim dese-
tileti po roce 1989 rozvijel.

Vypravédi a svym zptisobem spolu-autory v této knize jsou lidé, ktefi
v 90. letech zaklddali dodnes vyznamné organizace obcanské spolecnosti.
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Chtéli pomadhat, rozvijet sluzby nebo vyjadfovat a hajit hodnoty, jez
povazovali za potfebné. Svobodna doba po padu totality byla pro mno-
hé z nich také dobou obnovené humanity a zajmu o ¢lovéka. Motivovala
je moznost délat véci po svém a vrhali se ¢asto do nezndmého prostoru
a do projektti, kterym obétovali praci a usili.

Véfime, Ze jejich piibéhy jsou zplsob, jak 1ze na zakladé osobni zku-
$enosti porozumét obecnéj$im vyznamam.

Pifedkladana kniha

Predkladand kniha je uréena Sir§$imu okruhu ¢tendit, které zajima obcan-
ska spole¢nost a neziskovy sektor, aniz jsou nutné odborniky na tuto
oblast. Je ur¢ena zajemctim o sociologii, politologii a soudobou historii,
uciteltim i studenttim téchto obor® na vysokych $kolach i ve vyssich tfi-
dach gymnazii. Viem tém, ktefi se chtéji podivat na ob¢anskou spole¢nost
a neziskovy ¢i obcansky sektor trochu jinak a porozumét soucasnému déni
z perspektivy prvniho desetileti po revoluci, kdy se vSechno zdalo mozné.

Na téma obcanské spolec¢nosti a obc¢anského sektoru existuje cela
fada odbornych publikaci. Zejména v anglosaské odborné literatuie je
toto téma predmétem akademickych vyzkumu i vysokoskolského vzdé-
lavani jiz desitky let. V domaci literatufe se tomuto tématu vénovaly
publikace jiz ve druhé poloviné 90. let (viz piehled ¢eskych publikaci
Silhanova 1996: 2639, pozdéji napt. Obcansky sektor 2002; Dohnalova
2004; Maly, Skarabelové 2003; Hyanek, Rosenmayer 2004; Rosenmayer
a kol. 2004). Pfedkladana kniha navazuje na pfedchozi publikace, které
se vyvojem obcanského sektoru jako celku po roce 1989 zabyvaly (napi.
Vajdova 2005b). Samotny koncept ,,ob¢anského sektoru® u nas vychézi
z perspektivy vyzkumil vefejné a socialni politiky, kterym se od druhé
poloviny 90. let vénovali zejména Pavol Fri¢ a Martin Potlcek (napf.
Potticek 1997; Fri¢ 1998), jejichz analyzy a pfistupy jsou proto pro cel-
kové ramovani studie dalezité.

Kdyz v roce 2010 v cestiné vysla kniha, ktera tehdejsi poznatky pre-
hledné shrnovala, nesla také titul Obcansky sektor (Skovajsa a kol. 2010).
Tento nazev v sobé vystizné spojuje dvé velké tradice, ze kterych toto
téma u nas i ve svété cerpa svoji dynamiku. Jednak je to koncept obcan-
ské spolecnosti jako svobodného sdruzovani a aktivit ob¢anti mimo
sféru statu a jednak koncept neziskového sektoru jako ,tretiho® vedle
sektoru statnich a trznich instituci, ktery je partnerem statu pfi realizaci
verejnych a socialnich politik.
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Kniha Obcansky sektor ptinesla prehled teorii a definic, ale i historic-
kych a soucasnych fakti o obc¢anské spole¢nosti a neziskovém sektoru.
Predkladand kniha timto smérem nejde. Na Obcansky sektor volné navazu-
je, ale pristupuje k tématu z uplné jiného thlu. Chceme klicové obdobi
utvareni obcanské spolecnosti a neziskového sektoru osvétlit prostfed-
nictvim pribéhii vypravénych ticastniky tohoto déni. Predkladana kniha
nechce ani nemuze plnit roli systematického historického vykladu, pro-
toze stoji na dil¢ich a individudlné pojatych vypravénich o tomto obdo-
bi. Naopak pravé svébytnost jednotlivych vypravéni je tim, co vidime
jako hlavni pfinos studie, a to nikoli z hlediska historického, ale spise
sociologického.

Obcanské spolec¢nost neni moznd bez aktivity svych obcanti. Aktivni
obcané jsou ,zdrojem a elixirem zivota obcanské spolecnosti... Bez nich
z4dna obcanska spole¢nost neexistuje®, vyzdvihuje sociolog Pavol Fri¢
(Fri¢ a kol. 2016: 13). V této knize chceme pfedlozit vypravéni téch, ktefi
v tomto procesu hrali vyznamnou roli, a prostfednictvim jejich vypravéni
poodhalit, jak pravé tito aktéii vnimaji vyvoj obc¢anské spolecnosti u nas
po roce 1989. Sami byli aktéry, kteti podobu obcanské spolecnosti v deva-
desatych letech spoluutvareli. A od pocatku si byli této své role vice ¢i
méné védomi. Jak bychom fekli: ,,délali to s tim“. S tim, Ze buduji ob¢an-
skou spolec¢nost nebo ze tvoii neziskovy sektor, coz byly pojmy, které
jiz na pocatku devadesatych let znali nebo se s nimi brzy obeznamili.

Proto jsme také v nadzvu knihy pouzily pojem ,budovani®, i kdyz
muze byt pro nékteré ¢tenare zatizeny konotacemi z doby pied rokem
1989, kdy se ,,budoval® socialismus, hospodafstvi i svétovy mir. Chtély
jsme tim upozornit, ze vznik fady novych obc¢anskych aktivit a organiza-
ci po roce 1989 neni mozné vnimat jako néco samoztejmého ani automa-
tického, ale Ze k tomu dochazelo diky vice ¢i méné strategickému jednani
konkrétnich aktért.

Predkladana kniha se sousttedi zejména na obdobi 90. let 20. stole-
ti. Je to doba bezprostfedné nasledujici po revoluci roku 1989, kterou
charakterizuje otevienost struktur a prilezitosti a zaroven rychlost a site
spolecenskych zmén, jaké uz pozdéji nemély obdoby. Devadesatd 1éta
jsou zajimava i proto, Ze nasledovala bezprostiedné po roce 1989, a tak
spolu s obdobim 80. let vytvaii jakési déjinné okoli zlomového roku
1989. Umoznuji ndm uvazovat o vyznamech roku 1989 jako mezniku
zanofeného v dil¢ich zlomech a kontinuitach.

Devadesatd 1éta se v8ak dnes jiz také stavaji epochou, kterd je vnima-
na jako formativni vzhledem k soucasnym rystim a problémtim obcanské
spole¢nosti. Kdyz se dnes snazime porozumét napiiklad nizké participaci
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obcanti, zaciname se obracet do 90. let. Zatimco tehdy byla mala Gcast
obc¢aniti chapana pfredevs§im jako dédictvi komunismu a piiciny se hleda-
ly v dobé pfed rokem 1989, dnes je autofi spatiuji v tom, jak se obcanska
spolecnosti vyvijela pravé v devadesatych letech — v§imaji si zvyseného
dtirazu na organizace misto na spontanni aktivismus, tlaku na profesio-
nalizaci nebo prebirani témat a zplisobti jejich feSeni ze zdpadni Evropy
a Spojenych statl a pozdéji vlivu Evropské unie (Fri¢ a kol. 2016).

Perspektiva p¥ibéha'

V této knize navazujeme na sociologickou tradici, ktera vnima lidska
vypravéni nejen jako povidani o zivoté jedinct, ale pfedevsim jako dile-
zity zdroj porozuméni svétu. Piibéhy obsahuji transformované Zivotni
zkusenosti vypravéc uréené posluchactim a ¢tenaittim. Ukazuji jejich
vnimani kazdodenniho déni i spolecenskych udalosti a procesti, na nichz
se podileli.

Kazdé vypravéni je jedine¢né a svym zptisobem také vybérové, proto-
ze zobrazuje pohled konkrétniho vypravéce, jeho (i jeji priority a vidéni
svéta. Kazdé vypravéni nékteré aspekty vyzdvihuje a jiné potlacuje nebo
vynechava, kazdé vypravéni piedstavuje vlastni ,,svét* vypravéde, spo-
jeny s uritymi pojmy, slovy a vyznamy. V knize proto kromé ptibéht
predkldddme i obecnéjsi teoreticky a historicky kontext, ktery povazu-
jeme za dtlezity pro porozuméni rozhovortim. Tento ndmi pfedklddany
kontext se vSak od verzi vypravéci lisi ve dvou ohledech:

- zahrnuje §ir$i geografickou a ¢asovou perspektivu vyvoje obc¢anského
sektoru s diirazem na 90. 1éta 20. stoleti, coz je historickd doba, k niz
se rozhovory nejvice vztahuji;

- je neosobni, zaklada se na sekundarni literatufe z oblasti studii
obcanské spole¢nosti a neziskového sektoru.

Jednu véc je tfeba hned na zacatku zdiraznit: vyvoj obcanské spo-
le¢nosti po roce 1989 nelze vnimat jako konsenzualni projekt vedeny
jednotnou myslenkou ¢i planem. Podileli se na ném aktéri, ktefi obcan-
skou spole¢nost povazovali za klicovou podminku demokracie, i ti, ktefi
ji pfisuzovali jinou nebo mnohem mensi, ¢i dokonce nebezpecnou roli.
Podileli se na ném lidé, ktefi se vnimali jako soucast obc¢anské spolec-
nosti ¢i neziskového sektoru, i ti, ktef{ pojmy ,obdanska spole¢nost®,

1 Metodologii se vénujeme samostatné v ¢asti 1.4.
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wneziskovy sektor” ¢i ,dobrovolnik® neznali nebo se s nimi neztotozno-
vali. Podileli se na ném lidé, kteti byli ve svych pozicich placenymi profe-
siondly, i ti, ktefi jednali jako dobrovolnici, ¢lenové, darci nebo aktivisté.

Kazdy vypravéc ¢i vypravécka v této knize je jedineény a zvlastni.
Dohromady je v§ak ve vySe popsané mozaice a pluralité spojujf a vyme-
zuji dva podstatné rysy: pfispivali k budovani organizované obcanské
spole¢nosti, tedy obcanského sektoru, a vnimali se jako soucdst tohoto
déni - s obcanskou spolecnosti se identifikovali.

Struktura knihy

Kniha pfina$i vlastni vypravéni ucastnikti budovani organizované
obcanské spole¢nosti v devadesatych letech. Aby bylo mozné jim dobie
rozumét, bylo tieba v prvni ¢asti knihy vytvorit kontext, ktery je nezbyt-
nym ramcem pro ¢teni prib¢hi ve druhé ¢asti. Vychazely jsme pfi tom
z odborné literatury, ktera se k obéanskému sektoru v 90. letech v Ceské
republice vztahuje. Na tato data a piistupy navazujeme, ale zaroven je
nové nahlizime z perspektivy soucasnych poznatkd a novéjsi literatury.
Vznika tak v nékterych ohledech puvodni ramec, ktery lze vyuzit pro
interpretaci vypravéni.

Zacindme predstavenim vybranych témat, definic a pohledid na pro-
blematiku obc¢anské spole¢nosti a obéanského sektoru (kapitola 1.1).
Tento ramec sjednocuje terminologii pouzivanou v celé knize a dava
kli¢ k porozuméni tématlim a pojmtm, jez vypravéci pouzivaji nebo
na néz odkazuji. Nasleduje kapitola 1.2, ktera ptinasi data o velikosti
a vyvoji obcanského sektoru a umoznuje tak ¢tenartim, aby si zasadili
situaci v obc¢anském sektoru v devadesatych letech do souvislosti. Pro
porozuméni piibéhiim je dale klicovy kontext historickych, politickych
a sociokulturnich podminek budovani obc¢anského sektoru v 90. letech
(kapitola 1.3). V neposledni fadé je tfeba vysvétlit zptisob, jak vznikala
tato kniha a ptibéhy v ni obsazené, a tomu se vénuje kapitola 1.4.

Druha ¢ast knihy obsahuje samotna vypravéni a medailonky vypra-
veécl. Vypravéni jsou fazend abecedné, protoze chceme zdtraznit jejich
rtiznorodost a nechceme je rozdélovat podle konkrétnich obsahovych
kritérii. Struéné medailonky vypravéct maji za kol piiblizit jejich roli
v procesu budovani obc¢anské spole¢nosti a neziskového sektoru po roce
1989 a zejména v 90. letech, nejedna se tedy ani o profesni, ani osobni

Zivotopisy.
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Caést 1
Souvislosti budovani
obcanskeého sektoru



1.1 Definice a témata ve studiich
obcanskeéeho sektoru

1.1.1 Vymezeni pojmu: obéanska spoleénost,
obéansky sektor, neziskové organizace

Pojmy obcanska spolecnost a obcansky ¢i neziskovy sektor pouzivaji
vypravédi ve druhé ¢asti této knihy ve vétsiné ptipadt zastupné. Je to
pochopitelné — vypravéli sviij ptibéh, nevytvareli odborny text. Pies-
to odborna literatura tyto pojmy obvykle z dobrych divodu rozlisuje.
V této knize vnimame obcanskou spole¢nost jako pojem nejsirsi, zatim-
co obcansky a neziskovy sektor pro nas predstavuji v zasadé synonyma,
ktera tvofi jednu z ¢asti obcanské spole¢nosti. Podrobnéji je definujeme
nize.

Obcanskou spole¢nosti v této knize rozumime ,,prostor svobodného
obc¢anského jednani a sdruzovani® mimo sféru trhu, sttu a rodiny (Sko-
vajsa 2010b: 63). Obcanska spolecnost je pojem s dlouhou historii, ktery
se vyvijel a proménoval. Ve svém soucasném vyznamu se pouziva od dru-
hé poloviny 18. stoleti, ale i v souc¢asnosti najdeme zna¢né odli$na pojeti
obcanské spolecnosti (Skovajsa 2010b: 64—68; Miiller 2003: 25-89). Vét-
$ina autord si na obéanské spole¢nosti v8ima toho, ze dokdze mobilizo-
vat nadseni a zdroje obc¢ani, aniz to mtze vynutit — jako to miize udélat
stat a jinymi mechanismy i rodina. V tom se podoba sféfe trhu a pod-
nikani. Proto v nékterych koncepcich do obcéanské spolecnosti fadime
i podnikatelsky sektor. I zde se totiz mobilizuji soukromé zdroje a osob-
ni angazovanost lidi, vedenych vlastnim zdjmem nebo hodnotami, nikoli
nafizenimi ¢i povinnostmi. Podnikatelsky sektor tak mtize podobné jako
obcanska spolecnost vytvafet ur¢itou protivahu statu a jeho centralistic-
kych a autoritafskych tendenci (Skovajsa 2010b: 69-70).
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Obcanska spole¢nost mtize byt nahlizena bez hodnotového zabar-
veni jako pluralitni sféra, kde se ob¢ané sdruzuji, aby spole¢né vyjadro-
vali své zajmy a pozadavky (Raku$anova 2005: 83), o nichz nemtzeme
predpokladat, ze jsou spravné ¢i vefejné prospésné. Presto si s obcan-
skou spolecnosti obvykle spojujeme pozitivni hodnoty, jako je tolerance,
respekt k lidskym praviim, nenasili, diivéra ¢i solidarita, tcta k pravi-
dlim obcanského souziti. Je to obsazeno jiz v samotném pojmu obc¢an-
stvi. To na jedné strané mtizeme vnimat jako status ¢lovéka s urcitymi
pravy a povinnostmi ve staté, ale obcanstvi také znamena ,,moralni zava-
zek jedince viadi z4jmam spolecenstvi, v némz zije“, ktery nasledné ,,vede
lidi k tomu, aby udélali néco pro druhé® (Etzioni 1995: 55 dle Potti¢ka
a kol. 2016: 38).

Cinnost ob¢anti v prostoru ob¢anské spole¢nosti vak nemé vzdy jen
pozitivni podoby a cile. Vyskytuje se zde také netolerance, xenofobie,
nasilné jednani nebo korupce. Néktefi autofi pro tyto aktivity a sdruzeni
ve sféfe mezi trhem, statem a rodinou zavadi pojem ,,neobcanska spolec-
nost“ (Kopecky a Mudde 2006).

Obcansky sektor je ,institucionalizovanym vyjadfenim Zivota ob¢an-
ské spole¢nosti“ (Potti¢ek a kol. 2016: 38). Tvofi jej organizace, které
vyrastaji z obcanské spoleénosti a ,,éerpaji z ni své lidské, materialni, kul-
turni a hodnotové zdroje“ (Skovajsa a kol. 2010: 19). Obcansky sektor,
nékdy téz ,organizovana ob¢anska spole¢nost®, tedy predstavuje sou-
hrn organizaci ob¢anské spole¢nosti (spolkti, nadaci ad.) a formélnich
a neformalnich vztah@i mezi nimi, jako jsou riizna pravidelna setkavéni,
platformy ¢i stfechy a sité organizaci (Fri¢ a kol. 2016: 13). Obcansky
sektor jako odborny pojem v kontextu veiejné politiky rozsahleji defi-
nuje Potticek a kol. (2005: 154-6).

Sféru organizované obcanské spolecnosti alternativné oznacujeme
jako neziskovy sektor a organizace, které jej tvoii, zahrnujeme pod
pojem neziskové instituce ¢i organizace. Cesky statisticky tifad vymezuje
soukromy neziskovy sektor podle ekonomické ¢innosti a pravni formy.
Data za tento sektor vykazuje ve zvlastni statistice s ndzvem Satelitni
Gidet neziskovych instituci (CSU 2017). Podobny piistup od poloviny
90. let prosazuje Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO
2015), kterd vymezuje nestatni neziskové organizace podle vyctu prav-
nich forem organizaci. Pojmy jako ,nestatni“ a ,,neziskovy* oznac¢uji dva
podstatné defini¢ni rysy obc¢anského sektoru. ,Nestatni“ znamena, ze
neni ustaveny ani pfimo fizeny statem, ale vychazi z dobrovolné angazo-
vanosti ob¢ant. A ,neziskovy“ znamend, Ze aktivity a organizace v tom-
to sektoru nevznikaji primarné za tGc¢elem zisku, ale jsou vedeny jinymi
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prioritami — potfebou vyjadfit ur¢ité hodnoty a z4jmy nebo potfebou

pomahat.

Mezi dalsi pojmy, které se pro oznaceni této sféry pouzivaji, patii
dobrovolnicky sektor, filantropie, tfeti sektor, nevladni sektor, socialni
ekonomika a dalsi (Skovajsa 2010a: 31-3; Dohnalova, Priisa a kol. 2011;
Payton a Moody 2008 ad.). VSechny tyto pojmy maji jedno spolecné,
a to ze vymezuji ob¢anskou spole¢nost, respektive obcansky sektor jako
jednu ze specifickych sfér spole¢nosti — vedle trhu, statu a rodiny —, kde
se obcané ze své vlastni iniciativy sdruzuji, realizuji své zajmy, fesi pro-
blémy a pomahaji sobé a druhym.

Definice ob¢anského sektoru jako institucionalizovaného vyjadreni
zivota obcanské spole¢nosti znamena, ze mame nékdy tendenci obcan-
ské hodnoty a jednani spojovat vyhradné s timto sektorem. Jisté¢ do néj
patii pfedevsim, avSak empiricky i normativné do obcanské spole¢nosti
patfi obcansky orientované jednani, které se vyskytuje ve vech sférach
spolecnosti, tedy i v podnikatelském sektoru a ve veiejné spravé. Na
druhou stranu je zaroven tfeba uvést, ze také v obc¢anském sektoru se
muze vyskytovat korupce, klientelismus, nepotismus a dal$i negativni
typy jednani, které zname z vefejné spravy nebo z podnikatelského sek-
toru, i kdyz prevladajici pozitivni pojeti obéanského sektoru tyto aspek-
ty nezduraznuje.

Pojdme si spolu s Karlem Miillerem pfipomenout diivody novodo-
bého zajmu o obcanskou spolec¢nost a obcansky sektor, které 1ze vnimat
v Evropé, v USA a jinde v zdpadnim svété od druhé poloviny 20. stoleti:
— boj proti komunistickym rezimtim ve stfedni a vychodni Evropé; zde

byla obcanské spole¢nost vniméana predevsim jako obrana lidskych

prav pied moci totalitdrniho statu;

- zhrouceni komunistickych rezimt v roce 1989 a snaha o vybudovani
demokracii zapadniho typu; zde byla obc¢anska spole¢nost vnimana
jako nutna podminka fungujici demokracie;

— krize socialniho statu v zapadni Evropé a USA, ktera nabyla na nalé-
havosti po zhrouceni komunistickych rezimi; zde se zd@raznuje
schopnost obcanské spolec¢nosti fesit potieby obcanti l1épe nez stat;

— dezintegrace spole¢nosti pozdni modernity, a to zejména vlivem
vzristajici socialni mobility, novych technologii a kulturni diverzity;
zde je obcanska spole¢nost nahlizena jako cesta k udrzeni spolecen-
ské soudrznosti (Miiller 2008: 33-34).

Ze vsech téchto diivodd se obcanskd spolecnost stala na pocatku
90. let nejen v Ceské republice symbolem snazeni o spole¢enskou zmé-
nu (Gellner 1997: 7). Ve spolecnosti, ktera byla po kolapsu totalitairniho
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rezimu ohrozena ztratou poradku a sdileného smyslu, mohla byt ob¢an-
ska spole¢nost vnimana jako uréity majak dalsiho sméfovani.?

1.1.2 Rok 1989 jako meznik vyvoje obéanského
sektoru: zlom nebo kontinuita?

O vyvoji obéanské spole¢nosti a neziskového sektoru v Ceské republice
po roce 1989 se psalo jako o ,novém zacatku® (Pospisil 2005: 5) i ,,téz-
kém znovuzrozeni® (Poti¢ek 1997). Zaroven bylo zfejmé, Ze organizace
obcanské spolecnosti vznikaly zcela nové, ale také navazovaly na staré
tradice (Fri¢ 2001: 76).

V literatuie o postkomunistické obcanské spolecnosti se zpocatku
ptedpoklédalo, %e v Ceskoslovensku a dalsich zemich stiedni a vychod-
ni Evropy obcansky sektor ani autentické dobrovolnictvi v dob¢ totali-
tarniho rezimu neexistovalo, s vyjimkou ilegalnich nebo neformalnich
uskupeni spojenych s protikomunistickym disentem. Jestlize vse ve
spolec¢nosti ovladal stat, prostor pro obc¢anskou spolec¢nost prestal exi-
stovat. Proto se z této perspektivy organizovana obc¢anska spole¢nost
mohla zacit rozvijet az po roce 1989, kdy skoncil monopol stitu nad
spolec¢nosti.

To, zda existenci ob¢anské spole¢nosti v dobé komunistického rezi-
mu piipoustime ¢i ne, zalezi na definici obcanské spole¢nosti, ze které
vyjdeme. Pro klasické definice obcanské spolecnosti je klicovym znakem
nezavislost na statu. Kanadsky politolog a filosof Charles Taylor piSe:
vV minimélnim smyslu obc¢anska spole¢nost existuje tam, kde nalezneme
svobodné asociace, jez nejsou pod patronaci statu® (1995: 207, cit. in
Miiller 2008: 23). Podobné Sokol: ,Spole¢nost, kterd je obcanska, tim
zdlraziuje, Ze ji neni mozné ztotoziovat se statem“ (Sokol 2002: 7).

Také podle vice empiricky zaméfenych vyzkumniki neziskového ¢i
obcanského sektoru musi byt organizace obcanské spole¢nosti autonom-
ni pfinejmensim v tom smyslu, Ze maji moznost se samy zalozit a stejné
tak i zrusit a mohou fidit svoji ¢innost (Salamon a Anheier 1997; Sala-
mon a Sokolowski 2016). Nezévislost na statu je zakladnim bodem nejen

2 Britsky filosof a sociolog ¢eského ptivodu Ernest Gellner sim o moznosti vybudovat ob¢an-
skou spole¢nost po desetiletich realného socialismu pochyboval: ,,MlZe oportunismus, cynis-
mus a demoralizace jdouci ruku v ruce s kolapsem autoritatského fadu ... zaptic¢init vznik toho
odpovédného ethosu... [tj. ob¢anské spole¢nosti, pozn. autorka]? Neddvny moskevsky vtip

zni takto: Co je horsi nez socialismus? Odpovéd: To, co po socialismu nasleduje.” (1997: 128)
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teoretickych koncepci, ale téz jakékoli empirické definice obc¢anské spo-
le¢nosti i obcanského sektoru.

Nezavislost je také jadrem nékterych dtlezitych normativnich pfed-
stav o funkcich ob¢anské spolecnosti. Mezi né patfi, ze obc¢anska spolec-
nost nezavisla na statu miiZze vytvaret ,,ochranny val proti mozné rozpina-
vosti statni moci“ nebo Ze nezavisld obcanskd sféra ,,vytvari spolecenské
zdroje politické moci, legitimizuje stat a jeho vladu®, a je tedy prostorem,
kde obc¢ané vytvarti vetejné minéni, které provétuje vladu a dava ji dtvéru
(Miller 2008: 34-39).

Nezavislost na statu je tak nedilnou soucasti konceptu obc¢anské spo-
le¢nosti. Kdyz se zaméfime jen na toto hledisko, znamend to, Ze v tota-
litarnim statu, ktery kontroloval vSechny sféry spole¢nosti, ob¢anska
spolec¢nost z definice nemohla existovat. Na druhou stranu sociologicky
vzato je téméf nemozné, aby piedchozi socidlni struktury a aktéii obcan-
ské spolecnosti najednou zcela pfestali existovat, kdyz spolecnost ovladl
totalitarni rezim.

»Sir§i“ obéanska spoleénost

Mtutzeme si klast otazku, zda diirazem na rok 1989 jako zlomovy mil-
nik mezi neexistenci a naslednou obnovou ¢i znovuzrozenim obcanské
spole¢nosti neztracime néco podstatného z obrazku o vyvoji obcanské
spolecnosti. Autori, ktefi chtéji zachytit struktury obcanské spolec¢nosti
i ve statnim socialismu, nahradili nezavislost na statu jako jednoznac¢né
kritérium vahami o ,,mife nezavislosti“ (napt. Buchowski 1996; Kubik
2000, oba cit. in Skovajsa 2008: 56-7). Marek Skovajsa navrhuje pro stu-
dium obcanské spolec¢nosti pied rokem 1989 v zemich byvalého komu-
nistického bloku pouzit koncept ,,8ir§i obéanskd spoleénost®, ktery by
zahrnoval také obc¢anské organizace a aktivity, které byly do urcité miry
kontrolované statem, jako naptiklad organizace dobrovolnych hasi¢t
nebo rtizna sportovni, kulturni a mlddeznicka sdruzeni. Tvrdi, Ze pro
konsolidaci demokracie po roce 1989 byly dulezitéjsi pravé struktury
»Sir$i“ obcanské spolednosti nez ostritvky nezavislé obc¢anské spole¢nos-
ti (Skovajsa 2008).

Podobné Pavol Fri¢ pracuje s predpokladem, zZe socialisticky rezim
obcansky sektor nezrusil, ale naopak v 50. letech 20. stoleti vyuzil exis-
tujicich struktur, hodnot a zdroji obcanské spole¢nosti k budovani
socialistického statu (Fri¢ 2001: 25). Existenci ob¢anského sektoru — byt
zestatnéného a paralyzovaného — pfedpoklada Fri¢ i ve své typologii
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organizaci ob¢anské spole¢nosti po roce 1989 (Fri¢ 1998), kde rozlisuje
»nové“ organizace obcanské spole¢nosti, které vznikly vét§inou az po
roce 1989, a ,staré” organizace obc¢anské spole¢nosti, které ,byly éas-
to zakladéany jiz za prvni Ceskoslovenské republiky, tj. pfed nastupem
komunistického rezimu k moci, piipadné béhem vlady komunisti“ (Fri¢,
Pospisilova a kol. 2010: 90).

Kontinuity i zlomy

Literatura z oblasti studif konsolidace demokracie a transformace politic-
kych systémt se jesté na konci 90. let konvencné drzela ptedstavy budo-
vani obcanské spolecnosti ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 od
nuly (Ther 2016: 23). Na druhou stranu fada autorti po roce 2000 stale
Castéji poukazuje na vyznam obdobi pied rokem 1989 pro pochopeni
revoluc¢nich udalosti i porevolu¢niho obdobi (napft. teorie path dependen-
¢y). Uvazuji o kontinuitach jak na tirovni celého obc¢anského sektoru (viz
napt. Skovajsa a jeho ,,8ir$i“ obc¢anska spole¢nost, 2008), tak na trovni
¢asti aktivit (napf. v oblasti dobrovolnictvi Pospisilova 2011; Fri¢, Pospi-
$ilova a kol. 2010) nebo na tirovni jednotlivych organizaci ob¢anské spo-
le¢nosti a jejich aktérd (Carmin a Jehlicka 2005; Carmin a Jehlicka 2010).

Sandrin Devaux napftiklad popird vyznam zmény rezimu v roce 1989
jako zlomu, ktery by sdm o sobé vysvétloval nasledny vyvoj obc¢anské-
ho sektoru. Situace v oblasti sdruzovani a dobrovolnictvi po roce 1989
podle ni byla spiSe vysledkem stfetu pifedchozich zkuSenosti, zdroji
a zavedenych strategii s novymi institucionalnimi moznostmi. Z tohoto
hlediska potom rozdéluje organizace obcanské spolecnosti v 90. letech
na uplné nové (naptiklad v oblasti socidlnich sluzeb), transformované
(napf. Pionyr) a znovu ustavené, tj. navazujici na tradici z doby pfed
rokem 1948 (napft. Junak). Devaux se zaméfuje na transformované a zno-
vu ustavené organizace a ukazuje, pomoci jakych strategii pokracovaly
v ¢innosti a etablovaly se v dobé po roce 1989 (Devaux 2005).

Rok 1989 jisté predstavuje vyznamny meznik, ale role, kterou v roz-
voji obcanského sektoru hrél v devadesatych letech, se 1isi podle typu
organizaci. Ob¢ansky sektor neni ,jeden®, je tfeba jej nahlizet diferenco-
vané, pficemz trajektorie organizaci a aktivit pfed rokem 1989 je jednim
z dtllezitych hledisek.
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1.1.3 Obéansky sektor: jeden nebo nékolik?

Obc¢ansky sektor nelze chapat jako homogenni celek. Jedno ze zaklad-
nich a mozna nejcastéji pouzivanych déleni obcanského sektoru rozlisuje
servisni a expresivni oblast podle toho, na jaky druh ¢innosti se organiza-
ce zaméruji. Do servisni oblasti patfi poskytovani vefejnych a socialnich
sluzeb v oblasti vzdélavani, zdravi, socidlnich sluzeb, bydleni a podpo-
ry hospodaftského rozvoje. Expresivni oblast zahrnuje Sirokou $kalu
¢innosti, skrze néz obc¢ané obecné vzato vyjadfuji nebo haji hodnoty
a zajmy, véetné preferovaného stylu traveni volného ¢asu. Patii sem orga-
nizace v oblasti kultury, sportu, rekreace a zdjmovych ¢innosti a také tzv.
advokacni organizace zaméiené na ochranu zivotniho prosttedi, lidskych
prav, profesnich ¢i spotiebitelskych zajmt apod. (Salamon, Sokolowski
a List 2003: 22-23).

Podobné¢ Foley a Edwards vymezuji na jedné strané organizace
v oblasti socidlnich, zdravotnickych a vzdélavacich sluzeb, které ozna-
¢uji za ,,obc¢anskou spole¢nost I, a organizace v oblasti sportu, kultury
a rekreace zahrnuji do ,,obéanské spole¢nosti IT* (Foley a Edwards 1996,
cit. in Fri¢ a kol. 2016: 14). Zvlast se nékdy ze skupiny expresivné orien-
tovanych organizaci vymezuji advokacdni organizace jako ,obcéanska
spole¢nost II1“ (ibid.), protoZe se poji s obcanskym aktivismem. Lze je
definovat jako organizace, které se zamétuji na prosazovani a obhajobu
prav jednotlivcti i skupin ob¢aniti nebo vefejnych zajmd, snazi se ovliviio-
vat statni spravu a na podporu ¢asto mobilizuji vefejnost (Fri¢ a Batora
2005: 170).

Tabulka 1: Rozdéleni obéanského sektoru podle zaméfeni ¢innosti

Servisni Expresivni

Obcanska spole¢nost I | Obcanska spole¢nost IT | Obcanska spole¢nost I11
Advokaéni

Vetejné sluzby Kultura, sport, rekreace | III-A) III-B)

v oblasti vzdélavani, a zajmové ¢innosti Tradi¢ni Nové

zdravi, socialnich advokaéni advokaéni

sluzeb ad. organizace organizace
jako jsou reprezentujici
odbory nova socialni

hnuti

Zdroj: autorka podle Salamon, Sokolowski a List (2003); Foley a Edwards (1996) a Hasenfeld a Gidron
(2005), oba cit. in Fri¢ a kol. 2016: 14).
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Rozdéleni obc¢anského sektoru na bédzi hlavniho zaméfeni ¢innosti
organizaci prehledné shrnuje Tabulka 1. Toto rozdéleni se bézné pou-
ziva pro analyzu specifickych problémt a otdzek v rtznych castech
obéanského sektoru v zahranié¢i. Také v Ceské republice se d4 vyuzit
pro pochopeni odli$nych vyzev a problémi riiznych ¢asti obcanského
sektoru.? Na rozdil od zapadnich zemi, kde byl vyvoj obc¢anského sekto-
ru kontinudlni, v8ak ¢eskou situaci komplikuje dédictvi, které na obcan-
ském sektoru zanechalo 40 let totalitdrniho rezimu, kdy byl ob¢ansky
sektor zestatnén a potlacen. Odli$ny osud, jaky mély organizace obc¢an-
ské spolecnosti v tomto obdobi, se podstatnym zptisobem promita do
jejich fungovani a rozvoje po roce 1989. Abychom tento aspekt mohli
zvyznamnit, pouzivame rozlifeni na ,staré“ a ,,nové” organizace, které-
mu se vénujeme nize.

Staré a nové organizace ob&éanské spoleénosti

Zjednodusené vzato vychazi rozdéleni organizaci na staré a nové z jejich
ptivodu & doby vzniku. Staré organizace jsou ty, které existovaly v Ces-
koslovensku jiz za komunistické éry a po roce 1989 se transformovaly
nebo zanikly, naopak nové organizace byly zalozené az po roce 1989
(Fri¢ a kol. 2001: 96-7). Pavod organizaci ma potom dusledky pro urdi-
té klicové okolnosti fungovani téchto organizaci po roce 1989, a ty jsou
vlastnim jadrem uvedené typologie. Jde zejména o pfistup statu k témto
organizacim s ohledem na politické ptilezitosti ovliviiovat vefejnou poli-
tiku a na vetejné dotace.

Tzv. staré organizace (typové jde o rizné sportovni kluby, sbory dob-
rovolnych hasi¢l, myslivecka, zahradkaiska a dalsi sdruzeni) existovaly
jiz za obdobi komunismu. Po roce 1989 doslo k proméné vétsiny téchto
velkych organizaci, které byly pfed rokem 1989 organizovany v ramci
Narodni fronty, statni aparat a jeho ufednici s nimi v8ak jiz méli zkuSe-
nost, znali jejich témata a byli zvykli s nimi jednat. I po roce 1989 proto

3 Podobné rozli$eni na servisni a advokacni organizace zavedl od druhé poloviny 90. let pro
popis a analyzu problémii obéanského sektoru v CR sociolog Pavol Fri¢ (1998; 2001; 2016).
Jeho typologie formovala nas ptistup k problematice. Vlastni, mirné odli$nou typologii volime
proto, Ze povazujeme za zamlzujici kategorizovat organizace v oblasti sportu a rekreace jako
servisni. Jisté, nejsou to advokacni organizace, nicméné nelze je zahrnout do skupiny posky-
tovateltr vefejnych a socialnich sluzeb.
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mohly tyto organizace alespon zcasti spoléhat na zavedené vztahy se
statnimi organy a financovani (Fri¢ 2001: 91; Fri¢ 2016: 18). Naopak nové
organizace, at jiz v oblasti poskytovani sluzeb ¢i obhajoby zajmt, na
takové rutinni vztahy a podporu spoléhat nemohly a ve vztahu se statem
Casto narazely na nepochopeni statnich afednikt (Fri¢ a Batora 2005:
169).*

Dalsim klicovym rozdilem mezi starymi a novymi organizacemi
obcanské spolecnosti jsou témata, kterymi se zabyvaji. Staré organiza-
ce se vénuji volnodasovym a zajmovym aktivitam nebo obhajobé zajma
uznanych jako legitimni jiz v dobé komunistického rezimu (zejména
odbory). Naproti tomu nové organizace se orientuji na témata, ktera byla
pted rokem 1989 potla¢ovand nebo nebyla tematizovana: lidskd prava,
bezdomovectvi, ekologie, socialni péée (Fri¢ a Butora 2005: 169). Nejde
viak jen o témata a problémy, které se v Ceské republice nové objevily
po roce 1989, ale také o témata, ktera do spolecnosti v Evrop¢ a severni
Americe vnesla tzv. novd socialni hnuti (Fri¢ a kol. 2016: 17). Zatimco
prava délnik, otazky ndmezdni prace ¢i kontroly kapitalu formulovalo
délnické hnuti jiz v 19. stoleti a v tom smyslu jsou tato témata stara, otaz-
ky ekologie nebo alternativnich sub-kultur vnesla do spole¢nosti az nova
socialni hnuti na konci 60. let 20. stoleti (Giddens 1998: 142-3). Cesky
stat nékterd z téchto témat marginalné vnimal jiz v 80. letech (zejména
ekologie), ale na jina nebyl piipraveny viibec.

Odlis$na vychodiska a podminky ze strany statu vedly v 90. letech az
ke stavu, ktery tehdy autofi popisovali jako ,tichou valku®“ mezi starymi
a novymi organizacemi o zdroje a o vliv (Fri¢ 2001: 117). Nové organiza-
ce hovotily v novych pojmech jako neziskovy sektor a obcanska spolec-
nost, pfi¢emz mély problém do nich zahrnout i staré organizace, které
byly spojené s fungovanim starého rezimu. Naopak staré organizace se
do vetejnych debat v 90. letech nezapojovaly, nehdjily se, ani se nesnazily
zapojit do nové kolektivni identity neziskového sektoru. Drzely se tra-
di¢nich metod a vazeb, které jim umoznovaly efektivné rozvijet svoji ¢in-
nost i bez odkazii na obéanskou spole¢nost (ibid.: 117-120). Pavol Fri¢
to v devadesatych letech pojmenoval jako pnuti mezi starymi a novymi
organizacemi ob¢anské spole¢nosti (1998; novéji 2016).

4 Podrobnéji o vztahu statu a organizaci ob¢anské spole¢nosti viz Fri¢ (2000).
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Stary a novy obéansky aktivismus

Rozdéleni na staré a nové organizace bylo pouzito podobnym zptisobem
pii popisu organizovaného obéanského aktivismu v Ceské republice po
roce 1989 (Cisat 2008; Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011; Navratil a Pospi-
§il 2013). Rozliseni se tyka pouze tzv. advokacnich organizaci obcan-
ské spole¢nost (viz Tabulka 1 vyse), které jsou relativné nejmensi ¢asti
obc¢anského sektoru. Pro porozuméni obc¢anskému sektoru jako institu-
cionalizovanému jadru obcanské spole¢nosti je to vsak segment klicovy,
protoze ma nejbliz k obcanstvi vnimanému jako aktivni ii¢ast obcant na
vefejném déni.

Vyse uvedeni autofi vychdzi z teorie socialnich hnuti a systematicky
rozliSuji (a) stary politicky aktivismus, (b) novy politicky aktivismus
a (c) radikalni aktivismus.® Stary politicky aktivismus reprezentuji pie-
dev$im odbory. Zaméfuje se na ekonomické zajmy a jeho ptivod saha
k délnickému hnuti v 19. stoleti. Charakterizuje jej $iroké clenstvi (i pies
vyrazny propad ¢lenstvi, kterym napiiklad odbory prosly po roce 1989)
a schopnost mobilizovat velky pocet Gcastnikti na vefejné akce, typicky
demonstrace a stavky. Odbory jsou ,staré“ i v tom smyslu, Ze existovaly
jiz v dobé komunistického rezimu, kdy mély privilegovanou pozici v sys-
tému politického rozhodovani. Po roce 1989 prosly transformaci a rede-
finici své role ve spolecnosti, ale pozici ve vztahu ke stitu se jim z¢asti
podafilo udrzet (tripartita), stejné jako nemalé vlastni materialni zdroje.

Novy politicky aktivismus reprezentuji zejména organizace zamére-
né na obhajobu lidskych prav, zivotniho prostfedi a prav zen, tj. na pos-
tmaterialni témata novych socialnich hnuti. Ta v 60. a 70. letech na
Zapadé stala na spontannim aktivismu obcant, ale postupné se profe-
sionalizovala do neclenskych organizaci s diirazem na meziorganizacni
vyjednavani, spolupraci a lobovani (Skocpol 1999); tento typ aktivis-
mu v kontextu postkomunistické Evropy oznacujeme jako ,transakéni®
(Petrova a Tarrow 2007). Advokaéni organizace tohoto typu jsou v Ceské
republice nové i v tom smyslu, Ze se zde vyraznéji objevily az po roce

{13

1989, a to jiz ve své ,transakéni” podobé. Roli ve spolecnosti v 90. letech

5  Zatimco staré i nové advokaé¢ni organizace jsou ve vztahu k politickému systému ,normalnimi
aktéry, radikélni aktivisté (levicovi i pravicovi) jsou spise ,,protihraéi“ systému a z definice ne-
oslovuji §irokou vefejnost. PiestoZe najdeme projevy radikalniho aktivismu pfed rokem 1989,
vyraznéji se objevuji az po roce 1989 (Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011: 143) a v tom smyslu
jsou také ,novi“. Zde se jim déle zabyvat nebudeme, protoze jde ve vztahu k zdméru knihy

P Y 2
o marglnalnl fenomén.
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si hledaly vyrazné s pomoci zahrani¢nich vzord a zahraniéni symbolické
i materidlni podpory (Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011).

Pro tspéch aktivismu je podstatné, jaké politické prilezitosti nabi-
zi vefejné prostiedi organizacim obcanské spole¢nosti. Na jedné stra-
né mizeme hovofit o otevieném politickém prostiedi, které usnadnuje
mobilizaci aktér obcanské spolecnosti a nabizi jim pfilezitosti zapojo-
vat se do politickych procestt mimo volby, na strané druhé je uzaviené
prostiedi, které mobilizaci ztéZuje a vliv organizaci omezuje. Z tohoto
hlediska byl pocatek 90. let pro staré i nové aktivisty obdobim ,,vyji-
mecné otevienym® (Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011: 149). Odbortim
se podarilo ustavit instituci tripartity a vyuzivat kontaktd se socialni
demokracii k pfistupu do politického systému v pribéhu celych 90. let.
Nova témata také dostala na zacatku 90. let instituciondlni piilezitosti
a zaroveil mohla spoléhat na vlivné spojence uvnitf politického systému.
Politické ptilezitosti se vSak pro nové advokacni organizace uzaviely jiz
v roce 1992 s nastupem vlady Vaclava Klause, ktery nové aktivisty vnimal
negativné. Situace se zacala ménit az na konci 90. let, po zméné ceské
vlady i vlivem pfistupovych jednani k Evropské unii (ibid.: 149-150)
(dale ¢ast 1.2.3).

Po roce 1989 tedy odbornici vyuzivaji perspektivu témat i perspekti-
vu vazeb na komunisticky rezim k odliSeni novych a starych organizaci
obcanské spolecnosti. Kdyz vyjdeme z jiz uvedené Tabulky 1, mzeme
nasledné vymezit ,novy“ obcansky sektor (viz Tabulka 2 nize).

Tabulka 2: Novy obcansky sektor podle zameéfeni ¢innosti

Servisni Expresivni
Obcanska Ob¢anska Obcanska spole¢nost 111 (advokaéni)
spole¢nost I spoleénost 1T
Veiejné sluzby Kultura, sport, ITI-A) Tradi¢ni II1-B) Novy
v oblasti rekreace a zajmové | aktivismus aktivismus
vzdélavani, ¢innosti a advokacéni a advokaéni
zdravi, socialnich ¢innost (napf. ¢innost (nova
sluzeb ad. odbory) socialni hnutf)

Zdroj: autorka podle Salamon, Sokolowski a List (2003); Foley a Edwards (1996) a Hasenfeld a Gidron
(2005), oba cit. in Fri¢ a kol. (2016: 14) a na zdkladé analyzy literatury.

Problematice novych advokacnich organizaci a vychodiskfim a speci-
fickym problémtm, které s jejich fungovanim v 90. letech odborna litera-
tura spojuje, se jiz vénovaly pfedchozi odstavce. V nasledujici kapitole se
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proto zaméfime hlavné na druhou skupinu novych organizaci obcanské
spolec¢nosti, a to tzv. servisnich.

1.1.4 Obcansky sektor a stat

Zatimco na Zapadé¢ po konci 2. svétové valky zacali politici, napiiklad
v Némecku, Rakousku, Skandinavii ¢i Velké Britanii, budovat stat social-
nich a vefejnych sluzeb pfi zachovani tradi¢ni role obc¢anského sektoru
v této oblasti, v zemich sovétského bloku pfistoupily komunistické rezi-
my k Gplnému zestdtnéni. VSechny role a tkoly v této oblasti na sebe
vzal stat a zaroven zkonfiskoval a prevzal zdroje a majetky, které v oblas-
ti socidlni péce do roku 1948 organizace obcanské spole¢nosti vytvorily.
Kdyz tedy po roce 1989 v Ceské republice vznikaji servisni organizace
obcanské spolecnosti, vznikaji v oblasti, kde pfedtim obcansky sektor
v uz$im ani §ir§im pojeti neexistoval po dobu 40 let, a proto jsou bézné
oznacovany jako nové. Stejné jako v piipadé novych advokacnich orga-
nizaci je v8ak toto ,nové“ spise zkratkou pro komplexni souhru riiznych
hledisek. Nize se jim postupné vénujeme.

Servisni organizace: nové nebo tradiéni?

Vetejna socialni péée byla v dobé prvni Ceskoslovenské republiky
(1918-1939) poskytovana obcemi, okresy a stitem a také obc¢anskymi
organizacemi. V oblasti socidlni a chudinské péce existovalo podle Set-
feni Statniho statistického tradu z 30. let 20. stoleti 5140 spolku, které
také vlastnily a spravovaly riizné ustavy, atulky, sanatoria apod., coz
predstavovalo 16 % z celkového poctu takovych zafizeni. I po odecte-
ni statnich subvenci pfispivala soukroma dobrovolna socialni péce na
tuto oblast 26 % nakladt (Tama, Vanék, Dostal 2001: 44). V obc¢anském
sektoru té doby existovaly také , polooficidlni subjekty socidlni péce®
jako byl Ceskoslovensky ¢erveny ktiz, Masarykova liga proti tuberku-
16ze nebo Zemska péce o mladez. Tyto spolky mély sit pobocek, véno-
valy se prevenci i dohledu, spolupracovaly s organy vefejné péce a mély
zakonem svéfeny urcité tfedni pravomoci (ibid.: 43). Lze tedy fici, Ze
v dobé prvni republiky, kterd z hlediska ob¢anské spole¢nosti plynule
navazovala na pfredchozi tradice, méla organizovana obcanska spolec-
nost vyznamnou roli v zajistovani socialni péce a byla stitem vnimana
jako partner.
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