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Predmluva k ceskému vydani

Jsem velice rad, ze Teorie lyriky vychazi Cesky. Tématem mé disertace byl
strukturalismus,’ a byl jsem proto inspirovdn myslenkami Romana Jakobsona
a prazské skoly, i kdyZ nakonec se mij zdjem zaméfil na strukturalismus ve
Francii. Snaha zformulovat ucelenou poetiku, tj. probadat podminky moznosti
literarniho diskursu, vSak pro mne zustala astfednim zdjmem i dlouho poté, co
ma disertace vysla v knizni podobé, a prislusna perspektiva byla nakonec pod-
nétem i pro vznik Teorie lyriky. Napfiklad Jakobsonovy vyzkumy k deixi mne
velice zdhy primély uvazovat o zajmenech a oslovenich a to vedlo ke vzniku
stati o apostrofé, ktera vysla v roce 1977: zkoumal jsem v ni figuru osloveni
v lyrické poezii, a podnikl tak avodni krok v projektu, ktery vydal plné plody
az s odstupem pétatticeti let.?

Teorie lyriky se snazi podat obecny vyklad distinktivnich rysa lyriky v evrop-
ské tradici od starovékého Recka aZ po 20. stoleti, byt se nutné jedna o vyklad
dilgi, jednostranny a nepokryvajici celé jazykové spektrum (ukazky cerpam
pouze z fectiny, latiny, italstiny, francouzstiny, anglictiny, némciny a $panél-
Stiny). Kniha nacrtava historii Zdnru, vyrovnavé se s nékterymi zvlasté perti-
nentnimi teoretickymi vyklady lyriky, zkouma roli rytmu a lyrického osloveni
a snazi se vystihnout zdkladni struktury lyriky. V americkém kontextu vyvolal
pozitivni ohlas fakt, Ze kniha stavi do popredi teoretického i praktického zajmu
literarni druh, ktery byl v posledni dobé zpravidla opomijen, jelikoz histori-
zujici a symptomaticka Cteni se zamérovala na beletrii v proze. Kniha téz byla

I

1 Jonathan Culler: Structuralism: The Development of Linguistic Models and their Application
to Literary Studies, Oxford 1972; revidovana verze vysla pod nazvem Structuralist Poetics:
Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature, London: Routledge 1975.

2 Jonathan Culler: Apostrophe, Diacritics 7, 1977, repr. in: The Pursuit of Signs, Ithaca: Cornell
University Press 1981.
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zcela nalezité povazovana za prispévek k teoretickym diskusim ohledné pfi-
stuptl k poezii. Jak ve své recenzi pro London Review of Books objasniuje Colin
Burrow, ,Culler se (chvilemi trochu na zplisob bojovnika ve studené vélce lite-
rarni teorie) stavi proti dvéma ortodoxiim: po pravém boku ¢eli novokritické
tendenci pojimat ,lyrické basné’ jako kvazidramatické monology, po levém
boku ma ortodoxii nového historismu, kterd od devadesatych let viceméné
opanovala akademickou kritiku a kterd viceméné popira samu moznost abs-
traktné uvazovat o ,lyrice; jelikoz vSechny pfipady lyriky povazuje za natolik
zakofenéné ve zvlastnich historickych okolnostech, Ze je nelze smysluplné roz-
mistit v jediném rodokmenu a nelze jim prifknout Zddné fundamentélni spo-
le¢né charakteristiky.“®

V evropskych literarnich studiich ovsem jedna ani druha ,ortodoxie” nedo-
minuje, a nejspis bychom se proto u obou méli kratce zastavit. Stoupenci ang-
loamerické nové kritiky (jak se ptislusnému proudu zacalo tikat) se snazili
literarni studia odklonit od autort i literarni historie a naopak je zaméfit na
podrobné ¢teni literarnich dél a u basni prosazovali princip, Ze je mame ¢ist
jako promluvu uréité ,persony’, nikoli autora.* Toto chdpani basné coby vypo-
védi prondsené postavou pak vedlo k uplatnéni pedagogické zasady, ze ucitel
studenty nema vybizet, aby basen chapali jako autorské vyjadieni, nybrz ma je
podnitit, aby ji povazovali za promluvu fikéniho mluvciho, jehoz situaci, cile
a vlastnosti maji zrekonstruovat. Pedagogické prirucky udavaji, zZe pfi setkani
s basni se studenti maji ze vSeho nejdfive zeptat, kdo mluvi, v jaké situaci a za
jakym Gcelem.” Tento Ghel pohledu také poskytl zaklad pro teoretické ptistupy
(jez ovSem nezastévaji sami novi kritikové), které chépou literarni dila jako
fikéni ndpodoby mluvnich akta ve skutecném svété, tedy napriklad romén jako
napodobu zivotopisu a lyriku jako fikéni ndpodobu ,,0sobni promluvy® a dale

I

3 Colin Burrow: Ohs and Ahs, Zeros and Ones (recenze Teorie lyriky), London Review of Books
39, 7. Zafi 2017, €. 17, s. 33-35, dostupné na: https://www.Irb.co.uk/v39/n17/colin-burrow/ohs-

-and-ahs-zeros-and-ones.

4 Patfi sem L. A. Richards, John Crowe Ransom, Cleanth Brooks, W. K. Wimsatt a mnoho
dalgich. Cesky filolog René Wellek, jenz byl pied valkou ¢lenem Prazského lingvistického
krouzku, vyrazné napomohl rozsiteni tohoto ,inherentniho” pfistupu k literatute spoluautor-
stvim Teorie literatury, jiz vydal roku 1948 spolecné s Austinem Warrenem.

5 Instrukce tohoto druhu podavaji obé viibec nejvlivnéjsi uéebnice pro studium poezie v USA,
tedy Laurence Perrine: Sound and Sense, New York: Harcourt Brace 1956 (a 14 naslednych
vydani); i Helen Vendler: Poems, Poets, Poetry, Boston: Bedford 1997 (tfi ndsledna vydéni).



PREDMLUVA K CESKEMU VYDAN{ 9

tak posiluji jiz tak rozsifenou pedagogickou praxi.® Dramaticky monolog, ve
kterém vystupuje postava v urcité situaci a promlouvé bud sama k sobé, nebo
k ml¢icimu publiku, se stava vzorem lyriky jako takové.

V anglické poezii je mnoho bésni, pro néz je naznacené vychodisko efek-
tivni, avSak obecné vzato je zdsadni nevyhodou této strategie, ze zaméfuje
pozornost na fikéniho mluvc¢tho a opomiji vSechny kvality basné, jez nevytvari
fikéni mluv¢i, nybrz basnik, tedy naptiklad rytmus, rymové schémata, zvukové
vzorce, intertextové rezonance a tak dale. Neni asi ndhodou, Ze se tento peda-
gogicky model, v némz se s basni de facto zachézi, jako by se jednalo o mikro-
povidku s vypravééem, jehoz musime identifikovat a popsat, ujal presné v dobg,
kdy literarni vzdélavani v USA ovladlo studium beletrie. Mdme-li znovu zacit
vnimat, co je na basnich specifického, musime zménit model.

Druhé zminéna ortodoxie je jednou odnozi historizujici orientace v literar-
nich studiich, ktera ve vétsiné zemi prochazi vlnami stoupajiciho a klesajiciho
vlivu, avsak ve Spojenych statech konce 20. stoleti si vydobyla zvlastni pro-
minenci a americti kritikové se snazili analyzovat literarni dila jako historické
dokumenty, v nichz se odhaluji pochybné ideologické predpoklady epoch, jez
je zplodily. Lyricka poezie byla obecné vzato podobného zachézeni uSettena;
byt se totiz kritikové k deklaracim univerzalni platnosti lyrickych basni stavéli
skepticky, nezdalo se, Ze by se jejich rozborem coby symptoma historickych
konfiguraci dalo mnoho ziskat. Po odlisné argumentacni linii se vydaly Virginia
Jacksonové a Yopie Prinsova, specialistky na viktoridnskou poezii a editorky
neddvno vydané ,¢itanky lyrické teorie“ (Lyric Theory Reader): pfisly s histori-
zujici tezi, ze moderni pojem lyriky je konstrukt akademické kritiky 20. stoleti,
kterd basné chape jako vyjadreni netélesné persony, a Ze je omylem uzivat zmi-
néného terminu, hovotime-li o basnich z dfivéjsich dob.” Mezi obéma ortodo-
xiemi je tedy urcita souvislost. Nélezitou reakci na zizené chapani lyriky, jak

I

6 Viz Barbara Herrnstein Smith: On the Margins of Discourse, Chicago: University of Chicago
Press 1978; a Mary Louise Pratt: Towards A Speech Act Theory of Literary Discourse, Blooming-
ton: Indiana University Press 1977. Je dlezité, Ze Smithova ¢i Vendlerova a dalsi interpreti se
v piipadech, kdy basen nepfipomind bézZny mluvni akt, tohoto pokynu sami nedrzi.

7 The Lyric Theory Reader, ed. Virginia Jackson a Yopie Prins, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press 2014, je v zanru antologii unikatni tim, Ze poznamky pfipojené na uvod kriti-
zuji pomatenost vSech prispévateld, ktefi podavaji obecny vyklad lyriky. Vyrovnané hodno-
ceni tendence, kterou uvedeny svazek reprezentuje, nabizi Stephen Burt: What Is This Thing
Called Lyric?, Modern Philology 113, 2016, s. 422—440.
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je propaguje pedagogika inspirovand anglosaskou novou kritikou, vsak neni
domnénka, ze kratké nenarativni basné zdpadni tradice od Rekd po soucas-
nost, jez by zminéné moderni pojeti deformovalo nebo vyznamove ochuzovalo,
nelze oznacovat za ,lyriku®; spiSe je potfeba si uvédomit, ze lyrika - stejné
jako vSechno ostatni od atletti po zdmky — na sebe s postupem ¢asu bere ruzné
podoby, ale pritom zachovdvd mnoho spolecnych ryst, jez musime uznat,
pokud si nemame zahradit pristup k této bohaté tradici, kterou jsou pozdéjsi
béasné formovany, a zbavit se moznosti porozuméni. Pokud by se mélo baziro-
vat na tom, Ze pro basné z ruznych kultur a historickych obdobi, jez obvykle
oznacujeme za ,lyriku’, musime pouzivat razné terminy, rychle by vyslo najevo,
ze zadné dané obdobi pred nas nestavi snadno popsatelnou, jednotnou praxi
a ze zaroven mnoho basni z prislusné periody sdili mnoho ryst s tvorbou
jiného obdobf. Jacksonova s Prinsovou samy pripoustéji: ,Cim vice se snazime
o diferenciaci lyriky transkulturnim srovnavanim, tim vice se zd4, ze jde o uni-
verzalni fenomén.“®

Namitky, jez zaznély v kritickych reakcich na Teorii lyriky, jsou rozmanité.
Marjorie Perloffové knize vytyka, Ze opomiji ohromné oblasti poezie 20. stolet,
mimo jiné basné v proze, jez jsou z valné ¢asti ,nenarativni a nedramatické, ale
nejde pfitom o plné lyrickou’ poezii: Kde je tedy jeji misto?“? Jelikoz dvojice
Jacksonova-Prinsova modernim kritikim vytyka, Ze ztotoznuji lyriku s poezii
vubec, rad se hlasim, ze ja do lyrické domény basné v préze rozhodné nefadim:
lyrikou minim verse, tedy verSe, v nichz zasadni roli hraje rytmus, a ochotné
téZ uznavam, ze mnozi moderni basnici, ktefi se oznaceni ,lyrika“ s ohledem na
jeho provazanost se zvukovymi vzorci a verbalni intenzitou vzpirali, dokazali
vytvoFit poezii, pro niz oznaceni ,lyrika“ neni pripadné.

Renesanc¢ni specialista Richard Strier mi vytykd, ze prilis kategoricky
odmitdm bésné pojimat jako vyraz autorova osobniho proZitku.' Je pravda,
ze vét$ina mych znacné utrzkovitych poznamek k renesancni poezii se vénuje
sonetovym sekvencim, jez chdpu jako rozsifeny kulturni fenomén, ve kterém
basnici uplatnovali svij talent v relativné predvidatelnych scénarich a ritualni
aspekt téchto virtuéznich vykont je oproti osobnimu vyrazu mnohem pozo-
ruhodnéjsi. Kdyz ale polemizuji s teorii, podle niz bychom lyriku méli chapat

I

8 Tamtéz, s. 568.

9 Marjorie Perloff: Recenze Teorie lyriky, Nineteenth-Century Literature 71, 2016, s. 261.

10 Richard Strier: A Lover’s Journal (recenze Teorie lyriky), Modern Language Quarterly 78, 2017,
S. 111-112.
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jako promluvu persony, zdUraznuji pritom, Ze mnoho lyrickych basni nemu-
zeme pojimat jako promluvu fikéniho mluvc¢iho nebo vyroky o fikénim svété,
nybrz Ze se jednd o autorova slova o tomto svété: ceho si mame cenit, co mame
chvalit, ceho je nutno litovat. Kdo si pocina jinak, ten podle mé avahy tyto
basné, jez se vedle pobaveni snazi poskytnout i moudrost, tj. jez (jak hlésal
Horatius) chtéji udit i tésit, trivializuje nebo znehodnocuje tim, Ze jejich vyroky
pridéluje fikénim persondm.

Koneéné Eva Zettelmannova v rozsahlé recenzi knize vytyka, Ze naratologie
¢ili teorie vypraveéni je oproti teorii lyriky rozpracovanéjsi (s tim rad souhlasim)
a ze prehlizim vSe, ¢im by naratologické teorie mohly k teorii lyriky prispét -
zvla3té vzhledem k tomu, jak ¢asto lyrika obsahuje narativni slozky." JelikoZ je
naratologie v Ceské republice velice reprezentativné zastoupena a vyznamni
Cesti badatelé, predevsim Lubomir Dolezel, ktery ptsobil na severoamerickych
univerzitach a vytvoril originalni dilo, m4 smysl se u otazky zastavit. Zettelman-
novi je predevsim stoupenkyni teorii estetické imerze a fik¢ni svétatvorby, jak
se rozvinuly mezi naratology. Lyrické basné jsou vétsinou kratké, a neni proto
evidentni, zda Ctenare skutecné navadéji k pohrouzeni do zvlastniho svéta.
Kdyz pro¢teme celou sekvenci Shakespearovych sonetl - coz ale neni obvykld
zkuSenost: vétsinou si basné vychutnavame jednotlivé -, mtzeme se ocitnout
ve stavu pohrouzeni; primarné se vSak pohrouzime do svéta alzbétinskych
hodnot a predpokladd, nikoli do svéta fikéniho, i kdyz se samozfejmé mizeme
zamyslet i nad tim, zda jsou adresati téchto basni skutecni, nebo smysleni. Ty
nejpoutavéjsi vyroky v Shakespearovych nejpamétihodnéjsich sonetech se
vSak netykaji svéta fik¢niho, nybrz skutecného: jsou to vyroky o case, lasce,
chti¢i, neduzich spole¢nosti, spolecenské zodpovédnosti a mozném pusobeni
poezie v redlném svéte.

K predstavé, ze se teorie lyriky pohne kupredu diky zdjmu o pohrouZzeni
ve fik¢nich svétech, jsem velmi skepticky. Pravdépodobnéjsi je, ze se takto
ocitneme na nebezpe¢ném scesti a model romanu prevalcuje specifika lyriky.
Presné to se stalo s predstavou, ze lyrické basné jsou promluvami fik¢nich
postav, jez mazeme chapat v analogii k romanovym vypravécam. Stejné jako
souasnd naratologie pfisuzuje vSem romanum vypravéece, i kdyz tfeba po
postavé, jez dany pribéh vypravi, nejsou zadné zjevné stopy, postuluje ame-

I
11 Eva Zettelmann: Apostrophe, Speaker Projection, and Lyric World Building, Poetics Today 38,
2017, S. 189-201.
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rickd nova kritika, ze vesker4 lyrika je promluvou persony, i kdyz tfeba dana
basen zaddnou vérohodnou mluvni situaci neevokuje, a naopak zada, abychom ji
brali jako skute¢ny vyrok o nasem svété. Pfi prejimani naratologickych modelt
tkvi riziko v tom, Ze budeme nadéle opomijet ty nejspecifi¢téjsi formalni rysy
lyrickych bésni, rysy, pro néz v romanovych fik¢nich svétech neni zadn4 pri-
mocara analogie. Pokud se tu néjaké srovnani nabizi, pak by ns model lyriky
spise mél podnitit k pochybnostem o naratologickém modelu, ktery u vsech
narativ vyzaduje vypravéce. Filmy koneckonct také vypravéji pribéh, ale bez
vypravéce: prezentuje ndm je kinematograficky aparat. A stejné ndm jsou pro
pouceni a pro potéseni prezentovany i basné. Analyza lyriky by méla byt velice
obezfetna, pokud jde o prejimani predpokladt ¢i procedur z rozboru vypra-
veéni, byt je tfeba sebevic subtilni a sofistikovany.

Mohu jen doufat, Ze seznameni s Teorii lyriky Ctenafe pobidne, aby lépe
vnimali rozmanitost lyriky v jazycich, jimiz sami disponuji, nepredpokladali,
ze béasné jsou objekty urcené k interpretaci, nybrz hledali pfistupy k poté-
Seni z jejich rytmt, zvukovych vzorct, verbalnich her ¢i imaginativni energie,
a idedlné se jich nékolik naucili nazpamét.
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Predmluva

Kniha, jiz zde predkladam, vzesla z fascinace onémi zvlastnimi zptsoby, jimiz
se lyrika obraci k Casu, vétru, vazdm, stromim nebo zesnulym a zada je, aby
néco ulinili nebo prestali &init. Od Rekil az do soucasnosti basnici adresuji
svétu své apely s nadéji, ze jim svét odpovi, a prosby, jez vyslovuji, Casto znéji
velmi sviidné. O¢ tu vlastné jde? Co se z téchto podivnych zpasobt vyjadfovani
dozvidame o zévazcich a ambicich lyrické poezie a jak k ni mame pristupovat?

V clanku z roku 1975 jsem hdjil nézor, Ze apostrofa coby zvlastni zpasob
oslovovani je ustfedni slozkou lyrické tradice a tresti vSeho, co je na lyrice pro-
jevem nejvetsi smélosti a mozna i hrozbou maximélniho ztrapnéni. V uvedené
stati - a je seminkem, z néhoz nasledné vyrostla tato kniha - jsem se rozesel
s vlastnim akademickym vycvikem, vedenym v duchu angloamerické nové
kritiky: v ni se vyhrocena pozornost zamérend na jazyk literarnich dél vénovala
slozkam, které nejvice prispivaji ke komplexnimu vykladu basné, a vzhledem
k mimorddnému vyznamu stanoveni ténu — Jakym ténem mluv¢i promlouva? -
bylo zvykem apostrofy opomijet: jelikoZ jsou jednoznacné poetické a ostie se
lisi od bézného jazyka ¢i uvazovani, nelze je vyuzit k identifikaci zddného ténu
znamého z obvyklé zku$enosti, a proto byvaji odsouvany stranou, nebo jsou
nanejvys povazovany za konven¢ni pfiznaky citové intenzity. Co se vSak dozvi-
dame ze samotného faktu, ze jsou v basnich obsazeny?

V témze roce 1975 jsem vydal knihu Strukturalistickd poetika. V ni bylo
predvedeno, ¢im mohou nové francouzské teorie prispét ke studiu litera-
tury. Zaroven jsem vyzyval, aby se studium literatury neomezovalo na roz-
vijeni novych a stale spletitéjsich interpretaci literarnich dél, nybrz prozkou-
malo zakladni struktury a konvence, diky nimz mohou literdrni dila v ocich
Ctendfl mit ty vyznamy a dosahovat onéch G¢ing, které jim jsou vlastni: stru¢né
feCeno jsem tvrdil, Ze poetika ma mit primat oproti hermeneutice. Maj ¢clanek
o apostrofé sice rozhodné byl také prispévkem k poetice, nicméné odlisnym od
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toho, co jsem podnikal ve Strukturalistické poetice. V uvedené knize, konkrétné
v kapitole Poetika lyriky, mi pfedevsim $lo o vyznamové tkony, pomoci nichz
¢tendri konfrontovani s basni tvori interpretace. Poetiku jsem chapal jako snahu
zvyraznit jednotlivé tahy interpretacniho procesu a vnést do operaci literarni
kritiky systém. Naproti tomu ¢lanek o apostrofé — ackoli jsem si to v dané dobé
neuvédomoval - se jiz nefidil zadkladnim predpokladem nové kritiky (bésné tu
jsou k tomu, abychom je interpretovali), nybrz snazil se probadat ty nejvice
znepokojivé a matouci aspekty lyrického jazyka a rizné druhy sviadnych efekta,
jichz je lyrika schopna.

Tyto mé rané avahy k lyrickému osloveni tvori zaklady obséhlejsiho zkou-
mani, které podnikdm zde a ve kterém se vénuji i jinym aspektim toho, jak
lyrika pouta Ctenéfe. Pfedevsim se ale snazim vytycCit obecny ramec, uréitou
teorii lyriky, kterd nds vybizi vénovat témto rysim lyriky soustavnou pozor-
nost a nenechava se svirat uzce pojatymi modely, které v poslednich letech
urcuji padorys vétsiny pristupt k lyrické poezii.

Studium literatury klade uz delsi dobu hlavni dtraz na vytvéreni stale damy-
slnéjsich, subtilnéjsich a slozitéjsich interpretaci literarnich dél a valna cést
vyslednych tvah je velice zajimava; osobné mi vsak bylo ku prospéchu se od
podobnych cila odvratit. Mym nynéjsim cilem neni dospét k vyssi komplexite,
nybrz zaméfit se na nékteré zvlast poutavé basné v tradici zapadni lyriky, aniz
bych pro né podaval nové interpretace. Chci zaznamenat, jaké druhy potéseni
skytaji, upozornit na to, jak zvlastni mluvni akty provadéji, nasvétlit jejich spe-
cifické rétorické strategie a poskytnout alespon dil¢i vyklad pro véjir historic-
kych moznosti, ktery rozvijeji.

Vzhledem k tomu, jak davné jsou pocatky nynéjsiho projektu, neni v mych
silich podékovat vsem, kdo o mou préci projevili zdjem a poskytli mi dalsi
ptiklady, pfipominky i kritické ndmitky. Nékteré konkrétni zévazky tu vsak
mohu vypsat jmenovité. Zvlastnimi diky jsem zavazan klasickym filologtim,
ktefi v priabéhu let posoudili mé texty k fecké a latinské lyrice a nesnazili se mé
vyhnat z pole své vlastni kompetence, nybrz poskytli mi pfipominky a slova
povzbuzeni: jsou to Fred Ahl, Alessandro Barchiesi, Neil Bernstein, Gregson
Davis, Michele Lowrieova, Richard Neer, Sarah Nooterovd, Mark Payne,
Hayden Pelliccia a Pietro Pucci. Samozrejmé jim nelze davat za vinu mé vlastni
chyby, v nichZ se mi snazil zabranit Allison Boex.

Tato publikace by nevznikla bez pristupu ke kniznim fondam Cornellovy
univerzity a parizské Narodni knihovny. Jsem rovnéz zavazan knihovnikam
Americké akademie v Rimé a v National Humanities Center, zcela idedlniho
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mista pro pfipravu rukopisu. Zvlastnimi diky jsem povinovan Geoffreymu
Harphamovi a zaméstnancim National Humanities Center, jakoz i zesnulému
Stephenu Weissovi, donatorovi stipendia pojmenovaného po M. H. Abramsovi,
jez mi na centru bylo udéleno. Samotnému Mikeovi Abramsovi jsem zavazan
za to, Ze mi byl mnoho let vzorem a pritelem.

Rizné casti tohoto projektu se rozvijely po mnoho let a tvorily podklad
prednasek na mnoha raznych univerzitach a konferencich; neni v mych silach
podékovat vSem, kdo mi poskytli uzitecné pfipominky ¢i namitky, jez mne
donutily promyslet si argumentaci znovu. Zvlasté bych ale chtél vyzdvih-
nout Michela Murata, diky jehoz pozvani jsem cast své prace prednesl v sérii
semin&id na Ecole normale supérieure v Parizi, ddle Paula Downese, Roberta
Gibbse a jejich kolegy na Torontské univerzité, na jejichz pozvanijsem k tématu
promluvil v ramci cyklu Alexander Lectures, a konecné Ortwina de Graefa,
z jehoz popudu jsem na Lovanské univerzité oducil intenzivni kurz k teorii
lyriky. Zvlastni poctou bylo pozvani Michaela Sheringhama prednést Zaharoff
ryho Poezie a abstraktni mysleni, jez v mém projektu sehrala vyznamnou roli.

Jsem vdécen pratelum a kolegtim, kteti v poslednich letech procetli predbézné
verze textu a poskytli mi k nim pfipominky. Patfi k nim Derek Attridge, Walter
Cohen, Heather Dubrowova, Paul Fleming, Roger Gilbert, Jennie Jacksonova,
Richard Klein, Marjorie Levinsonovd, Joannie Makowski, Clive Scott a Lytle
Shaw. Zvlasté chci podékovat Debre Friedové, s niz jsem spolecné vyucoval
kurzy lyriky a jejimz znalostem a argumenta¢ni Grovni se malokdo vyrovna.
Simon Jarvis a Jahan Ramazani mi poskytli uzitecné pripominky v posudku
pro nakladatele. Cynthia Chaseova mé uvahy obohatila skoro Ctyriceti lety roz-
hovora, pronikavych soudt k poezii i kritice a peclivym proétenim rukopisu.
Dékuji doktorandiim a badatelskym asistenttim, s nimiz jsem v prubéhu let na
téma lyriky spolupracoval, zvlasté Bobu Bakerovi, Sunjayi Sharmovi, Alanu
Youngu Bryantovi, jehoz predcasna smrt je zdrojem trvalého zarmutku, a Klasi
Moldeovi, jenz svou disertaci k lyrickému okouzleni a deziluzi bohuzel dokon-
¢il ve chvili, kdy uz jsem ji nemohl plné vyuzit. Za procteni pripravnych verzi
a komentére k nim dékuji byvalym studentim Benu Glaserovi, Sethu Perlowovi
a predevsim Avery Slaterové, kterd dokonce precetla nékolik verzi po sobé. Jeji
soud byl pro dokonceni projektu klicovy a jsem ji velmi zavazan za vytrvalé
otazky a stalé presvédceni, ze se kniha da jesté zlepsit - coz nasledujicim strén-
kam velmi prospélo.
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Casti paté kapitoly piejimam ze stati Apostrophe, ktera vysla v ¢asopise Diacri-
tics 7,1977, s. 59-69, © 1977 Cornell University; pretisténo diky souhlasu nakla-
datelstvi Johns Hopkins University Press. Diagram v Sesté kapitole je prejat
z pfispévku Roberta D. Denhama Northrop Frye and Critical Method, obr. 22:
Thematic Conventions of the Lyric, s. 123, dostupné na: http://fryeblog.blog.lib.
mcmaster.ca/critical-method/theory-of-genres.html; pretisténo diky svoleni
Roberta Denhama.
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Uvod

Prestoze déjiny lyrické poezie na Zapadé zapocaly jiz v davnoveku, jeji posta-
veni jakozto zanru zlstava vratké. Jak konstatuje prikopnicky komparatista
Earl Miner: ,Lyrika je zaklddacim Zanrem poetiky, respektive systému literar-
nich predpokladt kultur na celém svété. Jedinou vyjimkou je poetika Zapadu.
Dokonce i ty vyznamné civilizace, které jinak neprojevily potrebu utvorit si
systematickou poetiku (napf. islamskd), opiraly své myslenky o literatufe
prokazatelné o lyrické predpoklady. K ¢emuz Miner dodéva: ,Predevsim je
u lyrickych soustav basnictvi nutno konstatovat, Ze nejsou mimetické.“* Pfi¢iny,
kvtli nim% z4padnf literdrni teorie (i pres rozkvét lyriky ve starém Rimé, stre-
dovéku a renesanci) lyriku opomiji a az do éry romantismu ji chéapala jako
smésici druhofadych basnickych forem, by bylo mozné hledat ve zcela naho-
dilych faktorech: Aristotelés napsal pojednani o mimetickém basnictvi, tedy
basnictvi jakozto zpodobnéni jednani, zatimco o ostatnich basnickych formach,
jez byly pro feckou kulturu klicové, nikoli. V éfe romantismu, kdy energetic-
téjsi a podrobné rozvinutd koncepce individudlniho subjektu umoznila pova-
zovat lyriku za mimetickou, tj. za zpodobnéni zkuSenosti subjektu, se kone¢né
stala jednim ze tfi zakladnich zanru. Tak se lyrika stava subjektivni formou, jez
se lis{ zpisobem vyjadfeni: basnik v ni totiz hovoi{ ,sém za sebe“ (in propria
persona), zatimco drama a epika predstavuji - v zévislosti na konkrétnim teo-
retikovi — objektivni a smiSenou formu. Nejuplnéjsiho vyrazu dosahuje roman-
ticka teorie lyriky u Hegela a jejim specifickym rysem tu je tstfedni vyznam
subjektivity, jez dospiva k sebevédomi diky zkuSenosti a reflexi. Lyricky basnik

1 Earl Miner: Why Lyric?, in: Renewal of Song: Renovation in Lyric Conception and Practice, ed.
Earl Miner - Amiya Dev, Calcutta: Seagull Books 2000, s. 4-5.
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do sebe pojima vnéjsi svét, vtiskavd mu pecet vnitiniho védomi a tato subjek-
tivita zajistuje jednotu basné.

Uvedené pojeti lyriky jakozto zpodobnéni subjektivni zkuSenosti se sice
nesmirné aspésné rozsifilo a dosdhlo ohromného vlivu, nicméné v soucasné
akademické sfére jiz ztratilo na popularité. Vystridala je varianta, ktera lyriku
nechédpe jako mimési basnikovy zkusenosti, nybrz jako zpodobnéni jednani
fikéniho mluvciho. Podle tohoto vykladu v lyrice promlouva urcita persona,
jejiz situaci a motivaci je nutné zrekonstruovat. Toto je dnes dominantni model
vyuky lyriky pfinejmensim v anglosaské jazykové sfére. Studenti konfrontovani
s basni maji za ukol zjistit, kdo, za jakych okolnosti a za jakym acelem v ni
mluvi, a vysledovat dramatiku postoju, jez basen zachycuje. Vzorem lyriky se
tak de facto stal dramaticky monolog, ktery na scénu stavi postavu, jez o sobé
mluvi pfed vymezenym publikem, a z lyriky se stava fikéni napodobeni ¢i
zpodobnéni mluvniho aktu ze skute¢ného svéta. Jisté, tradice anglicky psané
poezie zahrnuje mnoho vynikajicich basni, jez jsou dramatickymi monology,
a je mozné timto zpusobem C¢ist i jinou lyriku, nicméné dokonce i v téchto
pripadech naznaceny model odvraci pozornost od toho, co je na pfislusnych
basnich nejvic jedine¢né, ba ohromujici, a stavi ¢tenafe na prozaickou, romé-
novou dréhu: ¢tenaf hledd mluvéiho pochopitelného jako postavu v roménu,
jejiz situaci a pohnutky je nutné zrekonstruovat. Takovy model sice studentim
poskytuje jasné zadani, ale je velmi omezeny a omezujici: podnécuje k opomi-
jeni téch nejvyraznéjsich rystt mnoha lyrickych basni, které v béznych mluvnich
aktech nenalezneme - rytmem ¢i zvukovym usporddanim pocinaje a intertex-
tovymi vazbami konce.

Lyrika kdysi byvala ohniskem literarntho prozitku a literarniho vzdélani;
zastinil ji vSak roman - zC¢4sti moznd proto, Ze neméme zadnou vyhovujici
teorii lyriky. Dokonce i v éfe vypjaté teoretizace a navzdory veskerému zdjmu
o jazykovy rozbor basnického jazyka byly teoretické vyklady lyriky zpravi-
dla negativni, nastavené tak, aby vytycovaly kontrast vaci predmétim skutec-
ného teoretického zdjmu. Od Michaila Bachtina, ktery lyriku povazoval oproti
bohaté dialogi¢nosti romanu za monologickou, az po Rolanda Barthese, podle
néhoz se lyrika s jazykem neutkéva (jak to ¢ini napt. ptisobivé experimentalni
praktiky nového roménu nebo jinych prozaickych forem), nybrz snaZi se jej
znicit, plati, Ze fada vyznamnych teoretikti nedokazala podat zadny ucelenéjsi
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teoreticky vyklad lyriky nebo i poezie jako takové.> Jednim disledkem dstied-
niho postaveni romanu v teoretické rozpravé i v literarni zkusSenosti a literar-
nim vzdélani byl vznik ,romanového® vykladu lyriky, jenz nedokaze reagovat
na nic z toho, co je u lyriky nejextravagantnéjsi a nejunikatnéjsi.

Hlavni hybna sila zde pfednasené tvahy je tedy kriticka: chci odhalit nedo-
statky modelt, které mame k dispozici, a provérit alternativy vyplyvajici
z moznosti, jez jsou v tradici zdpadni lyriky uloZeny. Dnesni modely pokfi-
vuji dlouhou tradici lyriky a podnécuji studenty k tomu, aby o lyrice uvazovali
zpusobem, ktery opomiji mnohé ustfedni rysy soucasné i starsi lyrické poezie.
Jelikoz mym cilem je podat presnéjsi a tolerantnéjsi vyklad lyriky, nepokousim
se o zadny vycerpavajici prehled teorii lyriky, nybrz vyrovnavam se jen s témi,
jez se tési zvlasté vyraznému vlivu nebo by mohly prispét ke vzniku pfinosnéj-
stho modelu. Slibnéjsi pristupy sahaji od antického chapani lyriky jakozto jisté
formy epideiktické promluvy (tedy rétoriky chvaly a hany, zamétené na hod-
noceny predmét) aZ po moderni névrhy chapat lyriku jako ,psani myslenek"
(thoughtwriting), které méa néasledné artikulovat ¢tendf. V pozadi stoji otdzka,
jakymi kritérii mérit, zda je urcita teorie lyriky vyhovujici.

Podstatnou prekézkou pro snahu podat teorii lyriky je predpojaty histo-
rismus valné Casti soucasné literarni kritiky, zvlasté pokud se zaméfuje na
antiku, renesanci nebo 19. stoleti. Kritika tohoto druhu povazuje kazdé sireji
pojaté tvrzeni za neopravnény anachronismus, ktery opomiji historickd spe-
cifika dané éry. Starorecky basnik, ktery za doprovodu lyry zpiva ¢i prozpeé-
vuje pred publikem pfi zvlastni prilezitosti, se podstatné lisi od alzbétinského
dvorana, jehoz sonety maji obihat mezi aristokratickymi pfiznivci a uchazet se
u nich o patronét, nebo soucasného basnika, pisiciho verse urcené do svazku
vydaného univerzitnim nakladatelstvim. Jak by néjak4 koncepce lyriky mohla
vSechny tyto navzdjem nesmiritelné praktiky sklenout?

Na namitku tohoto druhulze odpovédét dvema zpusoby. Zaprvé, sami basnici
¢tenim predchidct a reakcemi na né utvorili tradici lyriky, ktera pretrvava
napti¢ historickymi epochami i radikalnimi proménami podminek produkce
a distribuce. Kdyz si Horatius uzptisoboval recka metra pro uziti v latiné, chtél
se tim priclenit k okruhu lyrici vates ¢ili deviti kanonickych lyrickych basnika

I

2 Na sklonku kariéry vénoval Barthes znacnou pozornost basnim haiku, ani to ho vsak nepfi-
vedlo k Gvaham o lyrice. Pojimal haiku znacné nepfirozené jako vychodisko k Gvaham
o notac¢nich, antinarativnich rysech roméanu. Viz La Préparation du roman, Paris: Seuil 2003.
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starovékého Recka, a to i presto, ze fecky lyrik, ktery mél k Horatiovi casoveé
nejbliZe (totiZ Pindaros), zemfel o vice neZ Ctyfi sta let diive. Horatius byl od
Saptd vzdélen stejné jako my od Petrarky a od Pindara ho délilo zhruba tolik
let jako nés od Torquata Tassa. Sam Horatius se pak stal vzorem pro basniky
od Petrarky po Audena a Pindaros byl inspiraci pro zapadoevropskou tradici
lyrické 6dy. Vitalitu petrarkovské tradice az do 20. stoleti neni tfeba podrobné
popisovat a Sapfé byla ve viktorianské Anglii vzorem ,basnitky®. Snahu Ezry
Pounda znovuozivit trubadurskou poezii je sice nutno povazovat za nedspés-
nou, nicméné svédci o pertinenci jedné pretrvavajici lyrické tradice - i pres
velké rozdily v postaveni aspirujicich a uspésnych basnika.

Historie literarnich forem ma navic na rozdil od sociélni a politické historie
ten zvlastni rys, Ze mize obratit smér pohledu: vratit se do minulosti a zménit
sociopolitické konstelace je sice vylouceno, nicméné basnici mohou ozivit
davné formy a prozkoumat moznosti, které néjakou dobu dfimaly. ,Basnici
je mohou kdykoli vzkfisit v ptvodni podobé, v modernizované verzi anebo
bytostné mezizanrovym ¢i intertextovym zpusobem: i vyhaslé sopky vlastné
jen dlouhodobé dfimaji.“> Kdo mohl tusit, Ze ve 20. stoleti dojde k novému
rozmachu villanelly a sestiny?* Lyrické formy nejsou omezeny na jedno his-
torické obdobi; v rozmanitych érach zastavaji k dispozici jakozto moznosti.
Vyklad lyriky dosdhne zdaru tehdy, jestlize upozorni na rysy, jez navzdjem
propojuji jednotlivé basné lyrické tradice, a soucasné umozni popis vyvoje
a promeén zanru — coz romanticky model ¢i model lyriky jakozto dramatického
monologu rozhodné neusnadnuji. Diky teorii lyriky mtZeme mimo jiné ziskat
predmét, ktery md vlastni zachytitelné déjiny.
toho, zda je vibec mozné podat obecnou teorii lyriky, je pedagogicka. Pokud
studentim nenabidneme priméfeny model lyriky, mé to za dusledek, ze ¢tou
lého vykladu, nebo atrzkovitych naznakd. Jednim z mych hlavnich cila je proto
predlozit koncepci lyriky, ktera se lépe hodi k prozkoumavani téch nejzdari-
lejsich efekta lyrickych basni vSech dob. Lepsi model lyriky potrebuji studenti
a ostatni ¢tenari k tomu, aby se rozsirilo bohatsi a vnimavéjsi prozivani lyriky.

I

3 Erik Martiny: Preface, in: A Companion to Poetic Genre, ed. Erik Martiny, Chichester: Wiley
2012, S. XXii.

4 Viz David Caplan: The Age of the Sestina, in: Questions of Possibility, New York: Oxford Uni-
versity Press 2005, s. 17-41.
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Odlisny Gvahovy ramec napomuze u fady basni predejit tomu, aby se jevily
jako nezdarild ukazka dramatického monologu nebo osobitého lyrického vyja-
dreni.

Dalsim cilem knihy je utkat se s jednim podle mne zbyte¢nym predpokladem
velké casti teorie a pedagogiky lyriky, totiz s minénim, ze lyriku ¢teme proto,
abychom podali novou interpretaci. V déjindch poezie jde o celkem nedévny
posun. V drivéjsich staletich ctenafi od basni ocekavali pouceni a potéseni;
interpretace, jaké se dnes povazuji za dikaz seridézniho zaobirani se textem,
se po studentech nevyzadovaly. Mohlo se po nich chtit, aby basen rozélenili,
napodobili, prelozili, nau¢ili se ji nazpamét, ocenili ji nebo v ni rozeznali rizné
aluze a rétorické ¢i prozodické strategie — avSak interpretace v modernim
smyslu slova se stala soucasti setkavani s literaturou az ve 20. stoleti, aniz by se
dalo tvrdit, ze dfivejsi autori a ¢tenari o néco podstatného prichazeli: obezna-
mili se totiz s tradici a osvojili si zna¢né rozliSovaci a odborné schopnosti, aniz
by si pritom vstipili nazor, Ze cilem setkdni s poezii je vytvareni interpretaci.
Stru¢né receno, dfivejsi ¢tenafi ocenovali basné podobné, jako my dnes oce-
nujeme pisné. Kdyz poslouchdame pisen, nepredpokladame ptitom, Ze bychom
méli podat jeji interpretaci: bereme to tak, Ze pisenn mé urcitym zpusobem
nasveétlit svét, a zpivame ji druhym nebo sami pro sebe, upozoriujeme, co se
nam na ni libi, porovnavame ji s dal$imi pisnémi od shodnych nebo odlisnych
autorti a obecné feceno se v oboru pisni stdvime dobrymi znalci, aniz bychom
se poustéli do interpretace. Za pozornost pfitom mozna stoji, ze obliba pisni
s postupem casu nijak neochabla, zatimco predpoklad, Ze basné tu jsou k tomu,
abychom je interpretovali, el ruku v ruce s poklesem zajmu o lyriku.

Jisté, Ctenari si budou nad basnémi dal klast razné otazky a vyvozovat z nich
dusledky, jako to v nésledujicich kapitoldch ¢inim i ja. Jelikoz lyrické basné
osvétluji &i vysvétluji nds svét, mélo by nas zajimat, co znamenaji, a to vyza-
duje bedlivou pozornost. Pro literarni studia i pro osud poezie jako takové by
vSak bylo prospésné, kdyby ostatni zpasoby, jak se s basnémi setkavat, nebyly
podfizeny interpretaci.”> Oddélit poetiku od hermeneutiky je mozn4 v praxi
obtizné, avsak teoreticky se oba pristupy lis dosti zfetelné: vztahuji se k lite-
ratufe z opacnych stran. Hermeneutika vezme text a chce najit jeho smysl. To

I

5 Lyricti autofi sice svét interpretuji, ale to neznamena, Ze by ¢tenafi museli - jak se ve $kolni
vyuce zacalo predpokladat — s nasazenim davtipu podat interpretaci lyrické basné; zaroven
jim v tom samozfejmeé nic nebrani a jde o jedno z potéSent, ktera lyrika skyta.
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v sobé muze zahrnovat nejraznéjsi aktivity od biografické kritiky, kter4 se snazi
zjistit, co asi autor mohl mit na mysli, aZ po symptomatickd Cteni, kterd se
s dilem vyrovnavaji ur¢itym vykladovym jazykem, at uz humanistickym, mar-
xistickym, psychoanalytickym, mytickym, sociopolitickym, dekonstrukénim,
nebo historizujicim. Cilem je odhalit smysl - a uvedeny vycet skytd prehled
cilovych jazykd, do nichz lze lyriku prelozit. Poetika postupuje v protisméru:
pta se, diky jakym konvencim muze to ¢i ono dilo nést ony vyznamy a vyvo-
lavat ony efekty, které pro ctenafe ma. Poetika se nesnazi najit vyznam, nybrz
porozumét technikdm, které vyznam umoznuji - a nélezeji do tradice zanru.

Jak uz jsem uvedl, v praxi se obé aktivity prostupuji a nésledujici stranky to
opakované dolozi. Prestoze zde predevsim uvazuji o povaze lyriky a rozsahu
jejich moznosti, ¢imz se fadim k poetice, nevzpirdm se vykladovym glosam,
pokud mé napadlo néco, co snad stoji za pozornost. Presto dluzno konstatovat,
ze se tu nesnazim podat néjaké nové duvtipné interpretace, nybrz zaregistro-
vat, co se té ¢i oné basni dafi provést, a spojit to se zkoumanymi basnickymi
technikami. Kazdopadné mam za to, zZe diraz, ktery poetika klade na tradici
lyriky a na rozmanitost jejich nastroji, nas maze pobidnout k pfinosnéjsimu
a intenzivnéji potésujicimu kontaktu s poezii.

Nechci zde vyty¢it teorii, kterd by veskerou lyriku pojimala jako ukézku
néceho zvlastniho, napfiklad urcité jazykové dispozice nebo hluboké psy-
chické potfeby. A nesnazim se ani najit kritérium, jak rozhodnout, zda néco
je, ¢i neni lyrika. Vychodiskem tvahy mi je soubor lyrickych basni, jez jsou
v ramci zapadni tradice vysostné kanonické a u nichz se snazim stanovit jejich
nejvyraznéjii rysy.® Jaké otézky z probiranych basni vyplyvaji? V jakych para-
metrech se lisi? Prijimdm pracovni hypotézu, ze uréita tradice lyriky vskutku
existuje a ze snaha o jeji pochopeni a o nahlédnuti ustfednich ryst téch basni,
které k ni patfi, je nezbytné nutnd nejenom pro Cteni a ocenéni téchto basni
jako takovych, ale i pro porozumeéni revoltdm proti tradici, vedoucim k jejim
proménam a expanzim. Rysy, na néz v basnich upozornuji, dohromady netvori
seznam kritérii, jez rozhoduji o tom, co je lyrika; spiSe se jednd o systém moz-
nosti, o ktery se tradice opird a jejz je dobré mit na pameéti, kdykoli ¢teme basné,
které k této tradici nejspi§ maji vztah. Mnoho rysu lyriky je téz samoziejmé
pritomno i v jinych literarnich Zanrech a zadny neni exkluzivni vlastnosti

I
6 Samozrejmé existuji vnitiné velmi bohaté tradice lyriky i v jinych kulturdch. Nejsem kompe-
tentni se k nim vyjadrovat.
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lyriky, i kdyz treba jsou pro lyriku vyjimecné charakteristické. Nezaujimam
také zadny fixni postoj k tomu, jak velkou ¢ast moderni poezie povazovat za
lyriku: mnoho basnika 20. stoleti se k ideji lyriky s jejim durazem na lahodnost
hlasu postavilo odmitavé a nékterym se zcela jisté podarilo vytvorit dilo, které
je nutné ¢ist podle odlisnych principt - nicméné i reakce nasmérované proti
lyrické tradici Cerpaji sviij smysl pravé z této tradice. Jde o téma k diskusi, nikoli
k dogmatickym proklamacim ohledné toho, co lyrika je a co ne.

Prvni kapitola se opird o hrst mimofddné proslulych basni z raznych dob
ajazykl a pojmenovava nékteré dulezité aspekty lyriky. Druh4 kapitola je véno-
vana pojmu lyriky jakoZto zanru a historii tvah o tomto zanru. Neprovadim tu
zadny obséhly rozbor teorie zanrl, pouze nacrtavam pojeti Zanru jako histo-
rického a kritického konstruktu, ktery zachycuje pojitka a podobnosti mezi
texty a soucasné ma konstitutivni roli pro kritické uchopeni. Zabyvam se téz
argumenty, jez byly sneseny pro nazor, ze lyrika viibec neni zanrem, a pokud
ano, pak pochybnym. Tteti kapitola hodnoti sérii teoretickych koncepci lyriky
a snazi se prispét k vytyceni lepstho a prostornéjsiho teoretického ramce. Jak
bylo zminéno vySe, nejvyznamnéjsi teorii lyriky jakozto bytostné subjektivni
formy predklad4d Hegel, nicméné jeho vyklad ma soucasné urcité ¢asto opomi-
jené prednosti. Kdte Hamburgerovi, jez se Hegelovu teorii pokusila aktualizo-
vat prevedenim do lingvistické terminologie, vytycuje distinkci mezi lyrickou
vypoveédi a fikéni rozpravou. Teze, ze lyrika v jadre neni formou fikce, je dulezi-
tym krokem vpred a mimo jiné poméhéd vyhmatnout slabinu vibec nejvlivnéjsi
soucasné teorie lyriky, kterd basen chape jako mluvni akt fikéni postavy, tj. jako
fikéni napodobeni mluvniho aktu ve skutecném svété. Alternativni model, ktery
lyriku pojim4 jako bytostné nemimetickou a nefikéni ¢ili jako distinktivni jazy-
kovou udalost, muze Cerpat z klasickych koncepci lyriky coby enkomiastické
nebo epideiktické promluvy, tedy promluvy vyjadfujici chvalu a hanu, ktera
neni druhem fikce, nybrz artikuluje hodnoty. Dospivam k zaveéru, ze lyrika
v sobé zahrnuje jisté napéti mezi ritudlnimi a fikénimi slozkami, tj. mezi for-
malnimi slozkami, jez zajistuji smysl a strukturu a slouzi jako pokyny k per-
formanci, a slozkami, jejichz Gcelem je zachytit néjakou postavu nebo udalost.
Ctvrta a pata kapitola jsou vénovany dvéma Gstiednim aspektiim této ri-
tudlni dimenze lyriky. Vyznam rytmu pro lyriku uznavaji vSichni, ale presto —
ponechdme-li stranou specializované studie k prozédii - jde v dusledku takika
absolutniho zameéreni kritiky na interpretaci o opomijené téma. Pokud ryt-
mické nebo metrické rysy nemaji pfimy dopad na interpretaci basné, vytraceji
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se z dohledu. Ctvrta kapitola se predevsim snazi upozornit na vyznam rytmu,
opakovani a zvukového clenéni jakozto samostatnych slozek, které nemusi byt
podfizeny smyslu a jejichZ vyznam mtze dokonce spocivat v tom, Ze se séman-
tickému uchopeni vzpiraji.

Druhym hlavnim pramenem ritudlniho aspektu lyriky je lyrické osloveni,
pricemz jeho nejpodivuhodnéjsi a nejnapadnéjsi podobou je vzyvani adre-
satt, ktefi nejsou pfitomni nebo to nejsou lidé. Této charakteristické nepfi-
mosti — zavadim pro ni termin ,triangularni osloveni® a jde v ni o to, Ze se basen
obraci ke ¢tenafskému publiku oslovenim ¢i predstiranym oslovenim nékoho
&i néceho jiného (milenky, boha, pfirodnich sil nebo personifikovanych abs-
trakel) - pfiznavd muj vyklad lyriky dstfedni vyznam. Osloveni uvedeného
typu se neomezuji na vatické a romantické basné; je jimi prosycena klasicka
i moderni lyrika a mohou fungovat mnoha rznymi zptsoby. Vpad vypravéni,
invokace ¢i osloveni ¢ini z basné udélost v lyrické ptitomnosti (v kontrastu ke
zpodobnéni minulé udélosti). Napéti mezi lyrickou postulaci oslovitelného
a potencialné i odpovidajictho vesmiru a skepsi viéi ucinnosti lyrické pro-
mluvy je urcujicim rysem velmi Sirokého véjire zapadni lyriky.

Sesta kapitola ma za vychodisko zmapovéni lyrické domény u Northropa
Frye: zkoumd hlavni opozice, kterymi je strukturovan Fryetv a muj vyklad,
zameéfuje se na vztah mezi ,Zvatlanim® a ,¢mérdnim’, melos a opsis, tedy mezi
tvorbou zvukovych a vizudlnich vzorct, a nasledné na napéti mezi pisni a pri-
béhem, ritualni a fikéni slozkou. Jakymi zpasoby si lyrika bere fikénost za svou
a jak se s ni vyrovnava? Dramaticky monolog na rozdil od jinych typu lyriky
vytvari projekei fikéntho mluvéiho. Druhym hlavnim proudem fikénosti vlyrice
je vypraveéni, které lyrika mize zardmovat nebo je pojmout do sebe a vyuziva
pritom specifické Casové strategie. Jednim z hlavnich ukola poetiky lyriky je
rozeznat rizné struktury vyuzivané pti oslovovani a nasvécovani svéta.

Zavérecna kapitola se vénuje otdzce toho, jaky mé lyrika vztah ke svétu
spole¢nosti a politiky. Samozfejmé na tomto poli vyvstavaji ohromné histo-
rické rozdily, ale také tu panuje notnd davka neurcitosti, jelikoz spolecenska
pusobnost lyriky se i pfi zpétném pohledu Spatné odhaduje a v podstatné
mife zavisi na damyslnosti kritického komentare. Lyrika maze byt svébytnou
formou socidlni akce, jez se podili na budovani uréitého svéta a vzpira se jinym
formam svétatvorby, provadénym instrumentélni racionalitou a objektivizova-
nym zdravym rozumem - avSak spektrum moznosti a obtiZe s uréovanim, jak
vlastné lyrika pusobi, tu jsou ohromné. Vyklad uzavirdm tGvahou o slavném
vyroku Theodora W. Adorna, ze lyrika ma utopickou funkei, ktera neni z4visla
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na zjevném socidlnim obsahu, a z obecné zndmych lyrickych basni ¢erpam
nékolik ukazek subtilni spleti ideologie a jeji dekonstrukce.

Jak zaznélo vyse, mou ambici neni vydedukovat urcity model lyriky z povahy
jazyka, subjektivity ¢i reprezentace. Za vychodisko mi slouzi skupinka prikladd,
u nichz chci poukézat na urcité ndvaznosti a predvést na nich zvlasté vyrazné
rysy lyriky. Pfiklady beru u svrchované kanonickych lyrickych autort zapadni
tradice: Sapf6, Horatia, Petrarky, Goetha, Leopardiho, Baudelaira, Lorky,
Williamse a Ashberyho.” Rozifeni kdnonu nebo soustfedéni pozornosti na
doposud opomijené texty mize byt v mnoha kontextech optimalni strategii, ale
jestlize se zamyslime nad povahou lyriky, existuji presvedcivé davody, pro¢ se
zaméfit na skupinu textd, které je z lyriky tézko mozné vyloucit a jez sehrély
svou roli v budovani lyrické tradice. S jakymi rysy téchto a podobnych basni se
vyklad lyriky musi vyrovnat?

U takto rozséhlého projektu je kazdy nucen priznat znacné kolisani, zpa-
sobené zaméfenim autorovy jazykové kompetence, mirou obezndmenosti
s ruznymi basnémi a basniky i nahodilymi vykyvy zdjmu. Jelikoz jsem pova-
zoval za dulezité poskytnout pro kazdy probirany poeticky fenomén konkrétni
priklady, snazil jsem se vyhybat malo zndmym bésnim, u nichZ by se mohlo
zdat, ze jejich vybér je tendencni, a naopak jsem se drzel znamych textd od
prvoradych kanonickych autort. Presto ctenafi neunikne, ze mtj vybér je do
jisté miry nahodily. Odkazuji sice na basniky z vicera evropskych jazyka, ale
relativni dominance anglické poezie byla nevyhnutelna.

Mezi nejdulezitéjsi ukoly kazdé teorie lyriky ¢i kazdého obecného modelu
lyriky - takfikajic bazalniho modelu - patfi nasvétlit na lyrické poezii stranky,
jez byly v dosavadnich koncepcich opomijeny, a zduraznit souvislosti mezi
lyrickou praxi minulosti a lyrikou poslednich staleti. Cilem teorie lyriky, kterou
zde predkladam, je nahradit nevyhovujici modely a poskynout misto nich
vyklad, ktery se tésnéji drzi toho, co je podstatné, pronika hloubéji a je s to
presnéji vystihnout potencial, ktery v sobé tradice ma. Souhrnné feceno, pred-
lozeni teorie lyriky je aktem, ktery chce zahladit nepresnosti, napravit omyly
a rozsifit moznosti budouciho setkévani s lyrickym basnictvim.

I

7 Chronologické poradi je nasledujici: Sapf6, kolem 600 pf. n. l.; Horatius, 65-68 pf. n. ;
Petrarca, 1304-1374; Goethe, 1749-1832; Leopardi, 1798-1837; Baudelaire, 1821-1867; Lorca,
1898-1936; Williams, 1883-1963; Ashbery, 1927-2017.
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Induktivni pristup

Pri identifikaci a hlub$im prazkumu téch aspektt lyriky, jez nejspis budou pro
teorii lyriky podstatné, nevychazim z definic, nybrz z prototypt, tedy proslu-
lych basni v raznych jazycich a z riznych obdobi zapadni lyrické tradice, které
mohou poslouzit jako ukazka jejich tendenci a potencialu.

1. Devét basni

Nédhernym a vzorovym ptikladem lyrické basné je jediné dochované kom-
pletni dilo od Sapfd, autorky, které v tradici nalezi misto lyrické basnitky par
excellence, podobné jako je Homér vysostnym epikem. Jeji Oda na Afroditu je
skute¢né pozoruhodné dilo.
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Krasni rychli vezli té ptaci

z nebe stfedem vzduchu zafivého,
kridly hbité virice v letu

nad cernou zemi.

Mzikem byli v cili. A ty, bozska,
s ismévem na tvari nesmrtelné
otazala ses mne, co mé zase boli,
coze té zas volam,

po ¢em opét vasnivym srdcem touzim,

co bych rada. Koho mam zas silou domluvy
privést do tvoji lasky? Kdo jen ti, Sapto,
puasobi bolest?

Kdo ted prch4, brzy stthat bude,

kdo odmita dary, brzy davat bude,

a kdo nemiluje, rychle laskou vzplane -
a tfeba nechtic!

Prijd i nyni ke mné, vysvobod mé
z tézkych chmur, a co si pfeje mit
splnéno srdce mé, mi spli: ty sama
bud mi spojencem!
[upraveny pieklad F. Stiebitze]'

Sapfina jedind v uplnosti dochovand basen je mimoradné komplexni: je

to osloveni Afrodity, v némz je Afrodité zpodobnéna tak, ze se slovy obraci
k Sapfé. Pfi tomto zmnoZeni Afrodit (soucasnd adresatka, adresitka v minu-

1

(Nékteré dpravy prameni téZ z odliSnosti v edicich feckého textu - pozn. prekl.) Pieklad
Castice déute ve smyslu ,tentokrdt znovu® vysvétluje Gregory Nagy: Poetry as Performance,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 100. Winkler i Anne Carsonova preferuji
¢teni nékterych rukopist, podle nichZ Gvodni slovo zni poikilofrona, ,[o ¢lovéku:] pestré, roz-
manité, slozité mysli“; vétsina modernich editort naopak pfijimé ¢teni poikilothrona, tedy
,usazena na zdobném trinu“ (od thronos, trtin) nebo ,s rozmanité vysivanymi kvéty“ (od
thronon, kvét vysity na latce). Spletitost mysli se pro basefi zd4 podstatnéjsi.



30 1. KAPITOLA

losti, postava sna3ejici se shliry a chvilkovad mluvci) i Sapfé (soucasnd proseb-
nice, adresétka slov bohyné v minulosti a jesté dfive prosebnice zminén4 v dri-
véj$im osloveni bohyné), pfipominajicim zrcadlové bludisté, se ,ostatni fecka
lyrika v porovnani s [citovanou] basni jevi jako relativné prostoduch4“?

Po invokaci bohyné basen zachovava modlitebni konvence, zac¢ind vyctem
atributt bohyné i jejiho rodu a zminuje dfivéjsi prilezitosti poskytnuté pomoci.
Velebné modlitebni konvence jsou vSak psany na napév lidového popévku,
takZe samo metrum jakoby podava pridrzly komentar ke zvolenému tématu.
Navic je zavéredny vojensky obraz (symmachos = spojenec v bitvé) vyuzit tak,
ze celd performance puasobi jako zesmésnéni muzskych modliteb pred bitvou.”
Kazdopadné se nejednd o obvyklou modlitbu. S extravaganci, kterd je pro lyriku
Casto charakteristicka, podéva prehled dfivejsich navstév Afrodity, jehoz tén je
prekvapivy: namisto prostého ,pomohlas mi uz dfive® ¢teme: ,s Gsmévem na
tvari nesmrtelné, tazala ses mne, co mé tentokrat [déute] boli, coZe té tentokrat
volam.” Sapfin apel predvadi drivéjsi navstévy bohyné s tim, ze Afrodité jiz pti
nich suse poukazala na jesté drivéjsi prosby a navstévy. Afroditin asmév dopro-
vazi jemnd vysmésnost verst, které formulacemi ve smyslu ,Coze, ty mé znovu
volas? OC¢ zase jde?“ signalizuji spiSe pobaveni nez hnév ¢i rozmrzelost. O kli-
¢ovém slovu déute pise Anne Carsonové: ,Castice dé vyznacuje zietelny dojem
v dané chvili: ,Jen se podivej!‘ Prislovce aute se pres soucasnost ohlizi k sérii
opakovanych skutkd, jez se z dané chvile vymykaji: ,Neni to poprvé!* Dé nas
situuje v Case a toto umisténi zdtraziuje: ted. Aute nynéjsek prerusuje a zapo-
juje ho do historie ,tehdejékﬁ‘.“3 Ocitame se tak ve strukture regresu a opako-
vani, v jehoz rdmci Afrodité, voland jiz v minulosti, odpovidala: ,Coze, zase?“
a ,Kdo ti kfivdi?9 a pro utéchu nabizela zdkon opakovéni a pfevratu: ,Kdo ted
prché, brzy stihat bude.“ At uZ je tato invokace udélu postihnuvsiho tu, kterd
se vzpird lasce, svého druhu zakletim a snahou pfivolat tento vysledek pred-
vedenim vyjevu, ve kterém jej bohyné prondsi, anebo se v basni naznacuje, ze
Afrodité odpovi na Sapfinu prosbu o pomoc a (stejné jako v minulosti) novou
milou presvédci, az na ni Sapté poukaze, anebo sestoupivsi Afrodité prosté jen

I

2 John Winkler: The Constraints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece,
London: Routledge 1990, s. 167.

3 Anne Burnett: Three Archaic Poets: Archilochus, Alcaeus, Sappho, Cambridge (Mass.): Harvard
University Press 1983, s. 245; Anne Carson: Eros the Bittersweet, Princeton: Princeton Univer-
sity Press 1996, s. 118-119.
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basnitku upomina na zakon touhy, jisté je, Ze vysledek je predveden jakozto
nevyhnutelny, takze se zd3, ze Afrodité Sapfin apel vyslysela.

Zvlasté pusobivy a svadny je na predvedeni Afroditiny odpovédi prechod od
neptimé k piimé tedi (tedy od , A ty, bozsk, [...] otdzala ses mne, co mé zase
boli, coze té zas volam" k ,Koho mém zas silou domluvy privést do tvoji lasky?
Kdo jen ti, Sapf6, ptisobi bolest?“). Rectina neuziva uvozovky, které jsou do
textu v modernich edicich vsunuty, takze prechod tam je vyznacen hrou zdjmen,
jak Sapfé prechaziod ,ja“ k ,ty, Afrodité od ,ty“ k ,ja“ a nakonec zpétky. Tyto
prechody ndm odhaluji, co je pfi apostrofickém osloveni v sézce: pfani, v poz-
déjsi lyrice malokdy uskute¢néné, aby oslovené entity skute¢né odpoveédély.
Zvlasté efektni je predestfit takovouto subtilni a pobavenou odpovéd z minu-
losti: vykazuje vétsi autoritu, nez by tomu bylo u odpovédi zachycené v pritom-
nosti (2 la ,naceZ ptijdes a feknes mi...“).

Spojeni dirazu na opakovani - déute — s prekluzem mezi pfimou a nepfimou
reci vyvolava jedinecny efekt Afrodity zjevujici se v pfitomnosti, prestoze pfitom
jak bohyné prechézi do soucasnosti a budoucnosti ve slovech ,Koho mém zas
[premluvit]? Kdo jen ti, Sapfd, ptisobi bolest?, médme pocit, Ze je Afrodité pti-
tomnd a promlouva pravé ted, v okamziku vyslovovani basné. Odvypravéna
feCova udalost se neodehrava jen tehdy, ale také nyni, v kazdé ,soucasnosti’, pri
ni? je baseil odprezentovana. Ctenafi zakouseji promluvu bohyné tak, jako by
tu jiz byla a plnila prosbu.

Sapfina bésen nevzesla z Zddného obradu (i kdyZ k obfadiim invokace pou-
kazuje). Ono podvojné védomi, ona mentalni spletitost, kterd do modlitby
k bohyni vsouva pobaveny posméch téze bohyné, je velkou prednosti basné
a dokldd4, ze institut lyrické kompozice umoziuje jiz v Sapfiné dobé vysoce
komplexni skladby. Michail Bachtin povazuje poezii za monologickou a dia-
logismus vyhrazuje pro romén - avsak zde, na samém pocatku lyrické tradice,
nachézime dialogismus. Marshall Brown o lyrice piSe: ,Dialog je pfesné tim, co
lyricky hlasovy kontrapunkt pfinasi. At uz to oznacime za hudebnost, suges-
tivitu, nebo tiZivost, faktem je, Ze onen vnitfni odstup, jehoz lyrika dosahuje,
umoznuje vstup do dynamického mentalniho prostoru, jehoz moc sice byla
malokdy popsana slovy, ale pocitovéna je Easto.“*

4 Marshall Brown: Negative Poetics: On Skepticism and the Lyric Voice, Representations 86,
2004, 5. 134.
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Tato lyrika neni ani pfimym vyjadfenim nové odhalené subjektivity, ani
ritudlnim vyjadfenim hodnot komunity. Jak piSe John Winkler, dokonce
i k tomuto ranému datu ,byl institut lyrické kompozice dosti fixni na to, aby za-
jistil rimec pro provadéni jejich pisni jakoZto pisni“’> A provadéni pisni se opa-
kované ujimali jini, dokonce az v Athénach: Solén tu pry byl jednou jeji pisni,
kterou pri symposiu zapél jeho synovec, uchvéacen natolik, Ze vyjadril prani se
pisen naucit a pak zemfrit. Jak se stane, ze basen clovéka priméje, aby siji - jak
se to fikd v anglické frazi pro uceni se nazpamét — ,vstipil do srdce’, a jakou
to ma souvislost s charakterem basné jakozto udalosti? Jak souvisi jedine¢nost
basné coby udaélosti s onou jeji provokativnosti nebo svidnosti, jez zptusobuje,
ze ji chceme nejenom zopakovat, ale moci ji zopakovat, kdykoli budeme chtit?

Je pro nas zvlastnosti, jak dimyslné performativni se tato praptavodni
lyrika zda byt. Teoretikové literatury se pojmu performativniho vyjadrovani
&ili vyjadrovéani uskuteciijictho piesné ten akt, k némuz poukazuje (napt. ve
vété ,Povoldvdm ucastniky zaseddni k poradku“), s nadSenim chopili, jelikoz
hluboce méni jazykovy terén: literatura pak jiz neni okrajova a odvozena jazy-
kova praktika a soubor falesnych tvrzeni, nybrz muaze si ndrokovat misto mezi
tvarcimi, svét proménujicimi modalitami jazyka, jez uvadéji do byti presné
to, k ¢emu poukazuji, nebo uskuteciiuji to, o ¢em hovoii.° Pojem performa-
tivu v sobé obn4si zasadni problémy, jimiz se budu zabyvat ve treti kapitole,
nicméné muze nam pomoci pfi popisu podobnych pfipadd, jako kdyz je zadost
Afrodite, aby se zjevila, zformulovéna tak, aby vyvolala dojem, Ze se Afrodité
zjevuje.

Bez ohledu na to, zda lze Sapfinu basen, v niz se uskutecnuje totéz, co popi-
suje, oznalit za performativ,” je jisté, Ze 6da velice efektivné zachazi s Casem
a hlasem a sugeruje, Ze obsah prosby - obriceni pozornosti bohyné k ttrapam
lasky - je v danou chvili plnén a my pocitujeme svidnou silu Sapfina afro-
ditského umeéni. Proslov k Afrodité predstavuje mimoradné spletity bas-
nicky mluvni akt: je to performance poetické invokace ducha lasky, ktera tuto
mocnou silu obdafuje tvari a hlasem a performativné dosahuje kyzeného cile,

I

5 J. Winkler: The Constraints of Desire, s. 165.

6 Jeffrey Walker: Rhetoric and Poetics in Antiquity, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 232.

7 Kontrast mezi konstativy, jez pronédseji pravdivé ¢i nepravdiva tvrzeni o svété, a performa-
tivy, jez vykonavaji to, o ¢em mluvi, a nejsou pravdivé ¢i nepravdivé, nybrz platné ¢i neplatné,
zavadi J. L. Austin: Jak udélat néco slovy, pfel. J. Pechar et al., Praha: Filosofia 2000; podrob-
néji viz nize, treti kapitola.
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ale soubézné posluchace presvédcuje k zaujeti slozitéjsiho postoje vuci lasce,
totiz slozitejstho, nez v danou chvili podle liceni basné zaujima sama mluvéi.
Invokace Afrodity se zda Gspésna, dokonce do nés vléva urcitou duveru k lasce
pomoci oné dvoji perspektivy, kterou 6da vytycuje: kazdé nové setkani s laskou
je pro trpiciho novou a potencidlné tryznivou zkus$enosti, ale pro bohyni je to
vzdy jen opakovani vzorce - ,kdo nyni prcha, bude stihat, az bude starsi® -
a bésen tento vzorec predkldadd jako zdkon béhu svéta. Basen nds vybizi,
abychom si tuto mentélni subtilitu osvojili, a nadherné ¢tenari predestira pod-
vojnou perspektivu Afroditiny pobavené, avsak sympatizujici deklarace opako-
vani na jedné strané a ,Sapfina“ pohlceni identitou nynéjsku na strané druhé.
Bytostné mysterium lyriky, piSe Brown, ,tkvi v tom, jak dokaze smyslet dvéma
zplsoby“ (be of two minds).?

Probirand ukazka nam predvadi lyriku jakozto performanci a udalost,
vefejny akt toho, co chci nazvat triangularni osloveni, kdy se k poslucha¢im
promlouva prostrednictvim apostrofované promluvy k nepfitomné mocnosti.
Svym svrchovanym uspéchem poskytuje lyrice vzor, byt je to vzor, jemuz poz-
déjsi lyrika dokaze malokdy dostat.

V této basni na samém pocatku zdpadni lyrické tradice nachazime radu rysa,
jez jsou pro kazdou teorii zdpadni lyriky podstatné. Zaprvé tu je komplexita
aparatu promluvy: basen je sice zformulovdna v prvni osobé, ale rozhodné
se nejednad o pfimocary vyrok jednotlivého mluvéiho. Jiz zde mazeme kon-
statovat ustfedni vyznam aktu osloveni ¢i invokace protéjsku a sebereflexivni
rozehrani statusu tohoto protéjsku, jak je to u apostrofy casté. Zadruhé, diky
hyperboli¢nosti ¢i extravagantnosti této invokace protéjsku, jez na sebe zde
bere formu zmnozeni promluv a perspektiv protéjsku, se basen stava ne snad
fikénim predvedenim urcitého zazitku nebo udélosti, nybrz snahou sama byt
takovou udalosti. Zatfeti, aluze k ritudlnimu kontextu upozornuji na ritudlné
zabarveny raz vlastni basné jakozto zafikavadla nebo zaklinadla; potvrzuji to

8 M. Brown: Negative Poetics, s. 133. Charles Segal: Aglaia: The Poetry of Alcman, Sappho, Pindar,
Bacchylides, and Corinna, Lanham (Md.): Rowman & Littlefield 1998, s. 43 nn., zde nachaz{
»ono magnetické, takika magické nutkani, jez basnici starovéku oznacovali slovem thelxis,
,okouzleni; nebo peithd, ,presvédceni’. ,Magicka slovni thelxis se snazi navodit nebo obnovit
magickou thelxis lasky.“ Vysledny efekt ritualizované struktury basné je ten, Ze ,pozveda dai-
moénskou moc erdtu z fiSe beztvarosti a hriizy“ a ¢ini toto ovladnuti milostného nasili srozu-
mitelnym pro druhé.



34 1. KAPITOLA

ruzné formy opakovani vcetné metrickych vzorca a téz takzvand prstencova
vystavba, tedy usporadani, kdy se konec zadosti vraci k zacatku. A zactvrté je
to basen v optativu: artikuluje touhu, odvazuje se predstavit si odpovéd na svou
prosbu ¢i vyzvu a snazi se ustavit aktivni vztah k cemusi jinému, co se mozna
vzpird, prestoze tieba — jak se to stava v pozdéjsi lyrice - s sebou tento vztah
prinasi zanik. Konecné zapaté se probirana basen se svym deiktickym apara-
tem vypoveédi ,tady a ted” a dal$imi rétorickymi strukturami prezentuje jako
udélost v Case, kterd opakuje a utvari pro nas ony efekty pritomnosti, jez budou
od té chvile pattit mezi zédkladni moznosti lyriky, a spojuje hodnotu nikoli
s transcendenci smrtelnosti, nybrz s onim c¢asem smrtelnosti, ktery Jacques
Derrida nazyva ,zit dal“’

Pii prechodu z Recka do Rima se setkdvadme s Horatiem, ktery pfizpasobil
feckd metra latiné a chtél se - jak sam rika v prvni basni ze své sbirky 6d - pri-
radit k devateru lyrici vates, tedy kanonickych reckych lyrika. ,,Zédn}'f jiny lyrik
nemél tak ucelenou predstavu o vlastnim zanru,” piSe Ralph Johnson v knize
Idea lyriky."® Horatiovy basné jsou sice psané s tim, Ze budou kolovat v ruko-
pise, nicméné bésnik se v nich prezentuje jako pévec s lyrou v ruce a stvrzuje
svlij vztah k tradici. Jedna z jeho nejslavnéjsich 6d (I, 5) varuje pred riziky lasky.

Quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus
grato, Pyrrha, sub antro?
cui flavam religas comam,

simplex munditiis? heu, quotiens fidem
mutatosque deos flebit, et aspera
nigris aequora ventis
emirabitus insolens,

qui nunc te fruitur credulus aurea;
qui semper vacuam, semper amabilem

I

9 Viz Martin Hégglund: Radical Atheism: Derrida and the Time of Life, Stanford: Stanford Uni-
versity Press 2008.

10 W.R.Johnson: The Idea of Lyric: Lyric Modes in Ancient and Modern Poetry, Berkeley: Univer-
sity of California Press 1982, s. 139.
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sperat, nescius aurae
fallacis! miseri, quibus

intemptata nites! me tabula sacer
votiva paries indicat uvida
suspendisse potenti
vestimenta maris deo.

Kterypak viinémi zality pavabny hosik
v prekrasné sluji té pravé ted objima
Pyrrho, na lazku z razi?
Kvuli komu tak vybrany

plavy uces dnes mas? Mnohokrit jesté on
zlobu bohti i tvou nestalost oplace
a pak v bezradném zmatku
pohlédne do tmy vod;

dnes tvych puvabt smi uzivat s davérou
ve tvé srdce a ctnost; ve vérnost vérit smi,
nebot falesnou lasku
jesté nepoznal. Béda tém,

ktefi vSechen tvij lesk po rubu nevidi.
O mné na svaté zdi hldsa vsak obrazek,
ze jsem bohu vSech vodstev
zvlhlé roucho jiz zasvétil.
[upraveny preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Zavérecné verSe poukazuji ke zvyklosti prezivsich troseénikd nasledné
vénovat svilj odév Poseidénovi — stejné jako to ¢ini tento mluvci, jenz prezil
boufre lasky.

Nyneéjsek této basné odkazuje na pfitomny moment promluvy ¢i feci, ale
soucasné mozna evokuje uritou scénu s jejim ,tady a ted”. Horatiovu basen Ize
Cist jako fik¢ni zpodobnéni mluvniho aktu a opravdu tak ctena byla: kritikové
pak spekuluji (jako by se zabyvali postavami v romanu), jaky mé vlastné mluvei
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vztah k Pyrrze, jaké jsou okolnosti jeho vypovédi a jaké jsou jeho pohnutky,
kdyz ji oslovuje praveé takto. ,Nachazime tu mluvciho,” pise William Ander-
son, ,ktery s kolisavou emoci pozoruje divku jménem Pyrrha, ocividné kur-
tizanu, a nezkudeného mladika, jehoz jméno mluvéi neznd.“'' Opravdu tu ale
jde o voyeurskou scénu? Zrekonstruovat onu re¢ovou udélost, kterou by snad
basen mohla fikéné zpodobnovat, je nesnadné. Kde se takova udélost napri-
klad odehrava? A pro¢ by mluv¢i Pyrrze néco takového fikal? Mame snad mit
za to, ze mluv¢i na Pyrrhu ¢irou ndhodou natrefil ve sluji zrovna ve chvili, kdy
se k ni touzebné tiskne ptuvabny mladik, jehoz mluvéi nezna? To asi ne. Pokud
ale vyjdeme z predpokladu, Ze mluvci Pyrrhu potkava nékde jinde, napriklad
na ulici, je pak tézké vymyslet néjakou motivaci pro otézku: ,Kterypak vinémi
zality puvabny hosik v prekrasné sluji té pravé ted objima?“ A pokud citova-
nou formulaci pochopime jako hyperbolickou variantu otazky: ,Tak s kym se
ted schazis? je tézké predstavit si okolnosti nebo pohnutky pro nasledujici
vyroky, jez by se spiSe mély obracet k mladikovi. Zvlast vyrazné to plati, kdyz
vezmeme v potaz poradi vyrokd o mladém milenci. Bylo by jesté mozné si pred-
stavit, jak nékdo fikéd: ,Urcité je ted oslnény tvoji zafi, netuse, ze budoucnost
piinese boufe“ - ale opak (,,Mnohokrat [...] tvou nestalost oplace, i kdyZ je
nyni oslnén jejim ,leskem*) daleko spiSe pripomind rozjimani nad zvraty lasky,
nikoli vypovéd pronesenou v konkrétni situaci k Zené. Basen bude déavat lepsi
smysl, pokud ji pfijmeme jako akt bdsnického osloveni: jako psani, jez si adre-
satku predstavuje zcela stejné, jako si predstavuje puvabného mladika s jeho
soucasnym vzruSenim a budoucim zklamanim; akt basnického osloventi, ktery

Klasicti filologové probiranou basen cCetli taktéz jako verejnou vypoved, jejiz
recitace zaznéla kuprikladu pfi vecerni hostiné: ptisobivy a svétaznaly komen-
tar, jenz se obraci k muzskému publiku. Gregson Davis tvrdi, Ze rétorickym
umyslem basné je vyjadreni ,nesouhlasu - nikoli vii¢i krasné hetéfe, nybrz
vuéi jejimu nevyspélému milenci® Je naivni a nepouceny a utrpi jesté mnoho
zklamani.'? Ale koho se baseni snazi presvéd¢it ¢i varovat? Sliéného mladika?
K nému se basen viibec neobraci, jen ho lituje coby jednoho z mnoha miseri,
a je proto mozna zacilend na vSechny ty ,chudaky®, ktefi nejsou s to predvidat

I

11 William Anderson: Why Horace? A Collection of Interpretations, Wauconda (IIL.): Bolchazy-
-Carducci 1999, s. ix.

12 Gregson Davis: Polyhymnia: The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley: University of
California Press 1991, s. 225.
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nadchézejici boute. Lze je povazovat za soucést publika, jez basen presvédcuje,
aby si osvojilo onen postoj svétaznalé znavenosti, ktery vyzafuje z hlasu mluv-
¢iho. Pyrrha je krasna a neni nutné se ji vyhybat; mladik si ji ma uzit, ale nem4
se s ni zaplést prilis, nebot - jak bychom meéli moudre védét — nastanou zvraty
a nejruznéjsi trapeni. Lyrika zde na sebe bere ukol Zivé si predstavit budouc-
nost, jez v sobé obnasi pfitomna pouceni pro ¢tenare ¢i posluchace.

Vnitfni spletitost apostrofického gesta — a u Sapfé navic i viceuroviiova pro-
sopopoia, kdy oslovena bytost promlouva - brani tomu, abychom probirané
basné mohli nalezité Cist jako fikéni ndpodoby mluvniho aktu ve skute¢ném
svété; nicméné i tak je pravda, ze prvni basen utvari postavu mluvéi jménem
Sapfé a druhd pred nés stavi ,jd’ jehoz soudy jsou prezentovany za moudré.
Utvareni mluv¢ich v prvni osobé je pro tradici lyriky klicové — a to do té miry, ze
Paul Allen Miller v nedévné uvaze propojuje lyriku a ,lyrické védomi s lyric-
kou sekvenci, kterou zahdjil Catullus a jejimz prvoradym prikladem je latinska
milostna elegie, jejiz basné provadéji pretrzitou projekci vnitiné rozervaného
mluvéiho v prvni osobg.’ Pfi &teni této sekvence si sklddame dohromady mluv-
¢iho s rozporuplnym vnitfnim Zivotem a rozpornymi Gvahami o prozitku lasky.

Odvozovat lyriku z onoho diskontinualniho subjektu, ktery z lyrickych sek-
venci vychazi najevo, se maze zdat nevérohodné: vzdyt recka lyrika je oproti
uvedené sekvenci starsi, vétsina lyriky se do dané tradice nezaclenuje a sledo-
vani celych sekvenci je spiSe urcitou formou univerzitniho studia nez ¢tenim
lyriky (pfi ¢teni si spiSe kazdy vybirame basné, jez méme v oblibé). Podivejme
se ale na dvodni basen Petrarkova epochélniho souboru nazvaného Canzoniere
neboli Zpévnik:

I

13 Paul Allen Miller: Lyric Texts and Lyric Consciousness, London: Routledge 1994. Nézor, Ze by
sekvence u latinskych basnikd dosahovaly uvedeného efektu, popird Roland Greene: Post-
-Petrarchism, Princeton: Princeton University Press 1991, s. 22, a snasi presvédc¢ivé argu-
menty pro tezi, Ze pramenem ne snad lyriky, avsak lyrické sekvence, jeZ generuje postavu, je
Petrarca. Petrarca je objevitelem lyrické sekvence, protoze jako prvni rozviji dojem casové
sekvence (ne v3ak zapletky), ktery lyrické basné propojuje mezi sebou a aktivuje ,fenomeno-
logii fikce®.
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Voi chascoltate in rime sparse il suono

di quei sospiri ond’io nudriva 'l core

in sul mio primo giovenile errore
quandera in parte altr'uom da quel chi sono,
del vario stile in ch'io piango et ragiono
fra le vane speranze e ’l van dolore,

ove sia chi per prova intenda amore,
spero trovar pieta, non che perdono.

Ma ben veggio or si come al popol tutto
favola fui gran tempo, onde sovente

di me mesdesmo meco mi vergogno;

et del mio vaneggiar vergogna & 'l frutto,
e’l pentersi, el conoscer chiaramente
che quanto piace al mondo ¢ breve sogno.

Vy, kdoz v mych versich poslouchate chvéni

téch vzdecht, jez mé srdce sytivaly

v ¢as mladosti, jen k bludu lasky zraly,

kdy byl jsem nékym, jehoz vice neni -

snad za svuj sloh, v némz jésot v pla¢ se méni,

a marné nadéje zas v marné zaly,

alespon u téch, kdo jsou lasky znali,

milosti dojdu ne-li odpusténi.

Vsak vidim dnes, jak lidem pro posméch

jsem dlouho byval; proto bez ustani

sam za sebe se tajné hanbivam.

Je hanba plodem blahovosti téch;

a pokani a jasné rozpoznani:

je kratkym snem, ¢im svét se libi ndm.
[upraveny pteklad V. Renée]

V celé Petrarkoveé sbirce - kterd ustavuje konvenci nepfitomné milované
(a tedy i uréitou komplexitu osloveni ¢&i invokace) - je ast&j$im ptipadem pro-
mluva k milované Zené nebo k lasce, avsak pravé citovany sonet se obraci ke
Ctenari. Timto oslovenim evokuje ¢asovou povahu lyriky, spjatou s mistné ne-
uréenym momentem promluvy - ,Vy, kdoz poslouchate® a ,jehoz vice neni” -,
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pfi¢em? tato fecova soucasnost md oproti pithodé z minulosti prevahu.'*
Lyrika tu je velice presné vytyCena jako onen véjif feCovych moznosti, kterym
se petrarkovska tradice skutecné stala: repertodr narku, chvaly, nadéje a utrpeni,
propojeni vnitfnich a vnéjsich svétl. Prestoze probirana basen vyhlasuje jedi-
necnost individudlniho prozitku lasky - tedy marnych nadéji a marné litosti -
i onoho ostudného sebestiedného blouznéni (vaneggiar), jez prozitek vyvolal,
vznika diky mnozstvi sonet a dalsich lyrickych forem, které v celku Petrar-
kova souboru porizuji prehled téchto moznosti narku, chvaly, nadéje a utrpeni,
svého druhu padorys moderni zkusSenosti. Petrarkovské protiklady poskytuji
spole¢ny jazyk, ,techniku ideace pocitu” nebo svébytného usporadani afektivni
zkuSenosti, jez dovoluji zformulovat domnéle individualni prozitky a diky nimz
se mohou ,prozéfit* celé narodni jazyky."

Pomoci aluzi na rozmanité zvukové ¢i hudebni styly uvedenych kombinaci
zdUraznuje citovand basen sebereflexivitu lyriky, jejimz tématem vlastné nejsou
afektivni stavy radosti, nadéje, zoufalstvi a tak dale, nybrz to, co se o nich da
fici. A sebereflexivita neni stav, nybrz proces, jak to basen zdaraznuje mimo-
fadné intenzivnim rozdélenim jedinecného jedenactého verse, ktery v originale
obsahuje &tyfi zajmena prvni osoby: di me medesmo meco mi vergogno (v pre-
kladu ,s4m za sebe se tajné hanbivdm"). Tato béseii o basnickém natikéni upo-
zorfuje na fakt, jehoz vyznam se zdaleka neomezuje na petrarkovskou tradici:
poezie ¢asto pojednéava o poezii, o vztahu subjektu k jeho utvareni basnickych
figur ¢i ,zlomkd milostného diskursu’, jak zni skvély nazev knihy Rolanda
Barthese. A konec¢né tu je vize této basnické aktivity jakozto chovani ve svéte.
I kdyz treba nevezmeme zcela vazné tvrzeni mluvciho, Ze se stydi za to, jak se
predvadi, je zde tvorba basnické reci prezentovana jako jistd forma chovani
ve svété, u néhoz muze Clovék pri dobyvani slavy zaroven skromné zédat za
odpusténi. Zavérecny ver$ basné, napadnd rytmickd maxima che quanto piace
al mondo ¢é breve sogno, je ve svych dasledcich mnohoznaény. Basnicky mluvci
sice odsuzuje pozemské slasti pro jejich prchavost, ale jaké je postaveni onéch

I

14  Kontrast mezi obecné nestanovenym nynéjskem (ted) a minulosti (tehdy) je v celém souboru
vSudypfitomny a navzdory absenci jakékoli zapletky nebo narativniho vyvoje vyvolava
vyhrocené povédomi o ¢ase. Viz R. Greene: Post-Petrarchism, 1. kap.

15 Roland Greene: The lyric, in: Cambridge History of Literary Criticism, 111, The Renaissance, ed.
Glyn P. Norton, Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 222. Myslenka toho, Ze se
narodni jazyky basnictvim ,projasiiuji; pochazi z manifestu Joachima Du Bellaye Défense et
illustration de la langue frangaise z roku 1549.
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marnych vzdecht, nadéji a bolesti, jez tvorily ne snad jen tény, ale samotnou
existenci tohoto basnika? Na jedné strané tu zazniva naznak, Ze utrpeni je zvra-
cenou podobou svétské rozkose. Na strané druhé - jelikoz duraz byl kladen na
marnost nadéji — vznika dojem, Ze se zavérecny vers od zvrata vylicené zkuse-
nosti odlu¢uje a mén{ se namisto fikéniho zpodobnéni v moralni sentenci (coz
je v souladu s tradi¢ni funkci lyriky jakoZto epideiktické feci).*®

Petrarkovské lyrické sekvence utvareji projekci komplexniho mluvciho
a i pres konven¢ni dojem, ktery vyvolava nésledna tradice milostné poezie, je
lze vyuzit na podporu romantického pojeti lyriky jakozto intenzivniho vyjad-
feni vnitfni zkusenosti subjektu. Cast&jsi je, Ze se tyto sekvence ¢tou v souladu
s implicitnim modelem, ktery po romantickém pojeti nasledoval, dominuje
v soucasné pedagogice lyriky a lyriku chape jako fikéni zpodobnéni mluvniho
aktu vykonavaného postavou, ne basnikem. Ackoli ale teorie lyriky v posled-
nich dvou staletich predpoklada opak, mnoho lyrika projekci zadné mluvici
postavy nevytvaii a rozhodné se nejednd o nutny pozadavek zanru. Obratme
se nyni k textu, ktery zadného mluvciho v prvni osobé nema. Je to jedna z nej-
slavnéjsich Goethovych basni:

HEIDENROSLEIN

Sah ein Knab’ ein Roslein stehn,
Roslein auf der Heiden,

War so jung und morgenschon,
Lief er schnell es nah zu sehn,
Sah’s mit vielen Freuden.
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roslein auf der Heiden.

Knabe sprach: ich breche dich,
Roslein auf der Heiden.

I

16 Aristotelés v Rétorice rozliSuje fecnictvi soudni, rozvaZovaci a epideiktické: to je fecnictvi
ceremonidlni (spiSe nez pravni ¢ politické), Fenictvi oslavy, chvély a hany, specificky zamé-
fené na ctnosti a nefesti. Obraci se k publiku, které v reakci na proslov nerozhoduje, nybrz
utvari sva minéni, a epideikticka fe¢ tak ,formuje a kultivuje zdkladni hodnotové a nazorové
kodexy, podle nichZ dand spole¢nost ¢&i kultura Zije“ (J. Walker: Rhetoric and Poetics in Antiqu-
ity, . 9 a 149).
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Roslein sprach: ich steche dich,
Dal3 du ewig denkst an mich,
Und ich will’s nicht leiden.
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roslein auf der Heiden.

Und der wilde Knabe brach

’s Roslein auf der Heiden;

Roslein wehrte sich und stach,
Half ihm doch kein Weh und Ach,
Mul3t es eben leiden.

Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roslein auf der Heiden.

RUZICKA

Vidél chlapec rozkvitat
planou ruzi v strani,
vidél na ni rosu stét,
rozbéh se z ni radovat,
podivat se na ni.

Ruze, ruze, razicko,
rudd ruze v strani!

LUtrhnu té, riZe, tam,
utrhnu té v strdni!“ -

»Ja té, hochu, popicham,
pamatku ti provzdy dam,
nejsem na trhani.”

Ruze, ruze, ruzicko,
rudd ruze v strani!

A ten divoch, ma mil3,
utrhne ji v strani;
tfebaZe se branila,

do krve ho ranila,

41
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marné se mu brani.
Ruze, ruze, razicko,
rud4 raze v strani!
[preklad O. Fischera]

Zde se neobjevuje zadnd prvni osoba ani zadn4 postava, jejiz postoje bychom
méli rekonstruovat. Pokud evokaci razicky v refrénu pochopime jako jeji oslo-
veni, implikuje se tim akt vypoveédi, nikoli vSak subjekt ani postava. Obsah
basné tvori kratickd pfihoda, odvypravéna coby minuld, coz je velice béznd
lyrické struktura, i kdyz odpovéd razicky na mladikovo osloveni nds pozveda
z anekdotického prostoru do jednoznacné basnického. Opakovanim refrénu se
pak prihoda propojuje se soucasnosti lyrické promluvy, v niz je razicka pred-
meétem opakované invokace.

Casova struktura tu je pomérné komplikovana: ptihoda z minula vypravi
o hrozbé a predpoveédi, rysujici budoucnost - ,pamatku ti provzdy dam®
(doslova ,navéky na mé bude$ myslet“) -, jez bude opakovanim minulosti.
A basen, kterd se v kazdé sloce rytmickym popévkem vraci k razi, predvadi
taktikajic performativné, co by to v sobé obnaselo.

Refrén je dulezitou slozkou lyriky. Jednak je pfikladem onoho opakovani,
jez - jak zndmo - podle Romana Jakobsona vymezuje poetickou funkci jazyka:
jde o ,projekci principu ekvivalence z osy selekce na osu kombinace’, diky niz
se konstitutivnim usporddanim sekvence stava ekvivalence.”” (Funkce ekvi-
valence tu je téZ zduraznéna konsonancemi sprechen, brechen, stechen a sprach,
brach, stach, coz jsou kli¢ova slova basné.) Predevsim ale refrén narusuje vypra-
véni a navraci je k feCové pritomnosti.

Pres veskeré odlisnosti oproti Sapfiné 6dé na Afroditu nachézime i v této
basni komplexni strukturu osloveni, ritudlni aspekt, efekty prezence a uréitou
performativitu, danou tim, Ze se Ctenaf vyzvany k opakovani refrénu sam ocita
na misté chlapce, ktery razicku oslovuje, a basen dosahuje onoho ucinu, ktery
ruzicka predpovida: bude$ na mne neustdle myslet. Nadavkem k tomuto per-
formativnimu aspektu ¢ili vykonavani toho, co sama pojmenovava, stavi téz
basen Ctenafe do pozice mluvéiho, ktery ritudlni promluvu opakuje. Jedna
se o lyriku, u niz by naprosto nedavalo smysl se ptat, kdo tu mluvi nebo za

I
17 Roman Jakobson: Lingvistika a poetika, in: Poetickd funkce, Jinocany: H + H 1995, s. 82 (upr.
prekl).
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jakych okolnosti. Tuto basen vyslovuje ¢tendf: onu promluvu, kterou basen
nabizi, artikuluje on. Koneéné pak basent pomoci svych rétorickych struktur
nastoluje osobni vztah mezi ¢lovékem a ptirodou (vztah, u ného? je pravdépo-
dobné, Ze jej interpretace pojme sexudlné, s vyuzitim scénare deflorace a kast-
race) a ptiroda tu je extravagantnim zptisobem obdafena ¢innou vili, citénim
a vyznamem, i kdyzZ si to pri ¢teni skoro neuvédomujeme, jelikoz Goethovo
dilko je subtilni a vyhlizi skromné.

V nasledujicim prikladu, Leopardiho Nekonecnu, coz je jedna z viubec nej-
slavnéjsich lyrickych basni, se k prirozenému svétu pfistupuje velmi odlisné.

L'INFINITO

Sempre caro mi fu questermo colle,

E questa siepe, che da tanta parte
Dell'ultimo orizzonte il guardo esclude.
Ma sedendo e mirando, interminati
Spazi di la da quella, e sovrumani
Silenzi, e profondissima quiete

Io nel pensier mi fingo, ove per poco

Il cor non si spaura. E come il vento
Odo stormir tra queste piante, io quello
Infinito silenzio a questa voce

Vo comparando: e mi sovvien leterno,
E le morte stagioni, e la presente

E viva, e 'l suon di lei. Cosi tra questa
Immensita sannega il pensier mio:

E’l naufragar m'e dolce in questo mare.

NEKONECNO

Vzdy rad jsem mél vrch tento opustény
i tento zivy plot, jenz z valné ¢asti
vyhledu na vzdaleny obzor brani.
Vsak usednuv zde, prostor nekonec¢ny
tam za plotem i nadpozemské ticho

a prehluboky mir si predstavuji,
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az bezmala se tlukouci mé srdce
tim poleka. A kdyz pak sly$im vitr,
jak v téchto kefich selesti, tu ono
nezmérné ticho s timto Selesténim
srovnavam, na vécnost si vzpominaje,
na zasla udobi i na soucasnost
zivoucich Cast se v$im jejich hlukem.
V této nesmirnosti myslenka ma tone
a v tomto mofi ztroskotat je sladké.
[preklad K. Bednéfe]

Uvodni vers ¢tenate navadi ocekavat popis néjaké milované piirodni sce-
nerie. Basnik vSak zdlraziuje, ze zivy plot, ktery pres kopec vede, nedovoluje
dohlédnout k horizontu; a proto - s omezenym zornym polem - si v duchu
vymysli (mi fingo) vzdalené prostory, nadlidské ticho a hluboky klid. Srovnani
hluku vétru s timto nekoneénym tichem podniti avahy o vécnosti a o jinych
ro¢nich dobach nez té pfitomné - mrtvych i Zivych. Mohli bychom oc¢ekavat
klasicky scénaf vznesenosti, kdy predstavovani nekone¢na premuze schopnost
rozumové uvahy, ale zde je invence pod kontrolou: basnik si sice predstavuje
nekonecno, ale ne natolik, aby se jeho srdce vydésilo. S tim, jak se razn4 ¢asova
a prostorova nekonec¢na rozplyvaji v mori, se mysleni utdpi a pocit pfemozeni
¢i potopeni nenf tragicky, nybrz liby - a je to proces, ktery lze v této lyrické pri-
tomnosti neustale opakovat.

Basnik promlouva z konkrétniho mista - z tohoto kopce a od tohoto zZivého
plotu, které mu byly odjakziva drahé -, avSak dand pfirodni scenerie je
nakonec nepodstatnd, poskytuje pouze misto pro zamysleni nad nekoneé-
nem a umoziiuje srovnani. Cetna deiktika, pocinaje timto osamélym vrchem
(questermo colle), kladnou diiraz na toto misto, tento hlas, tyto rostliny. Dals{
ukazovaci zdjmena se vSak vazou k Cisté imaginarnim entitdm, a co zacalo timto
nekone¢nym tichem (v porovnani s timto hlasem vétru), koné{ ve zvlastnim
prevratu vzdaleného a blizkého jako tato nezmérnost a toto mote.*® Uvodni
sloveso ve slovech ,Sempre caro mi fu“ je navic v perfektu (passato remoto),

I

18 Rozbor cast a hry ukazovacich z4jmen podavaji Margaret Brose: Leopardi’s ,Linfinito“ and
the Language of the Romantic Sublime, Poetics Today 4, 1983, s. 51, a Timothy Bahti: The Ends
of Lyric, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1996, s. 44—46.
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¢imz se vyjadiuje jiz dokoncené déni, které nepokracuje do soucasnosti. Ono
»,ja, jez milovalo uvedeny vrch, se tak oddéluje od basnika, ktery nyni vymysli
a porovnava a zakousi vzne$ené pohrouzeni svych myslenek do more neko-
necna, i kdyz mozna pravé tento prozitek sebepopreni byl tim, diky cemu se
pro néj tento vrch stal drahym. Bésen se svou hyperbolickou evokaci neko-
necna z mista zpoza zivého plotu se nerozviji ve vzpominku ¢i chvélu na jeden
konkrétni vzneseny vyhled, nybrz v oslavu imaginativni sebereflexivity, kdy se
duse tési tvahami o vlastni negaci. Leopardiho bésen sice obsahuje mluvciho
v prvni osobé a v konkrétni situaci, avak jeho misto je zahy prekroceno, jak se
basen situuje v pfitomném Case: ,predstavuji si ,srovnavam® a ,myslenka ma
tone”.

S nastupem moderni lyriky se pfenasime z kopctt do méstskych ulic - nepreko-
natelné zachycenych v Baudelairové slavném sonetu Jedné kolemjdouci. Lite-
rarni kritik Albert Thibaudet, jenz byl ¢inny na pocatku 20. stoleti a anticipo-
val Waltera Benjamina s jeho analyzou Baudelaira jakozto prvniho basnika,
jehoz normélem byla méstska zkuSenost, tento sonet vymluvné opévuje jako
jedine¢né moderni basen z odcizeného svéta modernich mést, ,moznou jediné
v metropoli, kde lidé Ziji ve vzajemné cizosti’ a ,nenapravitelné poznamenavsi
ty, jejichz mladi nalezelo k Zivotu velkomeésta“. O zavérecném versi - ,ty, jiz
bych miloval, ty, jez to tusilas!“ - Thibaudet tvrdi, Ze si ho Pafizané prefikavaji
pti prochazkach méstem a Ze se takto stal soucasti meéstské spolecenské ima-
ginace, ,neodlu¢né od zlatého poprasku na bulvaru® (consubstantiel a la pou-
ssiére dorée du boulevard)."”” Thibaudettv vyklad nacrtava jednu spoleenskou
funkci lyriky: basen (tfeba i v sentencich, které Ize citovat odtrzeng) artikuluje
vznikajici spoleéné struktury citéni neboli spoleéenskou imaginaci. I kdyz se
ale nepochybné jedna o méstskou basen a jeji samostatny prvni vers evokuje
hluk provozu v ulicich, navazuje soucasné na lyrickou tradici innamoramento,
niterné promény pti prvnim pohledu na milovanou (jako u Danta ¢i Petrarky),

I

19 Albert Thibaudet: Intérieurs, Paris: Plon 1924, s. 22-24. O zavére¢ném versi Thibaudet piSe:
»Po téchto méstskych setkanich lidé kazdodenné citi, jak se jim tento alexandrin vynofuje
v paméti, zapliuje prazdné misto, cosi v nich utiSuje a zavrsuje, spojuje tuto jiskru s miliony
jisker [...] a obdatuje tento vecer jeho ,lidskou podstatou; takZe se mohou do Zivota ubirat
s dusi na okamzik osvobozenou a vyrovnanou.”
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lasky na prvni pohled, kterou - jak piSe Benjamin - Baudelaire méni v ,lasku
na posledni pohled*.*°

A UNE PASSANTE

La rue assourdissante autour de moi hurlait.
Longue, mince, en grand deuil, douleur majestueuse,
Une femme passa, d’'une main fastueuse

Soulevant, balancant le feston et lourlet ;

Agile et noble, avec sa jambe de statue.

Moi, je buvais, crispé comme un extravagant,
Dans son ceil, ciel livide ot germe louragan,
La douceur qui fascine et le plaisir qui tue.

Un éclair... puis la nuit ! - Fugitive beauté
Dont le regard ma fait soudainement renaitre,
Ne te verrai-je plus que dans [éternité ?

Ailleurs, bien loin dici ! trop tard ! jamais peut-étre !
Car j’ignore ou tu fuis, tu ne sais ou je vais,
O toi que jeusse aimée, 0 toi qui le savais !

JEDNE KOLEMJDOUCI

Kol mne se vzdouvala a f'vala ulice.

Tu nahle ve smutku, jak pys$né bolest sama,
mé presla velikd a stthla krasnd dama,
houpajic festonem na lemu suknice.

Sla s nohou sochy vpred, jas vznesenosti v lici,
aja ji, rozcilen, jak blazen tuchou $tvan,

20 Walter Benjamin: PafiZ druhého cisafstvi u Baudelaira, in: Teoretické pasdze (Vybor z dila, II),
prel. M. Ritter, Praha: OIKOYMENH 20131, s. 256.



