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Kazdy je schopen pfirovnat anglickou tstavu k anglickému parku
a velebit pomalou rozvaznost, s jakou tuto vyrtstala zfizeni.
Ustava ¢eskoslovenska oviem spise podobi se parku,

zaloZenému pfes noc na misté diive prazdném;

je nutno dovézt stromy i travnik a cekat, zda se kofeny uchyti.

Ferdinand Peroutka: Budovdni stdtu, I11. dil, Praha 1991, s. 928.






UVODEM

V tomto roce si pfipominame 100 let od prijeti Gstavni listiny z 29. Gno-
ra 1920, ktera se stala zdkladnim tistavnim dokumentem samostatného
ceskoslovenského statu. Je to vhodna pfilezitost, abychom se podivali
na piib¢h jejiho vzniku i na osudy, které ji poté doprovazely az do roku
1948, kdy byla nahrazena novym dokumentem nastupujiciho ,lidové
demokratického® rezimu - tzv. Gstavou 9. kvétna. Ustavni listina z roku
1920 je tak spojena nejen se vznikem statu a jeho pomérné Gspé$nym
mezivadle¢tnym obdobim, ale i s osudovymi okamziky ohrozujicimi
samostatnou c¢eskoslovenskou statnost v letech 1938/39 i s nadéji na
jeji obnovu v letech druhé svétové valky a po jejim skonéeni. Ustavni
listina z roku 1920 navic poslouzila i jako jeden z inspira¢nich zdroji
pii pfipravé nové ceské ustavy v roce 1992,! kdyz s ni byly po padu
komunistického rezimu spojovany takové pojmy jako osvédéena parla-
mentni tradice, demokracie, zaruky obcanskych prav ¢i svétlejsi proje-
vy ekonomické a socialni stability mezivadle¢ného obdobi.? I soucasné
diskuse o celé rad¢ ustavnépravnich otazek, jako je naptiklad role se-
natu, postaveni prezidenta republiky v dstavnim systému ¢i nezavislost
soudni moci, vyvolavaji tu vice, tu méné odtivodnénou pottrebu vracet
se ke kofentim cCeskoslovenské tstavnosti, ktera sama navic navazuje
na ustavni vyvoj rakousky druhé poloviny 19. stoleti,® a jak jesté uvi-
dime, pii své pripravé do sebe vstiebala i celou fadu tstavnich tradic
zapadoevropskych statti ¢i Spojenych statti americkych. Ptibéh astavy
z roku 1920 tak neni jen vypovédi o redliich kratkého obdobi pocatku

1 Ktomu viz s vyuZitim rozhovora s primymi aktéry a rozboru tezi a navrha Jan Broz: Vznik
navrhu Ustavy CR pohledem &lenti viadni a parlamentni komise, s. 28-30.

2 K tomu viz napt. Jan Filip: Vyznam ustavni listiny Ceskoslovenské republiky pro nas dalsi
Gstavni vyvoj, s. 108n. Pavel Peska viak pfihodné pise o ,mytu” Gstavni listiny. Pavel Peska:
Bilance a mytus Ustavy z roku 1920 v konstitu¢nim mysleni.

3 Viz napt. Klara Markova: Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pfi projednavani Ustavy

CR.
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dvacatych let 20. stoleti. Vzhledem k rozsahu materie pro vy$e nazna-
¢ené pojeti jsem se vsak rozhodl, Ze ¢tenaiim piedlozim pojednani ve
dvou dilech, a neni vylouceno, Ze se nékdo dalsi ujme i pomyslného
dilu tfetiho a nové se zamysli nad roli ceskoslovenskych (¢eskych)
ustavnich tradic v novém tisicileti.*

4 Moznosti takového pristupu naznacila mezinarodni konference, ktera na prazské pravnic-

ké fakulté probéhla v kvétnu 2018 u prileZitosti prfipomenuti sta let od zaloZzeni samostat-
ného ceskoslovenského statu, resp. jeji publikacni vystup. Viz Ales Gerloch - Katarzyna
Zak Krzyzankova (eds.): Ustavni kontinuita Ceské republiky s ceskoslovenskou tradici.
Zajimavy je i pfistup Petera Breziny v &lanku Textova kontinuita a diskontinuita Ustavy
CR, v némz upozortiuje na problematiku prebirani textd ze stargich tstavnich dokument.
Osemetné je podle néj zvlasté prebirani textd pfi posunu kontextu.



VZNIK CESKOSLOVENSKA,
DISKUSE O USTAVNICH ZAKLADECH
SAMOSTATNEHO STATU A PROZATIMNI USTAVA

PFipravy na vznik samostatného statu

Poté, co byl 28. fijna 1918 Narodnim vyborem ceskoslovenskym od-
souhlasen zakon, ktery prohlasil, Ze samostatny ceskoslovensky stat
»vstoupil v zivot“, zapoc¢alo obdobi budovani nejen politickych, sprav-
nich, bezpeénostnich ¢i hospodarskych, ale i tstavnich zakladi nového
statu. Piprava vlastniho ¢eskoslovenského tstavniho dokumentu byla
dulezita proto, Ze stat potfeboval i vzhledem k mezinarodnim jedna-
nim a pro dovr$eni ,,rozchodu® s Rakousko-Uherskem vlastni dstavni
organy, a také proto, ze méla byt definitivné vyfesena republikanska
forma statu a zakotven jeho demokraticky charakter. Stejné tak ale
bylo potfeba vyjasnit, jak to skutecné bude se spojenim ceskych zemi
se Slovenskem ¢i jaké bude postaveni jinych narodnosti nez Cechii
a Slovakau zijicich na nové definovaném statnim tzemi, poptipadé jaké
to statni Gizemi vlastné bude.

Po 28. fijnu 1918 to byl Narodni vybor ¢eskoslovensky, jemuz se
mély podridit véechny spravni organy a jenz v sobé zahrnoval jak nej-
vyssi exekutivni, tak i legislativni moc. Vznik ¢eskoslovenského statu
tak byl vnitropoliticky realizovan piedevsim Narodnim vyborem, ktery
puvodné vznikl jako reprezentativni organ domaci politiky jiz v roce
1916. Vedle néj viak ptisobil i tzv. Cesky svaz slozeny z vétsiny éeskych
poslanct fi§ské rady a vedeny agrarnikem FrantiSkem Stankem. V pri-
béhu let 1917-18 dospély postupné ceské politické strany k presvédce-
ni, Ze s rakouskou vladou jiz nema cenu dale jednat, ¢i alespon ze to
nemusi byt jedina politicka alternativa, a Ze je proto tfeba budoucnost
¢eskych zemi hledat i mimo dosavadni rdimec monarchie ¢i alespon
usilovat o jeho zasadni pfeménu. V ¢ervenci 1918 byl Narodni vybor
zasadné reorganizovan, aby na zdkladé¢ vysledkt poslednich voleb do
ti§ské rady, konanych roku 1911, odrazel predpokladanou silu ¢eskych
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politickych stran. Této dohodé se podle politického inicidtora dohody
agrarnika Antonina Svehly k4 také ,Svehlav kli¢“. Narodni vybor
mél celkem 38 ¢lend, z nich bylo 10 socidlnich demokratt1, 9 agrarnikda,
9 statopravnich (narodnich) demokratti, 4 cesti socialisté, 4 lidovci,
1 starocech a 1 realista. Jeho pfedsedou se stal statopravni (pozdéji
narodni) demokrat dr. Karel Kramaf, mistopfedsedy agrarnik Antonin
Svehla a &s. socialista Vaclav Klofa¢, jednatelem socialni demokrat
Franti$ek Soukup.

Narodni vybor zfidil svoji kancelaf ve dvou mistnostech Obecniho
domu v Praze, které mu zapujcil Anglicky klub. Kancelar, vedena ta-
jemnikem F. Soukupem, organizac¢né zajiStovala praci komisi vyboru,
jimiz byly komise dstavni, hospodarska, zahrani¢ni, finan¢ni, mensi-
nova, socialné-politicka a tiskova.’ Hlavnim ticelem prace komisi byla
pfiprava na pievzeti moci neboli, jak se dobové fikalo, na ,revolu¢ni
prevrat®. Z hlediska tématu na$i knihy je dalezité, ze pravé v této
souvislosti vznikly i ndvrhy na prvni politicka, hospodaiska a pravni
opatfeni samostatného statu.

Nicméné ustavnépravni otazky nové vzniklého ceskoslovenského
statu maji i svoji prehistorii. Jak nejnovéji upozornil prof. Ladislav
Vojacek, vyse zminény Cesky svaz v souvislosti s obnovenim zase-
dani 1i§ské rady novym cisafem Karlem ,zvazoval, Ze bude iniciovat
vytvofeni tstavniho vyboru, v némz by ziskal platformu pro predkla-
déani ndvrhi na revizi prosincové ustavy v duchu ceského politického
programu, v domacim prosttedi stale kalkulujiciho se zachovanim
habsburské monarchie“.6

Dne 30. kvétna 1917 doslo ke znamému prohldseni Ceského svazu,
které sice vychazelo z myslenky historického ¢eského statniho prava, tu
vSak nové doplnily i argumenty pfirozeného prava narodt na sebeur-
ceni, kdyz se mezi pozadavky objevilo i sjednoceni ceské a ,,slovenské
vétve naroda“, pro kterou bylo pozadovano pfipojeni do souvislého
celku s ,historickou vlasti ¢eskou“.” Toto prohlaseni jasné vybo¢ilo

5 Jaroslav Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového prevratu v ¢eskych
zemich, ¢ast FrantiSek Soukup - Alois Rasin, s. 355.

6 Ladislav Vojacek: ,Zahozené Ustavy” a jejich zahadni autofi, s. 7.

7 K jeho genezi viz Zdenék V. Tobolka: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétna r. 1917,
s. 161n.
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z eventudlnich zmén v ramci prosincové ustavy a predpokladalo i za-
sadni statopravni pfeménu Rakousko-Uherska ve spolkovy stat, kde
by cesky stat ziskal vétsi miru samostatnosti. Setkalo se proto s odmit-
nutim jak na rakouské, tak i na madarské strané, kdyz se proti nému
(prave pro vyse uvedenou explicitni zminku o Slovensku) ostie vymezil
uhersky ministersky pfedseda Istvan Tisza, ktery dokonce v dopise
rakouskému ministerskému pfedsedovi Jindfichu Clam-Martinicovi
hovotil 1. ¢ervna 1917 ,,0 neslychané drzém statopravnim prohlaseni
Cechti“.? S vlastnim prohlasenim ale vystoupili i ptedstavitelé strany
statopravné pokrokové Antonin Kalina a Vaclav Prunar, ktefi oteviené
pozadovali statni samostatnost.’

Jak uvadi Z. V. Tobolka, ¢eska politika po kvétnovém prohlaseni
resila, zda se ma zapojit do ¢innosti tstavniho vyboru fi§ské rady, kde
se predpokladaly diskuse o ustavnich zméndch v ramci monarchie
a navrhy, jak naplnit prohlaseni Ceského svazu. Vétsina poslanct sice
ucast na celorakouské parlamentni debaté neodmitla, nicméné teprve
»az budou skonceny porady o zasadach obsazenych v prohlaseni ze
dne 30. kvétna®.’ Reprezentace ¢eské politiky proto v éervnu a éervenci
1917 prostiednictvim Narodni rady ceské oslovila nékolik vyznamnych
odbornikd a znalcti ,,véd statnich® (a podle Tobolky jim nékteti své
sluzby nabidli sami), aby pfipravili navrhy tstavnich dokumentt, které
by vychazely z vy$e zminéného prohldgeni Ceského svazu, aviak stale
jesté staly na bazi volnéjsiho spojeni ¢eskych zemi s Rakouskem, ale
eventualné odtivodnily spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem. Politicky
tuto aktivitu zaititoval Antonin Svehla, ktery ptedsedal Gstavni komisi
Narodniho vyboru, a kromé pravnich a politickych experti" se na ni
ze Svehlovy iniciativy podilel i viznamny historik Josef Pekat, znamy
svoji podporou ¢eského historického statniho prava.'?

Okolo oslovenych expertii ¢i osob, jejichz jména se v této souvislosti
objevila v dosavadnich zpracovanich odborné literatury, panuji doha-

8 Jan Opocensky: Tisza a statopravni prohlaseni ¢eskych poslanct z 30. kvétna 1917,
s. 195n, zde s. 197.

9 Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Pekar, kart. 3313.

10 Z.V. Tobolka: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétna r. 1917, s. 194.

1 Viz téz L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, s. 813n. O Gstavni komisi Narodniho vyboru viz
téz Martin Kucera: Rakousky obcan Josef Pekar, s. 184-185.

12 M. Kucera: Rakousky obcan Josef Pekar, s. 181n.
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dy a kontroverze. Diivodem je i fakt, ze jména nebyla nijak oficialné
zvefejnéna, a kdyz byly navrhy v roce 1924 Z. V. Tobolkou publikovany
v Nasi revoluci, nepovazoval Tobolka stale za ,nutné je jesté uvésti“.!®
Nékteri, jako zejména prof. F. Weyr, se k autorstvi prihlésili ¢i pozadi
jednani poodkryli v pamétech a korespondenci. Zminény Josef Pekafr
pak dokumenty ke vzniku statu systematicky potfadal a dnes se nacha-
zeji v jeho pozustalosti v Archivu Narodniho muzea. Ani on ale véechny
autory navrhd neoznacil."

Dnes jiz nicméné miZeme s vysokou mirou pravdépodobnosti fici,
Ze se jednani odbornych komisi vytvarenych kolem Narodniho vyboru
Ucastnili profesor spravniho prava Frantisek Fiedler, profesor spravni-
ho prava Jiti Hoetzel, vyznamny pravni historik profesor Karel Kadlec,
profesor Frantiek Weyr, profesor rakouského statniho (tstavniho)
prava Franti$ek Vaviinek, dr. Adolf Stransky a ¢len panské snémovny
dr. Josef Fort. Stransky, Fiedler a Foft byli navic nejen pravnici, ale
i aktivni politici, posledni dva jmenovani zastavali i ministerskou
funkci. Podle komentare redakce Nasi revoluce k Tobolkové textu
o ptipravé tstavnich navrhi patfil k oslovenym expertim i Bohumil
Baxa, ktery se vSak zfejmé zapojil do diskusi az o néco pozdéji, respek-
tive v jiné roli nez jako autor elaboratu, a to jako jeden z dalsich ex-
pertl, s nimiz konzultoval tstavni otdzky A. Svehla. Kromé Baxy se
ale v rizné mife do diskusi zapojili i K. Engli§, J. Kolousek, J. Kallab
¢i J. Kapras.” Jednalo se tedy z vétsi ¢asti o osobnosti, s nimiz se pti
liceni ¢eskoslovenského tstavniho vyvoje budeme i nadale setkavat'®
a u nichz Tobolka uvadi, ze jejich elaboraty jsou ,,cennym materialem
pro pochopeni mentality ¢eské akademicky vysoce vzdélané inteligen-
ce tehdejsi doby*.

F. Weyr ve svych pamétech vzpomind i na schizky pravnich ex-
pertti, kterych se Gcastnil a na nichz se pravé o nize analyzovanych
navrzich diskutovalo.!” K této problematice se vyjadrili pozdéji i dalsi

13 Z. V. Tobolka: Statopravni prohlaseni ze dne 30. kvétnar. 1917, s. 194.

%M. Kuéera: Rakousky obc&an Josef Pekar’, s. 186n.

15 Tamtéz, s. 184. Viz téz Libor Vykoupil: Frantisek Weyr, Josef Pekar* a navrhy ceskoslovenské
Ustavy z roku 1917, s. 104; L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, s. 813-815.

16 Viz téz Frantisek Weyr: Paméti, s. 445n.

7 Tamtéz.
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zainteresovani, i kdyz ne vzdy dostate¢né jasné ¢i v iplnosti. Jiz tyto
pripravné prace nicméné ukdzaly i jisté mezilidské, politické a odborné
spory, zejména mezi FrantiSkem Weyrem a Jifim Hoetzelem' ¢i mezi
Hoetzelem a Baxou, které pak mély politické i istavnépravni diskuse
provazet i nadale.

Navrhy byly ziejmé J. Pekafem oznaceny jako ,Navrhy ceské tsta-
vy“ pod pismeny A az F, a jak jiz bylo zminéno, nachazeji se v jeho
pozustalosti v Archivu Narodniho muzea."” V roce 1924 je publikoval
v Nasi revoluci i Z. V. Tobolka. Nejrozsahlejsi navrh, oznacovany
pismenem A, pochézi podle nejnovéjsich vyzkumi L. Vojacka (a také
podle Jana Galandauera)® skute¢né z pera profesora slovanského
prava ceské pravnické fakulty v Praze Karla Kadlece, ktery se v né-
kolika pracich zabyval i déjinami habsburského soustati, i kdyz se
u L. Vykoupila a M. Kucery objevily i jiné ndzory ohledné autorstvi
elaboratu A.# K této polemice si dovolim jen poznamku, ze Kadlec
sice autorstvi pfimo nepotvrdil, ale na schiizi Statovédecké spole¢nosti
7. dubna 1919 hovotil obecné o tom, Ze o navrh tstavy byla pozadana
univerzita, kterd kol ,ten az do podrobnosti provedla®.?

Nas v8ak bude zajimat predev$im vlastni obsah navrhu. Jedna se
o pomérné rozsahly elaborat rozdéleny do deseti dild. Definuje zejmé-
na postaveni ¢eského statu v ramci habsburského soustati (,,1i8e“ — ,,po-
dunajského statniho svazu® - tj. unie), rozdéleni kompetenci i podobu
spravy. Navrh vychazel i z jiz naznad¢eného spojeni zemi ,,byvalé“ Ko-
runy ceské (tj. kralovstvi ceského, markrabstvi moravského a vévodstvi
slezského) se Slovenskem, obsahov¢ je inspirovan tehdejs$im tstavnim
usporadanim, do kterého je navrhovano nékolik koncep¢nich zmén,
velka ¢ast z nich pak méla zajistit naplnéni tradi¢nich éeskych poli-
tickych a stdtopravnich pozadavki formulovanych v druhé poloviné
19. stoleti.

8 Tamtéz, s. 348. Weyr k tomu uved|, Ze spor, ktery mél piivodné odborny zaklad, se prenesl
i do osobni roviny, véetné toho, ze spolu témér nemluvili a ignorovali se.

9 Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Pekar, kart. ¢. 3312.

2 Jan Galandauer: Vznik Ceskoslovenské republiky, s. 102.

21 Podle L. Vykoupila (a také M. Kuéery) mohl pochazet od Frantiska Friedlera. L. Vykoupil:
FrantiSek Weyr, Josef Pekar a navrhy ¢eskoslovenské Gstavy z roku 1917, s. 104 a 105.

22 Narodni listy, 9. 4. 1919, pfispévek s nazvem Silny president.
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Pojitkem spole¢né ,,podunajské unie®, v niz se mélo pfeménit do-
savadni cisafstvi rakousko-uherské, byla pro Kadlece stile osoba pa-
novnika (z riiznych titul v jednotlivych zemi), a jednalo se tak o kon-
stituéni monarchii. Navrh stale predpokladal, Ze panovnikem bude
osoba z habsbursko-lotrinské dynastie, a odkazoval i na pragmatickou
sankci. Spole¢nymi vykonnymi organy unie (v navrhu oznacované
i za federaci) mélo byt ministerstvo vnéjsich (tj. zahrani¢nich) véci,
valky, spoleénych financi a spoleénych ,véci vnitra“. Zajimava byla
konstrukce jednotného statniho obcanstvi s kombinaci tzv. zemské
prislusnosti. Spole¢nym zakonodarnym sborem se mél stat ,kongres
podunajské monarchie®, do néjz by vysilaly své zastupce zakonodarné
sbory (snémy) jednotlivych zemi unie. Navrh se poté velmi podrobné
zabyval rozdélenim kompetenci ve vécech spole¢nych i téch, které by
byly svéfeny jednotlivym zemim. Kromé zdkonodarného sboru pied-
pokladal i spole¢ny nejvyssi ticetni dvir, komisi pro spravu spoleénych
dluht unie a cedulovou banku ,,podunajského statniho ttvaru®.

Pro cesky stat predjimal navrh A formu kralovstvi, pficemz panov-
nik mél byt ,jako nacelnik ¢eského statu® podle dosavadniho rakous-
kého tstavniho vzoru prohldsen za posvatného, nedotknutelného
a neodpovédného. Vyslovné méla byt stanovena povinnost nového
krale nechat se za ¢eského krale korunovat. I kdyz by tak mél kral
podil na zakonodarné moci a omezené pravo veta a nejvyssi vykon-
nou moc, vyzadovala se pro platnost jeho rozhodnuti kontrasignace
ministry. Ministfi tvorili tzv. statni radu, byli odpovédni parlamentu
a moc vykonna neméla pravomoc ,,vydati bez spoluptisobeni zakono-
dérnych sborti ani zakony provisorni“. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky stat
mél zahrnout jednotlivé zemé koruny ceské, pocitalo se jak s dvou-
komorovym generdlnim snémem (se snémovnami zemi a lidu), tak
s jednokomorovymi snémy zemskymi. Navrh predpokladal omezené
volebni pravo zen (pro ty z nich, které ,,nejsou provdany, samostatnym
zpuisobem se beztthonné zivi®) a fesil i otazku narodnostné smisenych
volebnich okresti.

Ustava méla garantovat zékladn{ obéanska prava, v zdsadé ale podle
prosincové ustavy. Udalosti prvni svétové valky vedly Kadlece k nové
formulované nedotknutelnosti vlastnictvi ve vztahu ke konfiskacim
a vyvlastnéni, kdyz mély byt vylouceny konfiskace veskerého jméni
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pro politické zlociny. Se zfejmym odkazem na situaci prvni svétové
valky ve vztahu k cCeské politice se také vyslovné pozadovalo zruse-
ni trestu smrti u politickych zlo¢ind. U svobody tisku byl doplnén
pozadavek zdkazu cenzury, a to i v dobé vilky, stejné tak méla byt
rozsifena nabozenska svoboda ve smyslu vétsi rovnosti ndbozenskych
vyznani a zadna konfese neméla byt na ijmu obc¢anskym povinnostem.
Predpokladala se tézZ proména obsahu jazykovych prav. Navrh se také
detailné zabyval snémy, statni radou, finan¢nimi otdzkami, cly, cedu-
lovou bankou a kompeten¢nimi spory, kde se také s jistymi zménami
pocitalo s dosavadnim rakousko-uherskym vzorem.

Také autorstvi ndvrhu oznaceného pismenem B bylo dlouho pfed-
métem pochybnosti.® Jednalo se o pomérné strucny navrh, ktery
se zabyval vlastné jen moznym postavenim Ceského statu ve spolku
(unii), které by podle tohoto navrhu mohlo byt analogické k postave-
ni Bavorska v némecké 1i$i, na néz autor opakované jako na priklad
odkazoval. Navrh sam uvadél, Ze k jeho provedeni by bylo zapotiebi
pfijeti i dal§ich zvlastnich zdkont a také by pfedpokladal zménu celé
fady hmotné pravnich piedpisii. Unii podle autora mohl kromé ces-
kého tvofit i stat rakousky, madarsky, polsky a jihoslovansky. Vlastni
cesky stat pak vytvarely zemé ¢eskd, moravska, slezska a Slovensko
(oznacené v navrhu jako ,Slovac®). Autor piitom vyslovné prohlasil,
ze je pii definovani ¢eského statu pro princip historicky, a nikoli na-
rodnostni, a uvadél pro to divody historické, geografické, ekonomické
i dalsi. To ale chapal ve vztahu k navrhtim na rozdéleni izemi ¢eskych
zemi na ¢eskou, némeckou a poptipadé smisenou ¢ast. Navrh se proto
zabyval i mensinovymi pravy, kterd méla byt zalezitosti jednotlivych
zemi, avSak garantovana méla byt zejména jazykova rovnopravnost.

Kompetence organti a stat unie sice do zna¢né miry kopirovaly
dosavadni princip spocivajici v rozdéleni kompetenci mezi fisi a zem-
ské snémy v Predlitavsku, popiipadé vztah spolkovych zemi k celku
v némecké ii8i, ovSem s vyraznym posilenim jednotlivych zemi. To bylo
vidét naptiklad na koncepci statniho obc¢anstvi, které bylo navrhovano
jako obcanstvi jednotlivych statd, a nikoli jako jednotné obcanstvi
unie. Navrh spiSe naznacoval zdsady, jak rozd¢lit kompetence — pro

2 L. Vykoupil jej prisoudil F. Vaviinkovi. L. Vykoupil: Frantisek Weyr, Josef Pekar* a navrhy

Ceskoslovenské Ustavy z roku 1917, s. 105.
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spolek otazky zahrani¢ni politiky a obrany, koordinaci hospodarské
a finan¢ni politiky apod., ostatni véci bud vyluéné zemim, nebo mély
mit zemé moznost spolecnou legislativu uplatnovat.

Spoleénymi organy méli byt cisat (dédi¢ny v rodé¢ habsbursko-
-lotrinském a opét s pfipomenutim pragmatické sankce), spolecny
zakonodarny sbor spolku, ktery by se mohl pro zptisob svého vzniku
z jednotlivych zemi nazyvat (opét s ohledem na rakousko-uherskou
tradici) delegacemi. Eventualitou byl i dvoukomorovy parlament
slozeny ze spolkové rady a snému/kongresu. Vykonnou moc méla mit
vlada spolku (spolkova rada) v ¢ele se spolkovym kancléfem a minis-
try jmenovanymi cisafem, v ¢ele vykonné moci jednotlivych statt by
pak byl statni kanclét. Unii pak mély byt pfizptisobeny i soudni orga-
ny — spole¢ny nejvyssi soud pro civilni a trestni véci a spolkovy soud
pro kompetencni konflikty. Kromé toho by existovaly nejvyssi soudy
a nejvyssi spravni soudy jednotlivych zemi. Pokud by byl pro koncepci
¢lenskych jednotek unie pfijat princip narodnostni, pak autor elabora-
tu B navrhoval i zvlastni soudnictvi pro mensinové otazky, véetné tzv.
generalniho mensinového prokuratora.

Navrh naznacoval i mozné uspotfadani tstavnich organti ceského
statu. V Cele statu stal panovnik a statni kanclét, vykonnou moc repre-
zentovali ministfi, zatimco moc zdkonodarnou mél dvoukomorovy
generalni sném zemi ¢eskych slozeny ze senatu a poslanecké snémovny.
Navrh predpokladal i prevzeti dosavadniho dvoukolejného systému
spravy a samospravy s tim, ze ,Slova¢ podrzi své zvlastnosti spravni®.

Navrh B tak v zasadé vychazel z tradi¢niho konceptu ¢eského his-
torického statniho prava (coz kvitoval zejména J. Pekal), umirnéné
posileného posuny, které ptfinesla prvni svétova valka, a explicitné
odkazoval jak na zddost A. Svehly o jeho vypracovani, tak na vy$e zmi-
néné prohlageni Ceského svazu. To také pieduréilo jeho obsah, ktery
vyslovné nechtél prekrocit jejich politické zadani. V nékterych ¢astech
byl v§ak navrh zietelné ovlivnén pomérné tspésnym fungovanim
spolkového statu v sousednim Némecku. Prof. Vojacek se domniva,
ze autorem navrhu B je prof. Jiff Hoetzel, a to i na zakladé Weyrova
dopisu Kadlecovi z 26. zari 1917, ktery vyslovné zminuje, Ze prvni
tfi elaboraty vypracovala pravé trojice Kadlec, Hoetzel a Weyr, a to
i vzhledem k tomu, Ze elaborat A je svym pojetim jisté blizsi prof. Ka-
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dlecovi a autorem navrhu C je zcela jisté prof. Weyr.* K témto argu-
mentim bych na podporu Vojackovych zavért jesté uvedl, ze pokud
se podivame na ustavni diskuse po roce 1918, pak argumenty uvadéné
v elaboratu B jsou skutecné velmi blizké Hoetzelovym nazortim, ze-
jména v ¢asti odiivodnujici dvoukomorovy parlament a reformu statni
SPravy a samospravy.

Navrh C byl pfedloZen pravé Frantiskem Weyrem (pracoval na ném
spolu s K. EngliSem ¢i jej pfinejmensim s Englisem, konzultoval)* jako
souhrn vychodisek pro mozny budouci istavni dokument. L. Vykoupil
Weyrtv navrh pravem oznacuje za ,nejradikdlnéjsi“ a nejpolitictéjsi
ze vech predlozenych elaboratt,” i kdyz zaroven mizeme dodat, ze
pravé Weyr se nejvice ptiblizil jak prohldseni Ceského svazu, ktery
dal k formulaci navrhti impulz, tak i k dal$imu vyvoji sméfujicimu
v kone¢ném dusledku ke statni samostatnosti. Do svého navrhu totiz
promitl zasadu prava narodd na sebeurceni jako zdklad i pro dalsi
narodni staty v Evrop¢ a jako jeden z maéla ¢eskych pravniki si hned
uvédomil zasadni vyznam mezinarodnépravnich a politickych argu-
mentl pro nové vznikajici staty, stejné jako proménujici se charakter
mezindrodniho prava. Upozornil ale i na nutnost promyslet vlastni
»Oobsah® stitni samostatnosti, tedy zejména demokraticky charakter
statu. Predpokladal, Ze jeho tikolem je dat ceskym politikiim ,interni
direktivu“ k dal§imu politickému postupu.

Cesky stat mél byt podle Weyra zcela suverénni a jeho svazky
s dynastii a s ostatnimi staty v ramci monarchie (respektive jak Weyr
uvadél, ,pod Zezlem habsburské dynastie®) mély spocivat na smluv-
nim zaklad¢ (pouzival i pojem ,,mezinarodni federace®). Z toho Weyr
dovodil potiebu ne jen pouhé rekonstrukce podunajského soustati,
ale vytycil pozadavek zcela suverénniho statu, ktery by se navic musel
prosadit na mezinarodnim poli. Bylo mu téz jasné, Ze rozhodujici bude
vysledek ,,nynéjsi vale¢né zapletky“, a pfimo jasnoziivé predpokladal,
ze o novych statech ¢i o budoucnosti Rakousko-Uherska bude po vélce
rozhodovat mirova konference. Az do tohoto vzniku ¢eskoslovenského

2 L. Vojacek: ,Zahozené Gstavy” a jejich zahadni autofi, s. 21-22.

% Viz téz F. Weyr: Paméti, s. 445.

% Krozboru navrhu viz L. Vykoupil: Frantisek Weyr a navrhy ¢eskoslovenské tstavy zr. 1917,
s. 112n.
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statu (a dodejme, i jeho mezindrodniho uznani) nemél podle Weyra
nikdo pravo pfijimat zavazky, jez by prekracovaly personalni unii,
kterd je legalizovana smlouvami dynastie s ¢eskym narodem. Toto nové
zastupitelstvo by mélo vychazet pifedevsim z toho, co si pfeje cesky
narod, aniz by vSak prejudikovalo kone¢né rozhodnuti naroda samé-
ho. Proto autortiv navrh znamenal jen ,,8ir§i a podrobnéjsi rozvedeni
ramcového programu® vyplyvajiciho z vy$e zminéného statopravniho
prohlaseni z 30. kvétna 1917. Weyr se také jasné vyslovil proti probiha-
jicim tivaham na tGstavni pfestavbu rakousko-uherské iise, k niz nemél
podle néj legitimitu ve vztahu k ¢eskému statu ani cisaf, ani delegace
¢i jen risska rada.

V druhé &asti navrhu fesil Weyr tizemi nového statu. Cesky narod si
podle néj mél uvédomit, podle jakého vSeobecné prijimaného princi-
pu ma tzemi narokovat, kdyz ptipadalo v iivahu uziti principu prava
narodl na sebeurceni (¢i tzv. ,moderni autonomie naroda®), ¢i proti
nému stojici princip historického statniho prava. Neslo u néj o néjaké
stheoretizovani“, ale o praktické politické rozhodnuti, které bude moci
byt pfesvédlivé prezentovano na mirové konferenci, a predkladané
argumenty si nemély logicky odporovat. Podle Weyra se i z tohoto
pohledu princip historického statntho prava jiz prezival. Cesky na-
rod si tak mél narokovat své izemi na zakladé zasady ,povsechné
zemépisné®, tj. na zakladé toho, zZe jde o vyhranény celek zemépisny
(geograficky), a tim i hospodarsky a kulturni, a ne proto (¢i mozna do-
dejme pfesnéji, nejen proto), ze jde o jednotku definovanou argumenty
pravni historie. Uplatnéni principu narodnostniho mu poté umozno-
valo zadat i izemi dosud nélezejici k Uhram, a sice oblast Slovenska,
kde bylo vSak zapottebi urcit, podle jakého klice toto tizemi piesnéji
vymezit. Velkym problémem, ktery pfedznamenal dalsi vyvoj, byl totiz
podle Weyra fakt, ze izemi mozného ¢eského statu bylo narodnostné
smiSené a zahrnovalo nékolik milioni obyvatel némeckého etnika,
které také mohlo pfijit s principem prava narodd na sebeurceni. Tuto
otazku tak mohl podle Weyra fesit zvlastni zdkon o ochrané narod-
nostnich mensin. Jinak se ale vyslovil pro uzakonéni ceského statniho
jazyka a vypracovani nového jazykového zakonodarstvi s jazykovou
rovnopravnosti pfi uzivani vnéjsitho uredniho jazyka ve skolstvi a ve
»verejném zivoté viibec”.
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Weyr se dale zabyval Gstavnimi organy ceského statu. I kdyz i on
vychazel z konstitu¢ni monarchie, pravomoci panovnika mély vyplyvat
spiSe z titulu hlavy statu a byt spise formalni, vlastni vykonnou moc
hodlal svérit vladé odpovédné parlamentu. Moc zakonodarnou navrho-
val Weyr soustiedit bud do jednokomorového, nebo dvoukomorového
parlamentu, spiSe se klonil k jednokomorovému, respektive dvouko-
morovy by podpofil pouze pti zasadnéjsi reformé horni komory. I tak
byl pro pfiznani spise omezeného prava veta vuci dolni komote. Za-
konodarnou ¢innost pak hodlal vice rozpracovat v eventualnim dil¢im
navrhu, stejné jako to ¢inil u dal$ich problémi, nicméné i zde byl pro
zasadni reformu a racionalizaci oproti rakouskému stavu. Dosavadni
systém spravy a samospravy sice navrhoval zachovat, av§ak opét re-
formovat (i zde si vyhradil nutnost podrobnéjsiho navrhu), nicméné
sprava méla byt spiSe decentralizovdna a samosprava na Grovni zemi
podle néj ztracela smysl. Soudni soustavu chtél zjednodusit a naptiklad
navrhl jeden nejvyssi soud, kde by existovala decentralizovana oddéleni
pro civilni, trestni a spravni zalezitosti. Nicméné ve vSech castech své-
ho navrhu Weyr pozadoval disledné demokraticky charakter ¢eského
statu, respektive navrhoval, aby éesky stat byl ,moderni demokracii“.
Byl téz zastancem piisného oddéleni cirkve od statu.

Weyr se rovnéz predvidavé zabyval i nutnosti pfijmout pfechodnd
opatfeni. Vyjadfil zdsadu, ze veSkerd ,,zdkonna opatfeni dosavadni®
ztstavaji nadale v platnosti (tj. zakony trestni, soukromé, sménec¢né
apod.), pokud neodporuji vy$e uvedenym tstavnim zasadam nového
&eského statu. Ustavu pak mél schvélit generdlni sném jednotlivych
zemi, ktery mél byt dle jeho navrhu zvolen podle vieobecného, rovné-
ho a tajného prava, a byl i pro volebni pravo ,neprovdanych a samo-
statné se vyzivujicich” Zen. Urychlené bylo podle Weyra nutné pfijmout
i provizorni zdkon o statnim obcanstvi a provést odpovidajici finan¢ni
opatfeni.

Po vypracovani prvnich tfi ndvrhii u¢inil Josef Pekar jejich srovnani
a vypsal, v ¢em se shoduji, v ¢em lisi, a to zejména ve vztahu ,spolku”
a zamysleného Ceského statu véetné navrhovanych dal$ich zakont.”
O vypracovani dal$iho elaboratu nasledné pozadal Pekaf dr. Adolfa

27 Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Pekaf, kart. ¢. 3312.
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Stranského, jehoz navrh je poté oznacen pismenem D. Stransky téz
podpofil pfeménu habsburské monarchie ve spolkovy stat, vyslovil se
pro konstitu¢ni monarchii, aviak na demokratickém zakladé. Cleny
spolku mély byt kromé ceského i polsky, rakousky, madarsky, jiho-
slovansky a eventuélné i rusinsky stat. Clenské staty mély byt jinak
plné samostatné a svrchované, coz vyjadrovala i zasada, Ze maji své
vlastni statni obcanstvi a spole¢né obc¢anstvi se neptedpokladalo. Také
tento navrh se vyslovil pro omezeni spole¢nych zalezitosti, a to bud
na otazky mezinarodni, vojenské, celni, ménové, anebo takové, které
budou napftiklad hospodarsky vyhodné. Mozné rozdéleni kompeten-
ci pak navrh dale rozpracovaval. Spolkovym organem mél byt cisaf,
v zasadé podle dosavadniho rakouského vzoru, avsak s omezenymi
pravomocemi. Vzhledem k tomu, zZe byl z vykonu funkce neodpovéd-
ny, vyzadoval se pro vSechny jeho akty spolupodpis odpovédného
ministra. Spole¢nym parlamentnim organem spolku mély byt delega-
ce, do kterych by kazdy stat vysilal stejny pocet zastupcti. Vykonna
moc a ztizeni spolkového soudu byly v tomto navrhu feSeny v zasadé
tak, jako tomu bylo v navrhu B, a v této ¢asti ziejmé Stransky tento
podklad pouze upravil.

Co se tyée vlastni eské tstavy, ¢esky stat mél zahrnout Cechy, Mo-
ravu, Slezsko a ,,Slova¢® v historickych hranicich. Pokud by musela byt
odstoupena némecka a polska ¢ast Slezska, pak mélo byt Slezsko slou-
¢eno s Moravou. Navrh ale nevylucoval ani moznost odstoupeni ryze
némeckych tizemi. Uprava obéanskych prav méla byt v zdsadé shodné
s prosincovou ustavou, avSak méla byt zarucena plnad rovnopravnost,
pokud jde o narodnostni prava. Moc zakonodarnd méla byt svéfena
dvoukomorovému generalnimu snému, avSak Stransky predpokladal
i zachovani jednokomorovych zemskych snémt (vazanych z jedné
tretiny svym sloZenim na krajska zastupitelstva), a tedy vlastné troji
systém spolkovy, zahrnujici véci celého ceského statu a jednotlivych
zemi. Zemské zdkonodarstvi mélo byt v zasadé provadéciho charakte-
ru. Stransky byl pro zachovani dvoukolejné spravy, avsak zaroven pro
krajské zfizeni. Pro Slovensko pfipoustél navrh zachovani odchylek.
V zemich nejen s ceskym obyvatelstvem, tj. smisenych, navrhoval
Stransky pokus o narodnostni rozhraniceni, a pokud by nebylo mozné,
pak tvahy o financ¢ni, hospodaftské ¢i kulturni autonomii. Co se tyce
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soudni moci, objevil se zajimavy navrh na obsazeni vys§ich soudnich
mist volbou zvlastnimi soudnimi kolegii.

Elaborat oznaceny pismenem E pochazi s velkou pravdépodobnosti
od J. Forta, byvalého ministra, ¢lena panské snémovny a mladoceského
aktivistického politika. Také tento navrh vychazel vyslovné z prohlase-
ni Ceského svazu. Zabyval se proto jak podobou spolkového statu, tak
i ustavou ¢eského statu. Navrh, oznaceny za ,,nastin“, se nejprve zaby-
val zplisobem pietvoreni rakousko-uherské monarchie na podunajské
Ctyfstati (véetné dal§ich moznych nazvl — spolkovy stat, podunajska
konfederace), tvofené kromé ¢eského statu i staitem rakouskym, uher-
skym a chorvatsko-slovinskym. Predpokladal vytvofeni samostatného
polského statu, eventudlné spojeného persondlni unii. Samostatnost
predpokladal i pro rusinskou a rumunskou oblast. Jednanim byla
vyhrazena zejména otazka hranic (i kdyz jinak se vychazelo z tzv.
historickych hranic) a i tento navrh piedpokladal svrchovanost ¢len-
skych statti unie. Z toho vyplyval i pomérné stru¢ny nastin rozdéleni
kompetenci mezi unii a ¢lenské staty, ktery se podobal jak navrhu B,
tak zejména navrhu D, av$ak byl vice propracovany. Podobné to bylo
i s podobou svazového soudu. Co se tyce organt spolku, za zminku
stoji podoba spole¢ného parlamentu, kterym mél byt kongres delegatti
a vykonny orgdn spolku nazvany ,svazova rada“. Inspiraci bylo podle
autora ndvrhu mozno hledat i ve Svycarsku.

Pokud jde o tstavu ceského statu, méla byt podle pfedstav autora
navrhu E dstavou pro ,korunni zemé“, k nimz by pfibylo slovenské
uzemi, pro které navrhoval formu napf. vévodstvi. Organy statu méli
byt kral, dvoukomorovy generdlni sném (v zakonodarnych vécech
mél mit panovnik pravo suspensivniho veta), zemské snémy a statni
ministerska rada. Pravomoc zemskych snémt byla odkdzana na ,,pro-
sincovku®, avSak roz§ifena.

Také obcanska prava méla byt upravena v zasadé¢ podle prosincové
ustavy, se zménou v narodnostni problematice, kdyz navrh predpokla-
dal jazykovou a narodnostni rovnopravnost, pfi¢emz tato problema-
tika méla byt teprve nasledné upravena podrobnéji, a to i s odkazem
na ¢eské navrhy predlozené jiz po roce 1871. Navrh byl nejzajimavé;jsi
v posledni ¢asti, ktera na ,dobu pfechodnou® ptedjimala prevzeti
dosavadni soudni a spravni soustavy a dosavadniho pravniho tadu,
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»dokud nedoznaji nové Gpravy tstavnimi ¢initeli statu ¢eského®. Stejné
tak navrh predpokladal nutnost ihned po vzniku statu vytvorit nejvyssi
soudni instanci a vlastni spravni soud.

Posledni, Sesty dokument, zvany téz navrh F, predstavuje shrnuti,
které je do jisté miry koncipované i jako kritika navrh predchazejicich.
M. Kucera pfiSel s ndzorem, ze jeho autorem by mohl byt praveé historik
J. Pekat, a to s ohledem na jiz vySe zminéné shrnuti, které u doslych
elaboratt skute¢né ucinil.® Vzhledem k obsahu se v§ak zda, Ze tato teze
neni pfili§ pravdépodobna, a to vzhledem ke zptisobu argumentace,
ktera ma spiSe pravnicky charakter. Minimalné tak musel mit navrh
spoluautora ¢i konzultanta pravnika.

Autor posledniho elaboratu F vytyka vSem pfedchozim navrhtim
predevsim to, Ze berou prilisny ohled na rakouské soustati a ptipra-
vu spolkové ustavy, misto aby se soustiedily na podrobnosti tistavy
eského statu. Cesky stat jako rovnocenny ¢initel se poté mél sam
s ostatnimi dohodnout na podobé¢ unie, a bylo tedy otazkou, zda
se pro spolecny stat rozhodne a zda s ostatnimi staty bude chtit mit
spole¢ného néco vice nez jen osobu panovnika, daného pravidly
habsbursko-lotrinské dynastie a pragmatické sankce. Svazek ¢eského
statu se staty ostatnimi mél byt tak zaloZen jen na personalni unii a na
ptipadnych smlouvach.

Cesky stat mél byt podle navrhu F i podle smyslu prohldgeni Ces-
kého svazu samostatny a svrchovany. Mél byt vyrazem prava ¢eského
naroda na sebeurceni, a tudiz se mélo jednat o stat ,uskutecnujici
¢esky narodni idedl“, a nikoli tedy stit ¢eskonémecky. Pro realizaci
tohoto cile bylo podle autora navrhu rozhodujici, jaké bude rozlozeni
politické moci, nechtél pripustit roztrzeni historickych ¢eskych zemi,
nicméné pro zbaveni se némeckého vlivu predpokladal dvé moznos-
ti: ,bud smifiti se s odtrZzenim némeckého tizemi, anebo se verejné
pfiznat, ze chceme kraje ty ¢asem pocestiti“. Pocitd sice s ptipojenim
Slovenska, nicméné nefesi, co to bude znamenat pro zachovani des-
kého charakteru statu. Na rozdil od pfedchozich navrht doporucuje
pro Cesky stat centralizaci (aby se nerozklddala statni moc a zabranilo
se nezadoucim kompeten¢nim konfliktim), jednotné ziakonodarstvi

8 M. Kulera: Rakousky obcan Josef Pekar’, s. 421n.
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i odstranéni dvoukolejnosti spravy, popripadé jeji zachovani jen na
mistni drovni. Autor navrhu se vyslovil ve prospéch krajského ztizeni.
Detaily uspotradani tistavnich organt ¢i rozhodnuti o jedno- ¢i dvouko-
morovém parlamentu navrh ponechéval dalsi debaté a podrobnéj$imu
zpracovani.

Navrh se poté zabyval i tvahami o spole¢nych zalezitostech unie.
Na rozdil od pfedchozich navrht pfisel s myslenkou rozhod¢iho soudu
pro spory mezi ¢lenskymi staty. Byl i pro spole¢nou zahrani¢ni politiku
a armadu, u ostatnich véci se klonil k nutnosti spole¢né rozhodnout
napiiklad o zasadach zakonodarstvi, pficemz podrobnosti by upravily
jednotlivé staty. Je mozno konstatovat, ze tento navrh zasel rozhod-
né nejdale v myslence statni samostatnosti a velmi volného spojeni
s ostatnimi zemémi dosavadniho Rakousko-Uherska. K tomu mélo
dojit na zakladé svobodného rozhodnuti, kdyz se autor navrhu opako-
vané vyslovil proti ,,oktroji spolkové viile® ¢i rovnou ustavy a hovoril
o principu vzdjemné vyhodnosti. To bylo vyjadieno i odporem vuci
spolkovému zakonodarstvi (a tedy i soustavé spole¢nych spolkovych
organt) a jeho nahrazenim smluvnim zékladem pro jednotlivé oblasti,
které by si staty upravily vlastnimi zakony. Spolecné zdkonodarstvi by
podle autora posledniho z navrhti totiz zptsobilo, Ze ,, by bylo veta po
suverenité®, a to i z tistavniho hlediska.

Z dokumentti v Pekarové pozustalosti se zdd, Ze s navrhy se jeSté
dale pracovalo a vy$e zminéné srovnani bylo doplnéno o postichy
z dalsich tif elaboratd. Pekar si téz zapsal nékolik poznamek, oznace-
nych jako ,referat Hoetzeltv®, které také doplnily diskutované otazky,
a je zfejmé, ze minimalné nékteti z autord se nad problematikou sesli
a o problémech, jako byly otazky zakonodarné moci, spravy, soudnic-
tvi, statniho obc¢anstvi ¢i jedndni s Némci, dale diskutovali.?

Jiz v roce 1917 se tak projevil politicky proziravy postoj Antonina
Svehly, ktery sehral vyznamnou tlohu v letech 1918-1920 i pti ptipra-
vé Ustavy prozatimni a definitivni. Jiz jsme vidéli, e Svehla nechal
o pfedlozenych elaboratech dale diskutovat odborniky i pravnicky
vzdélané politiky, nebot si uvédomoval nutnost mit pro politicka
feSeni ustavnépravni oporu a statopravni argumenty. Nicméné vyse

2 Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Pekafr, kart. ¢ 3312.
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zminéné navrhy byly prekondny rychlym vyvojem udalosti, zejména
na zacatku roku 1918. Dne 6. ledna 1918 vydali cesti zastupci v Fis-
ské radé a na zemskych snémech prohlaseni, které zasadnim zptiso-
bem posunulo vyvoj ¢eské politiky. Predev§im s odvolanim na vyvoj
v Rusku vyzvedla tato tzv. Ttikralova deklarace vyznam principu
prava narodt na sebeurceni.’** Nevyslovila se sice pfimo pro rozbiti
Rakousko-Uherska, av§ak ani pro jeho zachovani a bylo jasné, zZe véc
je ponechana rozhodnuti povale¢nych mirovych jednani. Deklarace
hovotila znovu o moznosti vytvorit spolecny ¢eskoslovensky stat, a to
jako stat svrchovany, plnopravny, demokraticky, socidlné spravedlivy
a respektujici rovnost obc¢anti pred zakonem. Byl to dulezity krok
ceské politiky na cesté k pfesvédceni, Ze s rakouskou vladou jiz nema
cenu déle jednat a Ze je tfeba budoucnost hledat mimo dosavadni
ramec monarchie.

Tato politika byla podpofena 18. dubna 1918, kdy se v prazském
Obecnim domé seslo mohutné shromazdéni piedstavitelti ceského kul-
turniho, spolecenského a politického Zivota a spisovatel Alois Jirasek
na ném precetl ,narodni ptisahu“, v niz vyjadrtil odhodlani bojovat
za samostatnost az do vitézného konce. Stejné manifestacné vyznély
i oslavy 50. vyro¢i polozeni zakladnich kament ke stavbé Narodniho
divadla, jez se uskuteénily ve dnech 16.-17. kvétna 1918. Tim se ale vyse
zminéné ustavni navrhy staly do zna¢né miry obsoletnimi, a L. Vojacek
proto hovoii dokonce o ,,zahozenych® navrzich tstav.®!

Recepcni zakon

Vy$e zminéné uUstavni navrhy z roku 1917 ale tak uplné nezapadly.
Jako podkladové materidly byly vzaty v ivahu v dobé, kdy Narodni
vybor, respektive ptedstavitelé Maffie B. Franta a P. Sdmal povéti-
li pocatkem zari 1918 senatniho prezidenta videnského Nejvyssiho
spravniho soudu dr. Ferdinanda Pantticka, aby podrobné propracoval
navrh o politickych, pravnich a ustavnich opatifenich spojenych s vy-

30 Antonin Klimek et al. (eds.): Vznik Ceskoslovenska 1918, dok. &. 2.

31 Vizjiz samotny nazev a pojeti studie L. Vojacka: ,Zahozené navrhy Ustavy” a jejich zahadni
autori.
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hlasenim samostatného statu.?? Sam Pantticek v roce 1919 vzpominal,
ze se rozhodl zabyvat takovymito opatienimi (doslova tim, ,,co bude
pak, az nebude Rakouska®), ,,aby nas stat na jeho rozvalinach vznikly,
nedostatky v Zddném sméru netrpél“.?® Prvni obdobi nové vzniklého
statu navic ptirovnaval k ditéti, které se teprve zacina stavét na vlastni
nohy a neni zvyklé na samostatnou chiizi. V takové fazi bylo podle néj
zejména dilezité, aby nenastalo ,nebezpec¢né interregnum® v pravni
a spravni oblasti, které by mohlo zpiisobit chaos ,,nebo pfivodilo vznik
zhoubné anarchie a pravni nejistoty®.*

Navrh pripravil a odevzdal, a dokonce se poté ucastnil dalsich
porad 14. fijna v Praze. Pro jeho navrh se vzil nazev ,prvni politicky
zédkon®, zatimco vyznamny cesky niarodohospodaf a vrchni feditel
Zivnobanky dr. Jaroslav Preiss a spolu s nim také feditel Méstské
spofitelny dr. Vilém Pospisil méli vypracovat obdobny zdkon ,,hospo-
darsky“.® Podle Rasinovych a Pantt¢kovych vzpominek redigovanych
historikem Jaroslavem Werstadtem pfipravoval navrh tzv. zdkladniho
zakona nového statu v ramci celé fady dalsich opatieni (véetné vybéru
spolehlivych tfednikt pro pfevzeti moci) také Alois Rasin spolu s Pre-
myslem Sdmalem, Bohuslavem Frantou a dal$imi ptedstaviteli Maffie.
Ti se s Pantickem setkali na schtizkdch v byté starosty Sokola Josefa
Scheinera na Vaclavském namésti.* Nicméné jak jsme vidéli, minimalné
ve dvou pripadech se prave i k otazce recepce dosavadniho pravniho
fadu a spravni i soudni soustavy vyjadrovaly navrhy Gstavnich expertil
z roku 1917 a v téchto navrzich se fesily i dalsi otazky, které byly vyuzi-
telné pro vznik samostatného statu. Panticek také vzpomina, ze navrh

32 K jeho osobnosti nejnovéji L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, oddil Ferdinand Pantti¢ek -
inkarnace pravnické obratnosti.

3 ). Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového pievratu v ¢eskych zemich,
s. 351.

3 Tamtéz.

35 Texty a souvislosti obou zd@raznil Frantisek Hoda¢: Doklady o pfipravach k politickému
a hospodarskému prevratu. Pantickdv navrh (éasteéné poskozeny a na nékolika mistech
necitelny) je téz jako jeden z podkladl pro pripravu prozatimni Ustavy v pozlstalosti
A. Meissnera v drzeni rodiny. Dé&kuji Petru Meissnerovi za zpristupnéni dokumentu.

36 ). Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového prevratu v ¢eskych zemich,
Cast Alois Rasin, s. 333-334, a ¢ast Josef Scheiner, s. 342-343. Scheiner zejména potvrzuje,
Ze vétsina Ucastnikd diskusi ohledné pravnich priprav nového statu hovorila o demokratic-
kém staté a o republice. Viz téZ Scheinerovy vzpominky v Narodnich listech, 28. 10. 1919.
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na novou ustavu chtél jesté pred 28. fijnem 1918 vypracovat i dalsi
z pozdé¢jsich aktért dstavnich debat, dr. Vaclav Boucek.?’

Porovname-li skuteény vyvoj udalosti spojenych se vznikem statu
s Pantti¢kovym navrhem ,prvniho zakona“, respektive jak sam fikal,
»prechodné ustavy®, pak je mozno konstatovat, Ze to byl pravé Pan-
tiicek, kdo prisel hned s nékolika koncepty, které se pozdéji uplatnily,
jakkoli jiz poté nebyly spojovany jen s jeho jménem. Panttcek ve svém
navrhu, ktery doplnil poznamkami v mistech, kde jesté bylo tieba na-
vrh precizovat, nejprve definoval novy stat jako ,,fisi ¢eskou®, kterou
vytvori ceské zemé ve spojeni se Slovenskem, které je ale v navrhu jen
neurcité definovano jako urcita ¢ast kralovstvi uherského. Statni formu
mél urcit Narodni vybor (nebo jiz ustavené Narodni shromazdéni)
po dohodé se zahraniéni politickou reprezentaci — Ceskoslovenskou
narodni radou.

V dobé ptevratu (v pfechodném obdobi) mél podle Pantticka vy-
konavat ¢esky narod svoji svrchovanost prostfednictvim Narodniho
shromazdéni, a to az do té doby, nez bude zvolen faddny parlament
podle tstavy. Byl to Pantticek, kdo pfisel i s feSenim vzniku parlamentu
roz$ifenim poctu ¢lend Narodniho vyboru podle politického klice,
ktery poté aktivné prosazoval A. Svehla. Panttiéek ale zaroven ve svém
navrhu uvedl, Ze pokud jde o sloZeni, pravomoci a jednani Narodniho
shromazdéni, bylo by potieba jeho stru¢ny nastin podrobnéji doplnit.

Do pfijeti definitivni Gstavy pak Panttcek pfedpokladal existenci
funkce ,,prozatimniho statniho prezidenta“ se dvéma az ¢tyfmi ndmést-
ky, ktery by byl ,hlavou ¢eské rise“. Pfedjimal tak spiSe republikdn-
skou formu statu. Pravé prozatimni prezident a Narodni shromazdéni
méli mit v pfechodné dobé rozhodujici zdkonodarnou pravomoc.
Vykonnou moc mél prezident spolu s vladou, v ramci niz Panttcek
predpokladal 12 resorti. Ministrim mél byt na ministerstvech napo-
mocen statni tajemnik. Nicméné ¢lenem vladdy mohl byt i ministr bez
portfeje a Panticek naznacil, ze pravé takovému ¢lenu vlady by mohly
byt svéfeny zalezitosti tykajici se pfipojeni Slovenska. Pro ¢eské zemé
predpokladal Panticéek princip prevzeti dosavadnich politickych,
finan¢nich (bernich), $kolskych a jinych spravnich uradu, tak jak
37 ). Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového pievratu v ¢eskych zemich,

&ast Ferdinand Pant(i¢ek, s. 352.
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existovaly ve svém slozeni a mistni a vécné ptisobnosti k 25. ¢ervenci
1914 (tj. k dobé vydani tzv. Anenskych patentt). V dal$im ¢lanku pak
vyslovné stanovil zdsadu, zZe i dosavadni rozhodnuti téchto spravnich
uradt zistavaji v platnosti. Zvlasté se poté vyjadril i o danové a po-
platkové povinnosti, které méla pfejit na nové vznikly stat.
Samospravné organy obecni, méstské, popripadé i okresni mély byt
rozpu$tény a nahrazeny ,zvlastnimi vladnimi spravnimi komisemi®.
Zrusena méla byt také Ceskad zemska spravni komise, rozpustény zem-
ské snémy na Moravé a ve Slezsku i zemské vybory v téchto zemich.
Jejich pravomoci mély pfejit na nové ustfedni organy. Dutlezita byla
pro Panttiéka i jazykové otdzka, a to s ohledem na tiedni jazyk. Cesky
jazyk mél byt prohldsen za vnitini ufedni jazyk jak statnich aradu, tak
soudd. V obvodech, kde byl obvykly i jiny jazyk, se pfipoustéla nejen
moznost podani statnim dfadidm v tomto jazyce a jednani v ném, ale
imoznost obdrzet v tomto jazyce odpovéd na podani. Panttcek se sou-
stfedil také na soudni soustavu, ktera v dosavadnich tvahich zastavala
pon¢kud stranou. Predpokladal zachovani stavajici soudni soustavy
v prvni a druhé instanci, opét v podobé, v jaké existovala k cervenci
1914. V jejim cele mél stat Nejvyssi a kasacni soud, jehoz presidiu by
namisto ministra spravedlnosti pfisluselo i pravo dohledu nad fadny-
mi soudy. Pantti¢ek navrhoval zfidit i samostatny ¢s. nejvyssi sprav-
ni soud, ktery mél kompeten¢né navazat jak na rakousky nejvyssi

vy

spravni soud, tak i na fi$sky soud. Rozsudky se mély vyhlasovat jmé-
nem fie Ceské a Pantiicek také vyslovné navrhoval zakotvit princip
soudcovské nezavislosti. Dalsi podrobnosti mély upravit zvlastni za-
kony, véetné zakonll o obou vyssich soudech a o jmenovani soudctt.®
Zajimava byla pasaz, kterd ve vefejném zajmu umoznovala vyvlastnéni
budov a dal$iho nezbytného majetku pro nové organy samostatného
statu, i kdyz samoziejmé za nahradu.

Clanek XXI. pak obsahoval pomérné propracovana pravidla pro
prevzeti dosavadnich rakouskych predpisti pro ceské zemé, pokud byly
v téchto zemich platné, byly vydany do 25. ¢ervence 1914 a ,pokud

neni v predpisech tohoto zdkona a zdkoni k jeho provedeni vydanych

3 K jejich poctu se vyjadril i ve svych vzpominkach na prevratové pfipravy rok poté, 28. fijna
1919. ). Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii fijnového prevratu v ¢eskych
zemich, s. 352.
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niceho jiného natizeno, nebo pokud nejde o predpisy, které odpad-
nutim subjektu, na néjz se vztahovaly, nebo pfedmétii, jejichz pravni
poméry upravovaly, pozbyly platnosti“.* Pfedpisy vydané po tomto
datu mély dle Panttickova navrhu pozbyt platnosti, pokud byly vydany
v dobé valky, ledaze by bylo vyslovné rozhodnuto, ze maji ztstat pro-
zatim v platnosti. Vyslovné nicméné navrhoval zrusit zejména naftizeni
ministerstva vnitra z 19. kvétna 1918 o zavedeni krajskych hejtmanstvi
v Cechéch, které ¢eské politicka reprezentace vnimala jako vyznamny
krok k narodnostnimu rozdéleni éeskych zemi podle némeckych pred-
stav. Ostatni predpisy vydané po 25. ¢ervenci 1914 zistavaly prozatim
v platnosti, nicméné vlada méla neprodlené prozkoumat, které maji byt
zru$eny nebo zménény, a pfedlozit v tomto smyslu pfislusné navrhy
Narodnimu shromazdéni.

Zvlastni zakon, vydany po dohodé se Slovaky, mél poté resit, jaké
spravni a soudni organy se zachovaji na pfipojené ¢asti Slovenska, po-
ptipadé které se nové ziidi, a jaky pravni rad bude uznan ¢i zaveden.
Jak uvadi L. Vojacek, F. Pantiicek o této otazce jednal se slovenskymi
pravniky a politiky Ivanem Dérerem, Milanem HodZou a Kornelem
Stodolou a spolu s prvné jmenovanym pripravil dokonce specialni
navrh zakona prechodné upravujiciho poméry na Slovensku.*

Zajimavé také je, ze Panticktv navrh predjimal i néktera dalsi
reformni opatreni, v€etné ndvrhu na zruSeni vsech $lechtickych titulti
a vysad ,jakéhokoliv druhu®. V1adé ulozil celkem 7 tikold, a sice pred-
nostné pripravit navrhy zakont k provedeni pozemkové reformy ,,roz-
délenim velikych statkdi na hospodaristvi stfedni velikosti“ a reformy
pomeéru délnictva k podnikatelim a zaméstnavatelim, k ,,otazce po-
méru stitu k soukromému vlastnictvi lesit a hor“, k ,pfiméfenému
pfidrzeni ziskt vale¢nych k thradé potieb a vydaji zptisobenych
valkou®, k uskute¢néni reformy ,,spravy statni a vSech statnich organt
(...) ve sméru zjednoduseni a zlevnéni uradovani“, k nové upravé
volebniho prava véetné poskytnuti volebniho prava ,vrstvim dosud

39 L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, oddil Ferdinand Panttéek - inkarnace pravnické obrat-
nosti.

40|, Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového pievratu v ¢eskych zemich,
s. 352, viz téz L. Vojacek: Alois Rasin a ti druzi, oddil Ferdinand Pantlcek - inkarnace
pravnické obratnosti.
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nezastoupenym® a také ke zfizeni statni cedulové banky.* Stejné tak
bylo podle Pantficka nutné pfipravit v navrhu pfedjimané specialni
provadéci zakony.

Shodou okolnosti to ale nebyl Pantticek, nybrz Alois Rasin, kdo se
stal pro historii autorem nejsledovanéjsi podoby ,,prvniho ¢eskoslo-
venského zakona®. Jak Rasin uvadi ve svych pamétech, 27. fijna 1918
v 8 hodin vecer zazvonil v jeho byté telefon. Z Vidné telefonoval tamni
zastupce Narodniho vyboru Vlastimil Tusar a sdélil Rasinovi a jeho
zené Karle, Ze ho s védomim cisate navstivil plukovnik generdlniho
$tdbu Maxmilian Ronge a padla slova o kapitulaci. Vzruseni nedo-
volilo manzeliim Ra$inovym spat. ,,Sedéli jsme se Zenou az do rana,
prehlizel jsem vsecky plany, které jsme délali, aby se nezapomnélo na
nic. Noc rychle utekla.“? Nicméné v prabéhu noci stac¢il Rasin jesté
z podkladt ptipravit legislativni podklad pro vyhlaseni samostatného
ceskoslovenského statu, a to pfimo do Panttickova navrhu.

Rasintiv navrh prvniho zdkona byl vsak jesté 28. fijna 1918 upraven
pravniky Vaclavem Bouckem, Alfrédem Meissnerem a Lvem Winte-
rem* a nasledné prepsan Rasinem do podoby, ktera je ulozena v Ar-
chivu Narodniho muzea a jehoz faksimile byla publikovana jiz v roce
1924 J. Werstadtem.* Dokument nese i podpisy ,Muzt 28. fijna“ -
Antonina Svehly, Aloise Rasina, Jifiho St¥ibrného, Frantiska Soukupa
a Vavro Srobéra.* Narodnf vybor jej jednomysiné na veéerni plenarni
schtizi pfijal* a nasledné telegrafoval siti mistnich narodnich vybor,
kterym méla pfipadnout role predstavitel nové moci v regionech.
Prave tato telegrafovana verze je vlastné tfeti, mirné upravenou verzi
recepéniho zakona.*” Ctvrtou, jesté dale redigovanou verzi je pak text
zakona publikovany pod ¢islem 11 ve Sbirce zakonti a nafizeni statu

41 F. Hoda¢: Doklady o pfipravach k politickému a hospodarskému prevratu, s. 17.

42 ]. Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii fijnového pievratu v ¢eskych zemich,
¢ast Alois Rasin, s. 339-340. Viz téz Alois Rasin - Ladislav Rasin: Paméti Dr. Aloise Rasina.

4 Viz A. Klimek et al. (eds.): Vznik Ceskoslovenska 1918, dok. ¢&. 170, pozn. ¢&. 1.

J. Werstadt (ed.): Svédectvi a dokumenty k historii Fijnového prevratu v ¢eskych zemich,

s. 360 a)-c).

4 A. Svehla retrospektivné vzpominal na chaotické pfijimani zakona, kdy o ,5 hodiné sedm
lidi délalo prvni zakon” a teprve dodate¢né se k tomu shanélo plénum. Tamtéz, ¢ast An-
tonin Svehla, s. 329.

46 TamtéZ, ¢ast Alois Rasin, s. 342.

47 Narodni archiv v Praze, fond Narodni vybor, kart. 1.
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ceskoslovenského. Parafrazujeme-li Rasinova slova, pak prevzeti moci
meélo byt co nejlépe organizovano, aby se piedeslo zmatkiim a chaosu,
ktery mohl vyustit v nasili a rovnéz zasadni socialni konflikt, a také
»aby nenastal bezpravny stav, aby se cela statni sprava nezastavila®.*
Tomu véemu chtéla ceska politickd reprezentace piedejit. Prvni zakon
byl ¢ten na vefejnosti a v divadlech, zvetejnil jej tisk a objevil se na na-
rychlo vytisténych letacich.

K vlastnimu vyhlaseni statni samostatnosti je nutno pripojit néko-
lik vysvétleni. Dne 25. fijna totiz odjela delegace Narodniho vyboru
veden4 Karlem Kramatem do Zenevy,” kde ve dnech 28.-31. tijna
1918 vedla v hotelu Beau Rivage jednani s E. Benesem coby zastup-
cem exilové vlady a jeho delegaci, v niZ nechybél napt. S. Osusky,
L. Strimpl ¢i I. Markovi¢. Mélo tak byt zajiSténo, Ze obé reprezenta-
ce — domaci i zahrani¢ni — budou pii vytvareni nového ceskosloven-
ského statu postupovat spolecné. Benes$ delegaci Narodniho vyboru
seznamil s politickymi a vojenskymi vysledky, kterych zahraniéni
akce dosahla, véetné dosavadnich mezinarodnépravnich a politickych
jednani. O tom poté cesti a slovensti politici debatovali i vzhledem
k podminkdm pfiméii Dohody s Rakousko-Uherskem. Bene$ pozdé;ji
vzpominal: ,,Zdalo se mi, ze prazsti delegati nebyli v fadé otazek do-
sti orientovani a jisti, pokud se ty¢e ndzoru na mezinarodni situaci,
a ze o nasich vécech za hranicemi za valky méli celkem malo jasné
predstavy.“®® Delegace Narodniho vyboru zase informovala o domaci
situaci a o stavu priprav na vyhlaseni samostatnosti. Jednani se proto
tykala pravé i budouci podoby samostatného statu vcetné slozeni
vlady a prvnich nutnych opatfeni jak ,,doma“, tak za hranicemi. Bene$
mél prilezitost seznamit domaci politiky i s Masarykovymi Gvahami
o radikalnich demokratickych a socidlnich reformach. Na téchto
jednanich byla také diskutovana i otazka formy budouciho statu - tj.
zda bude republikou, ¢i zda existuji néjaké duvody, pro¢ zachovat
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formu konstituéni monarchie.”* Podle Benese, ktery republiku osob-
né podporoval, se s touto myslenkou nejdiive identifikoval socialni
demokrat Gustav Habrman (ktery zaroven prezentoval nazor strany
na jednokomorovy parlament a na nutnost radikalnich reforem) a pii-
jali ji i F. Stanék, A. Kalina a V. Klofa¢.’? V zdsadé¢ jedinym, kdo na
jednanich nepfijal republiku jako formu statu hned a bez rezervy, byl
Karel Kramaf, jakkoli byly jeho pfedstavy o vazbach na carské Rusko,
byt reformované, po bolsevické revoluci v troskach. Nicméné v jedné
z poznamek z jednani Benes ve svych pamétech uvadi, Ze i Habrman,
ktery tak aktivné projevoval republikanské citéni, uvedl, ze mélo-li
by ,,nds to stat samostatnost, spolkneme i krale“.*® Na jednani se také
obé delegace dohodly, ze T. G. Masaryk by mél byt v novém staté
prezidentem (a to i pro minéni spojeneckych statti a legionari)™ a Ze
ministerskym predsedou bude Karel Kramar. V prvni vladé méla byt
zastoupena jak exilova, tak domaci reprezentace, i kdyz definitivni
slozeni bylo ponechédno politickému jednani ,,doma®, a pfedpokladalo
se cca 14 ministrii. Bylo také zfejmé, Ze Benes a Stefanik podrzf své
resorty. Bene$ v pamétech uvadi i pfedbéznou dohodu na tom, ze
¢lenem vlady by mohl byt, zejména vzhledem k zahranic¢i a narokiim
na historické hranice, jeden zastupce ¢s. Némcti, a to jako obdoba
skrajanského ministra bez portfeje®.%

Nejdutlezitéjsim vysledkem jednani v Zenevé byl fakt, e Kraméaiem
vedena delegace pfijala dne 31. fijna 1918 prohlaseni, v némz plné
souhlasila s dosavadni politikou Ceskoslovenské narodni rady v Patizi
a nasledné i mezinarodné uznané prozatimni vlady.® Pravé zminéna
jednéni v Zenevé viak zptisobila, ze kdyz byl dne 28. f{jna 1918 v Praze
pritomnou casti predsednictva Narodniho vyboru — vyse zminénymi
»Muzi 28. fijna“ — vyhlasovan zakon o vzniku samostatného ¢eskoslo-
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