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Predmluva

Myslenka napsat knihu, ktera by pojednavala o problematice obav ze
zlo¢inu' a pocitu bezpeci, se v nasich hlavach zrodila jiz na konci roku
2015, tedy v dob¢, kdy migraéni krize a problematika bezpe¢nosti Ceské
republiky, potazmo celé Evropy, a jejich obyvatel jesté tolik nerezonovaly
spolecnosti. Néasledujici vyvoj nds jenom utvrdil v ndzoru, ze témata spo-
jend s dnes jiz notoricky zndmym konceptem rizikové spole¢nosti (Beck,
2011) jsou natolik aktudlni, Ze si pozornost i obsirnéjsi zpracovani za-
slouzi. Pfitom se jiz dlouhodobé ukazuje, Ze neni az tak dilezité, nakolik
je urcita hrozba ve skutecnosti realna, ale jak ji obyvatelé danych zemi
vnimaji, jak prozivaji svoje obavy pfi stfetu s kazdodenni realitou nebo
jak hodnoti riziko, Ze by se jim v budoucnu mohlo néco $patného piiho-
dit, tfeba pravé v misté jejich bydlisté. Protoze vime, Ze zvy$ena citlivost
vuci riznym negativnim uddlostem v Zivoté, nejistota nebo nediivéra
mohou vést k vyznamnému poklesu kvality zivota ¢lovéka i destabilizaci
celé spolecnosti, usilujeme o to, abychom obavy ze zlocinu a potiebu
pocitu bezpedci nejen popsali, ale zabyvali se jimi i s ohledem na situaci
ruznych skupin obyvatelstva. Sociologové se tradi¢né zajimaji o to, kte-
ré faktory oba zminéné fenomény ovliviiuji, a nenechaji se odradit ani
skutecnosti, ze lidé obvykle reaguji na zlo¢in riiznymi zptisoby — nejenze
jej vice ¢i méné racionalné vnimaji a hodnoti, mnozi ho také intenzivné
emocionalné prozivaji a zaroven se snazi chovat tak, aby riziko stfetu
s nim eliminovali nebo alespon vyznamné omezili.

Diky velkému mnozstvi dat, ktera mame za poslednich 20 let k dispo-
zici, se nam oteviela moznost opravdu zevrubné analyzovat pestrou skalu
faktort, které s pocitem bezpeci a obavami z kriminality souviseji, popsat

1V textu ekvivalentné pracujeme s terminy obavy ze zlo¢inu a obavy z kriminality.



vyvoj obou fenoménti v &ase stejné jako pozici Ceské republiky v ramci
Evropy. Ctenéafe zaroveii seznamujeme s hlavnimi teoretickymi proudy,
které vyzkum v oblasti pocitu bezpec¢i a obav z kriminality ovlivnily,
a pozornost vénujeme také jejich konceptualizaci, tj. diskutujeme moz-
nosti definice pocitu bezpeci a obav z kriminality a jejich méfeni v praxi.

Situaci v Ceské republice analyzujeme pfednostné s vyuzitim dat z vy-
zkum ,,Bezpec¢nostni rizika“ a ,,Aktér®, které byly realizovany agenturou
UNIVERSITAS a katedrou sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy (FF UK) mezi lety 1999 a 2017%, a doplnujeme informacemi
z pravidelnych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického tstavu AV CR, vv.i. (SOU AV CR). Obavy z kriminality
u mladeze sledujeme prostiednictvim Vyzkumu méstské mladeze 2015,
ktery byl katedrou sociologie FF UK realizovan v roce 2015. Kone¢né pro
srovnani Ceské republiky s vybranymi evropskymi zemémi vyuzivime
data z vyzkumu European Social Survey (ESS), ktery je kazdé dva roky
realizovan SOU AV CR a ptedstavuje tak cenny zdroj dat zachycujici
dlouhodoby vyvoj pocitu bezpedi v Evropé, a dile pak European Quality
of Life Survey (EQLS), ktery se uskute¢nil v roce 2016 a ktery indikator
méfici pocit bezpeci ob¢anti zatadil do vyzkumu vitbec poprvé.

Ocekavame, ze uvedené zdroje dat budou piiméfené reprezentovat
onu realitu inzerovanou v titulu knihy, jakkoli musime pfipustit, Ze
existuji jesté dalsi zdroje a moznosti ziskavani dat (napiiklad v oblasti
kvalitativnich metod zkoumani nebo vyuziti dat o prostorové diferenci-
aci kriminality). Ur¢ité v téchto ptipadech nejde o néjakou jinou realitu
a stejné tak to plati o porovnavani nasich vysledkt s policejnimi statisti-
kami nebo viktimologickymi vyzkumy zaméfenymi na latenci kriminali-
ty. Obavy ze zlo¢inu odrazeji riizné stranky skute¢nosti mnoha rtznymi
zpusoby, ¢asto zkreslené nebo v podobé sdilenych mytd ¢i iluzi, av§ak
tvoti urcity celek. Nase prace sméfuje ke kritickému a analytickému roz-
kryvani tohoto fenoménu, aniz by si ¢inila narok na tuplnost.

Prvni kapitola ,Zlocinnost v moderni spole¢nosti: obavy, paniky
a myty“ se vénuje konceptu rizikové spole¢nosti a vymezeni pojmd, se
kterymi budeme v nasi knize nadale pracovat. Odpovida také na otazku,
jak je pro Cechy diilezité #it v bezpeéném prostiedi nebo jak by se podle
jejich nazoru méla spoleénost vyporadat se zlo¢innosti.

Druha kapitola ,Teoretickd a metodologicka vychodiska obav ze zlo-
¢inu a pocitu bezpedi“ je rozdélena na dvé ¢asti. Zatimco prvni nabizi

2 Vyzkumy série Aktér byly podpoteny v ramci programt MSMT a Univerzity Karlovy: Aktér
2013 - PRVOUK 07, Aktér 2017 - PROGRES Q 15.



prehled nejznaméjsich teoretickych piistupti ve vyzkumu pocitu bezpeci
a obav z kriminality, tj. seznamuje ¢tenafe s teorii vulnerability, vikti-
mizacni teorii nebo koncepty socidlni dezorganizace, vnimaného rizika
viktimizace a vyhybavého chovani, druhd ¢ast se zaméfuje na metodo-
logicka tiskali méfeni pocitu bezpeci a obav z kriminality a pfedstavuje
indikatory, kterymi budou tyto koncepty méfeny v nasi knize.

Platnost teorii popsanych v druhé kapitole je na ceskych datech ové-
fovana ve tfeti kapitole ,,Obavy ze zlo¢inu, pocit bezpedi a jejich deter-
minanty“. Dozvime se naptiklad, jaky je vztah obav ze zlo¢inu a pocitu
bezpedi k vnimanému riziku viktimizace, zda existuji rozdily mezi muzi
a zenami nebo do jaké miry jsou tyto fenomény ovlivnény sledovanim
televize, chovanim ¢lovéka nebo prostfedim, ve kterém zije.

Ctvrta kapitola ,V§voj obav ze zlo¢inu a pocitu bezpeéf a postaven
Ceské republiky v Evropé&“ dokresluje zkoumanou problematiku infor-
macemi o vyvoji pocitu bezpeci a obav z kriminality v ¢ase a srovnanim
Ceské republiky s vybranymi evropskymi staty. Mimo jiné zjistime, zda
pocit bezpedi a obavy z kriminality Cechti v dlouhodobém horizontu ros-
tou nebo klesaji, do jaké miry jsou dané trendy odrazem trovné krimina-
lity v zemi nebo jestli se v tomto ohledu néjak liSime od nasich soused.

Ackoli vyzkum obav u dospélé populace saha do 70. let 20. stoleti,
studie zaméfujici se na obavy adolescentii jsou stale do jisté miry oje-
dinélé, a to i presto, ze mladi lidé jsou velmi zranitelni a riziko jejich
viktimizace je v porovnani s dospélymi vyznamné vy$si. Pata kapitola
»Obavy ze zlo¢inu u mladeze“ se proto zaméfi na obavy z kriminality
u mladych lidi a pokusi se odpovédét na otazku, zda jsou obavy této
vékové skupiny v nécem specifické, tj. v jakém ohledu, pokud viibec, se
lis od obav dospé€lé populace.

Cilem Sesté kapitoly ,,Obavy ze zlocinu a diivéra v instituce trestni
spravedlnosti® je popsat, jak obavy z kriminality souviseji s davérou
v polici a soudy, ale také to, do jaké miry ptispiva k formovani téchto
obav zkusenost. Naopak vlivu psychologickych faktori — tizkostnosti
a spokojenosti s Zivotem — se vénuje kapitola sedma ,,Obavy ze zlo¢inu
ve vztahu k pocitim tzkosti a nespokojenosti“. Ac¢koli jde o témata
rtiznoroda, maji pfeci jen néco spolecného. Zatimco u faktort, jako
jsou pohlavi, viktimiza¢ni zkuSenost nebo dezorganizace prostfedi, lze
pomérné jednoduse urcit smér zkoumaného vztahu, tj. 1ze naptiklad bez
vétSich rozpaki predpokladat, ze je to pohlavi jedince, které uré¢uje miru
obav, u vy$e zminénych konceptt si jisti byt nemtizeme a musime pocitat
s moznosti existence tzv. recipro¢niho vztahu proménnych. Jakkoli tedy
uvazujeme o tom, ze déivéra v instituce a Zivotni pohoda maji rozhodujici



vliv na obavy, mohou stejné tak obavy vést k nizsi duvére a nespokoje-
nosti. I na tuto problematiku ob¢ kapitoly upozornuji.

Podobné se také osma kapitola ,Individualni strategie zvladani ri-
zika zlodinnosti a redukce obav® zaméfuje na tésnou provazanost obav
s riiznymi behavioralnimi reakcemi, at uz jde o vyhybani se prazdnym
ulicim a park@im nebo preferenci taxiku namisto vefejné dopravy, a po-
jednava o problému kauzality. Ukazuje se, Ze lidé se mnohdy uchyluji
ke strategiim, které jim pomahaji strach a nepfijemné pocity eliminovat
nebo alespon do urcité miry potlacit, jejich praktikovani viak paradoxné
dokaze takové pocity zintenzivnit.

Kone¢né posledni, devatd kapitola ,,Korupce: vlekly problém ceské
spole¢nosti, nebo do¢asna moralni panika?* vénuje pozornost zneklidné-
ni korup¢nimi praktikami, které se stdle ukazuji byt jednim z pal¢ivych
problémii spoleénosti. Ctenaf se v této kapitole naptiklad seznami s na-
zory ¢eskych obcanti na zapojeni vefejnych ¢initeltt do korupce, ale dozvi
se také, jak tyto nazory koresponduji s osobni zkusenosti s korupci.

Vétime, ze ucinéna nabidka témat vychazi vstfic otdzkam, které si
Ctenaf tfeba opakované polozil, a ze ma potencial zaujmout jeho pozor-
nost. Usiluje o celkovy pohled na problém, ale v jednotlivych okruzich
naznacuje i dal$i sméry ¢i moznosti badani. Jako kazda dobra kniha
(laskavy ¢tenaf necht tuto neskromnou ambici promine!) neobsahuje
jenom odpovédi, ale otevira fadu dal$ich otazek a miize byt uzite¢nym
vychodiskem k diskuzi. Ani po dvaceti letech pomérné intenzivniho
vyzkumu nesdilime pocit, ze uz toho vime dost a Ze je nacase korunovat
toto usili néjakou nadcasovou, jakkoli symbolickou, teckou.
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1. Zlo¢innost v moderni spolecnosti:
obavy, paniky a myty

Jifi Buridnek

/v.o0

Ctenaitim, kteif sdhli po tomto titulu, musi byt od pocatku jasné, ze
pojem mytus pouzivame jako urcity kontrastni prvek, s jehoz pomoci
chceme vykreslit co nejvérohodnéjsi obraz toho, jak lidé vnimaji zlo¢in
a nakolik se kriminality obdvaji. Pocitame s tim, ze v nékterych ptipadech
pijde na strané veifejnosti o znacné zkreslené predstavy o skutecném
stavu véci, o pfehnané obavy zalozené na piesvédceni, které nemusi
mit daleko k mytu. V kriminologii se krom toho jiz dlouha 1éta uziva
oznaceni paradox obav, kdyz provedeny vyzkum casto prokaze, ze vice
se boji zlocinu ti, jejichz pravdépodobnost postizeni je relativné mensi.
Problém tkvi samoziejmé v tom, Ze obavy ze zlocinu nezahrnuji jenom
racionalni stranku véci, a nejsou tedy jakousi jednoduchou funkci dosta-
tecné informovanosti. Maji svoji ¢asto velmi silnou emocionalni slozku
a mohou vést az ke vzniku panik, kterym se fikd — ne tplné presné a vy-
stizné — moralni. Strach zkratka urcitym zptisobem prozivime a vede
nas k rozmanitym zptsobtim chovani, z nichz pak nékteré davaji jistou
Sanci obavy snizit a pfipadnému riziku se vyhnout.

Obavy ze zlo¢inu piredstavuji komplexni fenomén. Podminky, ve
kterych lidé ziji a které jsou jim dnes a denné — ne vzdy zcela vérohod-
né - vykreslovany a pfipominany svétem médif, nasedaji na individudlni
dispozice aktérdi, ktefi maji rtiznou kapacitu problémtm predchazet
nebo je uspokojive fesit. Obavy ze zlocinu pfitom mohou pfi prekro-
¢eni urcité miry vyvolavat zavazné celospolecenské diisledky. Ovlivnuji
trestni politiku stitu a v tomto sméru nékdy az nebezpeénou kreativitu
zakonodarcti, mohou vyvolavat tlak na zesileni socialni kontroly tieba
formou vSudypfitomnych kamer a bezpecnostnich turniketi, mohou
podporovat vznik socidlnich konfliktt a zlo¢inti z nenavisti. Jde tu také
o problém divéry k ostatnim lidem, davéry v instituce a koneckoncii
o zakladni pocit bezpeci a pohody na strané jednotlivych obcanti.
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Jsme sice jaksi smifeni s tim, Ze Zijeme v rizikové spole¢nosti (Adam,
Beck, Van Loon, & Van Loon, 2000; Keller, 1996), ale o to vétsi naroky
si klademe a zadame zaruky, které ovSem nejde vzdy a vSude bezezbyt-
ku naplnit. Staci se podivat na statistiky dopravnich nehod ¢i kradezi,
anebo na vysledky antivirového testu u svého vlastniho pocitace nebo
mobilniho telefonu. V tomto kontextu se ovSem pfiméfend mira obav
muze jevit jako véc docela funkeni.

Zloé¢in a rizikova spoleénost

Obavy ze zloc¢inu a vnimani bezpecnostnich rizik dobfe charakterizu-

ji soudobou rizikovou spole¢nost. Reprezentuji svym zpusobem jeji

»defini¢ni znak® a dotvareji jeji obraz. Plati o nich to, Ze jsou nipadna

a hodné ovlivnéna aktualni situaci, coz zdroven vede k tomu, ze byvaji

castéji pfedmétem moralnich panik a politického zneuzivani (néktefi

autofi mluvi dokonce o jakémsi navozeném sebetryznéni mlcici vétSiny
spole¢nosti). I kdyz se jim lidé dokazou stejné jako kdykoli predtim

v minulosti pfizplisobit, rizika neprestavaji ob¢any zneklidnovat. Ti pak

projevuji nemala oéekavani, pokud jde o zvladani, o ,,management® rizik

ze strany organt, které maji bezpeci obc¢ant takiikajic v popisu prace.

O bezpecnostnich otazkach se sice v moderni spole¢nosti vede ra-
ciondlni debata, pfesto castokrat dominuje spiSe komplex subjektivnich
postojii (Crawford, 2002, 7). Zfejmé inspirovan koncepci aktuarni' spra-
vedlnosti zaloZené na principech detekce, kalkulovatelnosti a pojistitel-
nosti rizika od Feeleyho a Simona (1994), uvadi Young (1999, 69-70) ve
své ,,Exkluzivni spole¢nosti® $est komponent rizika dilezitych pro vyvoj
waktudrnich® postoj v oblasti pocitu bezpedi:

1. realny nartist zlo¢innosti dokumentuji statistiky,

2. §iroké publicity se dostava diive latentnim formam zlocinu,

3. rostou naroky a oc¢ekavani v souvislosti s oteviranim novych prostorti
pro zapojeni vétstho poctu aktéril, pficemz nejde jenom o civilizova-
nost pracovniho prostiedi, ale téz vefejnych prostor, hostincti, atd.
s ohledem na to, Ze je naptiklad castéji nez v minulosti navstévuji
Zeny,

1 Aktuar je ufednik pojistovny, ktery urcuje pravdépodobnost $kody a vysi plnéni: primarni
snahou je tedy obét alespon ¢aste¢né odskodnit, pokud se ovéem predtim pojisti. V dtivéjsich
dobach $lo statnim organtim o chyceni pachatele, jeho potrestani a napravu skody, podle

uvedenych autorti oviem tento princip pod tlakem okolnosti ustupuje do pozadi.
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4. jednotlivci museji pocitat s vétsim odstupem (ve smyslu vzdalenosti)
pomoci vzhledem k postupujicimu rozpadu komunity a k vétsi ne-
predvidatelnosti reakce okoli,

5. pusobi reflexivita umocnéné nejistoty — sama uroven rizik je nejista,
nebot ani experti se neshodnou,

6. diky casté prezentaci dochazi k refrakci na strané publika, takze me-
dialni zpravy chtéji o to vice zaujmout, leckdy doslova $okovat; proto
obavy ze zlocinu nekoreluji se skute¢nym rizikem.

V diskuzi s Freudovou pfedstavou o potlaceni osobni svobody ve
prospéch kolektivniho bezpeci v moderni spolecnosti (s problematicky-
mi dopady na psychickou pohodu jedinci) spojuje Bauman (2000, 213)
pozdni modernu s opa¢nou tendenci. Jde tdajné o ,,vyménu velké ¢asti
bezpeci za moznost odstranéni stale vétsiho poctu zabran omezujicich
uplatnéni svobodné volby, coz generuje pocity, které hledaji své vyuisténi
(nebo jsou svadény) v zneklidnéni stavem zakona a poradku®“. Moznost
vymény ekonomickych jistot (zaméstnanf) za svobodu konzumu pod-
poruje vznik obav a tzkostnych stavii, a nasledné i volani po upevnéni
fadu. Vnimani vlastniho obydli jako ,extenze bezpedi téla“ vede k pred-
stavé, ze na vSech dvefich museji byt né¢jaké zamky. Podle Baumana
(2001, 72) je ,,... perfektni rovnovaha mezi svobodou a bezpecnosti ...
ziejmé logicky inkongruentni a prakticky nemozna, avsak sama o sobé
je nejmocnéj$im divodem pro hledani stile lepsi formule pro feSeni®.

Nasledné pak Bauman (2002, 62) nabizi v ramci svého uvazovani
o ,tekuté” modernité a o soudobé vyhranéné individualizované spoleé-
nosti inspirativni metaforicky obraz ¢lovéka na ¢thané (prowler) nebo sto-
pafe (stalker): ,,Je to jejich vyjime¢na svoboda pohybu, libovtile objevovat
se a zase mizet a vstupovat na mista, jez povazujeme za chranénd pred
preciny, coz je Cini obzvlasté vhodnymi k absorbovani ¢i kondenzaci
nasich obav (fears).“

Oznaceni soudobé spolecnosti jako rizikové prosadil pied casem
Beck (2011), podle né¢hoz musi systém rozdélovat mezi obcany i urcita
zla a distribuovat dopady rizik. Na druhé strané¢ stile neumime vSechna
rizika vypocitat ¢i odhadnout. Navic sama spole¢nost je v uréitém smyslu
nechténé produkuje, proto Beck vola po reflexivité védy. Na tyto mys-
lenky navazuje reflexivni kriminologie (Nelken, 1994), kterd rovnéz po-
ukazuje na skutecnost, zZe vyhodnocovani rizik a jejich vetejna kontrola
maji usnadnit ,kolonizaci budoucnosti“ a redukci zvy$ujici se nejistoty.
Ve spolecnosti se dnes normalizuje dozorovani, testovani ¢i prohlizeni
lidi, z bezpec¢nostnich dtivodii se uplatiuji i rizné procedury utajovani
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informaci. Podle O’Malley (1998, xii, 2001) jiz v této nové situaci nejde
ani tak o postizeni pficin, jako o statistickou mapu rizikovych faktora
a distribuce rizik a o potiebu tzv. osobniho zabezpedeni (private pruden-
tialism). Novému trendu se prizptsobuje i policie, kterd se soustfeduje
hlavné na to, co s rizikem souvisi a co zajima pojiStovny. Také ona se stava
expertem na riziko, aniz by v fadé pripadt dokazala najit pachatele nebo
odcizenou véc, a tim prispéla k obnoveni radu.
V rizikové spolec¢nosti se tak snoubif tfi prvky:
budovani solidarity na podkladé strachu, exkluze,
»sekularizace® rizik, jejich scientizace,
kalkulovatelnost a pojistitelnost rizika (srovnej Nelken, 1994, 103).
Prestoze existuji podstatné rozdily v ndhledech jednotlivych autort:
na rizikovou spole¢nost, vSichni se v zdsad¢é shodnou na tom, ze:
»(1) riziko se stava stale vlivnéjsi soucasti lidské existence v zapadnich
spole¢nostech;
(2) riziko je tsttednim aspektem lidské subjektivity;
(8) riziko je vnimédno jako néco, co lze zvladnout prostfednictvim lid-
ského zasahu; a
(4) riziko je spojeno s pojmy volby, odpovédnosti a viny“ (Lupton, 2013,
37).

Dle néazoru Dittona a Farralla (2000, xvi) doslo v posledni ¢tvrtiné
20. stoleti k tomu, Ze societalni (fakticky celospolecenské) zneklidnéni
zlo¢inem transmutovalo do polohy problému zranitelnosti vlastni oso-
by. Zranitelnost byva definovana tfemi zakladnimi prvky: vystavenim
se riziku, anticipaci zavaznosti dasledkt a ztratou kontroly (tady jde
o moznosti obrany nebo tiniku). Podle Killiase (1990) pfitomnost téchto
atributll vyvolava obavu ze zloc¢inu, a vysvétluje také rozdily v mife obav
u riznych skupin obcanti. Jeho nasledovnici to nazyvaji rozdilnou sen-
zitivitou vici riziku a vyklad doplnuji o dalsi faktory, naptiklad o odhad
pravdépodobnosti titoku (Jackson, 2008).

Neékteti autofi rozvijeji Giddensovy (2003) koncepty ztraty ontolo-
gického bezpedci a nutnosti spoléhani na abstraktni systémy v navaznosti
na to, ze neformdlni vztahy a normativy dvéry ztraceji v postmoderni
spolecnosti sviij vliv. V debatdch o zlod¢inu se tak mohou odrazet uzkos-
ti plynouci z kazdodenni existence, z nejistot a z podeziivavosti viici
druhym lidem. Tim se vnimani hrozeb posiluje a socidlni izolace roste
(Furedi, 2006). MuzZe to mimochodem vysvétlit miru pozornosti, kterou
anglosasky svét vénuje od jisté doby snaham o posileni bezpecnosti ko-
munity (Crawford, 2002).
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Je pocit bezpeéi (tak) dialezity?

Psychologové by se jisté shodli na tom, ze potfeba bezpeci patfi k tém
zcela zédkladnim a univerzalnim. Na individualni Grovni jiz ovSem md-
Zeme pozorovat rozdily v tom, nakolik si to lidé uvédomuji. Pfitom neni
vylouceno, zZe hodnotové vyjadieni této potfeby jedince dost vyrazné
odlisuje: pro nékoho to pfedstavuje tstfedni princip orientace v zivoté,
pro nékoho ziistava hodnota bezpedi moznd ne zcela potfebnym ba-
lastem, mozna jistou slabosti, k niZ neni vhodné se pfiznavat. Pokud
vypreparujeme jednu takovou otazku z osobnostniho dotazniku?, ukaze
se diferenciace nazori a dulezitost bezpeci vice nez nazorné (graf 1.1).}
Dveé tfetiny dotazanych se k hodnoté bezpeci aktivné piihlasily.

M zcela souhlasi [0 souhlasi
M ani souhlas, ani nesouhlas

O nesouhlasi [Jzcela nesouhlasi

Graf 1.1: NGzory obéand na hodnotu bezpeéi: ,Je dulezité Zit v bezpeéném prostie-
di - vyhnout se éemukoli, co by mohlo byt nebezpeéné.” (%)

Pozn.: N = 947.

Zdroj: Aktér 2017

Protoze podil absolutnich popiracti vyznamu bezpedi je minimalni
(ptedstavuje 1 %), slou¢ime dvé nesouhlasné kategorie pro tcely dalsi
analyzy do jediné. Hned vzapéti miizeme dolozit, Ze se jednotlivé socio-
demografické kategorie lidi li§i co do hodnoceni vyznamu uvazované
hodnoty bezpeci (tabulka 1.1). Jenom zde musime upozornit na to,

2 Otézka nebyla kladena v kontextu hodnotovych orientaci.
3 Blizsi informace o sériich vyzkumt Aktér a Bezpe¢nostni rizika (viz graf 1.2) podava sekce
»Data“ v kapitole 4.
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ze formulace otdzky zahrnuje jesté princip vyhybani se nebezpeci, coz
dle naseho nézoru situaci ponékud rozsifuje a na hodnotu se vaze jesté
postoj k urc¢itému jednani.

Tabulka 1.1: Zavislost hodnoty bezpedi na sociodemografickych charakteristikdch

(%)
Dulezitost bezpeci
Ani hl Jplny | Celkem
Ne 1 SOUR A, | g ouhlas Uplny
ani nesouhlas souhlas

Muz 13 25 45 17 100
Pohlavi —

Zena 6 24 42 28 100

18-24 18 33 32 17 100

25-34 13 32 40 16 100*

35-44 10 23 47 21 100
Vék

45-54 5 25 43 27 100

55-64 7 17 52 24 100

65+ 6 20 44 30 100

Zakladni 16 28 35 21 100

Stredni bez matu- | g 21 49 22 100
Vadélani rity a vyudeni

Stredni. 5 2 42 97 100

s maturitou

vOS§aVv$§ 15 24 45 16 100
Celkem 9 24 44 23 100

Pozn.: N = 947; rozdily statisticky vyznamné (p < 0,05); prikazné odchylky vyznaceny tuéné.
Zdroj: Aktér 2017

Nikoho asi nepiekvapime konstatovanim, Ze hodnoty bezpeéi vice
zdtiraznuji zeny (podil Gplného souhlasu ¢ini 28 %): sta¢i pfipomenout
vySe zminovany koncept zranitelnosti (vulnerability). Ten se vztahuje
i k respondenttim star$iho véku. Celkové lze fici, Ze s rostoucim vékem
diraz na bezpeci priibézné stoupa (jakkoli mame k dispozici pouze
priifezové data). Nejzajimavéj$im zptisobem se asi projevuje zavislost na
vzdélani: vys$si diiraz na bezpeci pozorujeme u absolventt stfednich §kol
s maturitou (69 % celkového souhlasu, podobné jsou na tom vyuceni),

zatimco lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji castéji sklon k odmitani

4 Vlivem zaokrouhleni na cela ¢isla nemusi v nékterych ptipadech davat soucet fadki v tabul-
kach 100 %.
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hodnoty bezpeci (15 %), v ¢emz se blizi k respondenttim se zakladnim
vzdélanim (16 %). Mohlo by to souviset i s jejich pravdépodobné vétsi
schopnosti se s pfipadnym poskozenim néjak vyrovnat — v tomto ohledu
ziejmé patii absolventi vysokych §kol k tém méné zranitelnym. Navic ne-
muzeme vyloucit latentni funkci vnimani rizika jako néceho zdbavného,
co umoznuje odreagovani a zahani nudu. I v rizikové spolecnosti lidé
milujf hazardni hry a provozuji nejriiznéjsi adrenalinové sporty. To vse
samoziejmé nemusi byt exkluzivni vysadou vzdélanéjsich vrstev.

Tabulka 1.2: Vztah mezi hodnotou bezpeci, pocitem bezpeé¢i a hodnocenim mist-
nich podminek (%)

Dulezitost bezpedi
i Jplny | Celkem

Ne Al.ll souhlas, Souhlas Uplny

ani nesouhlas souhlas
V misté bydli§té Ano | 8 21 42 29 100
existuji nebezpecné Ne 10 27 43 20 100
oblasti. Nevi | 9 20 49 29 100
Pocit bezpedi veder na | Ne 6 21 42 31 100
ulici v misté bydlisté. | Ano | 11 2 44 19 100
Celkem 9 24 44 23 100

Pozn.: N = 947; asociace statisticky vyznamné pouze u pocitu bezpeéi (p < 0,05); prakazné odchylky
vyznaceny tuéneé.
Zdroj: Aktér 2017

Konec¢né, tabulka 1.2 poukazuje na vztah mezi hodnotou bezpeci
a pocitem bezpeci vecer na ulici v okoli mista bydlisté. Jde o pomérné
slaby vztah, na druhé strané ale nemtzeme zcela vyloudit, ze lidi, pro
néz je hodnota bezpeci diilezitéjsi, charakterizuje i zvySena citlivost vici
rizikim. Hodnota bezpedi tak mize souviset i s takovymi osobnostnimi
rysy, jakymi jsou tzkostnost nebo sebekontrola. Tém se budeme véno-
vat podrobnéji ve zvlastnich kapitolach. Jesté pfedtim (viz kapitola 2)
samoziejmé podrobnéji rozebereme obsah indikdtorti pocitu bezpeci
a obav z kriminality, a to z hlediska teorie i problémt spojenych s jejich
méfenim. Zatim jenom pfedbézné konstatujme, Ze do obav ze zlocinu
bude zfejmé intervenovat i jista iroven prednastaveni kazdého jednot-
livce, jeho vys$si ¢i niz8i naroky a oéekavani v této oblasti.

Na otdzku, proc jsou obavy tak diilezité a soucasné natolik dynamic-
ké, 1ze odpovédét nejen z hlediska zakladnich lidskych potieb a jejich
hierarchie, ale téz s ohledem na mechanismy fizeni lidské psychiky, at
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