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Predmluva

vy

Tteti vydani, na rozdil od vydani druhého, neptedstavuje vyrazné rozsitenou
verzi piedchoziho vydani, ale spiSe vydani ptepracované. Zatimco ve druhém
vydani byla ptedstavena celéd fada novych teorii a konceptii vytvotenych na
ptelomu tisicileti ¢i kratce po ném, v posledni dekadé podle naseho nazoru
k tak podstatnému posunu v konceptualizaci ve sféte regionalniho rozvoje
nedoslo. Ptesto jsme dali pted dotiskem druhého vydani ptednost ptipraveé
vydéani nového, a to z nékolika divodu. Prvnim diivodem je skuteénost, Ze obé
teorie, které vyrazné dominuji sou¢asnému regiondlnimu vyzkumu, tj. teorie
globdlnich hodnotovych fetézci, resp. globalnich produkénich siti na stra-
né jedné a teorie regionalnich inova¢nich systémt (a navaznych konceptt,
jako jsou znalostni zdkladny a ptibuzna rozmanitost) na strané druhé, byly
v poslednich letech masivné aplikovany a testovany v rtiznych socioekono-
mickych kontextech, coZ ptineslo celou fadu novych poznatki. Prislusny text
tak bylo nutno v fadé ptipadti zdsadnim zptisobem rozsitit ¢i ptepracovat.
Druhym ditivodem je rozpracovani novych ptistupt ¢i témat (jako napi. role
osobnosti v regionalnim rozvoji nebo koncept inteligentni specializace), kte-
ré je rovnéz nutné reflektovat. Dal$im divodem pro ptipravu tietiho vydani
pak byla potteba peclivé revize také téch ¢asti publikace, které tvotily jadro
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prvniho vydani, nebot od doby pt#ipravy prvniho vydani uplynulo jiz témér
dvacet let. V neposledni fadé musime ptiznat, Ze nové vydani opravuje i fadu
nepiesnosti, kterych jsme se dopustili v pfedchozich vydanich. Tteti vydani
v rozhodujici mife navazuje na strukturu vypracovanou v ramci druhého vyda-
ni, avak se dvéma hlavnimi pravami. Kromé ptedmluv k ptedchozim vyda-
nim jsme se rozhodli vypustit také piehledové kapitoly vénované struénému
ptedstaveni hlavnich teoretickych smérti v ekonomii, a to ze dvou hlavnich
dtivodt. Prvnim davodem je skuteé¢nost, Ze sou¢asné teorie regionalniho roz-
voje, které predstavuji do zna¢né miry syntézu dosavadniho poznani v oblasti
regionalniho vyzkumu, a ptedstavuji proto pfirozené tézisté naseho zajmu,
vykazuji jiz jen velmi slabou vazbu na ekonomické teorie. Dal$im dvodem
pro vypusténi téchto kapitol je pak skute¢nost, Ze v soutasnosti jiz existuje
celd fada specializovanych publikaci v ¢esting, které v rtizné mite podrobnos-
ti ekonomické teorie predstavuji. V novém vydani jiz také neni predstaven
Harrodtv-Domarav model, ktery nema bezprostitedni relevanci pro vysvétleni
regiondlniho rozvoje.

Dalsi zménou je pak tprava tazeni kapitol v rdmci bloku vénovaného insti-
tuciondlnim teoriim regiondlniho rozvoje, ktera je motivovana usilim o lepsi
¢asovou i konceptuélni ndvaznost téchto teorii. Zcela nové byly vypracovany
jen tfi nové kapitoly. Prvni nové zpracovand kapitola je vénovana nedavno
vytvorenému modelu vyvojovych trajektorii odvétvi v regionech, druha kapi-
tola se zabyva roli kli¢ovych osobnosti (leadert) v regionalnim rozvoji a treti
probira koncept inteligentni specializace.

Podobné jako pii ptipraveé obou piedchozich vydéani jsme i tentokrat zava-
z&ni za velmi cenné podnéty celé fadé nasich ¢eskych i zahrani¢nich kolegt,
at jiz ptisobicich v akademické sféte nebo praktikiim v oblasti regionalniho
rozvoje, ktefi pracuji v soukromych firmach ¢&i zprosttedkujicich organizacich
typu krajskych inovaénich center ¢i regionalnich rozvojovych agentur. Zvlast-
ni podékovani za cenné pripominky a Upravy textu patii Viktoru Kvétoriovi,
ktery spolu s Jitim Blazkem zajis$tuje stejnojmenny kurz na Ptirodovédecké
fakulté UK, a Josefu Novotnému ze stejného pracovisté za velmi podnétné
pfipominky k nové ekonomické geografii a k nové teorii (endogenniho) rts-
tu. V neposledni tadé dékujeme i vSem podnikateltim a pracovnikim vetejné
spravy, ktefi ndm poskytli rozhovory nebo se kterymi jsme v dlouhodobém
kontaktu; jejich znalosti ndm pti zpracovani této publikace velmi pomohly.

V Praze a Brné v lednu 2020
Jiri BlaZek a David Uhli*
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Uvod

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvoten pomérné zna¢ny pocet, pticemz sou-
bor téchto teorif je koncepéné hybridni, takZe i jejich samotné vychozi princi-
py jsou ¢asto protikladné. Teorie regionalniho rozvoje 1ze klasifikovat mnoha
zplsoby v zavislosti na ptijeti rliznych kritérii, tradi¢né v8ak byvaji déleny
do dvou velkych skupin (viz napi. Armstrong a Taylor 1993, Chisholm 1990
nebo Martin a Sunley 1998). Do prvni skupiny jsou zaiazovany konvergenéni
teorie, jejichz autoti se priklanéji k nazoru, Ze ptirozenou zékladni tendenci
regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdilti mezi regiony. Druhou skupinu
pak tvoti divergenéni teorie, jejichZ zastanci jsou ptesvédceni, Ze v pribe-
hu vyvoje dochazi spise k dal$imu zvétSovani regionalnich rozdilt. Zakladni
rozdil mezi obéma skupinami spoc¢iva v tom, zda jejich autoti prikladaji vétsi
vyznam mechanismtim a procestim vedoucim k nivelizaci, nebo naopak, zda
za silnéjéi povaZzuji procesy a mechanismy diferencia¢ni (kumulativni, selek-
tivni, koncentra¢ni apod.). Vétsina zastancti obou zakladnich teoretickych
smérli samozrejmé pfiznava i existenci opac¢nych procesti, tedy naptiklad
zastanci teorii nerovnomeérného rozvoje pocitaji s plisobenim vyrovnava-
cich mechanism1, jejich ptisobeni v§ak povaZzuji za docasné, ndhodné nebo
za slabsi (Blazek 1999a).
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Typickym ptikladem je Myrdalova, respektive Hirschmanova teorie kumu-
lativnich pti¢in (blize viz kap. 2.2.4 a 2.2.5), kde autoti rozlisuji pievazujici
negativni, tzv. polariza¢ni, respektive back-wash efekty ptisobeni vyspélejsich
regiont na méné vyspélé regiony, ale popisuji i pozitivni ptisobeni (spread,
respektive trickle-down efekty). Jiné teorie zase predpokladaji v prvnich fazich
vyvoje regiondlniho systému existenci velkych regiondlnich rozdild, které
jsou v dal§im vyvoji postupné zmensovany (napt J. Friedmann 1966). Existuji
také epizodické teorie regionalniho rozvoje, které jsou zaloZeny na presvéd-
¢enf o vice ¢i méné pravidelném sttidani (relativnf) prosperity a ipadku v jed-
notlivych regionech. Déleni teorii na konvergenéni a divergenéni je dale zpro-
blematizovano nejednoznac¢nou definici a velmi odlis$nym chapanim ¢asového
horizontu, ve kterém by mélo ke konvergenci ¢i divergenci dochdazet. Plati
ptitom, Ze konvergené¢ni teorie pracuji v zdsadé s daleko del$imi ¢asovymi
horizonty nez teorie divergenéni.

Jina déleni teorif regionalniho rozvoje nabizi Markusen? (1985), a to jednak
na zakladeé jejich epistemologické konstrukce, kdy teorie ¢leni na induktivni
a deduktivni (pii¢emZ v naprosté vétsiné teorii jsou kombinovany oba piistu-
py, teorie véak mohou byt klasifikovany podle ptevladajiciho ptistupu), jed-
nak na teorie zdtraziujici stranu poptavky versus stranu nabidky. Toto druhé
déleni teorii ma zna¢ny vyznam predevs$im z hlediska vytvatreni regulaénich
mechanismil a nastrojt, véetné koncepce regionalni politiky.

PtestoZe je déleni regionalnich teorii na teorie konvergenc¢ni a divergenéni
velmi hrubé (a niZe bude nastinéna citlivéjsi typologie), je tieba ptiznat, Ze
je do jisté miry délenim zadkladnim. Pfitom nazor na otazku, zda je zdkladni
tendenci regionalniho rozvoje tendence k rovnovéaze, ¢i naopak k nerovno-
véaze, prosel v pribéhu 20. stoleti nemalymi proménami, a to i v ndvaznosti
na daleko $irsi a obecnéjsi diskuze o roli statu a statnich intervenci v ekono-
mice a ve spole¢nosti viibec. Na ndzoru na tyto principidlni otazky zavisela
i koncepce regionalni politiky v jednotlivych obdobich. Schéma zobrazujici
vyvoj nazort na roli statu v ekonomice a ve spole¢nosti a hlavni implikace pro
teorie regionalniho rozvoje i pro koncepci regiondlni politiky je ptedstaveno
spolu s piibliznym ¢asovym vymezenim v tabulce 1 (bliZe k vyvojovym etapam
regionalni politiky viz Prestwich a Taylor 1990 nebo BlaZzek 1993).

1 Jednou z dlouhodobé diskutovanych otazek ptivodnich i ptekladovych texti publikovanych
v &estiné je problematika ptechylovani cizich Zenskych p#ijmeni. Vzhledem k tomu, zZe
v redakéni praxi psanych textt v oboru ekonomické geografie se cizi Zenska pfijmeni uvadéji
v neptechylené podobég, respektujeme tento Gzus i v nasledujicim textu.
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Tab. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

(1920-1940)

tzv. neoklasické modely)

Obecny PFevazujici teorie regio- o .
.. L . Regionalni politika
pFistup nalniho rozvoje
neoklasicky konvergencni teorie (zejména | zékladni koncept — ,,délnici za praci, byly

pouzivany nastroje zvysujici mobilitu pracov-
nich sil

keynesiansky
(1950-1975)

divergencni teorie
(napr. teorie kumulativnich
pricin, teorie pold rlstu)

»prace za délniky“, nastroje podporujici priliv
investic ze soukromého i verejného sektoru
do problémovych regiond (investi¢ni dotace,
relokace instituci)

neomarxisticky
(1970-1985)

divergencni teorie
(napr. teorie nerovné smény)

navrhy na opatf'eni heomarxisté zpravidla
neformulovali; v nékterych socialistickych
zemich byla regionalni politika velmi Gcinna
(napt. v byvalém Ceskoslovensku), ale

za cenu ztraty ekonomické vykonnosti a vnéj-
$i konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni
(1975-)

konvergencni i divergencni
teorie (napf. nova teorie ristu,
teorie zavislosti na uslé ceste)

»podpora lokalni iniciativy®, podpora malych
a str'ednich firem, decentralizace kompetenci,
deregulacni opatreni

institucionalni
(1980-)

divergencni teorie (napr- teorie
vyrobnich okrskd, teorie udi-
cich se regiond, teorie regio-
nélnich inovacnich systéma)

»spoluprace a inovace“, podpora malych

a stfednich firem, SiFeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich instituci
zalozend na dlvére a uceni

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

Jednou ze zdkladnich otazek, které se teorie regionalniho rozvoje snazi
zodpovédét, je i ndzor na roli statu, resp. verejné spravy v ekonomice a ve spo-
le¢nosti. Krajni stanoviska ptedstavuji neintervencionistické (zejména neo-
klasické, do zna¢né miry i neoliberalni smeéry) a intervencionistické pristupy
(keynesidnstvi a zejména neomarxismus), ptitemz vét$ina soutasnych teorif
regiondalniho rozvoje usiluje o vyvozeni praktickych implikaci pro design pii-
slusnych politik a lze je tedy oznacit za intervencionistické. Nicméné hledani
vhodné miry intervencionismu souvisi mj. s feSenim velmi slozitého dilematu
mezi principem zasluhovosti a principem solidarity. SloZitost feSeni vyplyva
nejen ze subjektivity vnimani obou téchto principti jednotlivci, ale i z velké
promeénlivosti ndzorti mezi riznymi spole¢nostmi v ¢ase, pti¢emz objektiviza-
ce feSeni je prakticky vylou¢end a v zadsadé se vzdy jednd o multidimenzional-
né podminény kompromis mezi hlavnimi aktéry. Vyznamnym ptikladem, kdy
ma reSeni dilematu mezi principem zasluhovosti a solidarity velky prakticky
vyznam, je architektura systému financovani mistni{ a regionalni samospravy
(blize viz napt. Blazek 1996b nebo Blazek 1999c).

Podobné zavaznym dilematem je i otdzka vzniku a vyznamu nerovnosti
pro ekonomicky a socialni rozvoj. Liberdlni sméry v zadsadé tvrdi, Ze ¢im vétsi
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prostor se poskytne trznim sildm, tim vy$si bude tempo ekonomického rtis-
tu. Naopak pro nezbytnost alesponi ¢aste¢ného omezeni plisobeni trznich sil
hovoti nejen Siroce pojimana socidlni hlediska, ale i hlediska ekonomicka,
zejména snaha predejit monopolizaci ekonomiky a udrzet tak konkurenéni
prostiedi. Mezi socialni hlediska pat#i nejen hlediska charitativni, tj. pomoc
slab&im a jejich ochrana, ale i zohlednéni skute¢nosti, Ze prijem jednotlivcti
nezavisi jen na vlastnich schopnostech, ale také na existujicich vnéj$ich ome-
zenich (napt. ptistupu ke vzdélani, existujicich vlastnickych vztazich, prosto-
ru pro socialni i geografickou mobilitu) i na ochoté riskovat (a tim do jisté miry
i na ndhodg). Déle se ¢asto jedné i o spoletenskou neptijatelnost ponechéni
ptsobeni volného trhu v nékterych sférach (napt. ve zdravotnictvi). Také roz-
dily v Zivotni tirovni obyvatel riznych regionti nejsou zavislé jen na schop-
nostech a iniciativé jejich obyvatel, ale naptiklad i na ekonomické struktute
(¢asto v uréitém historickém obdobi vyrazné ovlivnéné disponibilnimi p#irod-
nimi zdroji), jak piesvédeiveé ukazuji problémy praveé v tradiéné pramyslovych
oblastech. Podobny je vliv geografické polohy, ale i konkrétnich vladnich roz-
hodnuti (napi. lokalizace zbrojni vyroby, statnich vyzkumnych tstava ¢i umis-
téni staveb velké dopravni infrastruktury apod.). Na drovni aktért existuje
navic soubor vyznamnych mechanismt fungujicich na principu pozitivni zpét-
né vazby, které jsou oznadovany jako vnéjsi uspory. Ty umoznuji individualnim
aktérim, napt. firmam, ziskat vyznamné vyhody, které ptitom nemuseji byt
k dispozici jejich konkurenttim ¢i jinym aktértim (bliZe viz ramecek 1).
Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spole¢nosti je princi-
pialni otazkou (nejen v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), ktera
vSak dosud nebyla uspokoijivé vysvétlena, a jeji objasnéni je jednim z vyznam-
nych tkold spolec¢enskych véd do budoucna. Zde se proto jen dotkneme nej-
zékladnéjsich pricin. Ty lze v zdsadé rozlisit na vnitini a vnéjsi. Vnitinimi pii-
¢inami rozdilné uspésnosti jednotlivci je jejich odlisna dispozice, pokud jde
o cely soubor individualnich schopnosti a dal$ich osobnich vlastnosti (jako je
vile, usili, ambice, vize, schopnost dosdhnout dohody), které ovliviiuji miru
jejich vyuziti, respektive realizace vlastnich schopnosti. Vnéjsi pti¢iny pied-
stavuji jednak spolec¢ensky podminéné rozdily v moznostech osobni schopnos-
ti realizovat se a déle se rozvijet (napt. diky rozdilam ve spole¢enském posta-
veni), jednak rozdily dané heterogenitou vnéjsiho prosti'edi. Tato heterogenita
je primarneé fyzickogeografické povahy, avSak s rozvojem spolec¢nosti se zvét-
$oval a postupné nabyval na dominanci vyznam socioekonomickych faktora.
S odpoutavanim od zavislosti na pi#irodnim prostiedi dochézelo k vytvateni
vyvojovych mechanismi, ¢asto kumulativniho typu, které umoztiuji prohlubo-
vani rozdilti mezi jednotlivci. Patrné nejvyznamnéj$im kumulativnim mecha-
nismem je akumulace majetku a moZnost jeho piedavani (a to i mezi genera-
cemi) a dal$iho rozmnoZovani investovanim (Hampl 1998a). Vyznamny faktor
nerovnomérného rozvoje nepochybné ptredstavuje i rozdilna kvalita a dostup-
nost vzdélani. Vyznamnym procesem ovliviiujicim mj. i rozvoj konkrétnich
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regiont je i migrace obyvatelstva, které je ¢asto vyrazné selektivni. I kdyZ jsou
uvedené pri¢iny vzniku rozdilt vyznamné, neumoznuji odpovédét na otazkuy,
pro¢ se za poslednich 200 az 250 let (coZ je z hlediska historie lidstva velice
kratké obdobi) tak pronikave zvysily naptiklad rozdily v Zivotni irovni obyva-
tel mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Do té doby byly totiZ rozdily v kul-
turnim a ekonomickém vyvoji mnohem mensi neZ dnes (Kaldor 1970). Vyvoj
za poslednich nékolik staleti ukazuje, Ze neustalé vznikani rozdilti na v§ech
hierarchickych/métitkovych drovnich je obvykle silngj$i nez opa¢né ptisobici
difuzni a homogenizaéni procesy.

Je v8ak nezbytné zdtraznit, Ze pfi¢inou rozdild mezi jednotlivci, ptipad-
neé dal$imi aktéry, neni primarné trh, respektive trzni mechanismus, protoze
k vyznamnym rozdilim by dochézelo i bez existence trhu, coz lze ilustrovat
napiiklad na rozdilech v dosaZeném stupni rozvoje u rtiznych typt autarkic-
kych spoleénosti. Trzni mechanismus neni sice prvotni pfi¢inou existence roz-
dila, predstavuje v8ak soubor vyznamnych mechanism, z nichZ nékteré ptiso-
bi ve sméru zvySovani rozdill, zatimco jiné naopak ve sméru jejich snizovani.
Ptikladem trzniho mechanismu, ktery ptisobi na snizovani rozdili, mtZze byt
napiiklad pfesun kapitélu do oblasti s vy$8i mirou zisku, coz ptispiva k vyrov-
navani miry zisku. Naopak na zvy$ovani rozdilti mezi trznimi aktéry ptsobi
napifklad nékteré principy bankovnictvi, kdy externi zdroje (napi. uvér) snaze
ziska tspésny subjekt (firma ¢i jind organizace), coZz umozni déle dynamizo-
vat jeho rozvoj. Vyznamnym problémem trznich transakci je pak skutecnost,
Ze i kdyz za ptedpokladu dobrovolnosti transakce, dokonalé informovanosti
a racionality aktérti na trzni sméné ziskaji obé (v8echny) ztcastnéné strany,
neexistuje mechanismus, ktery by zaruéil rovnovahu v délbé zisku. P*ikladem
trzni transakce, kdy existuje ztetelny prostor k vyrazné jednostranné kumula-
ci zdrojt, jsou transakce, které probihaji v oligopolnim, ¢i ptimo monopolnim
prostiedi. Intenzita niveliza¢nich i diferencia¢nich mechanismi tak do znaéné
miry zalezi na regulaénim a institucionalnim ramci, ve kterém jsou ekonomic-
ké aktivity realizovany. Naptiklad se jedné o usili statu zajistit vymahatelnost
prava a vynutit dodrzovani principt volné hospodatské soutéze.

Existence nerovnosti je v§ak vyznamnym podnétem spole¢enského vyvoje,
ptedpokladem pro formovani efektivnéjsich forem tizemni délby prace a spe-
cializaci (Hampl 1998a, b). A¢koli je existence rozdilt Zddouci a nezbytna (viz
napi. Hirschman 1958), ptli§ velké rozdily, at jiz mezi jednotlivci nebo mezi
regiony, ptestavaji paisobit stimula¢né a maji i zdvazné socialni a politické
dusledky, a proto jsou zpravidla povazovany za negativni jev. Velikost nerov-
nosti mezi jednotlivci i skupinami obyvatel je vlddami omezovéna souborem
politik, véetné naptiklad datového systému, socidlniho zabezpecéeni apod.
Jednou z forem, kterou se vlady snazi o sniZzeni rozdil na regiondlni drovni,
je regionalni politika. Tolerance k regionalnim rozdiltim, podobné jako k soci-
alnim nerovnostem, je v riznych spole¢nostech velmi odli$né a navic znaéné
proménlivd, takze stejné velké regionalni rozdily v zavislosti na konkrétnich
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podminkach mohou, ale také nemuseji byt povazovany za problém a divod
pro intervenci.

V souvislosti s koncepci regiondlni politiky je nutno zdtraznit, Ze exis-
tuji nejen vyznamné rozdily v citlivosti spole¢nosti na regionélni disparity
v raznych sférach, ale i rozdily v moznostech spole¢nosti disparity v riznych
sférach ovlivnit. Regionalni politika pak ptredstavuje konkrétni projev usili
spole¢nosti o sniZeni (zménu) velikosti regionalnich rozdilt. Rozdily v socio-
ekonomické vyspélosti regiont vSak nejsou jedinym diivodem pro existenci
regionalni politiky. Regiondlni politiku je spi$e nutno chapat jako souc¢ast sou-
boru ekonomickych a socidlnich politik, pomoci niZ se staty snazi dosahnout
narodnich cilt, jako je ekonomicky rist, socidlni a politicka stabilita, rovnost
$anci obyvatel i rozdélovani pfijmt zptisobem, ktery vétsina obyvatel povazu-
je za spravedlivy a ktery je sou¢asné ekonomicky stimulujici.

Zakladnim predpokladem pro existenci regiondlni politiky je kromé stano-
veni cilll i vymezeni regiond, vii¢i kterym bude regiondlni politika uplattiova-
na. Kli¢ovym prvkem regionalni politiky je pravé regionalni selektivnost, tedy
zameéteni podpory jen na vybrané regiony. Existuji ptitom dva zadkladni typy
regionalni politiky (Gorzelak a Kuklinski 1992). Prvnim je ,strategickd“ regio-
nalni politika, ktera je zamétena na dosazeni vnéjsi konkurenceschopnosti
statu jako celku tim, Ze bude posilena konkurenceschopnost a atraktivita jad-
rovych aglomeraci daného statu (tuto politiku provadi fada mimoevropskych
statt jako je Cina, Indie, Jizni Korea, Thajsko aj., ale v 80. letech 20. stol. ji pro-
vadélo i naptiklad Nizozemsko s cilem podpotit aglomeraci Randstad v konku-
renci s Londynem, PatiZi, Bruselem a Frankfurtem). Druhym zakladnim typem
regiondalni politiky je politika ,pojistovaci®, tj. regionalni politika orientovana
na zmirnéni ekonomickych a socialnich problémt v zaostavajicich ¢&i struktu-
ralné postizenych regionech a na posileni vnittni soudrznosti statu. Zatimco
dtive vyrazné prevazovalo pojeti regiondlni politiky jakoZto politiky ,pojisto-
vaci®, v soutasnosti je strategické zaméteni regionalni politiky jiZ pomérné
¢asté a prvky ,strategické” regiondlni politiky se stale vice prosazuji napf.
i v rdmci politiky soudrznosti EU.

V ptipadé ,pojistovaci” regiondalni politiky, zamétené na podporu hospodai-
sky nejslabsich ¢i nejproblémovéjsich regiont, je nutné zdtraznit, Ze pojem
problémovy region je velmi relativni (viz napt. velmi rozdilny vyznam pojmu
problémovy nebo ristovy region ve Svycarsku ve srovnani se staty stredni
a vychodni Evropy, ptipadné dokonce ve srovnani s rozvojovymi zemémi).
Obecné také plati, Ze vyspélejsi staty se vyznacuji mensimi meziregionalni roz-
dily, neZ je tomu ve statech zaostalej$ich (napt. USA versus Cina). Proto také
tradi¢ni dilema mezi socidlni spravedlnosti na jedné strané a ekonomickou
efektivnosti, respektive rizikem neefektivni alokace zdroji na strané druhé
existuje predevsim v rozvojovych zemich, a to diky podstatnym regionalnim
rozdildm v mnoha sférach, zejména v kulturnich tradicich, vzdélanosti, vyba-
venosti infrastrukturou i v produktivité prace (Chisholm 1990).
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V soucasnosti je hlavnim trendem ve sféte regionalni politiky jeji provazo-
vani s dal$imi podplirnymi statnimi politikami, zejména se socidlni politikou,
a také ,regionalizace” sektorovych politik. Pfikladem prvniho typu je politika
hospodatské a socialni soudrznosti EU, ktera vznikla v roce 1989 spojenim
regiondlni politiky se socidlni politikou a s ¢asti zemédélské politiky. ,Regio-
nalizaci“ sektorovych politik rozumime takové nastaveni podptirnych politik,
které formou nebo intenzitou podpory reflektuje rozdilné potieby jednotlivych
regioni. Zatimco prakticky v8echny sektorové politiky maji ztetelné regional-
ni dopady (a ¢asto i velmi podstatné, napt. statni podpora vyzkumu a vyvoje,
ktera je vyrazné koncentrovana do nejvét$ich meést), jen nékteré politiky maji
citlivé zakomponovanou regiondlni dimenzi a mizeme tak hovoftit o jejich
,regionalizaci“. P¥ikladem ,regionalizace” sektorovych politik mtZe byt napt.
posuzovani regionalnich dopadt velkych infrastrukturnich staveb, regionalné
diferencovana vyse investi¢nich pobidek pro velké zahrani¢ni i domaci inves-
tory nebo aktivni politika zaméstnanosti, nebot finanéni prosttedky na jeji
realizaci jsou okresnim utadtim prace statem rozdélovany podle klicovych
parametrt jednotlivych trhii prace (mira nezaméstnanosti, po¢et uchazecéu
na jedno volné pracovni misto apod.).

Teorie regionalniho rozvoje v8ak nepitedstavuji konceptualni vychodisko
jen pro regionalni politiku, ale i pro fadu dalsich politik, a to realizovanych
jak na drovni statu (napi. pramyslova ¢i inovaéni politika), tak i na trovni
lokalni ¢i regionalni (viz napt. regionalni rozvojové ¢i inovaéni strategie). Zda
se, Ze v dnes$nim vyrazné globalizovaném svété se tézisté podpurnych politik,
alespon ve vyspélych statech, paradoxné ptesouva praveé na regiondalni turo-
ven. Klicovymi prvky uspéchu vysoce rozvinutych regiont je tak vytvareni
podminek pro mobilizaci a vzajemnou kooperaci aktéri regionalniho rozvoije,
schopnost identifikace konkurenénich vyhod ,svého” regionu v mezinarod-
nim métitku, a to mj. i na zédkladé dosavadni vyvojové trajektorie, avsak s pii-
hlédnutim k probihajicim ¢i predpoklddanym glob&lnim vyvojovym trenddém.
Hlavnim néastrojem pro dosaZeni rozvoje je pak zapojeni klicovych aktért do
ptipravy a realizace na miru $ité regiondlni inovaéni, ptip. rozvojové strate-
gie. Tyto strategie jsou zaloZené na vyuziti a dal$im posileni silnych stranek
daného regionu, jako je kvalitni institucionalni rdmec (vzdélavaci systém,
legislativa, intenzivni spoluprace mezi riiznymi aktéry, mira davéry, celkova
»2atmosféra“ v regionu, ale i existence specializovanych instituci, jako jsou regio-
nalni rozvojové agentury, regionalni inovaéni centra apod.), a pochopitelné
i na kreativni a sofistikované aplikaci nejnovéjsich poznatki ve sfét'e regio-
ndlniho rozvoje.

Je tteba zdliraznit, Ze se v fadé statd postupné prométiuje hodnotovy Zeb-
Fitek obyvatel a s tim souvisejici chapani samotného pojmu ,rozvoj“. Nejprve
v8ak je nutné uvést rozdil mezi pojmy ,rozvoj“ a ,rast. Zatimco ,rtst* je tra-
di¢né pojiman jako zména pievazné kvantitativni povahy, ,rozvoij* je zpravi-
dla povaZovan za kvalitativni zménu. Nicméné diive byl (regionéalni) rozvoj
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chapén primarné jako rozvoj ekonomicky, ptipadné socioekonomicky;, tj. jako
proces dosahovani cilti, jako je vysoka mira zaméstnanosti, vzdélanosti, zajis-
téni kvalitni technické a socidlni infrastruktury apod. V dne$ni dobé je jiz
,F0Zvoj* chapan daleko $ii'eji a zahrnuje i snahu o adekvatni reakci na globalni
vyzvy, véetné zajisténi kvalitniho zivotniho prostiedi, vysoké kvality Zivota
a jejich udrzitelnosti. Zatimco ve vyspélych statech jsou globalni vyzvy cha-
pany i jako vyznamna piilezitost (viz vyvoj fady novych technologif, napt. na
vazani a ukladani uhliku, pro regeneraci baterii pro elektromobily atd.), v nasi
zemi i fada jinak velmi osvicenych osobnosti stale chape investice do ,ekolo-
gie“ jako vicenaklad, ktery firmy po$kozuje, nebot sniZuje jejich konkurence-
schopnost, a tim podvazuje regiondlni rozvoj. Vyznamnym rysem osobnosti ve
vyspélych regionech je tedy i schopnost ,&ist znameni ¢asu® a ovlivnit vefejny
diskurz odpovidajicim smérem a s tim souvisejici schopnost nalézat nové roz-
vojové ptilezitosti, ptipadné i vytvatet i zcela nové trhy (Mazzucato 2018).

Nez prejdeme k nastinu a kritice jednotlivych teorii regionalniho rozvoje,
je ucelné predstavit alesporii struény metodologicky prehled, ktery poskytuje
zékladni orientaci v problematice védeckych teorii. Ten piedstavuje nezbytny
predpoklad pro spravné zatazeni, klasifikaci i kritické zhodnoceni teorif regio-
nalniho rozvoje.
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/1/
Hlavni metodologické pristupy

Cilem védy a védeckého poznani viibec by méla byt snaha objasnit charakter
jeva a vysvétlit jejich priciny. Realita, ktera nas obklopuje, je v$ak ¢asto prilis
slozitd a proménliva na to, abychom ji uchopili a uspokojivé popsali v ramci
jedné jednoduché teorie nebo modelu. Uz od antiky a s jesté vétsi intenzitou
od dob osvicenstvi se véda pokousi vyrovnat s problémem, ktery piedstavuje
nikdy nekonéici proces tvorby teorif, jejich porovnavani se skuteé¢nosti, revize
a formulovani teorii novych. V dne$ni dobé tak miizeme hovotit o celé skale
teorii, mezi kterymi jako by si védec mohl ,vybirat” tu, kterd se mu zda nej-
vhodné;jsi. Tak by se alespont mohlo zdat podle nazoru, ktery obhajuji néktet
postmoderni teoretikové a stoupenci relativistickych pifistuptli. Zatimco exis-
tence takové plurality je nékterymi védci oslavovana, jini jsou z ni zmateni
a dalsf ji rovnou zavrhuji. Kazdy, kdo se chce védé a vyzkumu odpovédné véno-
vat, se v8ak musi s touto situaci vypotradat, zamyslet se nad mirou obecnosti
teorie, jiZ chce pouzivat (zda se zabyvat otdzkami dil¢ich ¢i obecnych pravidel-
nosti, nebo dokonce na hledani pravidelnosti zcela rezignovat), a mit alespoii
zékladni predstavu o teoretickych piristupech, které se uplatiiovaly v minulosti.

Nésledujici prehledovy text proto obsahuje alespoil kratky historicky
nastin ptivodu a osudt jednotlivych pfistupti a jejich vyzkumnych metod
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a pokousi se ve zhusténé a zjednodusené podobé predstavit problematiku
védecké metodologie a teorie védy. Cela tato ¢ast vychazi z presvédcéeni auto-
rd, Ze teorie je nezbytnym predpokladem pro kvalitni védeckou praci. Teorie
predstavuje zadkladni formu uspotadani védeckého poznavani, jakysi organi-
zaéni nastroj, ktery ndm umoziiuje osvétlit ur¢itou oblast reality, vysvétlit jeji
souvislosti s jinymi oblastmi. Metodologie je pak véda, kterd zkouma zptisob
a zékladni principy, jimiZ se tidi tvorba teorii a vyzkumnych postupti, jakoz
i zdkladni premisy, ze kterych tvorba teorii vychazi, a je proto i nezbytnym
voditkem p#i hodnoceni teorii.

Ptedlozeny néastin ptredstavuje strué¢ny metodologicky ptehled hlavnich
pristupti ve spolec¢enskych védach v jejich obecné podobé a nastiniuje hlavni
rysy jednotlivych metodologickych ptistupi. Ptehled za¢ina charakteristikou
pozitivistického ptistupu a pokracéuje jeho kritickym zhodnocenim, z néhoz
nasledné prameni dva hlavni sméry vyvoje teoretického mysleni ve spolecen-
skych védach, které jsou zde - ponékud schematicky - rozliSeny na postpoziti-
vismus a antipozitivismus neboli relativismus.2 Pokud budeme uvadét obdobi,
ve kterych se dany smér zacal rozvijet nebo kdy za¢al ustupovat, jedna se vzdy
pouze o udaje orientaéni. U poc¢atkt rozvoje daného sméru se data vztahuji
predevsim na jeho priitkopniky a u konce se tykaji obdobi, kdy studovany smér
zacal ustupovat z centra pozornosti teoretikti. Pochopitelné kazdy smér ma
své skalni stoupence, univerzity a $koly, kde ¢asto ptezivaji teorie a metody,
které jsou v jinych zemich povazovany za prekonané. Pravé s védomim, Ze
teoretické pristupy a metody se ve védé nestiidaji nespojité, nybrz Ze se ¢asto
prekryvaji, dopliiuji a prolinaji, je tfeba vnimat také nasledujici text.

1.1 POZITIVISMUS

Podle zakladatele tohoto filozofického a metodologického sméru Augusta
Comta (1798-1857) piedstavuje pozitivismus prvni skute¢né védeckou meto-
dologii, ktera je v zdsadnim rozporu s piedchozimi epochami poznani, jez
byly zaloZeny na mytologii, teologii a metafyzice (tj. nauce o absolutnu, které
neni moZné poznat nasimi smysly). Oproti nim klade Comttiv ptistup zasadni
dtiraz na studium fakt, pozorovani jevil a empirické zkusenosti. Z nich lze
podle Comtova nézoru sestavit jediny opravdovy obraz svéta, nebot fakta
a udaje o nich (data) tvo#i nepochybny zéklad poznani. Cilem jeho metody

2 Atkoliv podle kritéria po¢tu védeckych studii v oblasti regionalniho rozvoje by méla byt v této
kapitole vénovéna pravdépodobné nejvétsi pozornost pozitivismu, v na§em piipadeé je zvy$ena
pozornost vénovana piistuptim postpozitivistickym a antipozitivistickym. Je to ddno snahou
o zdokumentovani piedev$im sou¢asného teoretického vyvoje a jeho odrazu v nejnovéjsich
teoriich regiondalniho rozvoje. Pro bliz$i sezndment s jednotlivymi filozofickymi a metodologic-
kymi sméry odkazujeme na specializované prace (Storig 1991; Neff 1993; Anzenbacher 1995;
Fajkus 1997; Popkin a Stroll 2000 pro obdobi pfed antipozitivismem a dale Petrusek et al. 1996
a Matikova et al. 2000).
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je zevSeobectiovani dat a tidaji do teorie, ktera by zobectiovala empiricka
pozorovani a zaroven poskytovala vysvétleni jevi. Jednd se tedy o induktivni
postup vyuZzivajici generalizace. Z generalizovanych poznatkd by pak podle
pozitivistickych ptedpokladd meélo byt mozné deduktivnim pfistupem odvodit
poznatky platné i pro ptipady, které dosud nebyly empiricky ovéteny.

Typickym rysem pozitivistické metody je presvédéeni o kumulativnos-
ti védeckého poznani. Sdm Comte a pozdéji ve 20. a 30. letech 20. stoleti
zastanci novopozitivismu (zejména ¢lenové tzv. Videiiského krouzku) zasta-
vali nazor, Ze pozorovani a odvozeni pravidel usetti usili nutné pro opakované
ovérovani pokusy a ve svém diisledku umozni spolehlivou predikci. Védecké
poznéni zaloZené na indukci, tj. na odvozeni obecného zavéru ze studia prv-
kti dané ttidy, by pti dlouhodobém védeckém vyzkumu umoznilo zformulovat
soustavu pevnych zavislosti mezi jevy a dat tak pevny spole¢ny zaklad véem
védam bez rozdilu.

Dalsim vyraznym rysem pozitivismu je ptedpoklad neutrality védecké-
ho poznani, tj. Ze poznani nezavisi na hodnotovych soudech védcti, a snaha
o striktni oddéleni fakt od poznavajiciho aktéra v procesu poznavani. Pod-
statny je u aplikaci pozitivistické metody také diraz na kvantifikaci, matema-
tizaci a vyuziti statistickych metod, které umoziiuji snazsi operacionalizaci
empirické skute¢nosti (tj. prevedeni pozorovanych jevil na kvantifikovatelné
jednotky). Diky kvantifikaci je moZné bez vétsich obtiZi verifikovat poznatky
pomoci statistickych testt a ovérit, zda pti opakovaném pozorovani a méteni
je vzdy dosahovano tychz vysledki.

Ve spolecenskych védach se pozitivistické piistupy zacaly uplatiiovat jiz
od konce 19. stoleti - v ekonomii ptedevs$im v dile L. Walrase a V. Pareta, v socio-
logii byl jejich propagatorem kromé samotného Comta také E. Durkheim.

V oblasti filozofie védy bylo ke konci 60. let pouziti pozitivismu do urci-
té miry zpochybnéno, a to ptedevs$im pro jeho netispésné snahy o predikci,
ale i pro necitlivost k faktorm, které nelze odpovidajicim zptisobem kvan-
tifikovat a modelovat (ale piesto mohou mit zdsadni vyznam pro objasnéni
jevil). Z hlediska metodologie a filozofie védy tak lze 60. 1éta 20. stoleti ozna-
¢it za zacatek postupného ustupu pozitivismu. V té dobé se za¢inaji dostavat
do poptedi ptistupy, pro které je styé¢nym bodem kriticky vztah k pozitivismu,
pticem?z jejich koncepce se navzajem ¢asto dosti zdsadné odlisuji. V zasadé je
muiiZzeme rozdélit na dva sméry - na postpozitivismus a antipozitivismus, ¢asto
také nazyvany metodologicky relativismus.

Prvni z nich se snazi o kritické pirezkoumadni zdkladl pozitivismu, revizi
jeho ptevazné induktivni metody a zmirnéni zavislosti na datech a empirii.
K tomuto sméru mtzeme do jisté miry ptiradit kriticky racionalismus a fal-
zifikacionismus K. R. Poppera, ale ptedevsim teorii védeckych revoluci T. S.
Kuhna, kterd meéla za nasledek vyrazny odklon od pozitivismu ve védecké
metodologii. Mezi postpozitivistické sméry v nasi klasifikaci zatazujeme také
strukturalismus, kriticky realismus nebo teorii strukturace, pti¢emz ptistupy
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strukturalistti (a v nékterych piipadech i kritickych realistti) nejsou v zasadni
opozici k pozitivismu.2 Mezi relativistické pristupy je mozné zatradit herme-
neutiku a interpretativni ptistupy viibec (H. G. Gadamer), dale poststruktura-
lismus a postmodernismus (J. Derrida, M. Foucault, ].-F. Lyotard). Spole¢nym
jmenovatelem relativistickych ptistupt je zdsadni odpor k pouzivani metod
ptevzatych z exaktnich véd ve védach spolec¢enskych. Podle jejich nazoru
jsou postpozitivisti¢ti filozofové nedostate¢né radikalni, neschopni oprostit
se od snahy o totalizujici ,velkou® teorii, pti¢em?Z cestu k népravé vidi ve vyu-
Ziti a emancipaci netradi¢nich metod vyzkumu (analyza jazyka, moci apod.).

1.2 POSTPOZITIVISTICKE SMERY
1.2.1 KRITICKY RACIONALISMUS A FALZIFIKACE

Za prvniho predstavitele postpozitivismu mtiZzeme patrné oznacit Karla Rai-
munda Poppera (1902-1994), a to i piesto, Ze jeho dilo z pozitivistickych
tradic jednoznacéné vychazi (byl tizce spojen s tzv. Videtiskym krouzkem).
Ve svych pracich ov§em Popper (1959, 1966, 1972) zpochybnil zédkladni pted-
poklad pozitivismu, a to, Ze véda se vyviji stalym zevSeobectiovanim empiric-
kych skuteénosti, a naopak zastaval stanovisko, Ze zev§eobecnéni je v fadé
ptipadt az naslednou fazi, které musi ptedchazet formulace odvaznych hypo-
téz, které védci sestavuji do teoretickych konstrukci. Teprve kdyz tvotiva
lidska psychika vyprodukuje neobvyklé a inovativni hypotézy, nastupuje
faze jejich empirického ovérovani. Podstatny rozdil oproti pozitivismu, kte-
ry stavi na principu verifikovatelnosti jevii a zavislosti mezi nimi (potvrzeni
pravdivosti), v8ak vidi Poppertv kriticky racionalismus v aplikaci principu
falzifikace. Podle néj je tfeba snazit se vytvorené hypotézy predevsim vyvra-
cet, zachovavat dtsledné kriticky ptistup k hypotézam a teoriim - odtud
také nazev smeéru kriticky racionalismus. Podle Poppera je v zdsadé jedno,
zda jsou teorie ptavodu spekulativniho, nebo zda jsou zaloZené na genera-
lizaci velkého mnozstvi pozorovani. Popper tvrdi, Ze vztah mezi pravdivymi
a nepravdivymi teoriemi je asymetricky, pti¢emz teorie pravdiva neni jednim
ptipadem potvrzena - je jim pouze podpoiena. Naopak jeden ptipad, ktery
odporuje stanovené hypotéze, miZe celou hypotézu zneplatnit a popfit, tj.
falzifikovat. Zakladnim postulatem falzifikacionismu tedy je, Ze teorie nebo
hypotéza, jizZ nebylo mozné falzifikovat, ma ptednost pted teorii ¢i hypotézou,

3 Strukturalismus ov8em tvoif vyjimku i v tom, Ze jej nelze zcela povaZzovat za reakci na dstup
pozitivismu. Tento smér, jenz byl po znaénou &4ast 20. stoleti filozofickym smérem paralelnim
s pozitivismem, si od 60. let 20. stoleti ziskava nebyvalou popularitu v mnoha oborech spo-
le¢enskych véd, a to hlavné diky rostouci popularité levicového, zejména neomarxistického
mysleni, typického pro tuto dobu. Spise nez o reakci na pozitivismus se v tomto ptipadé jed-
nalo o vrchol dlouhodobéjsi popularity.
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ktera falzifikovana byla. Konetné hypotézy, které obstoji pti zachovani prin-
cipu falzifikace a rigorézni snahy o jejich vyvraceni, je pak mozné povaZzovat
za spravné a pravdivé.

U Poppera je vSak také podstatna skute¢nost, Ze - obdobné jako pozitivis-
té - predpoklada objektivni danost reality a jevt, které povaZzuje za nezavis-
1é na pozorujicim subjektu (védci). Od pozitivismu jej vsak odlisuje i dtiraz
na zéasadni nespojitost védeckého poznani, coZ je v rozporu s ptedpokladem
kumulace poznatkd, jak ji ptedpokladaji pozitivisté. Podstatné je, Ze stavajici
hypotézy a teorie nejsou brany za definitivni a dsili o jejich falzifikaci neusta-
va. Tim ma byt zajiSténo stalé posouvani naseho poznani.

Popperova verze védecké metody vSak ma své podstatné praktické pro-
blémy. Pfredevsim - a to plati zejména u spolecenskych véd - témér u vsech
zev$eobecnéni lze nalézt vyjimku, kterd zevSeobecnéni neodpovida. Ptitom
je Casto zfejmé, Ze neshoda v jednom piipadé jesté nemusi znamenat, Ze cela
hypotéza je neplatnd a nespravna. Popperovo trvani na neustalé falzifikaci
se tak mtZze stat kontraproduktivnim, nebot pii absolutnim uplatnéni tohoto
principu se stava celd metoda znaéné neefektivni.

Skutecnosti viak zlistava, Ze Popper se oproti pozitivismu ve svém piistupu
mnohem vice blizi tviiréi védecké ¢innosti, jak ji zndme z kazdodenni praxe
(tj. vesmés mame nejprve néjaky napad, jak by bylo mozné uréity jev objasnit,
a pak teprve ptistupujeme k ovéiovani hypotézy). Dirazem na tuto skute¢nost
tak Popper vytvoril uréité predpoli pro radikalnéjsi stoupence postpozitivis-
mu, pro néZ se sttedem pozornosti stala role ¢lovéka v procesu védeckého
pozndni.

1.2.2 POSTPOZITIVISMUS VE FILOZOFII VEDY

Patrné nejznaméj$im ,itokem" na pozitivistickou metodu byla v 60. letech
kniha Thomase Kuhna s nazvem Struktura védeckych revoluci (1962, ¢esky
1997), ve které prezentoval svou koncepci paradigmat. Kuhn se snazil dokéazat,
Ze novopozitivisté se myli ve svém pojeti védy, které se snazi o rekonstrukeci
skutec¢nosti pomoci empirické analyzy. Podle Kuhna pozitivisté nechapou, Ze
¢ista fakta, nezatizena ndhledem a interpretaci ¢lovéka, neexistuji. Kazdy jev
vyzaduje interpretaci a ta je ddna rozdilnymi, historicky danymi podminkami.
Role subjektu (védce a jeho okoli) je podle Kuhna rozhodujici pro interpretaci
skuteénosti.

Kli¢ovy Kuhntiv koncept - paradigma - znamend urcity pohled na skutec-
nost, zptsob vidéni a chapani, ktery ma sviij historicky ptivod a v ¢ase se
reprodukuje. Ve védé obvykle existuji uréita ustdlend paradigmata, ktera
predstavuji jakysi referenéni ramec, na ktery je mozné se odvolavat, ktery
v8ichni ztucastnéni akceptuji a povazuji za pravdivy ¢i alespon relevantni.
Takové paradigma existuje v obdobi tzv. normalni védy a obvykle nebyva
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zpochybiiovdno. V rdmci normdlni védy je moZné rozpracovavat teorie, kte-
ré odpovidaji zdkladnim predpokladiim daného paradigmatu. Zde je mozné
testovat a modifikovat jednotlivé dil¢i ¢4sti teorie, ale nikoliv zpochybnit celé
paradigma a jeho zékladni pilite. Reprodukce paradigmat je ptitom vysled-
kem kolektivniho charakteru védy, kdy spole¢nost, ale predevsim védecka
komunita funguji jako soudci spravnosti a pravdivosti teorii. V rdmci kazdého
paradigmatu ov$em existuji odchylky, které neni mozné v tomto referen¢nim
ramci uspokojivé vysvétlit. Podle Kuhna je sou¢asti kolektivniho charakte-
ru paradigmat i schopnost systematicky prehliZzet takové jevy, které danému
paradigmatu neodpovidaji. Pravé takové jevy - anomaélie - ztstavaji na okra-
ji zdjmu védecké komunity, ale ptresto se ¢as od ¢asu objevi védci, ktefi se
takovymi jevy zabyvaji. Jejich n&zory a zjisténi narusuji ustédlené paradigma
a za uréitych podminek mohou zptisobit védeckou revoluci ¢&ili zdsadni zmé-
nu paradigmatu.? Zména paradigmatu je tedy nespojitd, a proto nelze podle
Kuhna mluvit o kumulativnosti védeckych poznatki tak, jak ji predpoklada
pozitivistickd koncepce védy.

Pro ustéleni urcité teoretické koncepce v ¢ase a pro to, aby byla pova-
pozorovani, ba ani bezprostiedni soulad teorie s empirii (falzifikace nebo ale-
spon verifikace), nybrz jednotn4, kolektivni interpretace fakt v ramci uréitého
paradigmatu. Kuhn nepopira dtlezitost empirického pozorovani, ale to mtze
podle jeho nazoru ¢asto ustoupit do pozadi procestim, které zajistuji repro-
dukci paradigmat, tj. procestim psychologickym a sociologickym.5 Zasadnim
Kuhnovym pfinosem k teorii védy a védecké metodologii je nabourani pted-
stavy o védé jakoZto &isté raciondlni ¢innosti, kterad existuje bez zavislosti
na okoli. Kuhn (a je$té vice Lakatos) naopak tvrdi, Ze kolektivni psychologie
a praxe, ustalend diky spole¢enské interakci mezi védci, mohou hrat dokonce
dtlezitéjsi roli nez samotné vysledky védeckého pozorovani.

Kritické vytky ve vztahu k teorii védeckych revoluci vychazeji z konkrétni
védecké praxe. Ptedevsim je namitano, Ze Zddna zména paradigmatu neni zce-
la nespojita. Vzdy existuje souvislost mezi pfedchozim a stavajicim paradigma-
tem. Nékdy pretrvavaji prvky starsich paradigmat i v paradigmatech novych,
jindy se nové paradigma ,odrazi“ od pitedchozfho pomoci negativni defini-
ce. V obou ptipadech v8ak souvislost existuje a vzdy alespon ¢ast poznatkl

4 Ktakové revoluci doslo podle Kuhna napiiklad s ndstupem relativistické fyziky, ktera nepted-
stavovala rozsiteni poznatku fyziky newtonovské, nybrz zptsobila zdsadni ptehodnoceni
zédkladt celé védecké discipliny. Podobnych piikladii lze ovSem nalézt celou fadu také ve spo-
le¢enskych védach (napt. marginalistick4 revoluce v ekonomii v 70. letech 19. stoleti).

5 Kromé Kuhna lze do skupiny postpozitivistickych autort zatadit také Imre Lakatose, ktery
se pokusil specifikovat Kuhnovy my$lenky a rozsitit je o poznatky z dal$ich védnich obori
(Lakatos a Musgrave 1970). Lakatosova teorie védeckych programu #ika, Ze kazda védecka
disciplina obsahuje jakési ,tvrdé jadro*, které ziistavd neménné v pribéhu obdobi normalni
védy, a svij ,ochranny pas“. Ten piedstavuje oblast, v rdmci niZ je mozné testovat hypoté-
zy a ziskavat dalsi poznatky, které ale zdsadné nenarudi kompaktnost tvrdého jadra a jeho
zékladnich konceptti.
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pretrvava. Jako druhd zdsadni vytka byva uvadén piehnany diiraz na sociolo-
gicky charakter zmény paradigmat. Kuhnovi odpirci tvrdi, Ze ve védé nestaci
pouze piesveédcit védce a spoleénost o spravnosti paradigmatu. Existuji stale
urcitd prakticky ovétitelna pravidla, ktera nelze ani pies souhlas vétsiny zvra-
tit, coz doklada i skuteénost, Ze v rozdilnych spolec¢enskych podminkéach dosli
lidé ¢asto ke stejnym teoretickym zavértm.

1.2.3 STRUKTURALISMUS

Strukturalismus je ptistup, ktery prolina prakticky celym 20. stoletim a jehoz
ptivod je jesté podstatné starsi, nebot byva spojovan s pracemi Karla Marxe
(Marx a Engels 1906-1909; Marx 1970) z poloviny 19. stoleti. Skutetny roz-
mach strukturalismu nastava ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy se zac¢al Siroce
uplattiovat predevsim v lingvistice a literarni védeé, v psychologii, v antropolo-
gii a etnologii. Po znaénou ¢ast 20. stoleti tedy strukturalismus piedstavoval
metodologicky smér, ktery byl ,souputnikem” pozitivismu a ktery obdobné
jako pozitivismus zdoméacnél na dlouh4 1éta jak v ptirodnich, tak ve spolecen-
skych védach.

Z&kladnim predpokladem strukturalismu - jak sdm nazev napovida - je exi-
stence struktur ¢ili jakéhosi #adu, formy usporddani individuélnich prvku ¢i
jevll. Forma uspotadéni prvkt mtiZze znamenat v praxi docela odlisnou kvalitu
studovaného jevu a touto kvalitou je podle strukturalisti nutné se zabyvat,
aby bylo mozné vysvétlit pti¢iny jevu, ptipadné jejich opakovani a reprodukci
v ¢ase.b Podstatou strukturalistické metody je vZdy abstrakce od jednotlivosti
a vlastnosti studovanych prvkt a zaméteni pozornosti na ,nadasové“ vlast-
nosti studovaného objektu, na jeho kvantitativné nevyjadritelné kvality, tj.
na struktury, které podmitiuji existenci jevi.

Struktury v rdmci spole¢nosti ovSem nejsou zjevné, ale funguji sou¢asné
jako faktor omezujici chovani i jako prvek organizace spole¢nosti, ktery dava
chovani ur¢itou pravidelnost a ovliviiuje rozhodovani jednotlivce. Je mozné je
identifikovat pouze intelektuélni abstrakeci, nikoliv p#imym empirickym pozo-
rovanim. Nepfimo na né lze usuzovat z empirické analyzy, kterd ndm muze
napovédét napiiklad o charakteru spole¢enskych vztahti, které jsou jiz samy
o sobé formou spolecenskych struktur. Strukturalisté namitaji, Ze opakova-
né empirické pozorovani jevu nic nefika o jeho kauzalité, kterou lze objasnit
pouze studiem struktur (at uz mentalnich struktur v mys$leni jednotlivct, nebo
struktur vzniklych ptisobenim spole¢enskych vztahti), popisem jejich t¢inkt
ve spoleénosti, rozkrytim vztahti mezi strukturami a jednotlivymi jevy.

6 Tak napiiklad slova vyslovend v uréitém potadi ziskavaji diky struktuie véty smysl, ktery
je kvalitativné odlidny od pouhych slov, hlasek ¢i zvukd, stejné jako se hromada cihel mtze
zménit v jinou kvalitu tim, Ze zmé&nime jejich uspotfaddani a postavime z nich zed.
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Na druhou stranu je v$ak pro vét$inu strukturalistt ptizna¢né odliSova-
ni zkoumaného (objektu) od zkoumajiciho (subjektu), které je typické také
pro pozitivismus. Praveé tato skutec¢nost se stala v druhé poloviné 20. stoleti
teréem kritiky ze strany nékterych antipozitivistickych piistupt (viz dale).
Dal$im vyraznym rysem strukturalismu, ktery se setkaval prakticky od své-
ho poc¢atku s kritikou, bylo uptednosttiovani struktury pied individualitou
jednotlivych aktért. Ve velké vét§iné svych forem (napt. také v marxismu)
totiz strukturalismus opravdu zddraznuje vliv spole¢enskych struktur do té
miry, Ze dochdazi témér ke spole¢enskému determinismu ¢&ili preduréeni jevi
vzdjemnym spoluptisobenim rtiznych struktur a ptisobenim tzv. hlubsi struk-
tury nebo superstruktury (jakéhosi obecného principu, kterym mtize byt
napi. princip akumulace kapitalu a tvorby nadhodnoty). To oviem ¢asto svadi
k zev8eobectiovani pii explanaci, které nejen ignoruje rozdily, jeZ existuji mezi
jednotlivci (byt ovlivnénymi stejnymi strukturalnimi vztahy), ale také vytvaii
dojem, Ze spole¢nost je jakymsi mechanistickym organismem, ktery 1ze pomo-
ci pfesné analyzy souhrnneé popsat a vysvétlit.

1.2.4 KRITICKY REALISMUS

Filozof Roy Bhaskar (1944-2014), ktery je véeobecné povazovan za prukopnika
kritického realismu ve spole¢enskych védach, se pokusil ve svych pracich
(1975, 1979, 1986) o jakési zmékéeni jinak dosti striktné deterministického
strukturalismu do podoby, kterd by umoznila jak zohlednit vliv jednotlivcti
na zménu struktur, tak i zabranit zjednoduSenému a mechanistickému cha-
pani struktury. Jeho snahou bylo specifikovat roli struktur pti objasnovani
pri¢in (kauzality) jeva tak, aby nedochézelo k chépani struktur jako bezpro-
stfednich pti¢in jevii. Zjednodusené mtizeme tici, Ze se snazi vytesit problém,
jak ve strukturami omezeném prostiedi dochazi ke spolec¢enské zméné a pro¢
dochézi k odli$nym vysledktim (jeviim/udéalostem) pii ptisobeni tychz struktur.

Vlastni metoda prosazovana kritickymi realisty (tzv. retrospektivni meto-
da) neni ani tak dalece nova, jako spise piedstavuje kombinaci dvou odlis-
nych metod zkoumani. Tradi¢ni postup studia empirickych faktt je pro kritic-
ké realisty pouze prvnim krokem na cesté k pochopeni a vysvétleni hlubsich
pti¢in - struktur a mechanismii. V této souvislosti se hovoii o tzv. polopra-
videlnostech (semi-regularities), jez mohou naznacovat, Ze v sérii pozorovani
existuje jista forma uspotadani (pattern). Vyhledavani takovych pravidelnosti
ma byt cilem tzv. extenzivniho vyzkumu, ktery ma za cil z velkého mnozstvi
sledovanych jevt sestavit ptedbéZnou formulaci teorie (napi. muze zjistit
existenci uméry mezi dvéma jevy). Podstatny rozdil oproti pozitivismu spo-
¢iva v tom, Ze pro kritické realisty ptedstavuje tato ¢ast vyzkumu pouze fazi
identifikace potencialnich spojitosti mezi jevy, nikoliv samotny proces budo-
vani teorie.
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V druhé fazi nastupuje intenzivni vyzkum (Harré a Madden 1975; Sayer
1984/1992) zaméteny na tizkou skupinu sledovanych prvku (tfeba jen jeden)
s cilem nalézt pti¢inné vysvétleni a rozli$it mezi nutnymi (neccessary) a naho-
dilymi (contingent) okolnostmi vzniku jevii. Nutnymi okolnostmi se rozumi
struktury, jejichZ ptisobenti je stalé, stabilni a je dano vlastnimi vztahy mezi
vécmi. Pro odhaleni nutnych vztahti je pouZivdna metoda abstrakce, zatimco
pro identifikaci nahodilych vztaht je pouzivan konkrétni empiricky vyzkum.
Naptiklad vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem znamen4, Ze jeden
bez druhého nemtZe existovat. Jedna se tedy o nutny, jakysi obecny vztah ¢i
pravidlo, které ovSem nelze ptimo empiricky pozorovat, ale ma pfitom zasadni
vliv na chovani aktért. Nahodila ¢ast vztahu uZ je to, zda zaméstnanec dostéa-
va nizky ¢i vysoky plat, zda je chranén kolektivni smlouvou ¢&i nikoliv atd.
U téchto specifickych skute¢nosti zalezi na konkrétnim mechanismu, jimz se
projevuje strukturalni vztah do specifické udalosti a ktery neni mozné objas-
nit pouze extenzivnim vyzkumem.” Charakter mechanismu je ptitom déan -
a v tom je ziejmy rozdil oproti strukturalismu - konkrétnimi, proménlivymi
a vcelku nahodilymi podminkami ovlivnitelnymi lidskou ¢innosti. Podstatné
pti tomto druhu pti¢inného vysvétleni je, Ze opakovani nebo viibec ¢etnost
vyskytu urc¢itého jevu jesté viibec nemusi znamenat existenci zakonitosti, jak
by k tomu mohly svadét vysledky extenzivniho empirického vyzkumu.

Vyvoj védeckého poznani je podle kritickych realistt v zdsadé kumulativni,
ale neznamena to, Ze by proto bylo mozné s postupem pozndani spolehlivéji
ptedpovidat sledované jevy. Musel by byt totiZ dodrZen ptedpoklad uzaviené-
ho systému, coz pti studiu spole¢enskych jevii neni splnitelné. Kriti¢ti realisté
tedy jako prvni z dosud popisovanych smérti programové rezignuji na moz-
nost predikce. Dokonce povazuji ptedpovidani v oblasti spoledenskych jevii
tak, jak se o néj snazi pozitivisté, nejen za nemozné, ale i za nepottebné, neza-
douci a zavadéjici (Lawson 1997). Jejich vyzkum se omezuje pouze na stanove-
ni tendenci jevi, které charakterizuji jako dlouhodobé ptisobici mechanismy.
Spolehlivé vysvétleni by pak mélo byt zdkladem nikoli pro predikci, nybrz pro
moznost predstavit si, Ze véci by mohly fungovat také jinak.

Kritika, s niZ se kriticky realismus setkal, byla v zdsadé dvojitho druhu.
Jednak mu bylo vyéitano, Ze je ptili§ eklekticky, Ze nenabizi nic zdsadné
nového a Ze v podstaté predstavuje pouze kombinaci dvou dosud béznych
metod vyzkumu - pozitivistického empiricismu a strukturalistické abstrakce
a hledani skrytych struktur. Také bylo zdtraznovano, Ze rozliSeni mezi nut-
nymi a nahodilymi vazbami je dosti problematické a v praxi ¢asto obtizné
pouzitelné. Podle ndzoru druhého kritického tébora, ktery se vytvortil kolem
postmoderné zaloZzenych védct (prfedevsim feministického zaloZenti), se kritic-
ky realismus pokousi pouze o vytvoreni nové, tzv. velké teorie, totalizujiciho

7 Pro bliz8i popis metody a aplikaci kritického realismu do spole¢enskych véd viz Sayer
(1984/1992).
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a vSeobjimajiciho rdmce, ktery se stavi do pozice nadfazeného soudce, ale
ve své vSeobecnosti neni schopen postihnout specifické okolnosti, jez jevy
podminuji. Proto mu byva stoupenci relativistickych p#istupti vytykan nedo-
state¢né etnograficky pristup, ktery by vice vyuzival participativnich forem
vyzkumu (bliZe viz hermeneutika).

1.2.5 TEORIE STRUKTURACE

Obdobny problém jako Bhaskar se pokousi resit také teorie strukturace
(strukturacni teorie). Jeji autor, britsky sociolog Anthony Giddens (* 1938),
se rovnéZ zabyva problémem proménlivosti struktur a snaZi se o ,zlid$ténf"
strukturalismu tim, Ze klade diraz na moznost jednotlivct struktury pozmé-
nit, ale sou¢asné zdtiraziuje i tendenci struktur ke stabilizaci v ¢ase (Gid-
dens 1977, 1984, 1987). Jedna se tedy o pokus o piekonani tradi¢niho rozporu
mezi strukturalnimi omezenimi (determinismus) a volnosti v chovani aktért
(voluntarismus).8

Teorie strukturace pracuje také s konceptem struktury, ale na rozdil
od strukturalismu jej dopliiuje o koncept aktéra (agency). Strukturacéni teorie
je inspirovéana také hermeneutikou (viz dale) v tom, Ze klade dtiraz na roli
interpretace vijemt, konstrukci a vznik vyznamu ve vzdjemné interakci lid-
skych zkus$enosti, praktik. Aktivitu jednotlivct (action) je podle ni tieba chéa-
pat jako proces, ve kterém lidé odraZeji charakter okolniho prostiedi (reflexivi-
ty), ale ptitom jednaji do zna¢né miry autonomné. Jedna se totiz o aktéry, kteti
maji védomosti (knowledge) o svém prostiedi, a v kontextu téchto védomosti
je také treba interpretovat jejich chovani. Kromé toho vlastni proces poznani
a chovani jednotlivcti mtize v del$im ¢asovém horizontu pozménit struktury,
ve kterych se jednotlivec pohybuje (napt. vysledky védeckého studia mohou
pozmeénit samotnou realitu, kterd nas obklopuje), a rovnéz vlastnosti aktért
se mohou interakci ménit. Nelze tedy ptedpokladat, Ze by chovani bylo mozné
vysvétlit v rdmci v8eobecného, nad¢asového modelu ¢&i logiky tak, jak se o to
pokouseji mechanistické pristupy v pozitivismu nebo funkcionalisticky poja-
ty strukturalismus (nékdy je tato vytka adresovéna i kritickému realismu).
Takové snahy Giddens (1984) kritizuje a oznacuje je za pokusy o strukturalni
determinismus. Tvrdi, Ze vysledek spole¢enské zmény je predem neurcitelny.

8 Paralelné s Giddensem rozviji sviij teoreticky model zaloZeny na konceptu praktik (practi-
ce/pratique) také francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002), jenZ dospiva do zna¢né
miry k podobnym zavériim (Bourdieu 1977, 1979, 1993). Také proto se v souvislosti se struk-
turaéni teorif objevily v prabéhu 80. let spekulace o tom, Ze se jedna o rodici se konsenzus
v ramci spole¢enskych véd. Tento ptedpoklad se sice zcela nenaplnil, ale skutednosti ziistava,
Ze Giddensovy i Bourdieuovy teorie pfedstavuji dosud nedokond&eny projekt, ktery ma fadu
stoupencti. Jejich vyraznym spole¢nym rysem je tsili odpoutat se od snah budovat spole¢en-
ské teorie na principech platnych v pfirodnich védach a odmitani moznosti pevné danych
zakonitosti.
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Oproti ptedchozim teoretickym p#istuptim je tedy strukturaéni teorie teo-
rif ,s otevitenym koncem®. Vyvoj spole¢nosti chipe jako proces podminény
¢innosti jednotlivych aktért, ale diisledky jejich chovani nejsou zcela védo-
mé a zdmeérné. Strukturdlni charakteristiky spole¢enského prosttedi nepted-
stavuji omezeni ve smyslu piekazek (at fyzickych, ¢i mentalnich), nybrz jako
soudast procesu reprodukce ustélenych forem jednani, tj. rutin (routines)
a praktik (practice) (Giddens 1984). Struktura je pouze zevSeobecnénim spo-
le¢enské praxe (social practice), neustale reprodukovany, byt nezamys$leny
rutinizovany vysledek ¢innosti lidskych aktért (jak ¢innosti mentéalni, tak
i materialni, zhmotnélé). Strukturu lze tedy chéapat jako prostiedek i vysledek
spole¢enskych praktik, jako cosi, co je zaroven tvoteno i ptetvaieno v pru-
béhu samotného procesu konéni jednotlivce, co lidskou ¢innost umoznuje
i omezuje (enabling and restricting). Jednotlivci mohou systém ménit (a méni),
ale pouze v kontextu existujiciho systému praktik a instituci. Tento systém
v sobé& ovSem nevyhnutelné zahrnuje také prvek moci (power), at uz v podobé
postihu, ptinuceni (coercion), nebo symbolické moci (projev ucty, legitimita
postaveni v ramci spole¢enské struktury). Jedna se tedy o pojeti struktury jako
procesu ¢ili mnohem meékéi pojeti struktury, nez jaké nabizi strukturalismus
¢i kriticky realismus, podle nichZ predstavuje struktura abstraktni entitu, kte-
ra pusobi a existuje do zna¢né miry nezavisle na jednotlivci.

Kritiky strukturaéni teorie mzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin.
Prvni vytka se tyka jejiho ptilisného eklekticismu, snahy pouze vedle sebe
poskladat a sladit principidlné neslucitelné ptistupy. Tato kritika vychaze-
la predev$im z fad teoretik®t s humanistickou orientaci, kteti kladli dtiraz
na individualitu aktért a vy¢itali strukturaéni teorii, Ze se ptili§ malo vénuje
vlastni interpretaci ¢lovéka/aktéra. Naopak piedevsim ze strany strukturalis-
th se objevily vytky nejasnosti v rozliSeni mezi koncepty struktury a aktéra.
Giddensovi bylo vyé¢itano, Ze zaménuje aktéra za jeho aktivitu a Ze zjednodu-
$uje pojem struktury na trvale tvotend a pretvarend spole¢enska pravidla jed-
nani (tedy neformalni instituce). Tim podle strukturalistti pozbyva struktura
svij hlubsi, empiricky nepozorovatelny charakter. I ptes tyto vytky se v8ak
tési strukturaéni teorie prakticky od doby svého vzniku znaéné oblibé.

Nutno mit ovS§em také na pameéti, Ze na rozdil od ostatnich dosud popsa-
nych smért teorie strukturace - a to jak v ptipadé Giddense, tak Bourdieua -
predstavuje teoreticky rdmec témét vyluéné spole¢enskovédni. Do jisté miry
navazuje na tradice postpozitivistickych autort, jako je Kuhn, a to prede-
v8im tim, Ze klade zdsadni ddraz na roli aktéra. Podstatnym dtsledkem této
skuteénosti je, Ze pocéinaje strukturacni teorif mtizeme hovotit o teoretic-
kych ptistupech, které jsou pouzivané prakticky vylu¢né ve spole¢enskych
védach. Neznamena to, Ze by nebyly relevantni pro exaktni védy, jelikoZ i zde
vyzkum ptedstavuje lidskou ¢innost, ktera neni zcela nezavisla na studova-
nych objektech a okolnich spole¢enskych procesech. Piesto ale struktura¢ni

teorie pfedznamenava mozny metodologicky ,rozstép“ mezi obéma oblastmi
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védeckého zkoumani - védami prirodnimi a spole¢enskymi. Zhruba od pte-
lomu 70. a 80. let 20. stoleti tak spole¢enska véda do uré¢ité miry rezignovala
na vytvareni metodologického ramce, ktery by tvotil spole¢nou platformu jak
pro studium spolec¢nosti, tak pro studium ptirodnich jevti.

1.3 RELATIVISTICKE PRiISTUPY

Posledni ¢tvrtina 20. stoleti je v metodologii véd ve znameni nejen mozného
roz$tépu mezi spole¢enskymi a prirodnimi védami, ale také odklonu od jakych-
koliv ,velkych* teorif, které by byly schopny podat v8eobjimajici rimec pro
vysvétleni fungovani svéta. Pro relativistické sméry, které jsou pro toto obdo-
bi ptiznacné, je charakteristicka krajni skepse k explanaci v tradi¢nim slova
smysluy, tj. k moZnosti vysvétlit jednoznaéné ,pro¢* a ,jak* a nadfadit jeden zpt-
sob explanace jinym. Diiraz je naopak kladen na pluralitu moznych vysvétleni
a predevsim na jiné formy pozndani, neZ je vysvétleni - na pochopeni a na moz-
né odlisnosti v interpretacich skuteénosti. A¢koliv se aplikace relativistickych
pristupt ve spole¢enskych védach omezuji pfevazneé na oblast lingvistiky, kul-
turni teorie a antropologie, v prbéhu 90. let 20. stoleti se nékteré jejich prv-
ky (zejména hermeneutické ptistupy) zacaly stéle vyraznéji prosazovat také
v geografii a regiondlnich teoriich a ponékud omezenéji také v ekonomii.

1.3.1 HERMENEUTIKA

Hermeneutika sviij ptivod odvozuje jiz od analyz starovékych a sttedovékych
teologickych textti. Snahou ptivodnich hermeneutti bylo interpretovat texty
v kontextu spole¢enskych a kulturnich podminek doby jejich vzniku, vzit se
do podminek, v nichz je autoti psali, a touto cestou co mozna nejvérnéji inter-
pretovat vyznamy, které jim sami ptipisovali. V modernim pojeti je ovSem her-
meneutika zaleZitosti 20. stoleti a poji se se jménem filozofa Hanse-Georga
Gadamera (1900-2002), jehoz dilo - ptedevsim publikace s ndzvem Pravda
a metoda (1960/1975) - dalo podnét k zdsadnimu obratu ve spole¢enskych
védach. Zakladni tezi Gadamerova hermeneutického pristupu je tvrzeni, Ze
nic v naSem svété neni objektivni, ve je pouze vysledkem interpretace, ktera
z&visi na pohnutkach a mentalnich konceptech studujiciho subjektu, védce,
a na vzajemné interakci mezi objektem zkoumani a zkoumajicim subjektem.?

9 Podle stoupencti hermeneutiky neni mozné podat objektivni vysvétlent jevt, jelikoz neexistu-
je hodnotami nezatiZené védecké poznani. I pozitivisticka véda je podle nich zaloZena na spe-
cifické formé hodnot a na vite ve verifikaci jako univerzalnim mé#itku pravdivosti. Rovnéz
kauzalita v pozitivistickém smyslu pevné pri¢inné zavislosti je zpochybiiovéna, jelikoz lidské
praktiky, neformalni instituce a vira nejsou ni¢im pevné danym, ale pouze vysledkem chapani
a vnimani aktéra.
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Hermeneuticky ptistup tvrdi, Ze smyslem védeckého zkoumani by neméla
byt snaha o univerzalni vysvétleni platné ve v8ech podminkach, nybrz sna-
ha pochopit (understand, verstehen), jak vznikaji vyznamy, které jednotlivym
jeviim pripisujeme, a objasnit vztah mezi chovanim lidi a jejich subjektivnimi
pohnutkami. Kazdé pozndni je proto podle hermeneutikti situované, je zavislé
na konceptech a vztazich, jez pouziva zkoumajici subjekt v procesu poznavani;
je zakofenéno v interpretaénim ramci, ktery sestavé z ptredem danych pted-
pokladii, navykt a stereotypt v mysleni, v nazirdni na svét i v jednani. Cilem
védy nema byt podle hermeneutiky odstranéni vlivii zptisobenych individualni
interpretaci skutec¢nosti (to, co by pozitivisté oznadili za ,subjektivni zkresleni
objektivni reality*), ale objasnéni, pro¢ chapeme jevy a procesy pravé tak, jak
je chapeme, a pro¢ jim ptipisujeme prave takové, a ne jiné vyznamy (meaning).
Kromé védy existuji také jiné zkusenosti (napi. uméni, kulturné-historické
dédictvi), které jsou exaktnimi védeckymi piistupy nepostizitelné. Smyslem
hermeneutiky je podle Gadamera (citovano v Grondin 1999) hledani pravdy
ve vzdjemném dialogu na zakladé ,ptedporozumeéni“ s partnerem (partnery).
Ptedporozumeéni je dosaZeno na zékladé shody na cili, kterym je hledani dob-
ra, a dale diky uvédomeéni si, Ze ten, kdo hleda dobro, je ,na cesté“ (v osobnim
ptipadé pak toto vlastni sebeuvédomeéni o postupu na cesté hledani dobra
oznacuje Gadamer jako ,sebeporozuméni®).

Z hlediska pouzivanych technik znamena hermeneutika obrat k pouzi-
vani kvalitativni analyzy (tzv. etnografické a participativni metody vyzku-
mu - obsahlé rozhovory, dlouhodob4 pozorovani, ¢asto s ptimou spolutcasti
vyzkumnika). Dal$im typickym rysem hermeneutiky je analyza jazyka jako
prosttedku, ktery vytvari, stabilizuje a reprodukuje mentélni koncepty a refe-
renc¢ni rdmce pro interpretaci jeva.

Védec se podle hermeneutického chapani nemtize dobrat skute¢né pravdy
tak, jak ji chapou aktéti, jejichz chovani studuje, ale miiZze se pouze snazit
svou analyzou co nejpodrobnéji zachytit a rekonstruovat jejich chapani svéta
v kontextu vyznamd, které ptisuzuji vécem kolem sebe. Neznamena to, Ze by
byl takovy popis rezignaci na elementarni zdsady védeckosti a moznost expla-
nace - i popis a analyza zaloZzené na hermeneutické interpretaci jsou vice
¢i méneé spolehlivé a odpovidajici skute¢nosti. Je v§ak nutné, aby vyzkumnik
dostatec¢né reflektoval svou vlastni pozici, ze které dany jev zkoum4, a nemél
by vysledky svého vyzkumu povaZovat za univerzalné platné a prevoditelné
do jiného kulturniho prosttedi.

1.3.2 POSTSTRUKTURALISMUS A POSTMODERNISMUS
Poststuktrualismus mé v zdsadé politicky program - pokousi se nabidnout

alternativu, ktera by osvobozovala ¢lovéka, ale ptitom omezila riziko, Ze se
snaha o osvobozeni stane novou ideologif a formou utlaku. Jeho zasténci proto
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povazuji za nezbytné soustavné kritické hodnoceni dosazeného stavu pozna-
ni, zejména zdanlivych ,koneénych tesSeni* a ,definitivnich pravd“. Zasadni
vyznam ma analyza kulturnich tradic, ktera by méla vytstit v odstratiovani
ptedsudkl a osvétleni novych pohledt na studované jevy. K tomu pouziva
raznych novych technik, z nichZ nejznaméjsi je technika dekonstrukce, ktera
ma ptivod v analyze literdrnich a filozofickych textt a jejiZz snahou je rozebrat
(dekonstruovat) tradi¢ni postupy mysleni navyklé v evropské civilizaci, pro
néz je ptiznaéné uvazovani v podvojnych logickych kategoriich (napi. dobry
x §patny, byti x nebyti, uvnitt x vné, ptirodni x kulturni, rozvinuty x zaosta-
ly) (Derrida 1967/1976, 1967/1978, 1972/1981). Obdobné i Michel Foucault se
pokousel o analyzu neviditelnych vazeb ve spole¢nosti, které svazuji jednani
¢loveéka. Hovoiti piredev$im o roli moci (power) jako kritériu pravdivosti a kriti-
zuje modernistické pojeti racionality, logiky a rozumu spojené s osvicenskymi
tradicemi 18. stoleti a snahou nalézt jeden univerzalni princip pravdivosti.
Takovou piedstavu povaZuje Foucault za formu dtlaku (Foucault 1963/1976,
1966/1973). V jeho pojeti se jedna jen o totalizujici pokus s cilem podiidit spo-
le¢nost jednotné discipliné a kontrole, kterd ma formu vnuceného zptisobu
uvazovani, jenz normalizuje chovani lidi prostfednictvim odkazt na princip
pravdy, ktery se stava prostfedkem moci a legitimizace stavajiciho tadu. Fou-
cault tvrdi, Ze snahou védy by proto mélo byt podat obrazek o historickém
vyvoji ,rezimt pravdy“ a pomoci analyzy vztahtit dominance rekonstruovat
mechanismy a technologie moci, které umoziuji stabilizaci rezimt pravdy
v ¢ase. V tomto sili o nastoleni ,plurality etik“ (Foucault 1976/1981) vidi autor
i moznost emancipace dosud opomijenych postoji a interpretaci svéta.l0
Zjevna slabina poststrukturalistického ptistupu spoc¢iva v tom, Ze se jedna
o znacne diléi pohled na svét. Dtiraz na diskurzivni charakter socialnich pro-
cest je zcela originalni a bezpochyby podstatny, ale dochazi p#i ném k urci-
té rezignaci na hledani odpovédi na praktické otazky, kterymi se spole¢nost
musi tak ¢i onak zabyvat. Jakkoliv je tento ptfistup hodnotny a nezbytny pro
reflexi autort, jeho absolutni uplatnéni by do zna¢né miry také znamenalo

10 Z poststrukturalistickych zdsad vychazi i nékteré iZeji tematicky zameétené podsmeéry, jejichz
spole¢nym rysem je snaha analyzovat proces represe a objasnit, pro¢ a za jakych okolnosti se
marginalizované skupiny staly potladovanymi a pro¢ je jejich zptisob interpretace povazovan
za nerovnocenny. Mezi nejvlivnéj$i podsméry tohoto typu patii feminismus, ktery zdaraz-
fuje soustiedénost védecké interpretace na interpretaci zatiZzenou patriarchalnim vnima-
nim, koncepty a jazykem, jeZ k tomuto druhu interpretace predurcuji (napi. Phillips 1987).
Namisto rozdilt a nerovnosti mezi regiony a skupinami obyvatelstva se ,feministé zamé&tujf
na vztah mezi produkei a reprodukci jako soucasti kapitalistického patriarchatu” (Rose 1993,
113) a zdaraziiuji, Ze osobitost postaveni Zen ve spole¢nosti je vysledkem ,socialni konstruk-
ce" (social construction) (napt. Mouffe 1988; Laclau 1990; Haraway 1991). Obdobné post-
kolonialismus se zabyva roli ideologie jako formy represe, ktera poskytuje zavadéjici obraz
o spole¢nostech v byvalych koloniich (dnes zemich tretiho svéta). Jeho stoupenci (napt. Said
1978; Amin 1989; Bhabha 1990) tvrdi, Ze prostiednictvim zev3eobectiujici, totalizujici teorie
a konstrukei specifickych vyznamt a symbolti vznikd zkresleny obraz primitivni, zaostalé
spolec¢nosti, ktery silou své interpretace pouze posiluje pokracéujici dominanci jedné ¢asti
spoletnosti/svéta nad druhou.

-32-



napt. rezignaci na moznost odpovédi na otazky po ptri¢inach hospodatskych
rozdilti mezi regiony.

Jesté radikalnéjsi ve sméru metodologického relativismu jsou postmoder-
nistické pristupy, jejichz charakteristikami jsou antiuniverzalismus, radikalni
antikumulativismus poznani, hodnotovy relativismus a radikalni pluralismus.
Nejedna se ani tak o ucelenou teorii, jako spi$ o ptistup k realité. Postmo-
dernisté se pokouseji zaujmout vstiicny postoj k rozdilnym form&m poznani
a vénuji pozornost riznym zptsobiim, jimiZz vhimame a reflektujeme realitu.
Podle ryze postmodernich autort je totiZ mozZnost vytvoireni kritéria pravdy
veskrze vylou¢ena (a to i pravdy v pojeti, které zastava napt. Foucault, tj. prav-
dy jako dominantni formy mikrostruktur moci). Vétsina postmodernich auto-
ri (napt. Lyotard 1979; Deleuze 1991a; 1991b; ale i Foucault 1976/1981) pak
zastava nazor, Ze diky pretrvavajici dominanci a represi ze strany tradiénd,
vétsinové spole¢nosti by adekvatni reakci méla byt nejen pluralita, ale také
odpor, rezistence ze strany marginalizovanych skupin (etnickych a politic-
kych mensin, Zen, homosexudlti, imigrant®, mentalné a zdravotné postizenych
atd.), jez by vedly k jejich emancipaci.

Pro postmodernismus je ptiznaény zasadni odpor a skepse k jakymkoliv
pokustim o systematickou teorii. Takové pokusy oznacuje za ,velké vyprave-
ni“, metanaraci (ve smyslu velké teorie), ktera vychazi ze snahy o systematiza-
ci a ,zglajch8altovani“ svéta (Lyotard 1979). Lyotard tvrdi, Ze v sou¢asné dobé&
pozbyvaji veSkeré metanarace legitimity a davéryhodnosti, protoZe dnesni
postmoderni spole¢nost je charakterizovana heterogenitou, ale zaroven uzna-
nim a toleranci velké rozmanitosti a plurality nahledd. Védéni by tedy neme-
lo byt totalizujicim nastrojem tutlaku v podobé metanarace, ale mélo by byt
prostiedkem, ktery zvyS$uje vnimavost lidi k odliSnostem a posiluje schopnost
porovnavat nesoumétitelné.

Aplikace postmodernistického pristupu a antipozitivismu v jeho extrém-
ni formé by v podstaté odsuzoval soustavné studium a vyzkum k zaniku.
Diraz, ktery tyto ptistupy kladou na pochopeni, vciténi se do chapani jinych
a do jejich odlisnosti, v podstaté znemoznuje jednozna¢nou vypovéd a zave-
ry o studovanych jevech. Radikalni relativismus a pluralita, které vyznava
postmodernismus, tak ttoé¢i na zdkladni principy, na nichz byla védecka
praxe vybudovana - principy pravdivosti, objektivity, touhy po poznani jako
prostiedku ke zlep$eni zivotnich podminek. Pro méalokoho je také ve védec-
ké praxi ptijatelné tvrzeni, Ze vSechny pravdy jsou stejné pravdivé nebo Ze
neni mozné rozhodnout, co je spravné a co $patné. Jinymi slovy, s postmoder-
nismem lze obtiZzné souhlasit do téchto krajnich dtsledkt, protoze takovy
ptistup by ochromil *adu zazitych principti vyzkumu a chdpani védy a poznani
jako prostiedku k te$eni problémi, jimZ musi spole¢nost i jednotlivci ¢elit.

Ptesto ma v8ak postmodernisticky pifistup své misto ve védecké metodo-
logii a jeho pohled mutZe predstavovat obohaceni i pro teorie regionalniho
rozvoje. Postmodernismus mtiZe otevtit nova témata, kterym se dosud nikdo
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nevénoval, mtiZe podpotit reflexi autort a otevtit jim cestu k zamys$leni nad
formulacemi otazek, které si kladou, a nad vyzkumnymi postupy ¢i vysledky
vlastnich vyzkum, jichZ se v nékterych ptipadech nekriticky pouziva pro tice-
lové zdtivodnéni politickych ¢&i jinych cilii. Otevira také otazku védy a védéni
jako zdroje moci a ovliviiovani, ktera je velmi aktualni zejména v éte tzv. ,fake
news", kdy se zkreslovani fakt stalo béZnou souc¢asti nasich zivott. Pravé kri-
tické zamysleni nad vlastni vyzkumnou praxi a reflexe osobni odpovédnosti
védct predstavuje jeden z hlavnich pozitivnich pfinost postmodernista.

Kazdy pokus o klasifikaci teorif nutné primarné zdtraznuje rozdily mezi
teoriemi a do jisté miry opomiji skutecnost, Ze zmény v teoretickych piistu-
pech jsou v zadsadé kontinudlni a spojité. Rovnéz toto schéma je zatiZeno uve-
denym nedostatkem a jeho ¢asova osa nutné pusobi piili§ ,exaktné®. I pres
tato vyznamné omezeni se v§ak domnivame, Ze predloZené schéma mtze
dobi‘e poslouzit pro ptehledné zaiazeni jednotlivych smért a (pii respektova-
ni v8ech uvedenych zjednoduseni) mtize poslouzit jako vhodna pomticka pro
orientaci v teoriich védy.
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/2/
Teorie regionalniho rozvoje

2.1 NEOKLASICKE A NEOLIBERALNI TEORIE
REGIONALNiIHO ROZVOJE

2.1.1 LOKALIZACNI TEORIE

Za nejstarsi soucast, nebo spiSe za predchtidce teorii regionalniho rozvoje
byvaji povazovany lokaliza¢ni teorie (napt. Richardson 1979). Ty se vyznacova-
ly vyrazné neoklasickym zaloZenim a jejich cilem bylo nalezeni faktorti ovliv-
nujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a vysvétleni prostorového rozmisténi
ekonomiky. Nejstarsi pokusy o vysvétleni lokalizace jednotlivych ekonomic-
kych aktivit pochazeji jiz ze 17. a 18. stoleti (Scott 1976), pii¢emz za vyvrchole-
ni této nejstarsi generace praci je povazovana studie von Thiinena z roku 1826,
vénovana pravidelnostem v rozmisténi jednotlivych typt zemédélskych aktivit.

Podle Massey (1979a) lze v ramci neoklasickych lokaliza¢nich teorii rozlisit
¢tyti zdkladni sméry. Prvnim je snaha o vysvétleni lokaliza¢nich rozhodnu-
ti jednotlivych firem (napi. Weber 1928, orig. 1904). Alfred Weber definoval
tzv. lokaliza¢ni faktory, mezi néz lze pocitat naptiklad nalezisté surovin, cenu
pracovni sily, dopravni ndklady. Ve svych modelech se zamértil na nalezeni
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optimalni lokalizace podniku prostiednictvim minimalizace dopravnich néakla-
dt.. Weber také zavedl pojem aglomeracéni uspory jako zvlastni ptiklad vnéj-
$ich uspor, které obecné definoval Alfred Marshall (1920) - viz rdmedek 1.
Weber rovnéz zaved! pojem deglomeracni sily ¢i faktory, které naopak ptispi-
vaji spiSe nez ke koncentraci vyroby k jeji disperzi (Phelps 1992).

1. VNITRNI A VNE)Si USPORY

Vhit¥ni aspory — rozliduji se Gspory z rozsahu a ze specializace. Uspory z rozsahu jsou
dosahovany expanzi firmy. Jedna se o Uspory ziskané zvétSenim objemu produkce, coz
umoznuje snizit jednotkové naklady, nebot’ ¢ast nakladd ma fixni povahu (napf. naklady
na vyvoj vyrobku, zaskoleni pracovnikd, cena pouzivané technologie apod.). Jinou moznosti
dosazeni Uspor z rozsahu jsou inovace v oblasti organizace, procesu vyroby nebo samotné-
ho vyrobku umoznéné zvysenim objemu produkce.

Uspory z rozsahu jsou p¥itom podle Thomase (1972) ovlivnény predeviim omezenou
délitelnosti nékterych vyrobnich faktord, moznosti specializace, efektivnéjsimi metodami
organizace, zménami relace mezi fixnimi a obéznymi naklady a efektem uceni.

Uspory ze specializace jsou dosahovany v situaci, kdy se vyrobou ur¢itého zbo#f snizuji
naklady na vyrobu jiného zbozi, napfiklad vyuzivanim stejné nebo podobné technologie.

Vnéjsi tspory — Uspory ziskané diky existenci jinych aktérl nebo verejnou disponibi-
litou nékterych zdroji. Vnéjsi Gspory mohou byt financni povahy, napriklad Gspory vzniklé
na zakladé expanze ostatnich firem, coz muize vést ke snizeni jednotkovych cen vstupU.
Jinym prikladem vnéjSich Uspor je napriklad kvalitni verejny vzdélavaci systém, pripravujici
budouci pracovniky pro soukromé firmy.

Podmnozinou vnéjsich Uspor jsou aglomeracni Uspory, dosahované diky blizkosti jinych
firem. Alfred Marshall (1920) identifikoval tfi typy téchto Uspor, a to (1) sdileni pracovniho
trhu (zaméstnanctm i zaméstnavatelim poskytuje vétsi moznost volby, dale v pripadé pro-
pusténi z ddvodu ekonomickych potizi zaméstnavatele poskytuje zaméstnanci vétsi sanci
nalézt nové misto), (2) Sifeni technologii z blizkych firem a (3) spolecné vyuzivani speciali-
zované infrastruktury a specializovanych dodavatell. Hoover (1936) aglomeracni Uspory
rozdélil na dva zakladni typy: a) lokalizacni Uspory (tj. Uspory dosazené vzajemnou blizkosti
firem stejného odvétvi) a b) urbanizacni Uspory (tj. Uspory dosazené vzajemnou blizkosti
firem rdznych odvétvi). Za hlavni mechanismus pro dosazeni lokaliza¢nich Uspor je pova-
Zovan pokles transakénich nakladd diky vzajemné blizkosti firem. V pripadé urbanizacnich
Uspor se jedna hlavné o Uspory vzniklé spolecnym sdilenim instituci a zdroju povazovanych
za verejné zbozi, v€etné infrastruktury a trhu prace (Pred 1977a; Malmberg et al. 2000).

V soucasnosti se za vyznamné aglomeracni Uspory povazuji mechanismy posilujici
konkurenceschopnost vzajemné blizkych firem predevsim prostfednictvim procesu uéeni
a tvorby inovaci (Malmberg et al. 2000). Za nejvyznamnéjsi aglomeracni vyhody povazuje
Porter (1996) dynamické aglomeraéni vyhody, zejména kumulativni mechanismy zalozené
na rozdilech ve schopnosti ucit se a v tvorbé inovaci, pri¢emz vyznamnou roli hraji podpur-
né instituce a také motivace.
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