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< Cheb. Celkovy pohled od severozipadu (cca 1935). V pozadi nejvyznamnéjsi sakralni stavba
na chebském teritoriu - méstsky farni kostel sv. Mikulase.
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PODEKOVANI

Priprava rukopisu si vyzadala del$i dobu, a na tomto misté bych tak rad vyja-
dril vdé¢nost vSem, kteff umoznili jeho vznik a rozmanitym zptsobem for-
movali jeho kone¢nou podobu. Prvni dik patfi mé trpélivé rodiné a pratelam.
Za diskuse a badatelska doporuceni jsem zavazan zvl4sté pani prof. Sheilagh
Ogilvieové, pani prof. Hané Pitkové, panu prof. Eduardu Maurovi, panu
prof. Mateuszi Goliiskému, panu dr. Martinu Musilkovi, panu dr. Wolfgangu
Jankovi a panu mgr. Martinu Janovskému. Rukopis by nemohl vzniknout bez
kolegidlni podpory pracovnikti Filozofické fakulty UK, sdruzenych na archeo-
logickych, historickych i filologickych tstavech, a také vstficného pristupu
pracovnikl Statniho okresniho archivu v Chebu. Velmi dékuji rovnéz Nakla-
datelstvi Karolinum a panim redaktorkdm dr. Adéle PetruZelkové a mgr.
Magdaléné Sméjsikové.

Prvni fizi vyzkumu podpotila Grantova agentura CR (Vesnickd sidlisté
v Cechdch v obdobf pozdné stredovékjch a rané novovékjch promén, GPP40s5/12/
P715). Kapitoly o majetkové aktivité chebskych mé$tant a vztahu mésta
a jeho zdzemf vznikaly v rdmci dal$iho projektu podporeného Grantovou
agenturou CR (Krajina stfedovéké Prahy, 16-20763S). Publikace je interné afi-
liovana k programu Progres Qoy Centrum pro studium stfedovéku Univerzity
Karlovy.



UZIVATELSKA POZNAMKA

Predklddand studie se informa¢né opird zvlasté o knizni edici rejsttiku cheb-
ské zemské berné z roku 1438 a oceniovaci knihy z roku 1456 a dale o tabulkovy
vytah z bernich rejstiikd z roku 1424 a 1469, ktery je soucasti nepublikova-
ného rukopisu habilitaéni prace predlozené na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.!

Literaturu citujeme podle zvyklosti Ceského ¢asopisu historického s tim
rozdilem, Ze plnou bibliografickou citaci dila zkracujeme jiz od jeho prvni
zminky v pozndmkéch pod ¢arou. Na zavér studie totiZ pfipojujeme seznam
pouzitych prament a literatury, kde ¢tendt plnou bibliografickou citaci na-
lezne. Literatura je uspordddna abecedné podle jmen autordi a ndzvt praci,
nikoliv podle roku vydani.

V textu jsou fazeny tabulky a obrazky, jeZ jsou prabézné ¢islovany v rdm-
ci kapitol (naptiklad obr. 1.1.). Sest obrazkii vlozenych na za¢atek knihy ma
jednoéiselné oznadeni (napf. obr. 1). P¥ilohy jsou ¥azeny samostatné a ¢islova-
ny jsou rovnéz prubézné podle kapitol, ke kterym patfi. Pfilohy nejsou sou-
Casti tisténé monografie, ale jsou k dispozici ke staZeni na webovém portilu
Nakladatelstvi Karolinum.

Jména lokalit lezicich na tizemi Ceské republiky uvadime v textu v sou-
¢asné tredni podobé (¢eskd jména) a v zdvorce nebo za lomitkem dopliiu-
jeme jejich historickd némeck4 jména. Na mapach znazornujicich Chebsko
uvadime naproti tomu némecka jména. Korelaci ¢eskych a némeckych jmen
Ize nalézt v piiloze na konci knihy. Pro jména lokalit lezicich mimo Ceskou
republiku volime tradi¢ni ¢eské znéni, pokud je k dispozici a je vZité (napt.
Norimberk pro Niirnberg, nikoliv ale archaické Redvice, nebo dokonce Trho-
vé Radovice pro Marktredwitz). St¥edovék4 némecké osobni jména potes-
tujeme (napt. Mikul4$ Rudu$ misto Niclas Rudusch), moderni a normovan4
jména nikoliv (napt. Wilhelm Heisinger).

Nékteré pasaze zahrnuji transliteraci riznych stfedovékych i novoveé-
kych pisemnosti. Pokud nenf uvedeno jinak, transliteroviny byly stejnym
zpusobem jako v pripadé edice bernich knih z roku 1438 a 1456.

Pozdné sttedovéké usedlosti ¢islujeme prabézné v radmecilokalit, a to podle
poradi, v jakém jsou uvedeny v ocetiovaci knize z roku 1456 (napt. Délitz 2).

1 T.KLIR akol., Knihy; T. KLIR, Socidlni mobilita (nepublikovany rukopis).



UZIVATELSKA POZNAMKA

Usedlosti, které v této knize uvedeny nebyly, ¢islujeme praubézneé ve zvlastni
tadg, kterou zahajuje pismeno ,x“ (napt. Délitz x2).

V dosavadnich publika¢nich vystupech autora maji ¢aste¢né paralely
kap.3.1-3.3,7., 14.2-14.7,19.3 a 22.3 2 30.

Na obélce jsou zobrazeny iluminace mésicti bfezna a srpna, doprovazejici
kalendérni ¢ast astronomicko-1ékat'ského kompendia, jeZ je soucésti rozsah-
lejstho kodexu, uloZeného dnes v Rakouské narodni knihovné.3 Rukopis je
datovan do roku 1475 a za misto jeho vzniku lze povazovat nejspise pasov-
skou, fezenskou, salcburskou nebo brixenskou diecézi.* Zobrazené redlie
odpovidaji predstavé, kterou méme o pozdné stfedovékém Chebsku.

Na chebsky venkov ¢tenare uvadi na predélovych stranach vybér z fo-
tografif porizenych mistnimi amatérskymi fotografy mezi lety 1890-1940.
Podobné jako stfedovéké pisemnosti, i tyto snimky evokuji zapomenuty rol-
nicky svét, jenz vzbuzuje touhu po dal$im objevovani.s

2 T. KLIR, Socioeconomic mobility; T. KLIR, Socidlné-ekonomickd mobilita; T. KLIR, Procesy pustnutf;
T. KLIR a kol., Knihy.

Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriftensammlung, Cod. 3085, fol. 2r, 7r.

4  A.BOHM, Das Iatromathematische Hausbuch, zvl. s. 21-22.

5 Z.CERNY, Pfiznivé svétlo, s. 129.
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ArCheb -

dt. -
gr. -
GRIMM -
GRMS -
Max. -
ME -
Mg -
Min. -
Q,, :
RMS -
ss -
Tgw -
vév. -

[..] -
() -

»... K« -

Statni oblastni archiv Plzen - Statni okresni archiv Cheb,
fond Mésto Cheb

dedit

groSe (pokud neni uvedeno jinak, prazské grose)

J. GRIMM, Das Deutsche Worterbuch (srov. literatura)
geneticky provdzana rodinna majetkova spolecenstvi
maximdalni hodnota

H. GRADL (ed.), Monumenta Egrana (srov. literatura)
Morgen (orné jitro); srov. miry

minimaln{ hodnota

kvocient pustnuti

rodinné majetkové spolecenstvi

kopy (zpravidla kopy prazskych grosii)

Tagwerk (lué¢nf jitro), srov. miry

vévodstvi

rozvedeni pisarskych zkratek
Skrtnuty text
plné transliterace pasaZe stfedovéké pisemnosti



MIRY

korec

lan

Morgen
Tagwerk

¢eska mira ssutého obili, pfenesené i ndsevkova a plo$na mira;
cca 93,6 litru

Khar, Khor, Kar

chebské mira ssutého obili (cca 3 ¢eské korce), prenesené i nasev-
kové a plo$na mira

1kar Zita = 297 litrti

1kér ovsa = 308 litrl

plo$nd mira; v této studii 60 Eeskych korcil (30 némeckych jiter);
cca 18 hektara

orné jitro; cca 0,57 hektaru

luénf jitro; cca 0,57 hektaru

(A.SEDLACEK, Miry, s. 100-101; R. LANGHAMMER, Waldsassen, s. 155; . STEI-
NER, Alte Masse; T. KLIR a kol., Knihy, s. 155-156)



SLOVNICEK

Predklddand studie obsahuje velké mnozstvi odbornych termint, které defi-
nujeme na prvnim misté vyskytu nebo tam, kde je to vhodné. NiZe ¢tenar
nalezne definici téch termint, které se opakuji nej¢astéji nebo nejsou v éeské
literatufe vZité a v této studii je uzivime ve specifickém vyznamu.

«“
yherberge -

»hof -
»hofel -

nestatkovy pozemek -

pluZina -

poddanska usedlost -

rolnictvo -

usedlost drobného drzitele pidy nebo bezzembka;
v Ceské novovéké terminologii by ji odpovidala cha-
lupnicka usedlost, domkar nebo zahradnik, popft.
usedlost venkovského femeslnika; v této studii pre-
kladdme zjednodusSené jako chalupnickd usedlost
nebo chalupa

selska usedlost
selské usedlost s omezenou pozemkovou vybavou

volné disponibilni pozemek, netvorici integralni sou-
¢ast zadné usedlosti

rozparcelovand ¢ast hospodatského zdzemi urcitého
sidlisté; v uzsi definici zahrnuje pouze orné plochy,
v §irsi i louky, pastviny a porostliny

usedlost drZzend zakupnim pravem, které zaklddalo
vécnou zavislost rolnika na pozemkové vrchnosti;
rolnik mél k usedlosti Sirokd vécnd prava, vcetné
dédického prava manzelky a potomkd, nemohl ji ale
délit

primarné zemédélsti producenti, kterf jsou zaroven
spottebiteli svych produktl a vyuzivaji predevsim
svou vlastni rodinnou préci; jsou z¢4sti zapojeni do
trznich mechanismi, nejsou ale na trhu existen¢né
zavisli, jejich ekonomika je dudlni- subsisten¢né



svobodnd usedlost

usedlost

SLOVNICEK

i trzné orientovand; nadprodukt je z¢asti od¢erpavan
mimoekonomickymi prostredky

ve studii takto oznac¢ujeme Sirokou $kélu nepoddan-
skych usedlosti (svobodné a dédi¢né lenni usedlosti;
dédi¢né lenni usedlosti)

stabilizovana socidlné-ekonomickd jednotka s urcity-
mi pravy a povinnostmi, zahrnujici obytné a hospo-
darské stavby, dvorovou parcelu, zahradu a pozemky
situované v pluziné
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Obrazek 1. Administrativn{ ¢lenénf Chebska podle farnich obvoda roku 1395

Podle: Ar Cheb, kniha ¢. 974, Musterungsbuch der Bauernschaft.

Pozndmka: Zndzornény farni obvody (tj. zdroveti obvody zemské vojenské hotovosti). Mimo
vlastn{ chebské teritorium leZela je$té trzni ves Marktredwitz a prilehlé vsi, z nichz byla sice
také vybirdna zemska berné, nebyly ale sou¢4sti chebské vojenské hotovosti.

Ves Marktredwitz patfila pfimo Chebu.



~ Kiinghan  Fravenreuth
in

Wildstel

Liobansiein
(Farni kassed
od 1405)

.lumuum,!r'?

New- =

Pograth — hrad/tvrz ves na chebském teritori
jako jadro statku ® (1305) o

na chebském teritoriu

¢ Treunitz —famikostel \_hranice famost katastralni hranice| ( 10 km

e {1841)

Obrazek 2. Administrativni ¢lenéni a farnosti Chebska roku 1395. Doplnéna novovéka
katastralni izemf (1841) a poloha tvrzi nebo hradd.

Podle: Ar Cheb, kniha ¢. 974, Musterungsbuch der Bauernschaft.

Pozndmka: V pfipadé, Ze katastralni Gzemi zahrnulo vice sidli$t, je v mapé rozdéleno
podle obvodu pfislusnych pluzin. Katastraln{ Gzemi bez uvedeného mistnfho jména patti
novovékému sidlisti.
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Kiingharn  Frauanmeuth|
Wildstein

10 km

.
Y

chebské teritorium (1395)

[ Kvartér (fluvialni a deluviofluvialni sedimenty)

*  ves na chebském teritoriu (1395)

[ Terciér— miocén-oligocén (jilovito-piséité souvrstvi)

[ 1 Kvartér— pleistocén (sprase a sprasové hliny) ] Ostatnl (pfevaZné paleozoikum)

Obrazek 3. Chebsko k roku 1395 a rozsah Chebské panve
Podle: Srov. obr. 1. Geologicka charakteristika podle Geologische Karte von Bayern
(red. H. ARNDT a kol., Bayerisches Geologisches Landesamt, Miinchen 1954). Upraveno.
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Obrazek 4. Vodni sit na Chebsku
Podle: Srov. obr. 1.
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Obrazek 5. Mlyny na Chebsku v prvni poloviné 15. stolet{
Podle: Ar Cheb, kniha ¢&. 1060, Klosteuerbuch 1424; kniha ¢. 1067, Klosteuerbuch 1438; kniha
&. 1084, Klosteuerbuch (Schitzungsbuch) 1456. Srov. pfiloha 5.1.




Lehenstein

0 1km

[ 1 chebska predmésti & hospodaské dvory ~ ™*~.__ hlavni cesty vedouci
o z Chebu

prfedméstské mlyny

-

Bl nitini mésto Bl chebsky hrad a ®
tzv. Vaclavuv hrad

Obrazek 6. Hospodatské dvory v tésném zdzemi Chebu v pozdnim stfedovéku a raném
novovéku

Podle: H. RIMPEL, Eger, Plan 14.

Poznémka: Hranice zizemi podle katastralni hranice Chebu ve stabilnim katastru (1841).
Lehenstein (Maly a Velky Chlumedéek), ptivodné ves spadajici pod zemskou berni, v 15. stoleti
hospoda¥ské dvory pod méstskou berni; Délitzhof (Dolnice), piivodné ves v 15. stoleti
spadajici pod zemskou berni, pozdé&ji hospodatsky dvir; Bodnershof (Bodnertiv Dviir,
ptivodné Leubnertv Dviir), v 15. stoleti spadajici pod zemskou berni; Nonnenhof (Panensky
Dviir), dvir chebskych klarisek, nepodléhajici zemské ani méstské berni; Hohlerhof
(Hohlertiv Dviir), v 15. stoleti spadajici pod zemskou berni; Spittelhof (Spitdlni Dviir), dviir
ktizovnikd s ¢ervenou hvézdou, nepodléhajici zemské ani méstské berni.
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< Okrouhli (Scheibenreuth). Chlapec na pastvé u Biezové Myté (1893). Mirné zvinéna
krajina na pravém brehu ri¢ky Odravy v Chebské panvi.
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1. UVOD

FORMULACE PROBLEMU

V predkladané studii se vénujeme rolnické spole¢nosti Zijici na jednom
z mnoha teritorii Svaté riSe ¥imské, uprostred dlouhého a nedprosného
cyklu pozdné stfedovéké populaéni stagnace. Snazime se pritom nabidnout
novou perspektivu, nebot vétsina otdzek, které si klademe, nebyla pro toto
obdob{ a tuto ¢ast Evropy dosud soustavné resena. Historici, vénujici se
pozdné stfedovékym socidlnim a ekonomickym déjindm v oblastech severné
od Alp a vychodné od Ryna, nés seznamuji prevazné se socidlnimi struktu-
rami a institucemi rolnickych komunit, konkrétné se socidlné-ekonomickou
stratifikaci, normami pravniho rdmce drzby, pozemkovym transferem nebo
s dédickymi zvyklostmi. Mnoho bylo napsino rovnéz o postaveni rolnic-
tva v rdmci vrchnostenského velkostatku, o zatiZeni feud4lni rentou nebo
rolnickych revoltach. Nasim cilem vsak je proniknout hloubéji pod povrch
a osvétlit procesy, které za témito strukturami staly. Sledujeme proto soci-
alni mobilitu v rdmci Zivotniho cyklu, mezigenera¢ni majetkovy transfer,
migraci, miru monetizace a zapojeni rolnictva do ivérového trhu, konkrétni
dopady pozemkové renty a zemskych dani na rolnické hospodarstvi, komple-
mentarni provizani mésta a venkova.

Jednim dechem je tfeba dodat, Ze tato témata jsou sice jen vzacné pristup-
na medievistim, nicméné soustavneé se jimi zabyvaji historici rané novové-
kého obdobi, nebot disponuji odpovidajicimi pisemnymi prameny. Samotna
existence takovych pisemnosti je vSak zaroven signidlem hluboké odlisnosti
mezi pozdné stfedovékou a rané novovékou situaci. Regionalni sondy napri¢
stfedni Evropou ukazuji, Ze v 16. stoleti se hluboce proménil Zivot rolnickych
komunit, jejichZ ¢lenové zacali byt kontrolovani mnohem silnéji nez kdy-
koliv predtim venkovskymi elitami, vrchnosti a statem. Kontrola, regulace
a monetizace prostoupily i vnitfni rodinné vztahy. Tyto promény doprovazel
nastup odpovidajicich kontrolnich prostredki, véetné hromadné a detailni
pisemné evidence majetku a majetkovych transferd. Zatimco medievista se
musi smifit se skoupou vypovédi omezeného spektra prevazné normativnich
prament, historik novovéku celi skute¢né zéplavé kontinuitné vedené a ty-
pové variabilni vrchnostenské a statni evidence v podobé pozemkovych knih,
soudnich zdznamd, danovych pisemnosti nebo matrik. Poznatky z raného



1. UvoD

novovéku pritom nelze jednoduse prenaset hloubéji do minulosti, nebot
sekularni ekonomicky cyklus zac¢inajici kolem roku 1500 mél jinou povahu,
charakterizovanou rychlym a dlouhodobym popula¢nim rastem, Gbytkem
volné zemédélské pudy, riustem cen zemédélskych produktti a poklesem
mezd. Socidlni procesy by proto mély u rané novovékého rolnictva probihat
principidlné odlisné a s jinymi disledky nez u pozdné stredovékého.

Jak je ale mozZné, Ze uprostred Evropy existuje region, jako je Chebsko,
s pisemnymi prameny, které umoznuji prolomit nehybnou hranici poznan{
pozdné stredovéké rolnické spole¢nosti? Jak se mohlo stat, Ze prameny s vy-
povédi srovnatelnou s pozemkovymi knihami a modernimi katastry viibec
vznikly, Ze se zachovaly, a pro¢ dosud lezely v archivu nepov§imnuté?

Zaprvé, detailni a kontinuitné vedend pisemnd evidence o rolnické spo-
le¢nosti na stfedovékém Chebsku vznikla diky tomu, Ze chebsk4 méstska
rada ziskala od panovnika teritoridlni préva (cca 1400), a do agendy méstské
kancelére se dostal i kazdoro¢ni vybér zemské majetkové berné. Fiskaln{ za-
znamy pro venkov tim ziskaly obdobnou povahu a informaé¢ni hloubku jako
zdznamy pro vlastni mésto. Zadruhé, zatimco fiskalni dokumenty mnoha
ri§skych teritorif byly pti pozdéjsi politické integraci zdmérné nic¢eny, nebot
podévaly svédectvi o piivodni autonomii a vysi dani, v pfipadé Chebska tomu
bylo naopak. Habsburska moc ho sice v 18. stoleti p¥ipojila k Cechdm, z4ro-
veil se ale snazila v teritoridlnich sporech s ri§skymi kniZaty prokazat jeho
puvodni geograficky rozsah, a do chebského archivu proto vyslala nejlepsiho
Ceského archivare, aby vyhledal fiskdlnf dokumenty a dohlédl na jejich ucho-
vani. Chebsky archiv si udrzel své bohatstvi rovnéz diky tomu, Ze vjznam
mésta v novovéku znatelné poklesl, méstsk4 kanceldr a jeji registratura na
dlouho znehybnély a neprosly reorganizaci. Méstu samotnému se navic vy-
hnuly plo$né katastrofické pozary i vale¢nd plenéni. Zatreti, Chebsko, leZici
uprostfed hor na rozhrani nékolika stat, v tesklivé krajiné daleko od center
amajici dlouho autonomni status, nebylo nikdy plné integrovano do ¢eského,
bavorského, franckého nebo saského déjepisectvi. Chebské pisemné prameny
vyuzivali hlavné lokaln{ historici, s malym zajmem o aktudlnf otazky social-
nich a ekonomickych déjin. Situace se sice zménila ve 30. letech 20. stoleti,
ale slibné zacinajici vyzkum tehdy ukoncila valka.

Pozdné stredovéky chebsky venkov, bezprostredné kontrolovany més-
tem, mél rozsah priblizné 400 km?, sklddal se z 11 farnosti a zahrnoval zna¢-
né rozdilné ekologické zény.® Ve fiskalnich zdznamech miZeme detailné
sledovat kolem jedné stovky sidlist s 800-900 usedlostmi, mezerovité jiz od
roku 1392, kontinuitné od roku 1442 do roku 1757. Pozdné stfedovékou a rané

6  Stranou ponechdvame trzni ves Marktredwitz, kterd patfila pfimo méstu Chebu a spolu s pfi-
lehlymi vesnicemi pfedstavovala administrativné zvlastni enkldvu. Srov. H. STURM, Districtus,
s.125-131; T. KLIR a kol., Knihy, mapa na pfednim pridesti.
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novovékou fiskalni evidenci neoddéluje ostry predél. Na po¢atku jsme proto
stali pred dilematem, jakym zptisobem prostoroveé a ¢asové ohrani¢it nas vy-
zkum. V Gvahu prichdzela moznost ziZit pozornost na mensi vzorek sidlist
a sledovat delsi obdobi, nebo analyzovat celé Chebsko v krat$im ¢asovém
intervalu. Volili jsme druhou moznost, i kdyZ to znamenalo rezignovat na
zachyceni vyvojovych tendenci a vypravén{ pribéhu o dlouhodobé transfor-
maci rolnické spole¢nosti. Misto toho jsme se sousttedili na po¢atky detailnf
pisemné evidence a analyzovali Casovy interval let 1438/1442-1456, s presahy
do roku 1424 a 1469.

Ke kratkému vymezeni analyzovaného obdobi nas vedlo nékolik davoda.
Zaprvé nahusténi informac¢né nejbohatsich prament pravé do obdobi kolem
poloviny 15. stoleti a zadruhé usili o jejich vSestranné kritické zhodnoceni.
Domnivame se, Ze tento krok, zahrnujici porozumeéni detailu a lokdlnimu
kontextu, je nezbytny pro jakykoliv dalsi vyzkum kontinuity a zmény cheb-
ské rolnické spole¢nosti mezi pozdnim stfedovékem a ranym novovékem.
Druhym d@vodem byla snaha v ohromné diverzité identifikovat podstatné
jevy a obecné platné socidlni a ekonomické vzorce. V tomto ohledu nava-
zujeme na vyzkumnou strategii vychézejici z poznatku, Ze lokalni socidln{
struktury byly do velké miry ur¢oviny moZnostmi pro zemédélskou vyrobu
atrznf odbyt produktt. Napriklad ucelené poznéani ¢eskych rané novovékych
rolnickych komunit se opira o detailni a komparativné orientovany vyzkum
mikroregiont s odliSnymi ekologickymi, a tedy i socidlné-ekonomickymi
podminkami. Podobného poznévaciho efektu dosahujeme na Chebsku tim,
ze ho do vyzkumu zahrnujeme celé, pti analyze ale zdrovei separujeme jed-
notlivé ekologické zény, zahrnujici jak zemédélsky priznivy pas osidleny jiz
v pravéku a raném stredovéku, tak klimaticky drsné a teprve pozdéji osidlené
podhorské terény. Diky tomu podchycujeme vnitini variace a diverzitu, zaro-
ven ale poznavame i obecné procesy, které zazivaly vSechny rolnické komu-
nity. Tretim divodem, pro¢ jsme analyzovany vzorek nezmensili, bylo usili
ziskat kvantifikované a statisticky dostate¢né podloZené odpovédi na nase
otazky. Kvalitativni analyzu jsme uplatnili pfi poznani historického kontextu
a instituciondlniho ramce. Mikrohistorické pristupy jsme v této studii nevy-
uzili, i kdyz si uvédomujeme, Ze praveé atypické osudy rolnickych rodin a také
sidlisté, kterd se vymykala prevladajicimu primeéru, mohou byt dalezitym
zdrojem poznani.

PrestoZe se zabyvame pozdné stiedovékou populaci, inspirovani jsme byli
ekonomicko-antropologickymi pristupy pro rané novoveéké obdobi. Prislusné
komplexni a komparativné pojaté studie nabizely nejen vhodné metody, ale
vedly nds k novym otdzkdm. Pribézna konfrontace dil¢ich vysledkd pritom
neustale ukazovala, jak rozdilnou povahu a vysledky mély socidlni procesy
v zavislosti na tom, zda probihaly v podminkach pozdné stredovékého cyklu
populac¢nf stagnace, nebo dlouhodobého rané novovékého ristu.
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Nase studie nenf vyrovnana, nebot z mnoha procest, které jsme mohli
na zakladé dostupnych prament sledovat, jsme polozili diiraz na socialni
mobilitu a migraci. Podnétem k tomuto vybéru byla dramatickd a zarovern
vysoce sofistikovand debata zahdjend ruskymi predrevolu¢nimi sociolo-
gy o principech socidlnf stratifikace rolnictva. A také presvédcéeni, Ze jde
o problematiku mimotradného vyznamu, jejiZ feSenf ma vliv nejen na hlubsi
pochopeni minulych, ale i sou¢asnych populaci, v nichZ dominuje rolnicky
zpusob produkce. Z toho dGvodu v nasi studii rozpracovaviame praveé teorii,
modely a analytické néstroje pro poznani socidlni mobility, zatimco k pro-
blematice ostatnich socidlnich procest a struktur pristupujeme spiSe jako
k nezbytnému pozadi.

I pfes mnoho zmén, ke kterym dochézelo v pribéhu vzniku rukopisu, se
v jeho struktute a smérovani odrdzi prvotnf zdmér, a to pochopit fenomén
pozdné stredovékého pustnuti venkovskych sidlist. Diky fascinujicim archeo-
logickym vyzkumtm dnes vime mnoho o podobé a ekonomickém potencialu
zaniklych sidlist i o diametralné odlisném rozsahu a chronologii pustnuti
v jednotlivych evropskych regionech. Prekvapivé mélo ale zndme konkrétni
socidlnf mechanismy, které za timto masivnim sidelnim procesem, prostupu-
jicim nerovnomérné celou Evropou po dobu priblizné 150 let, staly.

OSNOVA STUDIE

Studii délime do sedmi hlavnich ¢asti, z nichZ prvnich pét se tematicky radi
k tradi¢nim socidlnim a ekonomickym déjindm, zatimco zbylé dvé prindsi
materialni a geografickou perspektivu.

V prvni ¢asti studie formulujeme teoretickd vychodiska pro poznéani
socialni stratifikace a mobility rolnickych komunit a tim i osnovu naseho
vyzkumu a celého nasledujiciho textu. V souladu s agrarnimi déjinami a pea-
santologii identifikujeme diferencujici a nivelizujici sily, jeZ ur¢ovaly podobu
socialni reprodukce, stratifikace a mobility rolnictva (kap. 3). V&nujeme se
rovné? sou¢asnému stavu historického poznani (kap. 4). Ve druhé ¢4sti ob-
racime pozornost k $ir§imu sidelné-historickému kontextu Chebska a také
kli¢ovym environmentdlnim, demografickym a socidlné-ekonomickym pro-
cestim, které sledované obdobi charakterizovaly (kap. 5). Ctena¥e nasledné
seznamujeme s hlavnimi pisemnymi prameny, které vyuzivame, a jejich
vyznamem ve sttedoevropském kontextu (kap. 6). T¥eti ¢4st pojednava insti-
tuce a dalsi faktory, jez hraly dominantni roli v utvareni rolnické spole¢nosti.
To znamen4 praxi majetkového a dédického prava, distribuci a sflu vrchnos-
tenskych prav, povahu a tthu feudalniho zatiZeni rolnické produkce v podobé
pozemkové renty a zemské berné, podobu pozemkového a tvérového trhu
(kap. 8-13). Ve &tvrté &asti obracime pozornost k mife komercionalizace,
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monetizace, socidlni stratifikaci a demografické struktute chebského rolnic-
tva. Sledujeme pozemkovy i ivérovy trh. Upozoriiujeme rovnéz na rozdily
mezi jednotlivymi sidlisti a geografickymi zénami (kap. 14-17).

Jadro studie predstavuje pata ¢ast, tykajici se socidlni mobility a migrace
chebského rolnictva. Sledujeme a interpretujeme (1) vyvoj majetkové pozice
rodin béhem Zivotniho cyklu, (2) mezigeneraéni rozdily v majetkovém posta-
veni, (3) podil majetkovych transfert mezi p¥ibuznymi, (4) podil transfert, za
nimiZ stdla migrace hospodai, (5) socidlné-ekonomickou pozici migrujiciho
hospodéfe na pvodni a cilové usedlosti, (6) pocet majetkovych transferd,
jimiz prosly jednotlivé usedlosti, a vykyvy bernich ¢astek predepisovanych
jednotlivym usedlostem (kap. 18-25). Zajimaji nas nikoliv absolutni hodnoty,
ale relativni rozdily mezi bohatymi a chudymi, selskymi a neselskymi vrstva-
mi, poddanymi a drZziteli svobodnych usedlosti. Vénujeme se rovnéz migraci
mezi méstem a venkovem a jejim socidlnim aspekttim (kap. 26).

Dvé kapitoly tvorici Sestou ¢ast prace vénujeme socidlni interpretaci plu-
zin, které povaZujeme za zhmotnéni lok4lnich agrdrnich instituci (kap. 27-28).
Stejny prostor vyhrazujeme i pro sedmou ¢ast, v niz testujeme hypotézu, ze
pozdné stredovéké pustnuti bylo odvracenou stranou socidlni mobility a mi-
grace v podmink4ch pozdné st¥edovéké populaéni stagnace (kap. 29-30).

Rukopis ziskal svou podobu v prosinci 2018, drobné tpravy probihaly do
Cervence 2019.7 N&§ zdjem se soustfedil v prvé fadé na zaalpskou ¢ast Evropy
(obr. 1.1.), pro metodologické a teoretické inspirace jsme viak nestanovili Z4d-
né ¢asové, geografické nebo oborové hranice.

7  Ze zavanych titul vyslych pozdéji je t¥eba uvést: J. GRULICH, Migracni strategie; M. WYZGA,
Homo movens; S. CAROCCI - I. LAZZARINI (ed.), Social mobility. Nékteré studie Eduarda Maura,
jez citujeme, je moZno nové nalézt v antologii E. MAUR - 5. NEKVAPIL JIRASKOVA, Historik.
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2. TERMINOLOGIE

2.1 SOCIALNIi MOBILITA A MIGRACE

Lidé se vzdy a vSude odliSuji Zivotni Urovni, stylem, Zivotnim tdélem
a vyhlidkami do budoucnosti. Tyto rozdily plynou mimo jiné z nerovno-
mérné distribuce vzacnych statkd, jakymi jsou ekonomické zdroje, moc
a prestiz. Kazda spole¢nost je tak stratifikovdna, tedy prostoupena mnoZstvim
rizné hierarchizovanych pozic (statusil) a s nimi spojeného ocekavaného
chovéni (roli), jez odpovidaji uréitému mnoZstvi té&chto vzdcnych statkd.
Mnoziny ustdlenych vztaht a pravidel chovani, které ridi socidlni interakce,
jsou nezavislé na konkrétnich jedincich a maji uspokojit urcitou socialni
potfebu, jsou oznacovany jako instituce. Sociadlni instituce jsou rovnéz hlav-
nim reprodukénim néstrojem systému spolecenské stratifikace. Socidlnf
stratifikace (statusy, role a jejich vztahy) se utva#i na pozadi procesu socialni
diferenciace, jeZz vytvari rizné typy ekonomickych a mimoekonomickych
nerovnosti.?

Socidlni mobilita nebyla v sociologii dlouho studovdna samostatné, ale
vnimaéna jako automaticka soudast studia socialni stratifikace a diferenciace.
Prvni ucelenou teorii socidlni mobility podal teprve rusky sociolog Pitirim
Aleksandrovi¢ Sorokin (1889-1968), plisobici - po kratkém ceskoslovenském
intermezzu?® - prevdZznou Cast Zivota v severoamerickém exilu.’ V klasické
monografii, jeZ vysla roku 1927, vymezil socidlni mobilitu jako prechod kon-
krétnich lidi, socidlnich objektd a hodnot z jednoho statusu do jiného. Pte-
chody mezi statusy na téZe trovni, tj. v téZe vrstvé, 1ze oznacdit jako mobilitu
horizontdlni, pfechody mezi vrstvami jako mobilitu vertikdlni. Socidlni mobi-
lita mZe byt vzestupna nebo sestupnd. Jedinci jsou podle Sorokina v social-
nim prostoru usporddéni sice hierarchicky, stratifikace m4 ale vice dimenzi,
existuje vice stratifika¢nich principti a jedinec zaujima zaroven vice statusti
v zavislosti na konkrétni situaci. Vyzkum mobility pak mtzZe cilit na poznani

8 J. SANDEROVA, Socidlni stratifikace, zvl. s. 13, 15, 21-22, 25-26. K vjchodiskiim p¥istupu srov. zvl.
G. E. LENSKI, Power. Srov. také pifslusna hesla v M. PETRUSEK - H. MARIKOVA - A. VODAKOVA
a kol., Velky sociologicky slovnik.
9 J. V. DOJKOV, Pitirim Sorokin.
10 K nému napt. M. PETRUSEK, Od viry, zvl. s. 10-11. Novéji srov. P. SOROKIN - E. A. TIRYAKIAN
(ed.), Sociological theory; V. V. SAPOV (ed.), Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin.
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ruznych kategorif socidlni mobility, modelové naptiklad na tfidn{, ekonomic-
kou, profesni a politickou mobilitu. Sorokin zavedl také kli¢ovy pojem kanél
socidlnf mobility, oznacujici dobové nejobvyklejsi cestu socidlniho prestupu.”
V obecném pojeti zahrnuje socidlni mobilita i mobilitu geografickou.

V soucasném sociologickém vyzkumu je mobilita operacionalizovina
aideologizovana mnoha zptsoby, jednoznaéné sdilené pojeti neexistuje.”> Od
60.-70. let Ize za dominantn{ povaZovat sméry vychazejici ze socidlni antro-
pologie (P. Bourdieu), které zdliraziiuji neustélou reprodukci a transformaci
socidlniho prostoru, jez se odehrava na pozadi mnohacetnych a ménicich se
socidlnich interakeci. Socidlni stratifikace pak neni statickou mnoZinou statu-
s, mezi nimiz jedinec prechazi a jez by $lo ostfe vymezit, ale proces, béhem
néhoz se neustale promériuje stupnice hodnoceni ekonomickych zdrojii, moci
aprestiZe, a tim i prislusné konstelace statusii a roli, které jsou kazdodennim
jednanim konstruovany a reprodukovany. Mobilni jsou nejenom jedinci, sku-
piny nebo socidlni objekty, ale také hodnoty, statusy a jejich hierarchie. Do
centra zdjmu se proto dostavaji faktory a néstroje, jimiz lidé aktivné vytvari
a reprezentuji socidln{ statusy, a pozornost je vénovéana i proménlivé povaze
kanalt socidlni mobility. Na analytické a modelové trovni je socidlni mobi-
lita operacionalizovana jako vysledek aktivniho ptisobeni osobnosti jedince
ajeho ekonomického, kulturniho a subjektivné nejvice vyznamného symbo-
lického kapitalu, jez jdou ale vzdy ruku v ruce.*

Socialné antropologické a sociologické koncepty jsou aktualné prendseny
i do medievistického studia, které vyuziva toho, Ze integrdlni analyza pisem-
nych prament a hmotné kultury dovoluje poznat pravé soudobé skaly spole-
¢enskych hodnot, uznéni, statusy, formativni i manipulativni reprezentace
a kandly socidlni mobility v dlouhé ¢asové fadé. Absence kvantitativnich dat
pak nevadi, protoZe kazdé méteni socidlni stratifikace a mobility je - vzhle-
dem k jeji dynamice, relativnosti a vicerozmeérnosti - vzdy jen priblizné.’s

Geografickou mobilitu sociologie definuje jako pohyb obyvatelstva ve fy-
zickém prostoru. Pojem zahrnuje nejen prostorové premisténi ¢lovéka, ale
rovnéz procesy, které s tim souvisi. RozliSovano je mnozZstvi typt geografické
mobility, mezi nimiZz ma zvlastni postaveni migrace, jeZ oznacuje jednorazové

1 P. SOROKIN, Social mobility. Struény ¢esky vytah je sou¢dsti P. SOROKIN, Sociologické nauky,
s. 610-614 (pteklad BlaZena Jirsova).

12 Ktomu také J. GRULICH, Migrace, zvl. s. 59-60.

13 Napi. W. SALVERDA - B. NOLAN - T. M. SMEEDING (ed.), The Oxford handbook of economic
inequality.

14  Z pohledu medievistiky shrnuje S. CAROCCI, Social mobility, s. 369-371, 382-385. Z pohledu Ces-
kych rané novovékych agrarnich déjin napt. J. GRULICH, Migrace, zvl. s. 22-25.

15 S. CAROCCI, Social mobility, zvl. s. 370-371.
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prestéhovani a zménu rezidence.*® Jako ekvivalent pro termin migrace v této
studii pouZividme i termin st€hovan{.””

2.2 ROLNICTVO

Predklddanou studii chdpeme jako soucést Sirsiho vyzkumu evropské spole¢-
nosti v predkapitalistickém obdobi, jejiz primarni charakteristikou bylo rol-
nictvo a rolnicky zptsob produkce.’® Mezi sociology i historiky lze sice nalézt
ruzné Siroké definice rolnictva, na tomto misté se ale priklanime k tém, jeZ si
v§imaji jak typické produkéni jednotky (rolnické rodinné hospodéatstvi), tak
prostredi, v ném?z tyto jednotky ptisobi.® Evropské rolnictvo je pak defino-
vano jako skupina primarné zemédélskych producentd, kter{:2°

1)
2)

jsou zaroven spottebiteli svych produktd; primarnim cilem zemédélstvi
je vlastni obZiva, nikoliv zdsobovani trhu;

vyuzivaji v prvé fadé svou vlastni rodinnou préci; ndmezdni sily jsou vy-
hledavany prevazné jen kvtli sezonnim $pickdm, nikoliv kvili komeréni
a expandujici produkci;

obdélavaji pidu drzenou v rozmanitém pravnim ramci; kvali jejimu zfs-
kani a udrZeni uzaviraji smlouvy se svrchovanymi pozemkovymi drziteli;
snazi se vyuzit svou piidu, kapitél a pracovni silu optimélnim zptsobem,
adaptuji se na lokalni ekologické podminky a také je aktivné pretvari.
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M. PETRUSEK - H. MARIKOVA - A. VODAKOVA a kol., Velky sociologicky slovnik. V historiografii
srov. nové J. GRULICH, Migrace, s. 39-41; M. WYZGA, Homo Movens, s. 27-47; H.-]. GILOMEN, Ein-
leitung, s. 14-15.

Takto napf. F. GRAUS, Déjiny, zvl. s. 256-257.

J. C. WHITTLE, The development, s. 11-16. Pojem rolnik a rolnictvo pouzivime ve smyslu anglic-
kého peasant a peasantry, které nejlépe vyjadiuji pfedmét naseho studia. Vyhybame se pojmam
(1) venkovsky lid, jelikoz nékteré jeho skupiny jako bezzemky a ¢eled ponechévame stranou,
(2) poddany lid, protoZe do analyzy zahrnujeme i dr¥itele svobodnych usedlosti, a (3) selsky
lid ¢&i stav, nebot vnimame hluboké socidlné-ekonomické i pravni rozdily mezi riznymi typy
rolnickych hospodarstvi - usedlosti. K tomu srov. V. HUSA, K methodice; F. GRAUS, Déjiny,
5.194-207; A. MiKA, Poddany lid, s. 8, 134-177; J. PETRAN, Poddany lid, s. 13-14; F. MATEJEK, Feu-
ddlni velkostatek, s. 15; F. MATEJEK, Cesta; ]. CECHURA, Sedldk.

J. C. WHITTLE, The development, s. 11.

Klasicky pro antropologizujici pojeti: E. R. WOLF, Peasants; sociologizujici pojeti: T. SHANIN,
Peasantry; T. SHANIN, Introduction, s.1-11; ekonomické pojeti: F. ELLIS, Peasant economics,
5. 4-16. Srov. napt. A. HAROON AKRAM-LODHI - C. KAY (ed.), Peasants, s. 3. Z pohledu pozd-
né stfedovékych a rané novovékych déjin napt. P. WARDE, Subsistence, s. 289-293; G. BEAUR -
J. SCHLUMBOHM,, Einleitung, s. 24-27; J. C. WHITTLE, The development, s. 11-12. Moderni sociolo-
gické koncepty rolnictva do ¢eskych agrarnich dé&jin pozdniho stfedovéku prenesl J. CECHURA,
Rolnictvo, s. 465, 483-484; v némecké verzi J. CECHURA, Die Bauernschaft, s. 283, 200-291.
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Pokud pracovni kapacita rolnikd zistdva nevyuZita nebo ji mohou vy-
hodné uplatnit, snazi se vstoupit i na pracovni trh;*

5) phsobi v netiplném a nedokonalém trnim prostied; jsou z&4sti zapojeni
do trznich mechanismd, nejsou ale na trhu existen¢né zavisli. Rolnicka
ekonomika je dudlni, tedy subsisten¢né i trzné orientovan4;*

6) existuji v rdmci vétsich politickych jednotek - sttd; stoji v zavislém po-
staveni vi¢i jinym spolecenskym skupindm, které podporuji ddvkami
aplaty (jsou pfedmétem mimoekonomické exploatace).” Rolnické komu-
nity prosperuji nebo stradaji nejen podle toho, kolik ziskaji svou praci,
ale také podle toho, kolik jim socidlné dominantni skupiny ponechajf;>+

7) jsou provazéni s mésty, kterd spotiebovavaji jejich produkty a zroveri
je zasobuji vybranymi predméty a sluzbami.? Kvali prodeji svych ze-
médélskych prebytkd, ziskani penézni hotovosti a ndkupu toho, co sami
nevyrabi, jednaji s kupci a prodejci a pFistupuji na jejich podminky.

Smysl rolnictva jako modelu a idealniho typu spatfujeme v jeho pozna-
vacich, analytickych a kompara¢nich moznostech. Koncept rolnictva proto
nema vyjadtovat uniformitu nebo homogennost urcité socidlni skupiny, ale
naopak predpoklad4 existenci vnittnich rozdilnosti, které pomah4 identifi-
kovat i ve spole¢nostech ¢asové nebo prostorové vzdalenych.

Vzhledem k tomu, Ze rolnicky zptsob produkce, mimoekonomické odcer-
pavani nadproduktu, nedokonaly trh a mésta jako centra neagrarni vyroby
charakterizovaly Evropu mezi vrcholnym stfedovékem a kapitalistickym ob-
dobim, navrhli nékteri historici, aby pravé termin rolnickd spolecnost nahradil
kontroverzni a vagni termin feuddlIni spolecnost. Jinymi slovy, model feudalni-
ho zptisobu produkce by nahradili flexibilnéjsim a politicky méné zatiZenym
modelem rolnické spole¢nosti a ekonomiky (u nés cca 13.-18. stoleti).?¢ V této
studii pfes vSechny vyhrady a s ohledem na tradici termin feuddlni pouziva-
me, ovSem s védomim, Ze nemus{ zahrnovat osobni z4vislost rolnictva.

Rolnik mtze byt soudasti vice persondlnich siti a komunit, pficemz nejda-
lezitéjs$i pro néj je obvykle ta, s niz sdili sidlisté a jeho ekonomické zazemi.
Cleny takové komunity spojuji spole¢né z4jmy ve sféte produkénich aktivit,
udrzeni bezpeénosti a jistot, zajisténi sluzeb a vyuZziti spoleénych zdrojt. Ko-
munita predstavuje klicovou doménu socidlni, ekonomické i demografické
interakce. Jeji ¢lenové, jez 1ze chapat jako sousedy, se rodi nebo dostavaji do
stejnych vnéjsich podminek, zisk4vaji obdobnou Zivotni zkusenost, viceméné

21 A.H.AKRAM-LODHI - C. KAY (ed.), Peasants, s. 3.

22 F. ELLIS, Peasant economics, s. 3.

23 Napt. P. R. SCHOFIELD, Peasant, s. 6; ]. C. WHITTLE, The development, s. 11-12.

24 T.SHANIN, Introduction, s. 3-5; A. H. AKRAM-LODHI - C. KAY (ed.), Peasants, s. 3.
25 Napt. P. R. SCHOFIELD, Peasant, s. 6; J. C. WHITTLE, The development, s. 11-12.

26 J. C. WHITTLE, The development, s. 10-11.
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denné se potkavaji v rdmci Sirokého spektra aktivit, chybi jakykoliv prostor
pro anonymitu a silné je povédomi vzajemné provazanosti. Rolnické komu-
nity proto vykazuji specificky kulturn{ vzorec vychazejici z relativné malého
poctu jejich ¢lent.?

Za socialni kategorii, ktera vyjadtuje ¢lenstvi v ur¢itych dilé¢ich komuni-
tach, lze povaZovat sousedstvi, jez formalné zahlazuje ostatni socidlni rozdily,
zajistuje fungovani komunit, jejich soudrznost a stabilitu, vyuziti spole¢nych
ekonomickych zdroja, vytvari kolektivni pamét a tim zabezpecuje i pravo
a pro své ¢leny v pripadech krajni nouze predstavuje zdchytnou ekonomic-
kou sit.?®

S koncepty rolnické komunity, sousedstvi a personalnich sitf pracuje také
evropsky historicky vyzkum. Diky nému se otevtel novy pohled na sebere-
gulaci, vzajemnou podporu, kontrolu i odolnost rolnickych hospodarstvi, na
jejich spojujici pamét a predsudky, a dale na hluboké vnitini napéti i rozdil-
nosti a také faktory, které je vyvolavaly.?

Stredovéké rolnické komunity nebyly homogenni, ale fragmentarizované
do mnozstvi rozli¢nych socidlnich skupin a kontextualné podminénych sta-
tust a s nimi svdzanych roli.3° Fascinujici pohled na konstitutivni prvky rol-
nického svéta prinesla antropologicky orientovan studie Govinda P. Sreeni-
vasana o rané novovékém rolnictvu v opatstvi Ottobeuren ve Svabsku,
jihozdpadné od Augsburgu.?' Soudobé vidéni socidlniho svéta zde mélo az do
prvni poloviny 16. stoleti v principu dudlni povahu a podle nékolika os ¢lenilo
komunitu podle vzorce my a oni, plnopravni a neplnopravni, silnéjsi a slabsi,
mocni a zranitelni, ochrénci a ochrariovani. Proti sobé stali - vzdy v zavislosti
na konkrétni situaci a typu socidlni interakce - (1) bohati a chudji, (2) selské
aneselské vrstvy, (3) rodové ptibuzni a neptibuzni, (4) muZia Zeny, (5) prate-
1é a neprételé, (6) domdci a cizi. Socialni distinkce uréovala miru respektova-
nf autorit, rodovou a skupinovou loajalitu, nerovnosti v pfistupu k majetku,
regulaci sniatk®l, ekonomickou zranitelnost, nésili i pohostinnost.?*

Pouhy vycet socidlnich kategorif, které ¢lenily béh rolnického Zivota, by
byl zavadéjici a plochy. Socidlni statusy si nebyly rovny, nékteré byly pri-
marn{ a pevné, jiné flexibilni a manipulativni. Byli to pravé bohati, kter{ vel-
kym dilem kontrolovali rolnické komunity a urcovali nejen, kdo se dostane
do jaké socidlni kategorie, ale i jak budou tyto kategorie utvateny. Govind

27 T. SHANIN, Peasantry; T. SHANIN, Introduction; Ch. DYER, The English mediaeval village, zvl.
S. 408-411. Obecné instituciondlni rysy pro tradiéni evropskou spoleénost novéji pojednal
P. BLICKLE, Kommunalismus. Srov. také C. GRAHAM - A. GRAHAM, Community life.

28 S. MCDONOUGH, Being.

29 P.R. SCHOFIELD, Peasant, s. 5-6; souhrnné nové S. MCDONOUGH, Being.

30 Napt. R. BECK, Unterfinning, s. 217-253.

31  G.P. SREENIVASAN, The peasants.

32 Tamtéz, s. 51-71.
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P. Sreenivasan a dalsi badatelé doloZili, Ze to byly praveé rolnické elity, které
v raném novovéku ve spolupraci s vrchnosti formovaly a stabilizovaly social-
nf statusy v rolnickych komunitich.3® Nikoliv ndhodné proto stavime do
popredi naseho vyzkumu socialni stratifikaci vyjadiujici rozdily v kontrole
vzécnych statkd, nebot se jednalo o nejdtlezitéjsi osu socidlni distinkce, po-
dle které se ridila velka ¢ast ostatnich.

V dtsledku specifické struktury pramenti jsou v socidlnich déjinach a his-
torické demografii zdkladnimi analytickymi jednotkami nejc¢astéji konkrétni
sidlisté, farnosti nebo panstvi, vnimané jako samostatné socidlni a ekono-
mické celky. Plodem takového pristupu se v 70.-80. letech zvlasté v anglické
medievistice stala plejada studii tzv. Torontské skoly nebo studie o farnosti
Halesowen Zvi Raziho. Pfiklady by $lo doplnit i z jinych zemf, kde medievisté
disponuji dostate¢né hlubokou pramennou zakladnou. Zarover se ale objevi-
la opravnéna kritika tohoto pristupu, jenz byl aZ prilis determinovan struk-
turou pramenné zakladny34 Anne Reiber DeWindtov4, jedna z predstavitelek
Torontské skoly, zdGraznila, Ze rolnici sdileli odlisné skute¢nosti a osudy,
vyvijeli odlisné aktivity a jen zfidka se jejich Zivot odehraval jen v ramci
jednoho sidlisté, farnosti nebo panstvi. SloZit4 sit vztahti se jako pavucina
rozprostirala nad socidlné a geograficky mobilni rolnickou populaci. Méritko
jednotlivych sidlist, farnosti nebo panstvi je tak pfi studiu socidlni a geogra-
fické mobility tfeba opustit a sledovat stopy rolnikd a jejich rodin na rznych
mistech a v rGznych komunitdch .3 Pravé tento pfistup volime i v rdmeci této
studie, v niZ diraz klademe na jednotlivé rodiny, usedlosti, geografické zény
a Chebsko jako celek, nikoliv na jednotlivé sidlisté nebo farnosti.

33 Tamtéz, s. 107-279; T. ROBISHEAUX, Rural society, s. 95-146.
34 A.REIBER DEWINDT, Redefining.
35 Tamtéz, s. 163-166. K tomu také Ch. DYER, Villages, zvl. s. 30.
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3.1 DIFERENCIACNI VERSUS CYKLICKY MODEL SOCIALNI
STRATIFIKACE A MOBILITY

Jeden z prednich modeld, jenZ se snazi alespon z¢ésti vysvétlit zmény v dis-
tribuci zdkladnich vyrobnich zdroja, byl zformovan v rdmci marxisticko-
-leninské politické ekonomie. Podle tohoto dobte zndmého materialistického
konceptu byl ekonomicky rozvoj doprovdzen spole¢enskou délbou préce,
vytvarenim a posilovanim trznich vztahd, akumulaci kapitdlu a vertikalni
socidlni diferenciaci. K plnému rozvinuti téchto sil a k investovani kapitélu
do dalsi vyroby mélo dojit po oslabeni a rozpadu feudalnich vztaht.3¢ Polari-
zaCni procesy mély nejdrive zasdhnout mésta a femeslnou vyrobu, nésledné
také venkov. Pivodné pomérné jednotnd vrstva stfednich a naturalné autark-
nich rolnickych hospodatstvi tak spéla k nevyhnutelnému rozpadu, nebot
mensi ¢ast z nich méla kumulovat stéle vice a vice vyhod, hospodarského
vybaveni, ptidy i dobytka, zatimco vétsina jinych méla ekonomicky sldbnout,
bojovat o holé preziti a jejich potomci se stavat jen rezervodrem ndmezdni
sily (obr. 3.1. A). Gigantické socidlni pnuti pak mélo nutné propuknout v anti-
feudélni a nasledné antikapitalistickou revoluci, charakterizovanou bojem
venkovské chudiny proti bohatym sedlakdm - kulakim.>” Tento koncept,
celistvé poprvé formulovany V. I. Leninem v 9o. letech 19. stoleti na pozadi
ruského vyvoje po zruseni nevolnictvi roku 1861 a modifikovany zkusenostmi
s revolucemi na pocatku 20. stoleti, marxisticky orientované agrarni déjiny
napti¢ celou Evropou zprvu viceméné okopirovaly.3®

Predstava o nevyhnutelné transformaci a dezintegraci rolnictva v dasled-
ku ptisobeni trznich vztahl vychézela ze zkuSenosti se zadpadoevropskym
vyvojem v industridlnim obdobi, a byla proto dlouho povazovéana za danou

36 P.C.M.HOPPENBROUWERS - J. LUITEN VAN ZANDEN (ed.), Peasants; J. C. WHITTLE, The Deve-
lopment, s. 17-27; T. H. ASTON - Ch. H. E. PHILPIN (ed.), The Brenner debate.

37 K vykladu marxisticko-leninského konceptu a jeho modifikacim s ohledem na vyvoj ruského
rolnictva napt. T. SHANIN, The awkward class; T. SHANIN, Late Marx; T. SHANIN, Defining peas-
ants, s. 56-61; T. SHANIN, Socio-economic mobility, s. 210-215; W. ROSEBERRY, Rent.

38 Prehled marxisticko-leninskych spist, kli¢ovych pro agrarni déjiny, shrnuje napf. B. T. RUB-
COV, Evoljucija, s.170. Obecné také J. HATCHER - M. BAILEY, Modelling, s. 66-120; A. M. I. AL-
FONSO (ed.), The rural history. K vyhrocené marxisticky orientované historiografické debaté
srov. novéji T. . BYRES, Differentiation.
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a nezpochybnitelnou. Od konce 19. stoleti ale ruské a sovétské agrarni stu-
dium (déle jen ruské) formulovalo principidlné odlisnou teoretickou kon-
cepci, kterd nebyla zaloZena na mechanické dedukci, ale snazila se vysvétlit
mimotradné mnozZstvi neobycejné kvalitnich dat, kterd nedévala smysl v tra-
di¢nich modelech neoklasické ani marxistické politické ekonomie. P¥islus-
né udaje byly shromazdovany od 70. let 19. stoleti aZ do roku 1928, kdy byly
vyzkumné aktivity v disledku nové agrarni politiky prakticky ukonceny.
Tak vznikl fascinujici soubor informaci, metodickych postupti a teoretic-
kych koncepci, jez dodnes nemaji obdoby a umozinuji mnozstvi unikatnich
pohledd na chovéni a vyvoj tradi¢niho rolnictva3® V opozici k neoklasické
ekonomické teorii i pivodnimu marxisticko-leninskému konceptu byla for-
mulovéna predstava o (1) specifické rolnické ekonomii, kterou je t¥eba popsat
zvla$tni teorii, a (2) rolnicich jako svébytné socidlni skuping, kterd je jen ¢4s-
te¢né integrovana do trhu i penéZznich vztaht a odolav jejich vlivu, nebot
muzZe fungovat i mimo né a neusiluje o maximalizaci vynost. S timto pohle-
dem souviselo i zdiiraziiovani stability rolnictva jako t¥idy, jeZ je sice z fady
davodt vzdy stratifikovana, zarover ale odolava dalsi polarizaci, jako celek
je mimoradné vitdlni a sleduje jinou vyvojovou trajektorii nez femeslnici
ve méstech, nebot ti se existen¢né vzajemné ohrozuji. Prislusné teoretické
koncepty, oznacované zjednodusené jako neopopulacionistické, ucelil a pro za-
hraniéi popularizoval Aleksandr Vasilijevi¢ Cajanov (1888-1937).4° Jeho prace
vSak predstavuji jen povéstnou Spicku ledovce.#

Predrevoluéni i porevoluénf analyzy ruského rolnictva shodné ukazovaly
pomérné vyraznou stratifikaci na relativné bohaté a chudé rolniky, a zdélo
se tedy, Ze nic nehovori proti leninskému vykladu a modelim neoklasické
ekonomie. Sofistikovanéjsi vyzkum, jenZ nesrovnaval jen miru stratifikace
v jednotlivych ¢asovych fezech, ale sledoval socidlni vyvoj konkrétnich ro-
din, vSak ukazal, Ze hlavni formou mobility nebyla polarizace a kontinualni
bohatnuti jednéch na tkor druhych, ale vicesmérny, nebo snad i cyklicky
pohyb (obr. 3.1. D-E). Neboli &m vy$§i byla socidlné-ekonomické pozice
rolnického rodinného hospodarstvi, tim se zvySovala pravdépodobnost, Ze

39 T.SHANIN, The awkward class, s. 1-4, 74-82, 122-131, 145-166; T. SHANIN, Socio-economic mobility,
s. 210-211; T. SHANIN, Measuring, s. 234-242; M. HARRISON, Resource allocation; R.E. JOHNSON,
Family life-cycles, s.706-708. Srov. A. V. CAJANOV, Bjud?etnyje issledovanija; A. V. CAJANOV -
G. A. STUDENSKTI], Istorija; A. TCHAYANOV, The organization.

40 D. THORNER - B. KERBLAY -R. E. F. SMITH (ed.), The theory; A. V. CAJANOV, Organizacija.
Dale zejména A. V. CAJANOV, Krest janskoje chozjajstvo; A. V. CAJANOV, Izbrannyje proizvedenija;
A.V.CAJANOV, O¢erki. K Cajanovovi srov. také T. SHANIN, The awkward class, s. 45-80; T. SHANIN,
Chayanov’s message; V. N. BALJAZIN, Professor Aleksandr Cajanov; A. V. CAJANOV, A. V. Cajanov;
A. A. NIKONOW - E. SCHULZE, Drei Jahrhunderte, s. 42-76; E. SCHULZE (ed.), Alexander Wasilje-
witsch Tschajanow.

41 Jeden z mimoradné rozsahlych kniZznich fonda ruské agrarni sociologie a ekonomie uchovava
také Slovanskd knihovna v Praze, a to diky ruské emigraci a ¢innosti Ukrajinské hospodéarské
akademie.
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v nasledujicich letech se jeho situace zhorsi, a naopak, u chudsich byla vysoka
Sance na budouci vzestup. Polariza¢ni tendence byly totiZ neustéle vyvaZova-
ny protichtidnymi silami, které byly dany v prvé fadé demografickymi cykly
a snahou o optimalni ekonomicky provoz hospodérstvi. Socidlné-ekonomic-
ké postaveni a mnozstvi zdroji rolnického hospodérstvi se proto cyklicky
meénily v zavislosti na pribéhu zivotniho cyklu, pricemz velké usedlosti byly
¢asto rozdélovany na mensi, a prili§ malé se naopak navzdjem slucovaly.
Koncept socidlni diferenciace tak byl doplnén ideou demografické diferenciace
a teorii cyklické redistribuce zdroja.+

Metoda, ktera sledovala osudy rolnickych hospodafstvi nikoliv staticky,
ale dynamicky tak, jako napriklad demografové nebo sociologové sleduji
osudy jednotlivych popula¢nich kohort, prokéazala, Ze v uréitych socidlnich
kategoriich se v rznych ¢asovych fezech nachézela vzdy jind hospodarstvi.
Jinymi slovy, za fasddou zdanlivé statické socidlni struktury se skryvaly vzdy
jiné konkrétni jednotky. Nejvétsi pohyb bylo mozno sledovat na obou kraj-
nich pélech, tedy nejméné stabilni byla nejvétsi nebo naopak nejchudsi hos-
podatstvi. Stejné jevy rusti agrarni ekonomové nachézeli v riznych ¢asovych
periodach, geografickych oblastech a pomoci vSech myslitelnych ukazatelt
od tradi¢né sledované rozlohy osévané ptidy a mnozstvi konf az po kumulaci
kapitdlovych prostfedkd nebo vyuZiti ndmezdni prace.® Také pozdéjsi revize
z konce 20. stoleti, které se soustfedily na kontextudlni rozbor dat, potvrdily
puvodni neopopulacionistickd pozorovani i interpretace.4

Rusti agrarni ekonomové nabidli rovnéZ interpretaci tohoto socidlné-
-ekonomického vzorce, jehoZ hlavni rysy o mnoho desetileti pozdéji vystizné
shrnul peasantolog Teodor Shanin. Na rolnickou komunitu skute¢né puiso-
bily diferencujici sily, jak je predikovaly neoklasické ekonomické i marxis-
ticko-leninské modely, nicméné jejich vliv oslabovala fada vyrovnavajicich
tendenc, tzv. organickych zmén, jako bylo (a) preferované déleni velkych
hospodafstvi mezi vice synt, (b) slu¢ovani slabych hospodétstvi na z4kla-
dé& strategického statku a (c) zanik nejslabsich hospodé¥stvi a emigrace do
mést, které ¢istily rolnickou komunitu od socidlné nejslabsich. Zatteti, fada
procest iniciovanych vnéj$imi silami byla vicesmérnd a nepredikovatelna
jiz svou podstatou. Nezanedbatelnou roli hraly pfirodni faktory, trzni vyky-
vy, statni zasahy, ndhody nebo $tésti. Ruské terénni vyzkumy tyto nahodilé
faktory dokazaly dokonce kvantifikovat, jak dokldda evidence hospodatstvi

42 T. SHANIN, The awkward class, s. 28-32, 76-88, 101-109, 119, 151-155; T. SHANIN, Socio-economic
mobility, s. 216-220; M. HARRISON, Resource allocation, chap. 2; R. E. JOHNSON, Family life-cycles,
s.705-707; H.-D. LOWE, Differentiation.

43 T. SHANIN, The awkward class; T. SHANIN, Socio-economic mobility; T. SHANIN, Measuring peas-
ant; M. HARRISON, Resource allocation; R. E. JOHNSON, Family life-cycles.

44 R.E.JOHNSON, Family life-cycles.
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DIFERENCIACE NIVELIZACE
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Obrazek 3.1. Socidlné-ekonomicka mobilita uvnitt rolnickych komunit. Schematické
znazornén{ hlavnich modelovych variant. Grafiky zndzorilujf, jak odlisné procesy se mohou
skryvat za jednou a tou samou socidln{ stratifikaci. Pozice domécnosti A a B je v méfeném
okamZiku vZdy shodn, jejich minulost a budoucnost ale pokazdé jin.

Podle: J. LINDSTROM, Distribution, Fig. 1.3.-15., 4.8., 7.1. Doplnéno o nivelizujici a vicesmérny
model podle T. SHANIN, Measuring Peasants, s. 218, Fig. 14.1; srov.

A. TSCHAJANOW, Die Lehre, s. 100-101.

zchudlych nestastnou ndhodou, alkoholismem, nemoci nebo jinou nestast-
nou konstelaci.+

Jiz v prvni étvrtiné 20. stoleti tak ruskd agrarni statistika zpochybnila
mechanickou Leninovu dedukci o vyvoji ruského rolnictva a zdroveil vysvét-
lila, pro¢ se tehdejsi agrarni reformy setkavaly s netispéchem a pro¢ dobre

45 T. SHANIN, The awkward class; T. SHANIN, Socio-economic mobility, s. 220-222. K explana¢nim
modelim, které se ale tykaji $védského rolnictva, novéji J. LINDSTROM, Distribution, s. 203-218.
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myslené statni zdsahy vedly k neoc¢ekdvanym dasledkiim.4® Nicméné znalost
ruskych teoretickych konceptt a vyzkumnych metod se v zahrani¢i omezila
jen na uzky okruh agrarnich ekonomi, na rozdil od masové prekladanych,
ale antikvovanych Leninovych spisti.#’ Teprve v 60. letech 20. stoleti, kdy
katastrofalné selhaly investice a ekonomické reformy v zemich tfetiho svéta
avyvoj rolnictva se ubiral opét zdanlivé Sokujicim a nepredikovatelnym smé-
rem, byli rustf neopopulacionisté znovu objeveni a jejich teorie i vjyzkumné
metody vyznamné formovaly tehdy vznikajici peasantologicka studia a roz-
vojovou ekonomii.*® Paradoxné, k obdobnému selhani investic do zemédélstvi
a mylné odhadnutému vyvoji dochézi i v dnesnf Evropské unii, takZe i zde
pozorujeme renesanci zdjmu o rolnicky zptisob produkce.4

Agrarni déjiny dlouho opomijely koncepty ruskych neopopulacionisti,
nebot ty byly vypracoviny pro instituciondlné odli$né rané kapitalistické
prostiedi. Zatimco v modernim Rusku bylo zdkladni hospodéarskou jednot-
kou rolnické rodinné hospoddrstvi, které podle svych aktudlnich potteb a moz-
nosti pomérné flexibilné organizovalo miru vyuZiti vyrobnich prostredkd
(zejména piidy), tak v rané novovéké stiedni Evropé to obvykle byly poddan-
ské usedlosti s relativné pevné danymi ekonomickymi zdroji a pracovnimi
naroky, jez zustavaly stabilni a jejichZ kontinuita byla zajisténa odpovida-
jicimi dédickymi pravy. Jinymi slovy, v Rusku a fadé rozvojovych zemi to
byly demografické charakteristiky rodin, jejich aktudlni pracovnf kapacita
a spotfebni naroky, které urcovaly podobu hospodarstvi a mnoZstvi obdéla-
vané pudy, zatimco ve feudalnf stfedni nebo i severni Evropé to bylo naopak
mnozstvi vyrobnich prostredkd, tedy podoba hospodéarstvi a mnozstvi trvale
pridélené pudy, jez regulovaly demografické chovani rodiny a miru integrace
dalgich pracovnich sil - ¢eledé a podruhti (obr. 3.2.). Némeck4 terminologie
z toho dtivodu rozlisuje tzv. Familienwirtschaft a Hofwirtschaft.5° Toto rozdilné
chovani rolnik je pritom vysvétlovino nejcastéji tim, Ze pozemkové zdroje
ve feudalni Evropé zpravidla kontrolovala vrchnost, a rolnické domécnosti
je proto nemohly volné prizptsobovat své aktudlni demografické situaci.
Trh s ptdou byl limitovan, a rodinné vykyvy z tohoto dvodu vyrovnaval trh
s pracovnimi silami5* Tuto tezi potvrdily §védské vyzkumy, dokladajici vyssi
stabilitu pidni vybavy u ndjemct na dominikalni ptidé, a naopak ndznaky

46 T. SHANIN, Socio-economic mobility, s.212-216; D. MOON, The Russian peasantry, s.316-324,
343-365; J. PALLOTH, Land reform. Srov. také p¥ispévky ve sborniku B. EKLOF - S. FRANK (ed.),
The world, zvl. s. 81-100 (R. E. Johnson), 193-218 (M. Perrie).

47 Debatu novéji shrnul H. BERNSTEIN, V. I. Lenin and A. V. Chayanov.

48 Napt. T. KLIR, Osidlent, s. 186-195.

49 J. W. VAN DER PLOEG, Peasants.

50 Tento principidlni rozdil zdiraziiuji napt. ]. EHMER - M. MITTERAUER, Zur Einfithrung;
G. SPITTLER, Tschajanow, s. xiii-xiv. Srov. také O. BRUNNER, Das ,,ganze Haus", s. 105-113.

51 J. LINDSTROM, Distribution, s. 100.
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cyklické redistribuce u svobodnych sedlaki.s? Situace ale mohla byt i opaénd
a redistribuce pady, dolozend v carském Rusku, mtZe byt interpretovina
jako reakce na limitovany trh s pracovnimi silami.

Vzhledem k prevaze poddanskych usedlosti s relativné pevné danou po-
zemkovou vybavou neprekvapuje, Ze neopopulacionistické koncepty do stre-
doevropskych rané novovékych agrarnich déjin intenzivné vstoupily nikoliv
diky vyzkumu ,usedlych” selskych vrstev, svizanych feudalnimi vztahy, ale
spiSe diky vyzkumu protoindustrializace a neselskych skupin, které kombi-
novaly obzivu v agrarni i neagrarni vyrobé.>

A B
B > | Pida z Piida
= =
| [ . L 2 Celed®
2 \'\K:-“" T, — price z — price
& e sl & S
''''''' = 4 | Nukledrni Nukledarni
| rodina rodina
g — price - = price
Cas Cas

Obrazek 3.2. VyuZiti pracovni sily a vjrobnich prostredkd (ptidy) v odlinych institucional-
nich systémech. A: piida jako hlavni vyrobni prostfedek rolnickych domécnosti je kontrolo-
vana vrchnosti, domacnost proto udrzuje konstantni pracovni kapacitu integraci ¢eledi nebo
namezdn{ price (omezeny trh s pidou). B: rolnické rodinné hospodétstvi volné disponuje
ptdou a miru jejiho vyuZiti podfizuje svému demografickému cyklu (omezeny trh préce).
Podle: J. LINDSTROM, Distribution, Fig. 4.2. (na zdklad& M. DRIBE, Leaving Home).

3.2 NIVELIZACNI FAKTORY A KULTURNE-ANTROPOLOGICKE
STUDIUM

Podobné jevy jako v carském a sovétském Rusku, tedy demograficka diferen-
ciace a cyklicka redistribuce ekonomickych zdroji, byly po druhé svétové
vélce pravidelné evidovany pfi vyzkumu dal$ich rolnickych komunit, které se
nachdzely v prechodovém obdobi ke kapitalismu nebo socialismu, a to zvlasté
v rozvojovych zemich, jako byly Cina, Indie ¢ Irdn, nebo nap#{¢ evropskymi
zemémi, pokud se v nich udrZely tradi¢ni formy rolnictva.? Podstatné je, ze

52 M. DRIBE, Leaving home, s. 59-79.

53 J. LINDSTROM, Distribution, s. 100.

54 Klasicky napt. D. W. SABEAN, Property; H. MEDICK, Weben; S. OGILVIE, State.

55 Souhrn problematiky z peasantologického pohledu R. McC. NETTING, Smallholders, s. 189-231.
Z pohledu agrarnich dé&jin raného novovéku J. LINDSTROM, Distribution, s. 15-21, 101-102. Dale
alespoii vybérové: J. C. SCOTT, The moral economy; E. R. WOLF, Peasants, s.78-80. Analyticky
inspirativni jsou zejména: D. W. ATTWOOD, Why some (pro Indii); T. SHANIN, Socio-economic
mobility, s. 225-227; T. SHANIN, Measuring peasant (pro Rusko a Indii). D4le nap¥. B. GALESKI,
Basic concepts, zvl. 5. 100-133 (pro Polsko); G. HOPPE - J. LANGTON, Peasantry (pro Svédsko).
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kulturni antropologové navic pravidelné zjistovali a probirali i jevy, které
obvykle nepronikaly do pisemnych prament tfedni povahy.*® Ukazovalo
se pritom, Ze polariza¢ni tendence a tfidni diferenciace rolnickych komu-
nit byly bézné oslabovany nejen demografickymi cykly a stépenim velkych
majetkl mezi vice dédicd, ale také dalsimi nivelizujicimi mechanismy, které
redukovaly bohatstvi bohatych a zajistovaly subsisten¢ni minimum pro
chudé. Kumulace majetku mohla byt vystavena riznym socidlnim a ¢asto
i institucionalizovanym sankcim.” Jejich zdkladem byly systémové kulturni
vzorce jako napriklad predstava o limitovaném mnozstvi hmotnych statki ¢i
ocekavani, ze bohaté rodiny maji podporovat chudé. Zaroven se v rolnickych
komunitdch reprodukovaly manipulativni pfibéhy, které ospravedliiovaly
existujici nerovnosti - naptiklad pribéhy o bohatstvi nékterych rodin, jez
bylo ziskdno zvenci, nikoliv na tkor jinych ¢lent komunity.5®

Moderni antropologické vyzkumy zaroveil cennym zptsobem kultivova-
ly poznavaci metody a korigovaly mechanickou interpretaci hromadnych dat,
jejichz nebezpefim je, Ze stiraji rozdily mezi rodinami s odlisnymi Zivotnimi
styly. V protikladu k sobé tak stoji kvantitativné prevladajici tendence a méné
Cetné, interpretacné vsak kli¢ové pripady, jez se z obecného trendu vymy-
kaly. V tomto ohledu pfinesly pozoruhodné vysledky diachronni analyzy
rolnickych komunit v raznych ¢astech Alp, které probihaly v 50.-80. letech
20. stoletf - St. Felix a Tretu od Johna W. Coleho a Erica R. Wolfa, Térbelu od
Roberta McC. Nettinga, Alagny od Piera Paola Viazza a empiricky nejobsah-
lej$i analyza Obernbergu od Leopolda Pospisila.?

Naptiklad vyzkum danovych tdaji v alpském Térbelu pro obdobi
1851-1915 doloZil, Ze (1) socidlni mobilita v celkovém souhrnu sledovala vi-
cesmérnou trajektorii, (2) bohatstvi rodi¢t nedeterminovalo bohatstvi déti,
(3) neexistovala jasna souvislost mezi bohatstvim a demografickym chova-
nim, (4) v bohatsich rodinach se ale dospé&losti doZivalo vice dé&ti, coZ mohlo
vést k silnéjsi fragmentarizaci majetku. Na druhou stranu, pravé nejbohatsi
rodiny se z tohoto obecného trendu vymykaly a diky kombinaci mnoha vé-
domych rozhodnuti, jako byly promyslené siiatkové strategie, celibat nékte-
rych rodinnych pfislusnikd a integrujici dédické transfery, se jim podatilo
udrzet po nékolik generaci $pickovy spolecensky status a ohromny majetek.
Od obecného trendu se lisily i nejchudsi rodiny na opaéné strané socialniho
spektra. Jejich ¢lenové méné Casto vstupovali do manzZelstvi, méli méné déti
a Castéji ves opoustéli.® Cenné je zjisténi, Ze ¢lenové rolnické komunity méli

56 Klasicky E. R. WOLF, Peasants, s. 78-80.

57 R.MCGUIRE - R. McC. NETTING, Leveling peasants, s. 270-271, 283-286.

58 Napft. E. R. WOLF, Peasants, s. 4-10; J. LINDSTROM, Distribution, s. 173-202.

59 J. W. COLE - E. R. WOLF, The hidden frontier; R. McC. NETTING, Balancing; R. MCGUIRE -
R. McC. NETTING, Leveling peasants; P. P. VIAZZO, Upland communities; L. POSPISIL, Obernberg.

60 R. MCGUIRE - R. McC. NETTING, Leveling peasants, s. 277-283.
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realistické predstavy o socidlnich nerovnostech mezi sebou a pamétnici jesté
v 60. letech 20. stoleti roztridili rodiny z doby svého mladi tak, Ze to viceméné
odpovidalo daflovym dokumentiim z prvnf tfetiny 20. stoleti. V8ichni oby-
vatelé Torbelu se navzajem divérné znali a bohatstvi své i druhych dokézali
velmi dobfe ocenit.® Poznatky z Térbelu lze zobecnit pro historické situace,
kdy si zemédélska vyroba jesté uchovéavala svij subsistenéni charakter, jen
malo se vyplacely vétsi investice do piidy ¢i dobytka a kumulace majetku zna-
menala od jistého bodu spiSe rist pracovniho zatiZeni rodiny nez Zivotniho
standardu.®?

Dal$im inspirativnim pfinosem antropologickych vyzkumi bylo zjisténi,
Ze za rozdilnymi normami se ve skute¢nosti mohla skryvat totozna praxe.
V tomto ohledu je pfipominan pripad sousednich jihotyrolskych vsi St. Felix
a Tretu. V jazykové némeckém St. Felix bylo normovano jednonastupnictvi,
zatimco v italskojazy¢ném Tretu redlné déleni usedlosti. I pres tento zasadni
rozdil v pravnim ramci ale obé komunity vykazovaly obdobné demografické
i majetkové chovani, pricemz usedlosti nebyly zpravidla déleny, i kdyZz tomu
prinejmensim u jedné z nich normativné nic nebréanilo.®* Alpsk4 zjisténi ale
nelze generalizovat, nebot mezni ekologické podminky dramaticky zuZova-
ly adapta¢ni moznosti rolnickych komunit v horskych poloh4ch a moZnosti
svobodné volby. Deklarované délenf usedlosti mezi sourozence tak vzhledem
k omezenym ekonomickym zdrojim nebylo prakticky mozné.®

3.3 MODEL NEROVNOMERNE REPRODUKCE
HISTORICKA EVIDENCE

Nové pohledy na povahu socidlné-ekonomické stratifikace a mobility rolnic-
tva ve stfedovékém obdobi prinesla anglick4 historickd demografie, a to diky
analyzam jedine¢ného pramenného souboru - zapist vrchnostenskych soudd
(manorial court rolls). Pionyrskou byla zvl43té studie telavivského medievisty
Zvi Raziho pro panstvi a farnost Halesowen u Birminghamu, reagujici mimo
jiné na soudobou diskusi mezi marxistickou a demografickou interpretaci
nerovnomérného rozvrzeni vyrobnich zdrojii.s Podle marxistickych his-
torikt, jako byl napriklad J. A. Kosminskij, mély ekonomické nerovnosti
vést k posilovani pozice bohatych na tkor chudych a k rozdilnym Zivotnim
standardim. Naopak M. M. Postan se snaZil implicitné potvrdit Cajanovovu

61 Tamtéz, s. 284-285.

62 Tamtéz,s. 282-283.

63 J. W. COLE - E. R. WOLF, The hidden frontier, s. 175-205. Srov. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 17.
64  Srov. P. P. VIAZZO, Upland communities, s. 2-3, 263-264, 269.

65 Z.RAZI, Life, zvl. s. 86-97.
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predstavu, Ze ekonomické nerovnosti byly zptisobeny rodinnymi cykly a ze
mnozstvi vyrobnich prostfedki ve skute¢nosti kopirovalo mnozstvi pracov-
nich sil. Vyrovnavacim mechanismem mél byt trh s ptidou - bohaté rodiny
s malo ¢leny mély pidu prodavat bezzemktim nebo drobnym drziteltim s pre-
bytkem pracovnich sil.*¢

Zvi Razi sice v principu potvrdil marxistické teze, distribu¢ni mecha-
nismy ale popsal jinym zptsobem a vysvétlil, pro¢ se stratifikace rolnickych
komunit dlouhodobé neménila. V zalidnéném Halesowenu predmorového
obdobf (1270-1348) byl nedostatek plidy a nizké mzdy, coZ nékteré majetkové
skupiny v rdmci rolnické komunity zvyhodiiovalo na tkor druhych. Majetn{
tézili ze svého bohatstvi i nizkych mezd, operativné vyuzivali vysokych trz-
nich cen a také netirod, kdy chudsim ptjcovali obili i hotovost, aby nésledné
odkoupili jejich ptidu. Data zaroveil prokazala silnou souvislost mezi majet-
kovou pozici rodiny a poétem potomkd, kteti prezili détsky vék. Chudi méli
takovych potomki znatelné méné nez bohati, nebot snatky uzavirali pozdéji
a vliv mohla mit i vy$8i mortalita v dGsledku chronické podvyzivy a celkové
niz3i kvality Zivota. Padni rezervy byly vycerpany a pro toho, kdo se narodil
v rodiné bezzemka nebo drobného drZitele, neexistovala snadnd moZnost,
jak ptidu ziskat. Jediné existen¢ni vychodisko nabizela mala rodina. Naopak
synové bohatych vstupovali do manzelstvi pomérné brzy, zakladali pocetné
rodiny, ziskdvali rozsdhla dédictvi, manzelky jim pfinaSely bohat4 véna, ro-
dice je podporovali a v pfipadé potteby dokupovali ptidu. V Halesowenu, kde
bylo v dédické praxi uplatiiovano jednondstupnictvi, to tedy byly ekonomic-
ké rozdily, které vedly k odlisnym demografickym charakteristikdm uvnitt
rolnické komunity, nikoliv naopak. Prevlddala zaroven majetkova expanze
bohatych, kteri sice nemohli délit usedlost, ale pro své druhorozené syny
ziskavali ptidu chudych a ekonomicky slabych, kteri opoustéli své usedlosti
a Casto i farnost.®” Tento rigidnf a neGprosny socidlni systém s prevazujici
inverzni socidlné-ekonomickou mobilitou ukon¢ila az mortalitni krize.

Raziho vyklad, oznadovany jako neomalthusidnsky, vyznamné ovlivnil
predstavy o socidlni mobilité rolnictva, i kdyz byl od konce 80. let z vice stran
opakované kritizovan. Hlavni ndmitkou bylo, Ze ignoroval jednak moZnosti
socidlniho vzestupu v neagrarni vyrobé nebo komeré¢nich aktivitach, které
se oteviraly druhorozenym rolnickym syntm, a déle posuny v sociélni stra-
tifikaci a stupnici hodnot. Jinymi slovy, stranou Raziho z4jmu ztstala analyza
soudobych kanalt socidlnf mobility a hodnocen{ vzacnych statkt.®®

66 Tamtéz, s. 86-89. Srov. E. A. KOSMINSKI], Studies, s. 197-255; M. M. POSTAN, The charters.
67 Z.RAZI, Life, s. 86-97.
68 S. CAROCCI, Social mobility, s. 378-379, 381.
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REPRODUKCNi MODELY

Raziho poznatky formalizoval do tzv. modelu nerovnomérné reprodukce Jonas
Lindstrém ve studii o rolnické komunité ve Svédské farnosti Bjorskog
v 16.-19. stoleti, kde na zdkladé socidlné-ekonomickych a demografickych
dat cilené testoval diferencujici, nivelizujici, cyklicky a jesté nulovy model
(nulovy model tvrdi, e ekonomické zdroje rolnickych dom4cnosti zlistavaly
fixni a byly pted4vény z generace na generaci; obr. 3.1. C).® Diferencujici
i nivelizujici model vylouéil jako prvni, nebot analyzy shodné ukazovaly, ze
rolnickd komunita sice byla vzdy pomérné znatelné stratifikovdna, ve vét-
$iné pripadu se ale nerovnosti nijak zdsadné neprohlubovaly a strukturalné
zustavaly po dlouhé obdobi viceméné stabilni. V tomto ohledu Bjérskog plné
odpovidal charakteristice vétsiny rolnickych komunit ve feuddlnim obdobi.”
Hovofr1 se o tzv. stratifikaci bez diferenciace, kterd by mohla odpovidat cyklic-
kému nebo nulovému modelu. Nakonec ale byly i tyto dva modely zpochyb-
nény a nahrazeny modelem nerovnomérné reprodukce.”

V jadru modelu nerovnomérné reprodukce stoji klasické materialistic-
ké pojeti, Ze stratifikace a jeji vyvojova trajektorie jsou odrazem neustalé
reprodukce ekonomickych zdroji a nerovnost je ddna rdznym rozdélenim
nadproduktu.”? V rdmci idedlni reprodukce rolnického hospodatstvi jsou
kazdoro¢né obnovovany vyrobni prostfedky i lidskd pracovni sila, coZ se
projevuje jako spoteba hospodét¥stvi (subsistence), a zaroveti je vytvafen
nadprodukt od¢erpavany feudalni rentou (obr. 3.3.). Prostd reprodukce zna-
mend, Ze do obnovy zdroju je vkladano stile stejné, subsisten¢ni hladina se
neméni, troven celkové produkce zistava konstantni. V rozsirené reprodukci
je ¢ast nadproduktu vkladana zpét do produkce, subsistenéni hladina a cel-
kova produkce stoupaji. Ve ziizené reprodukci se do subsistence vraci kazdy
rok stdle méné, a mira celkové produkce proto klesd. Nastat maze nékolik
hlavnich situaci, které odpovidaji modeltm vysvétlujicim procesy v socidlni
stratifikaci rolnickych komunit:

1) Diferencujici model ¥ik4, ze bohaté usedlosti mély rozsi¥enou reproduk-
ci, zatimco chudé reprodukci zGZenou. Bohaté usedlosti expandovaly
na tkor chudych, jejichZ ekonomické zdroje ziskdvaly vyménou za ¢ast

69 J. LINDSTROM, Distribution, s. 11-21, 73, 94-135, 203-207; zde i odkazy na dal§i obdobné studie.

70  Vyjimky samoziejmé predstavovaly komunity vystavené dramatickym zménam vnéjsich pod-
minek, od silného vlivu komercionalizace v zdzemi mést nebo hornickych regionech po uzsi
integraci do rezijniho hospodareni vrchnosti. Je tfeba rovnéZ upozornit na specifické postaveni
$védského rolnictva, jehoZ zaklad v raném novovéku tvotili svobodni sedlaci.

71 J. LINDSTROM, Distribution, s. 203-205.

72 Ptehledné F. ELLIS, Peasant economics, s. 45-60; J. LINDSTROM, Distribution, s. 95-96; ]. CHEVA-
LIER, There is nothing simple about simple commodity production. V§chozim bodem tvah je teorie
reprodukce, podand Karlem Marxem ve 3. kapitole II. dilu Kapitdlu. K tomu napf. O. LANGE,
Teorie reprodukce, s. 9-18 (zde srov. i &eskou terminologii).
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svého nadproduktu. Stratifikace rolnickych komunit se tak ¢asem pro-
hlubovala, drzitelé bohatych usedlosti kumulovali stale vice a vice zdroja,
zatimco z dr¥iteltt chudych usedlosti se formovali bezzemci (obr. 3.1. A).
Nivelizujici model je opakem diferencujiciho (obr. 3.1. B).

Cyklicky model predpoklada u vSech usedlosti prostou reprodukci, tedy
zajisténi subsistence a témér uplné odcerpani nadproduktu feudlni
rentou; rolnickym domacnostem neztistaval vyraznéjsi disponibilni nad-
produkt. Subsisten¢ni naroky, pracovni kapacita a mnozstvi vyrobnich
prostredkl se ménily v zavislosti na demografickém cyklu domacnosti.
Charakteristickym rysem cyklického modelu je predpoklad, Ze trajekto-
rie socidlné-ekonomické mobility byla u vSech rodin obdobn4, jen fazo-
vité posunut (obr. 3.1. C).

Nulovy model predpokladd u vSech usedlosti stabilni subsistenci, nad-
produkt i miru celkové produkce; rolnickym domécnostem nezistaval
disponibilni nadprodukt (obr. 3.1. D).

Model nerovnomérné reprodukce po¢ita s rozsirenou reprodukci a disponi-
bilnim nadproduktem u bohatych rolnikd na jedné strané a se ziZenou
reprodukef u chudych na strané druhé. Bohati rolnici méli expandovat na
ukor chudych. V téchto ohledech je shoda s diferencujicim modelem. Nic-
méné volny nadprodukt, jenz bohatym rolniktim ztstéval po odvedeni
feudélni renty, nebyl kumulovan v podobé kapitdlu s cilem dalsiho zvy-
Sovani produkce a maximalizace zisku, ale s cilem zajistit existenci svou
a svych potomkd. V tomto ohledu je shoda s cyklickym modelem. V praxi
tomu odpovidalo, Ze jadro bohaté usedlosti prechézelo do rukou predni-
ho dédice, dalsi potomci se ale diky rodic¢ovské a sourozenecké podporte
mohli usadit na chudsich usedlostech, z nichz ptivodni a zadluzenf{ drzi-
telé odchazeli. V krajnim pripadé mohla byt bohata usedlost a jeji zdroje
rozstépeny. Model nerovnomérné reprodukce tak predpoklada nejen od-
lisné podminky reprodukce mezi bohatymi a chudymi rolniky, ale také
mezi potomky bohatych. Ubohatych rolnikd byla vétsi pravdépodobnost,
Ze jejich potomci ziistanou na pavodni rodi¢ovské usedlosti nebo ziskaji
jinou, i kdyZ mensi a chudsi usedlost pobliZ. Nékteti z potomkt bohatych
rolnik si socidlni pozici udrZeli (pfedni dédic), jini si naopak oproti ro-
di¢im pohorsili. Chudy rolnik tak mohl mit bohatého predka, ale sotva
mohl mit bohatého potomka. Mira stratifikace usedlych, tj. piidou vyba-
venych rolnik{ se neménila, stratifikace usedlosti zlistdvala stejnd (tzv.
stratifikace bez diferenciace), bohaté usedlosti byly &astéji pfeddvany
jednomu z potomkd, jeho sourozenci expandovali na chudsi usedlosti
a jejich potomky cekal dalsi socidlni sestup.”? Charakteristickym rysem

73

J. LINDSTROM, Distribution, s. 203-205.
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modelu nerovnomérné reprodukece je propojeni studia socidlni a geogra-
fické mobility (obr. 3.1. E).

6) Vicesmérny model. Pfedstavit si lze i situaci, kdy studovany vzorek je pii-
1i§ heterogennf a jednotliva rolnicka hospodarstvi nebo komunity jsou
vystaveny jinym sildm a operuji v odlisném prostredi, takze jejich strati-
fikace se méni po odlidnych trajektoriich (obr. 3.1. E).”

Pracovni
sila (B)

SUB-
SIS-
TEN-
T CE

Zhozinatrh) R

Pracovni
sila (A)

Bezprostiedni spotieba

H m NAD_

PRO-

DUKT
Vyrobni a pracovni renta ; renta

Pravni rimec pozemkové drzby

Obrazek 3.3. Systém idedln{ reprodukce rolnickych hospodétstvi v prostredi feudalnich
vztahil

Podle: J. LINDSTROM, Distribution, Fig. 4.1.

Pozndmka:

Prost4 reprodukce: (pracovni sila A + vyrobni prostfedky A) = (pracovni sila B + vyrobni
prostitedky B)

Rozitend reprodukce: (pracovni sila A + vyrobni prost¥edky A) < (pracovni sila B + vyrobni
prostredky B)

ZtZend reprodukce: (pracovni sila A + vyrobni prostfedky A) > (pracovni sila B + vyrobni
prostredky B)

74 Srov. ]. W. VAN DER PLOEG, The genesis.
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3.5 OPERACIONALIZACE VYZKUMU SOCIALNi STRATIFIKACE
AMOBILITY

DISTRIBUCNI FAKTORY

V modelech socidlné-ekonomické mobility a reprodukce mé tstredni vyznam
vyse disponibilniho nadproduktu a zptisob jeho uplatnéni. Z toho vyplyvaji
otazky, (1) jak velké mnoZzstvi vyrobnich prost¥edkt méla rodina k dispozici,
(2) jak velka byla jeji produkce a subsistenéni néroky a (3) jakou ¢ast nad-
produktu hospodarstvi odvadélo formou feudalni renty. Od toho nelze oddé-
lit problematiku (4) pravniho rdmce, tj. agrérnich instituci a vztaht mezi
poddanymi a vrchnosti, a (5) trznich mechanismi. Vztahy t&chto faktor®
popisuje cela skéla ekonomickych modelt rolnickych hospodarstvi, operuji-
cich v podminkach feudalismu.”> Jonas Lindstrém je pojmenoval pfimo jako
tzv. explanacni prvky, jez je teba pri kazdém vyzkumu socidlni stratifikace
a mobility sledovat (tab. 3.1.). V rdmci této studie budeme hovotit o pfimych
distribucnich faktorech. Distribuci zdroji a uplatnéni nadproduktu samo-
ztejmé ovliviiovaly i neprimé distribuéni faktory, které ptisobily zprostredko-
vané. Z nich jmenujme ekologické faktory, které ovliviiovaly produkéni hla-
dinu, déle demografické faktory a genderové vztahy, jez ptsobily na pracovni
sily ¢i institucionaln{ ramec.7

PRINCIPY

Jonas Lindstrom zdroveil pojmenoval hlavni sily neboli principy, které vzdy
a vSude urcovaly sméfovani a vysledek reprodukénich procesi v rolnickych
hospodé#stvich. Jsou to principy (1) rovnovéhy prace a vyrobnich prostitedkd,
(2) netiplné exploatace nadproduktu, (3) majetkového $tépeni”” Doplnit
muZeme jesté (4) princip kumulace nadproduktu a vyrobnich prostiedkd,
jehoZ cile ale mohly byt rozmanité (tab. 3.2.). Viechny tyto principy sice byly
soudasti marxistickych i neopopulacionistickych vykladd, rozdil byl ale
v tom, jaky vyznam jim byl v jednotlivych vykladech ptiznavan (tab. 3.3.).
Ve skuteénosti byly vSechny ¢tyti sily vSudypritomné, mira jejich uplatnéni
vSak zdavisela na konkrétni historické situaci, nékteré se proto vzijemné
posilovaly, jiné plisobily protichtidné (obr. 3.4.).

Napriklad princip kumulace vyrobnich prostfedki se mohl dobte uplatnit
tam, kde fungoval trh s pracovnimi silami. Pokud se zemédélska vyroba opirala

75 Zejména W. ACHILLES, Uberlegungen; W. ACHILLES, Landwirtschaft, s. 76-85. Pro vrcholny stie-
dovék H. KITSIKOPOULOS, Standards. Pro obilni produkci v prostedi rané novovékého déleni
usedlosti P. WARDE, Subsistence.

76  J. LINDSTROM, Distribution, s. 23-25, 33-67, 207-211.

77 Tamtéz, s. 96-135, 207-211.
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jen o rodinnou silu, pak hromadéni pozemkového majetku za ur¢itym limi-
tem jiz neprinaselo uzitek, ale naopak predstavovalo zbyte¢nou zatéz. V tom
pripadé nad kumula¢nim principem prevazil protichtidny princip rovnovahy
prace a vyrobnich prostredkd, jak ukazali rusti neopopulacionisté. Princip
majetkového Stépenf ale i za téchto podminek posiloval snahu o kumulaci vy-
robnich zdroja, a to i pres optimalné rovnovazny bod, nebot majetky byly ku-
mulovany se zdmérem budouciho déleni. Majetkova expanze rolnickych rodin
v tomto pripadé nebyla vedena jen snahou o zvyseni Zivotni irovné a jistot, ale
také potrebou ekonomicky zajistit své potomky. Proti kumulaci majetkt: vSak
pusobila jind sila, a to feudalni renta. Modelovat a na historickém materidlu
testovat proto miZeme velké mnozstvi rozmanitych situaci.

Lindstrémtv model nerovnomérné reprodukce vnimame jako ucelny
analyticky néstroj, jenZ propojuje teoretickou a empirickou rovinu naseho
poznani. Navic umoziiuje Siroké evropské srovnani a efektivni transfer
dosaZenych poznatkd. Domnividme se, Ze povaha stratifikace a socidlné-
-ekonomicka mobilita rolnictva byla v celém feudalnim obdobi ovliviiova-
na totoznymi principy a zaviselo na konkrétni situaci, tedy podobé dil¢ich
faktor® (prvkd), jaké principy prevazovaly. Reprodukéni modely, s jejichz
pomoci zjednodusujeme a analyzujeme jedine¢nou skute¢nost, proto nelze
prenaset z jednoho historického kontextu do druhého, teoreticky se mohly
postupné uplatnit vSechny. Neboli modely jsou obecné, minuld skute¢nost
vSak byla vZdy jedinec¢na.

3.6 SOUHRN

Sociadlni mobilita rolnictva je obvykle vidéna prizmatem socidlni stratifi-
kace a nerovnomérné distribuce vzacnych statkii. Na pozadi snah o socidlni
reformy byly od konce 19. stoleti postupné odhalovany obecné platné prin-
cipy neboli sily, jeZ se uplatiiovaly pfi reprodukci rolnickych hospodérstvi
a udrZovaly nebo ménily stratifikaci uvnitt rolnickych komunit. Slo o proti-
chiidné ptisobici diferencujici (polarizaéni) sily na jedné strané a nivelizujici
sily na strané druhé. Zaviselo na konkrétnim historickém kontextu, které
z obou sil prevazily. Za diferencujicimi silami stdlo ptsobeni trhu a fixnf
feudélni renty; za nivelizujicimi silami potfeba udrzovat rovnovdhu mezi
mnozstvim pracovnich sil a vyrobnich prostfedkt, progresivni feudélnf
renta, demografické faktory vedouci k majetkovému Stépeni a také mimo-
ekonomické instituce prerozdélujici nadprodukt uvnitt rolnickych komunit.
Kumulace vyrobnich zdroji sama o sobé neprohlubovala socidlni stratifikaci,
nebot zaviselo na tom, zda jejim cilem bylo reagovat na demograficky cyklus,
tj. pripravit majetkové spolecenstvi pro majetkové stépeni a zajistit potomky,
nebo zvySovat nadprodukt a transformovat ho do kapitélu.
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Pro predindustridlni obdobi s nedokonalym trhem je u rolnictva napri¢
Evropou doklddana viceméné stabilni socidlni stratifikace rolnickych komu-
nit (tzv. stratifikace bez diferenciace), za ni? se ale skryvala vysok4 vnit¥ni
mobilita, jez mohla mit vice podob. Socidlni mobilitu ruského rolnictva po
zruSeni nevolnictvi dobte popsal cyklicky model, predpokladajici neustalé
presuny vyrobnich prostfedk mezi rodinami v zavislosti na jejich demogra-
fickém cyklu. Socidlni mobilitu rolnictva ve feuddlnich podminkéach vrcholné
stfedovéké a rané novovéké Evropy vystihl model nerovnomérné reprodukce.
Podle néj dochézelo k do¢asné kumulaci vyrobnich prostfedkd a nadproduk-
tu v rukou bohatych rolnikd, kteti ale neusilovali primdrné o maximalizaci

Tabulka 3.1. P¥imé distribuéni faktory v modelu reprodukce rolnického hospodéarstvi

Distribuéni faktor Charakteristika

- ob&zné i fixni (ptida, hospodatské zvitectvo, osivo a pracovni
nastroje);

- mira stratifikace je obvykle méfena podle mnozstvi vyrobnich
prostredk, zvl4sté pady;

- vjrobni prosttedky tvori provazany systém, mnozstvi jednoho
ur¢uje mnozstvi druhého

Vyrobni prosttedky

- zékladem je pracovni kapacita rolnické rodiny;
Pracovni sila - kli¢ova je podoba pracovniho trhu a mira jeho dokonalosti, tj. do
jaké miry ma préce povahu zbozi

- mira subsistence a vySe nadproduktu jsou navzijem provazany;
- subsisten¢ni ndroky jsou dany rozsahem vyrobnich prostedki
Subsistence a mno¥stvim pracovnich sil;
- mnozstvi nadproduktu je ddno na jedné strané produkéni
hladinou, na druhé subsisten¢nimi naroky;
- produkéni hladina odrazi mnoZstvi vyrobnich prostfedk
a pracovnich sil;
Nadprodukt - kli¢ové je naklddani s nadproduktem, jenz miZe byt kumulovin
a déle investovan, spotfebovan, pouZit k zajisténi potomki nebo
redistribuovan v rdmci komunity

- trhem jsou pfesouvany vyrobni prostiedky, pracovni sila,
subsistenéni prostfedky i nadprodukt;
- mira pfesuni z4visi na velikosti a charakteru trhu;

Trzn{ mechanism oy ; . P Ly .
Y| - trhmuze rozdily mezi rolnickymi hospodati prohlubovat, nebot

relokace trhem . ( . .
( ) favorizuje bohaté oproti chudym;
- trh mtZe rozdily také vyrovnavat, pokud chudym umoziiuje
pristup k tvéru
Institucionalni - zejména pravni z,ajlstem Povzemkove drzoby a c'ledlcke zx’/y%dostl; )
rimec - institucionlni rdmec ovliviioval trh s ptidou i pracovni silou a také

miru odéerpavani nadproduktu

Podle: J. LINDSTROM, Distribution, s. 23-25, 33-67, 207-211, Table 7.1., doplnéno
a modifikovéno.
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vynosu, ale o zabezpedeni svého blahobytu, prestize a majetkové vybavy
potomkl. Socidlni mobilita pak méla slozitéjsi povahu - potomci bohatych si
bud udrZeli pozici rodi& (predni dédic), nebo si pohorsili (ostatni), potomci
chudych si obvykle pohorsili, nebot byli vytlacovani potomky bohatych. Za
fasddou stabilni socialni stratifikace tak Zivotni idél uréovaly netiprosné pola-
riza¢ni sily. Tato jedna konkrétni podoba modelu nerovnomérné reprodukce
ale nemusi byt obecné platnd, nebot se tyka rolnickych komunit operujicich
v prostiedi demografického pretlaku a nedostatku volné ptdy.

Tabulka 3.2. Principy v modelu reprodukce rolnického hospodarstvi

Princip Charakteristika

- zdUraziiovin marxistickym modelem;

- velké mnozstvi vyrobnich prostfedkd mizZe mimo jiné:
(a) znamenat vy$§i, jist&j${ a efektivn&jsi (re)produkci;
(b) umoZnit optimalni uspo¥ddani hospodarstvi;

Kumulace vyrobnich .y [ ; : ‘o ”
racevy (c) prenést pracovni tihu na vice osob a uvolnit hospodate pro dalsi
prostredka " .
cinnosti;
(d) zajistit hmotné vybaveni potomk? (nevedlo k polarizaci);
(e) vytvaret zasoby a nadprodukt transformovat do kapitélu (vedlo
k polarizaci)
- je jadrem demografického modelu;
- pracovni kapacita, subsistence a mnozstvi vyrobnich prostredkt
by mély byt v rovnovéze;
, , - velké mnoZstvi vyrobnich prostfedk nemusf znamenat vzdy
Rovnovdha préice . oy 1 o aexur
, , vyhodu, ale miZe byt také z4tézi;
avyrobnich v p v o .. S . « .
v 1. - mnozstvi vyrobnich prosttedkd souvisi s velikosti, subsistenénimi
prostredkd

naroky a pracovni kapacitou rolnické rodiny, mnoZstvi vyrobnich
prostredku proto kolis;

- rolnicka rodina voli kompromis mezi maximalnim vynosem
anamahou, kter4 je nutnd k jeho dosazeni

- zdGraziiovin marxistickym modelem;

- kazdé rolnické hospodarstvi je zatiZeno feudalni rentou odvadénou
pozemkové vrchnosti (pozemkovd renta), zemépanu (zemsk4 dati)
a cirkvi (cirkevni desatek);

- fixni renta rozdily spiSe prohlubuje;

- progresivni renta rozdily spi$e vyrovnava;

- pro vyvoj stratifikace je uréujici mira disponibilniho nadproduktu

Netplna exploatace
nadproduktu

- je jadrem demografického modelu;

- nadprodukt a majetek jsou kumulovany jen v rdmci jedné generace
s cilem zajistit vSechny potomky;

Majetkové Stépeni | - hospodat'sk4 jednotka nenf trvale posilovana, kumulovany
nadprodukt vyuzit k vytvofeni nové nebo posileni slabé jednotky;

- majetkové postaveni z4visi na demografické charakteristice rodiny,
predev$im poctu dospélych potomki

Podle: J. LINDSTROM, Distribution, s. 96-135, 207-211, doplné&no a modifikovéno.
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Tabulka 3.3. Vysvétleni fenoménu stratifikace bez diferenciace

Model

Charakteristika

Marxisticky polarizaéni model

- hospodarstvi se navzajem lisi v mife nadproduktu,
ten vSak byl cely od¢erpan feudalni rentou;

- kumulace majetku znamen4 kumulaci platebnich
a pracovnich povinnosti;

- rozpad feudélnich vztah a nastup kapitalismu
prindsi zlom, rychlou polarizaci a rozpad rolnictva
jako jednotné socidlni t¥idy

Neopopulacionisticky cyklicky
model

- vétsi mnozstvi vyrobnich prostfedkl znamena vice
pracovnich sil a vétsi rodinu;

- nadprodukt je minimalni, nebot vy$$i produkce
byla odéerpana vyssi spottebou rodinnych
prislusnikd a trvale integrovanych pracovnich sil

- rolnicka hospodat'stvi sice maji riizné mnozstvi
vyrobnich prostfedki, na hlavu jich ale pfipada
stejné

Model nerovnomérné reprodukce

- nadprodukt je sice kumulovan, ale slouZi
k majetkovému zajistén{ potomkt

Staticky model

- hospodarstvi jsou sice nerovnd, ale reprodukuji se
ve stéle stejné mife a nekumuluji nadprodukt

Podle: J. LINDSTROM, Distribution, s. 96-135.

Klicové distribuc¢ni faktory

o —_

S = P
<v!rzllnl pmstrfl_:l}D <q_ _f:acuml S|I|L .
<‘ subsistence H} <~— nadprodukt H}

C th D Cnstituciondini rémec)

Principy Procesy
C drferenclace )
princip kumulace _—
vyrobnich prostfedki . (M_ nwellzace >

princip rovnovéhy = e
vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil &_cyklmta_;)
S
[ o
princip nedokonalé
exploatace nadproduktu

(/\\'

"~ stabilita ‘_"D

princip itépeni / MHOMED
vyrobnich prostiedki “~__ reprodukce
i

wcesrnérnust )

Obrazek 3.4. Vztahy mezi distribuénimi faktory, principy a vyslednymi procesy
v reprodukénim modelu rolnického hospodatstvi



4.STAV POZNANiI

4.1 POZDNE STREDOVEKE OBDOBI
STIv?EDOEVROPSK\'( KONTEXT

Aktuélni prehled badani o socidlnich strukturach, institucich a také proce-
sech, které zazivalo pozdné stfedovéké rolnictvo, byl podan na vice mistech.”®
Studium je ¢asto motivovano predstavou o turbulentnim obdobi ,kreativni
destrukce®, kterou mél pozdni stredovék byt, a hleddanim predpokladd pro
ekonomicky rtst nékterych evropskych regiont v raném novovéku.” Velkd
¢ast badateld upozortiuje na potrebu prekracovat tradi¢ni periodiza¢ni mez-
niky a jednotné studovat pozdné stfedovéky i novovéky vyvoj.8° Na metodolo-
gické roviné v poslednich dvaceti letech inova¢né ptisobila zvlasté vyzkumna
centra usilujici o poznani hospodérsky nejcilejsich regionti kolem Severniho
mote.® Novym smérem se posouva rovnéZ stredoevropsky vyzkum, a to
diky absorpci antropologickych a demografickych pristupt i nové institucio-
nalni ekonomie.®? Pro celkovy souhrn stavu poznani v ¢eskych a rakouskych
zemich se mZeme opfit o stile aktudlni studii Markuse Cermana, priprave-
nou pro tematické &islo ¢asopisu Continuity and Change (obr. 4.1.).8%

78 S. CAROCCI, Social mobility; A. M. I. ALFONSO (ed.), The rural history; H. KITSIKOPOULOS
(ed.), Agrarian change; H. KITSIKOPOULOS, Social and economic theory. Srov. také pro Anglii M.
MULLER, A divided class?; P. R. SCHOFIELD, Peasant. Pro z4padni Evropu a pyrenejskou oblast
srov. E. A, ROMERO - V. ROYO PEREZ (ed.), Beyond lords. K vyzkumu socialni nerovnosti a mobi-
lity napti¢ spole¢enskymi skupinami v evropské historiografii srov. napt. prispévky v Continu-
ity and Change 24/3, 2009.

79 G.P. SREENIVASAN, The peasants, s. 4.

80 Napt. M. CERMAN, Villagers; ]. C. WHITTLE, The development. Teoretické pristupy, i kdyZ pro
mladsi obdobi, napt. M. KOPSIDIS, Agrarentwicklung.

81 Srov. Comparative Rural History of the North Sea Area publication series. Napf. B. J. P. VAN
BAVEL - P. C. M. HOPPENBROUWERS (ed.), Landholding; P. C. M. HOPPENBROUWERS - J. LUI-
TEN VAN ZANDEN (ed.), Peasants; E. VANHAUTE - I. DEVOS - L. THIJS (ed.), Making; B.]. P. VAN
BAVEL (ed.), Social relations.

82 ]. DEMADE, The medieval countryside; P. GORECKI, Medieval peasants; G. MYSLIWSKI, Central
Europe; M. CERMAN, Social structure, s. 55-76. S. GOSH, Rural economies. Z antropologické per-
spektivy napf. M. K. SHENK a kol., Intergenerational wealth; M. BORGERHOFF MULDER a kol.,
Intergenerational wealth; S. BOWLES a kol., The emergence.

83 M. CERMAN, Social structure.
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V centru pozornosti stoji socidlni struktury a instituce pozdné stredové-
kého rolnictva a mechanismy jejich zmény. Prominentni postaveni m4 stu-
dium forem drzby zemédélské pudy a jejiho transferu. Za klicové a vzajemné
provéazané okruhy jsou povaZovany (1) podoba vrchnostenského velkostat-
ku a z4jmy vrchnosti, (2) lok4lni t¥idni vztahy, prédvni rémec rolnické drzby
pldy a jejtho transferu, tj. sila agrdrnich instituci,3 (3) vliv mést a trznich
mechanismil, (4) demografické a ekologické faktory. Ve st¥edni Evropé jsou
modelovany urcité prevladajici tendence, zaroven je doklddédna vysoka re-
giondlni variabilita a odchylky od prevladajici vyvojové trajektorie.®s

Pro velkou ¢ést stfedni Evropy byl v prabéhu 14. stoleti charakteristic-
ky rozpad pivodnich forem vrchnostenského velkostatku, tstup rezijntho
hospodareni a fragmentace hospodéarskych dvort. S tim souviselo faktické
zlepSeni postaveni poddanych, posileni jejich prav k ptidé a silnéjsi inter-
akce s trhem. Vztah poddanych a vrchnosti ziskal ¢isté vécnou podobu, kdy
poddanstvi vyplyvalo z drzby ptady, chybéla osobni zavislost. I pres rtizné
koteny, genezi a normativni rdmec se pravni postaveni poddanych napri¢
sttedoevropskymi regiony do velké miry standardizovalo, prevladla dédi¢na
drzba usedlosti, davajici poddanym bezpe¢na a pomérné Siroka dispozi¢ni
prava. Pfi splnéni uréitych podminek mohl poddany usedlost predat potom-
kGm, prodat nebo opustit. Vliv vrchnosti na kazdodenni praxi byl miniméalni,
pokud poddani plnili své pevné dané a teoreticky neménné povinnosti. Nizsi
soudnictvi, kterym prochézela dédicka rizeni a pozemkové transakce, bylo
prevazné v rukou rolnickych elit.8¢

Kli¢ovou otdzkou je moznost flexibilniho naklddani s padou, Stépeni
usedlosti a oddélovani dil¢ich parcel, které mohly cirkulovat mezi rolniky
pomoci trznich mechanismt.8” V tomto ohledu je vyzdvihovan vyznam tzv.
nestatkovych pozemkd, jeZ staly pod slabsi institucionalni kontrolou rolnic-
kych komunit a vrchnosti. ZaleZelo na lokdlnich podminkach, nékde byly
rezervodrem volnéji disponibilni pidy rozparcelované hospodarské dvory,
jinde ob¢iny, poustky nebo i noviny. Fakticky se takové pozemky mohly od-
délovat i od Gro¢né pudy poddanskych usedlosti, i kdyZ to bylo normativné
nepripustné.s®

Navzdory jednostranné vypoveédi vrchnostenské pisemné evidence,
kterd méla obvykle normativni povahu a nezachycovala redlny stav, je do-
kladano déleni vétsich usedlosti i oddélovani jednotlivych parcel, at legélni,

84 Srov. také R. L. HOPCROFT, Regions, s. 15-45, 157-195.

85 M. CERMAN, Social structure, s. 55-56.

86 Tamtéz, s.57-67.

87 Novéji srov. také vysledky vyzkumného projektu M. Cermana, T. Ertela a T. Franka z videniské
univerzity Busy tenants: Rural land markets north and south the Alps in Late-Medieval and Early-
-Modern Times, https://wirtschaftsgeschichte.univie.ac.at.

88 M. CERMAN, Social structure, s. 69-76.
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¢inelegalni. Vrchnost tuto skute¢nost akceptovala, a nékdy i sama podporo-
vala. Pripadnd normativni restrikce a kontrola se tykaly stanoveni spodniho
limitu, do kterého mohla byt selska usedlost jesté délena, a také pozadavku, ze
nicse nemd ditk ijmé vrchnostia iroéné platy maji byt vsouhrnu zachovany.
Dilezitym indikatorem dynamické socidlni struktury a flexibilniho trhu
s padou byl nastup a expanze neselskych vrstev - chalupnikti a domkaii. Je-
jich pritomnost je zdsadni, nebot predstavovaly rezervoar sezonni pracovni
sily a tim umoztiovaly existenci extrémné velkych usedlosti. Zivobyti nesel-
skych vrstev mohlo byt zajisténo Stépenim vétsich usedlosti nebo ziskanim
dodate¢nych ptidnich zdroji a pozemkd mimo tradi¢ni jadro pluziny.°
Cirkulaci ptdy zvySovala jakdkoliv dezintegrace institucionalniho rdm-
ce, at naruSeni rodinnych a komunitnich vazeb, nebo rozpad ptivodné celist-
vych velkostatki a disperzni majetkové drzba. V§znamnou roli sehrala més-
ta, kterd na venkov piisobila ve viech podstatnych sférach - (1) specifickou
poptavkou ménila hospodétskou strukturu svého zézemi, (2) majetkovymi
priniky méstanti narusovala ptivodné kompaktni majetkové celky, (3) v dd-
sledku kumulaci pozemk a budovani rezidenénich dvora se utvarely nové
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