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Information is a difference
which makes a difference.

Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind



Aus dem Telephon nichts und nichts

zu horen bekam, als einen traurigen,
machtigen, wortlosen Gesang und

das Rauschen des Meeres. Ich begriff wohl,
daf3 es fur Menschenstimmen nicht moglich
war, sich durch diese Tone zu drangen,
aberich liefd nicht ab und ging nicht weg.

Franz Kafka, Briefe an Felice



UVODEM

Genealogie konceptu meédia
a literarni veda

1.

Prvotni zajem, ktery motivuje vétsi ¢ast pritomné knihy, je rozvinout vychodiska
pro uvedeni literarni a medialni védy na spole¢ny zaklad. Rozpravu téchto dvou
obori mizeme doposud strucné (ale vystizné) charakterizovat dlouhodobou vza-
jemnou neochotou naslouchat; tu lze pripsat kromé jiného tomu, Ze medialni
studia maji pocatek ve snaze radikalné se vymezit vici etablovanym ramctim lite-
rarnévédnych disciplin. Medialni studia a védy, jejichz ptivodni ,disidentni“ sklon
vystiidalo sebevédomi nové a spolecensky potiebné discipliny, jevi dnes pramaly
smysl pro specialni studium ,,starého média®, jakym je literatura (paradoxné vsak
oproti ,otctim zakladatelim®, jako byli Marshall McLuhan ¢i Friedrich Kittler). Li-
terarni véda ziistava zase z valné casti odtrzena od otazek, které uvadély v pohyb
vyvoj medialnich studii - otazek pochopitelné spojenych s vyvojem (novych) médii.
Vyjimkou potvrzujici pravidlo je pouze nékolik oblasti, jako je (ubyvajici) ¢ast in-
termedialnich studii a novych médii, starsi faze jako Literatur- und Medienanalyse
anoveéji (spise okrajové oborové verze) systémové teorie a teorie siti aktanti (Actor-
-Network Theory); dale jsou tu individualni pristupy, ovlivnéné naptiklad medialni
filosofii. Namisto systematického dialogu jsme svédky vzajemného odvraceni.
Motivace k usilovani o integraci obou disciplin Ize vyvodit i z fady nedoresenych
otazek soucasného vyzkumu literatury: nejasny status ,materiality“ v literature;
nejednoznacny rozsah dopadi ,,novych médii“ na literarnékulturni procesy véetné
etablovanych praxi, jako je psani a ¢teni; potize pti konceptualizovani tlohy techni-
ky, které prekracuje déjiny pisemnych kultur. Tato situace predurcuje nasi metodu.
Jak se totiz utvareji podminky (vzniku) medialniho diskurzu? Jak tyto podminky za-
sahuji zakladni perspektivy literarni védy? Vychozi hodnotu pak pro nas bude mit
pozorovani urcité absence: Proc byl v literarnich oborech i pribuznych disciplinach
pojem média dlouhodobé nepritomny a v latentnim stavu? Proc se teprve postup-
né, v pribéhu 20. stoleti vynoruje, az se stava nezbytnym — ano, az neodbytnym?
Tato otazka pak vede k mnoha dal$im, predevsim k té zakladni: Co je médium a co
je medialita? Jak tato dlouha historie nepritomnosti pojmu, latence, vysvitani -
a také posunt a obratli - ovliviiuje samotny zptisob kladeni otazek, k némuz jsou
literarni véda i dalsi védy o ¢lovéku dnes naladény? Jaké jsou soucasné podoby
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vlastnich medialnich véd a teorii a o které z témér nepireberného mnozstvi pojeti
anazord se oprit?

Zminéna nepritomnost a vynorovani pojmu stoji za pozornost zejména v tom
ohledu, Ze sama literatura a rovnéz umeéni dlouho nebyly chapany jako média, jak-
koli jimi nepochybné nejen jsou, ale odjakziva (tj. prinejmensim od svého etablovani
v modernim, novovékém smyslu) byly. Dnesni i nedavné tendence vylouéit je z roz-
pravy o médiich jsou neblahym omylem.

Nebyla-li literatura dlouho rozpoznana jako médium, znamena to, Ze jeji media-
lita je v néjakém smyslu nesamozirejma? Leccos — jako tieba vykony predstavivosti
tihnouci k motiviim jejiho konce — naznacuje kladnou odpovéd: literarni fikce jako
Bradburyho roman 451 stupritt Fahrenheita z roku 1953, kde knihy stravuje ohen,
aby je nahradila (v dobové imaginaci televizni) simulakra, koncepce jako Kittlerova
eschatologicka vize dé€jin, jez se ,,pretoci na zacatek®, aby vytvorily smycku, ¢i pred-
povédi konce (pojmu) média, ktery ma nadejit s pocatkem pocitacové éry. Ma snad
byt literatura médiem, jehoz medialita byla ,na pocatku“ zastiena a které ,na konci®
zase médiem byt prestane?

Pojem média pritahuje jiz tim, Ze postihuje souvislost, jez jinak neni patrna,
ktera je vSak ve svém celku extrémné uhybava a pri pokusech o uchopeni neustale
Lucukava“ a unika. Checeme-li dikaz, staci se rozhlédnout po existujicich pojetich
meédia a uvédomit si jejich roztristénost. Pravé pojem média nicméné umoznuje
vtahnout do reflexe literatury takové vrstvy (napr. materialni a technickou ,exte-
rioritu” znaku), které byly dosud z jejiho diskurzu vylu¢ovany nebo byly soucasti
samostatnych, az separovanych disciplin (typicky: popisna, pozdéji materialni bib-
liografie), aniz by byly potlaceny stranky jiné. Kdybychom pouzili parametry mé-
dia, které jsou vydobytkem pozdni, (témér) souc¢asné faze intermedialniho mys$leni
(viz kapitolu 13), pak nam v medialité jde o veskeré ,,modality“ média: o ,materialitu
komunikace“ (jak ji na konci osmdesatych let 20. stoleti vyzdvihli Hans Ulrich Gum-
brecht a K. Ludwig Pfeiffer), o sémiotické a vyznamotvorné procesy svazané se sub-
jektivitou a rozuménim, o ¢asoprostorové charakteristiky média, jakoz i o zptisoby,
jakymi média angazuji télesné smysly. Tato celkova medialni komplexnost (prova-
zanost) je ovéem velmi obtizné zachytitelna a diirazy se budou vzdy posouvat vzhle-
dem k zaméreni pozornosti a zajmu konkrétni analyzy ¢i tvahy. S pojmem média
se rovnéz nelze vyhnout hledisku medialné komparativnimu ani tam, kde literarni
véda byvala a dosud je poznamenana svou monomedialni anamnézou. Coz zase vy-
svétluje medialni pohled: mnohé samoziejmosti i leckteré nové objevy (napf. text
jako modelovy superznak) plynuly z jejiho - dnes jiz silné otfeseného - postaveni
kulturné hegemonniho ,,média smyslu®.

Nemusime pritom chtit tak jako Friedrich Kittler ,vymitat ducha“ z véd o cloveé-
ku (respektive z duchovéd), abychom tusili, Ze naplnit program takového projek-
tu - zaclenit otazky mediality do literarni védy — bude nesmirné naroc¢né. Presto,
Ze mnozi iniciatori medialniho zkoumani z literarni védy vychazeli, Ze v 80. letech
vznikaly takové pristupy jako Literatur- und Medienanalyse ¢i word and image stu-
dies nebo ze se v 90. letech ustavovala ,literaturocentricka“ intermedialni studia,
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tento projekt - jak jsme jiz napovédéli — dosud prilis dalece nepokrocil. Spise mi-
zeme sledovat, jak se nékdejsi predstavitelé téchto proudi od literatury jako pred-
meétu zkoumani mléky odklanéji.

Rozhlédneme-li se po dnesni medialnévédné krajiné — at uz zahrnuje nova
meédia, teorii intermediality, filosofii, teorii ¢i historii médii, medialni studia,
komparativni studia médii, archeologii médii ¢i jejich ekologii anebo také teorie
jednotlivych médii ¢i skupin médii (a mnohé z téchto oborti maji své misto nebo
se postupné etabluji také u nas) —, objevi se nesmirna rozmanitost pojeti a nejed-
notnost ustredniho konceptu média/mediality. Jako prvni nezbytny krok se jevi
pokus zorientovat se v tomto poli z historicko-pojmového hlediska. Zastava pri-
tom nezrejmé, které teoretické domény by zahrnuti pojmid média a mediality do
literarnich oborta mély ridit. JestliZe se vlastni literarnévédné poznani medialitou
nezastitovalo, jaké v ném nachézime (¢i viibec miiZeme najit) podnéty pro medial-
fazim discipliny, jak nadchazely napriklad v ramei strukturalismu, sémiotiky ¢i
poststrukturalismu, a k jejim latentnim medialnim predpokladim i objeviim (viz
kapitoly 2, 3,5, 8,12 a13). Predestrenymi kroky jiz ziskavame urcita méritka k tomu,
jak riiznorodé oblasti zhodnotit z hlediska jejich potencialu vzajemnou integraci
vychodisek literarnich a medialnich véd koordinovat. Z jiné strany miize pak k pri-
zkumu zasad a podminek této integrace prispét medialni filosofie. V nasi knize
prihlizime rovnéz k aktualnim perspektivam jeji némecké vétve jako specifického,
relativné pozdniho proudu mysleni o médiich, ktery nejen pro filosoficky diskurz
objevuje souvislosti dosud hiire pristupné ¢i primo nemyslitelné (viz kapitoly 4 a 5).

Takovéto vymezeni predmétu pozornosti nas vybavuje uréitymi predbéznymi
predpoklady ohledné toho, co médium a medialita byt miize — a co byt nemtze
(avyvolava i charakteristické tenze). Predevsim budeme chtit pojem média vymanit
z omezeni na jeden urcity druh nebo skupiny medialnich druht, napriklad masova
média, technologicka média nebo uméni. Vyhnout se sklonu promitat urcité me-
dialni charakteristiky na medialitu viibec — a byt tak zasazen ,medialnim zaslepe-
nim®, jak to vystihuje Liv Hausken -, mtze byt tézsi, nez se na prvni pohled zda. A to
nejen proto, Ze takova tendence ma, jak také uvidime, dlouhou historickou tradici
(na rozdil od vykonti, které ji respektovaly a jaky najdeme napriklad v Lessingovu
Léokoontovi). Vychodiskem pak mize byt kuptikladu ukotveni komparace medial-
nich fenomént v tom, co média umi vykonavat napri¢ svymi specifickymi podoba-
mi a diferencemi, jakych akti ¢ini sebe i clovéka schopnymi, jaké procesy umoznuji
¢i pripoustéji. Jinymi slovy - jak navrhuje kapitola 1 -, mame-li byt schopni dospivat
k obecnéj$im soudtim, je tfeba rozeznat funkee, jakych média postupné nabyvaji:
ukazovat, zobrazovat, komunikovat, ukladat, sirit, zpracovavat data ad. Anebo mtize
totéz vychodisko - vychodisko v negaci medialni slepoty a ve snaze média neredu-
kovat - vést k jinym reSenim, ke zdliraznéni bytostné negativity médii samotnych
a jejich vztahu napriklad k ukazovani (¢emu média umoznuji se ukazovat - a sou-
Casné také nutné i mizet a nejevit se) a rovnéz vzhledem k lidskeé existenci viibec,
takze se téz objevuje specificka otazka vztahu mediality médii a mediality ¢lovéka
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(viz kapitolu 6). Negativita médii vSak mtize mit vysvétleni také ve stimulaci neve-
domi, jez miize byt vidéna jako vlastni prace médii, z niz vyvstavaji jiz konkrétni
konfigurace touhy ¢i pitani. Tim se pak zase navracime k vy$e zminénym procestim
a vyvoji charakterizovanému jejich mnoZenim a vrstvenim. Média toho umi stale
vice, ale stale jim (i élovéku) v aktu zprostiedkovani cosi unikd.

Pri vykladu predpokladi (zkoumani) mediality narazime jiz na dalsi rys na-
sledujicich avah, a sice ten, Ze se nejedna ani (pouze) o déjiny pojmu média, ani
(pouze) o vysec z déjin teorie. S témito typy historiografie sdilime néktera vycho-
zi presvédceni, napriklad to, Ze pro pochopeni urc¢itého stavu discipliny je nutné
znat jeji drivéjsi faze a motivace poznani. Nakolik pti tom lze neutralizovat hledisko
soucasnosti? Tato otazka pro nas vsak neplati, nebot nemtizeme nevychazet ze sou-
¢asné faze rozvoje systému médii. Abychom vystihli myslenkovy postup, o ktery se
do znac¢né miry opirame, pouzijeme slovo genealogie. Pojem genealogie sam o sobé
jiz naznacuje zpétny pohled: tak jako neni mozné sestavit rodovou posloupnost od
pocatku k soucasnosti, nybrz je tireba zacit u posledniho z potomkt a postupovat
proti proudu ¢asu, tak také medialni genealogie je odkazdna na sviij pocatek v dnesni
situaci. Nejde vsak pritom prosté o pojmenovani néc¢eho, co lezi kdesi v hlubsich
vrstvach a ¢eka na odkryti a zapis ¢i zakresleni. Pripomenme si pozoruhodna slova
Jurije Lotmana o historické metodé, vyréena v souvislosti s jeho pozdéjsim zajmem
o hledani principt historické sémiotiky: historie ,je zvlastni film, nebot pustime-
-li jej na zpétny chod, nedovede nas k vychozimu snimku®. (Pojem genealogie tedy
pouzivame bez primé vazby na Foucaultovo pojeti. SpiSe by se v tomto kontextu
nabizela analyza Foucaultovy genealogické pozice v medialni teorii, kterou ostatné
po svém provedl jiz Friedrich Kittler.)

Z kontextu Lotmanovy inspirativni poznamky vyplyva, Ze historie neni jako film
(a zrejmeé nikdy jako film nebude); jeji pointa spociva v tom, Ze nékteré déje jsou evi-
dentné ireverzibilni, nezvratné, a totéz plati o dé€jinach i historiografii. Nejsou to
vSak pravé média, ktera do stale probihajicich déjt vnaseji zvlastni ,dil¢i reverzibili-
ty“, navic takové, které 1ze vzajemné prekladat, kombinovat, vrstvit, pripadné - ¢asto
nedokonale - mazat? Lotmanova historicka sémiotika ovSem rovnéz vysvétluje, ze
tyto transformace jsou samy ireverzibilni, jsou-li takzvané ,generativni“ (viz kapitolu
12). Genealogii pojmu média je tudiz nutné koncipovat v urcité, jistéze tézko jedno-
znacneé specifikovatelné souvislosti s vlastnim vyvojem médii. Jak ji potom priblizit?

V naznaceném vychodisku zaméreni se na ,slovesné funkce“ médii je vedomeé
obsazen tento moment zpétného promitnuti (¢i argumentacniho kruhu): prave
meédia, jejich vyvoj dava vyvstat funkeim a operacim, které pak v jejich starsich (ru-
dimentarnich) podobéch zpétné hledame. Lze napriklad rici, Ze az film zviditel-
nuje onu stranku medialniho zpracovani, kterou Friedrich Kittler pozdéji nazyva
»Strihat“ a ktera se pak mtze zacit jevit jako cosi ptivodnéjsiho, co bylo soucasti
estetickych praxi a poetik odedavna (a prave tak je leckdy uchopena i v poetikach
prichazejicich ,po filmu®, napt. v basnickém a vytvarném dile Jitiho Kolare).

Vyvoj a genealogii pojmu nelze tedy oddélit od vyvoje médii, jakkoli zi‘ejmé nejde
o souvislost kauzalni, a to zejména plati-li, ze média jsou vzajemné propojena nejen
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materialné a technologicky, ale predevsim jako média reflexe. ,Médii“ se, jak se také
ukaze, stavaji az v momentu svého hlubsiho zapojeni do kultury: ve chvili, kdy rozsi-
ruji své funkce, kdy se integruji s médii starsimi a vymezuji se vii¢i nim, diferencuji
své formy a formaty, kdy se rozriznuji socialni okruhy jejich recipientti i tvtred.

V tomto misté se nam naznacuje, Ze patrame-li po moznosti vymezeni média,
jeho fundamentalnim rysem mtiZe byt (oproti nastrojim ¢i kulturnim technikam)
»potencidlni vztah k sobé samému®, sebereferenc¢ni ¢i obecnéji sebereflexivni
schopnost. Ukaze se sice, Ze ani to definici média trvale nestanovuje (na sebere-
flexivni vztah si budou ¢init narok prinejmensim i nékteré kulturni techniky, jak
argumentuje Bernhard Siegert), poukazuje to vsak jiz k vychodisku, které se z hle-
diska literarni védy jevi jako historicky nezbytné: k vychodisku a hledisku (Siroce
pojaté) komunikace, respektive znakovych procest. Vareni jako kulturni technika
se stava urcitou praxi (jak ukazal Claude Lévi-Strauss) spolu s tim, Ze konstituuje
jisté strukturni diference. Skuteény problém vsak nastava tehdy, chceme-li tuto se-
bereflexi (ve slabém smyslu) odkryt, sdélit, predat dal - ano, i $irit. Neni nahoda, Ze
Bernhard Siegert svou analyzu neprovedl varenim (tfebaZze i to by snad bylo mozné)
a ze pri debatach o téchto distinkeich pouzivame nejéastéji kulturni techniky psa-
ni a ¢teni. Je mozné, Ze kulturni techniky jesté v zakladnéjsim smyslu mohou stat
na pocatku toho, zda néjaka komunikace viibec probéhne ¢i neprobéhne. To vSak
neznamena, Ze tento moment je konstitutivni sim o sobé ¢i (jediny) determinujici.
Proc¢? Jednoducha, ale presvédciva odpoveéd miize znit: protoze vzdy existuje plu-
ralita technik (médii), alternativni zptisob ,konstituce” skute¢nosti, jina, kvazipre-
lozitelna ,onticka operace”. Unikavost realna je sama diikazem vzdy jiz sekundarni
povahy kulturnich technik (viz kapitoly 7 a 9).

Dulezitost soustredéni se na ,mnohost“ a reflexivitu médii a otazky komuni-
kace naznacuje i genealogie pojmu: V literarni védeé se dély prvni vyrazné posuny
vzhledem k medialnimu mysleni s pojmem komunikace - a otazkou jeho hranic,
tak jako v ceském strukturalismu a strukturalni sémiotice, na néz zameérujeme po-
zornost v kapitole tieti. Nejen literarni dilo, ale i budova ¢i dilo malirské, jak pozo-
ruje Jan Mukarovsky, sdéluji, byt ,rozptylené“ (budova organizuje prostor aktivity
¢lovéka) ¢i ,nulove” (v uplatnéni vyznamotvorné absence jazykové artikulovanych
znak® mlzeme ostatné spatiovat samy zarodky moderniho basnictvi). V pripadé
Prazské skoly §lo také o prispévky k moderni teorii komunikace — a samozrejmé
k teorii znaku. Pro média vsak, jak se zda, je specifické to, Ze mohou rozkolisavat
prijaté opozice, napriklad mezi obrazem a sdélenim. Film byl zahy interpretovan
jak v jazykovém, tak obrazovém paradigmatu. Jak prispivaji média k modelovani
toho, co je komunikace a co jsou jeji hranice? Jaké mediacni procesy (véetné tech-
nického vyvoje) vedou k tomu, Ze jsou dané distinkce vzapéti prekracovany? Kazdy
medidlni vztah naznacuje také limity toho, co mtiZe byt povazZovdno za znak, obecny
model ¢i zptisob artikulace znaku. Jak si v roce 1933 v§ima Roman Jakobson, filmovy
znak, i kdyz je jeho podminkou ¢lenitelnost (stfih a montaz), je odlisny od znaku
jazykového; zda se vSak, Ze si tento aktér i pozorovatel moderny neni jisty, kam az
tato jinakost sahé (viz kapitoly 3 a 8).
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Spojime-li tedy hlediska genealogie pojmu média a medialniho vyvoje, sebere-
ferenc¢ni schopnost médii - chceme-li, komunikacnich a zobrazujicich médii - ¢ini
prave je nejvhodnéjsim kandidatem na funkei komparativniho zakladu, s jehoz
pomoci lze dospét k obecnému pojmu média i mediality. Medialita jako by se uka-
zovala az tehdy, kdyz ¢ini vnimatelnym to, co bylo di-ive mimo prah vnimdni; a to je
pozoruhodné éasto — byt nikoli pouze — v kontaktu a konkurenci médii. Pojeti médii
jako komunikacnich prostredkii a mediality v Sirsim smyslu tvori stalé napéti, pro-
linajici se také nasimi tivahami.

Zretel k vyvoji médii také jako médii reflexe i médii déjin bude tedy ukazovat, ze
ucinky médii a technologii ve spole¢nosti a na ¢lovéka jsou mnohosmeérné a nelze
je dostopovat k jedinému zdroji. A to ani ke zdanlivé konstitutivnim ,kulturnim
technikam®. Kazda technika, jak vystizné upozornuje Erhard Schiittpelz, je vzdy
jiz kulturni. Podobné doklada antropolog Pierre Lemonnier, Ze zadnou praxi ani
techniku - ,operacni retézce” - nelze z jedné kultury do druhé prenést, aniz by do-
znala (mnohdy zcela zasadni) transformace. To naznacuje, ze skute¢né konstitu-
tivni nejsou techniky, nybrz cela tato sféra (kultura ¢i spole¢nost), nerozlozitelna
na ¢asti. Nékteré sméry z této premisy vyvozuji, ze evoluci médii vyznacuje pod-
statny rys kontingence; jiné sméry vysvétluji pak vyvoj médii z nevédomych tuzeb
a prani (viz kapitolu 9). Jinak fe¢eno, ,medialni podminky“ mohou na jedné strané
sahat do samotnych predreflexivnich predpokladi vnimani (viz téz kapitolu 7), na
strané druhé patti tyto podminky k horizontu ¢ehosi tak komplexniho, Ze zde ja-
kékoli deterministické vyhledy a jakékoli predpovédi (podobné jako v meteorolo-
gickych modelech) vzdy znovu selhavaji. Odlisné (ale nikoli nespiiznéné) koncep-
tualizace této komplexni spojitosti jsou podstatnou ¢asti nékolika kapitol, at uz
je danym konceptem ,kultura a spole¢nost” (jako v kapitole 10), ,socialni systém"
(kapitola 11) ¢i ,sémiosféra” (kapitola 12). A jak uvidime zejména v poslednich dvou
kapitolach (12 a13), rovnéz urcité oborové predpoklady a institucionalni prostredi
mohou pri analyze slouzit jako mikrokosmos medialnich podminek v nejsir§im
smyslu.

Model zpétné rekonstrukece pojmu média Ize oprit o nékolik predchozich pri-
zkumt, z nichZ za podstatné povazujeme zejména ty, jez podnikli Georg Christoph
Tholen, John Guillory a Jens Schroter. Podrobnéji zminme prozatim alespon Guil-
poznatkd je zde pro nas ten, Ze tlak na teoretické uchopeni komunikac¢niho média
v zapadni filosofické tradici byl zalozen na diskurzu rozliénych ,uméni® a to ne-
jen krasnych v dnesnim ¢i historickém smyslu, ale i mechanickych a také starych
umeéni rétoriky, logiky a dialektiky. Kdyz se pojem média vynoril koncem 19. stoleti
v reakei ,na rozsireni novych technickych médii, jako byly telegraf nebo fonograf,
ktera do starsiho systému uméni zaclenéna byt nemobhla [...], nasledné [se] zkompli-
koval vztah mezi tradi¢nimi uménimi a médii vsech typ“. Uméni (,krasna umeéni®)
zacala byt chapana ,dvojznacéné zaroven jako média i predchtidei médii“ (Guillory
2014/2010: 463; srov. kapitolu 2). Pri této rekonstrukei se prokazuje, Ze se urcity typ
mediality zviditelnuje pri procesu transmediace a Ze vznik nové medialni techno-
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logie vede zpravidla k rozpoznani jeji latentni pritomnosti ve starsich prostredcich
komunikace ¢i zobrazovani - tak jako vynalez knihtisku vedl k ivaham o latentni
pritomnosti tisku v technice psani (Francis Bacon v Novém organonu).

K zakladnim rystim modelu zpétného pohledu patri tedy to, Ze se v ném dé&jiny
teoretického uvazovani (o pojmu média) spojuji s jejich medialnimi podminkami
(medialitou). Nadto Ize vSak sledovat jesté dalsi, vZdypritomny rys medialniho vy-
voje: kladeni odporu vii¢i technice a médiim, jejich kulturni a eschatologické kriti-
Ky, které maji ziretelné hlubsi nez jen rezidualni ¢i konzervativni smysl. V kontextu
umeélecké i kritickeé reflexe odtélesnujicich, a pritom technicky materializovanych
modernich médii je neztidka vyhrocené tematizovano télo, obraz ¢i antropologické
fenomény jako védomi smrti nebo sen; na sile také nabyva vira v riizné parafeno-
meény. ,Realita sama“ ziskava v téchto aktech imaginace i kritiky jisty prizracny na-
dech - a skutec¢nymi jako by se stavaly prizraky. Otazku, odkud tato rezistence viici
médiim vychazi, jaky druh negativity naznacuje, si klade kapitola sestd.

V potaz je pak tireba vzit i demokratizacni potencial (zrychlujiciho se) vyvoje ko-
munikacnich dispozitivi (viz kapitoly 1, 9 a 10), rozsirovani moznosti zapojit se do
utvareni obsahu pro stale riiznorodéjsi okruhy aktéra, coz ovsem také implikuje
nezbytnost zalozit prislusné inkulturac¢ni procesy a osvojit si relevantni medialni
kompetence. To na jedné strané. Na strané druhé je zde i urcita inertni sila médii
a medialnich technologii. Jestlize byly (nejen) zapadni civilizace budovany na nej-
rtznéjsich strukturach nerovnosti, pohyb rozsirovani komunikaénich dispozitivi
plisobi zretelnou tendenci k emancipaci a odstrafiovani nerovnosti - v pristupu
k moznostem a prostredkiim komunikace. Pitom se vS§ak medialni techniky nevy-
hnutelné stavaji soucasti jeho regulace.

Vratime-li se jesté jednou ke zvoleném vychodisku v soucasné situaci a ke genea-
logii pojmu média, jeho plné rozvinuté stadium ani cely horizont medialnich teorii
ve vlastnim smyslu nelze vmeéstnat do jednotného souhrnu charakteristik. Bude
snad nicméné uzitecné pokusit se v nékolika bodech vyznacit sit naméta, k nimz
se teorie v pozdéjsich fazich vyvoje diskurzu o médiich a medialité - tj. od 60. let
po soucasnost — mohou vztahovat jako k riizné podstatnym otazkam a podminkam
svého uvazovani. PIné rozvinutym pojmem média tedy nemame na mysli néjakou
jeho jednotnou a jednotici koncepci (takova neexistuje dodnes), nybrz spise to, Ze se
tento pojem stane strategicky ustrednim, tak jako v nejznaméjsim vyroku McLuha-
noveé, Ze skuteénym ,sdélenim je médium"” (medium is the message). Uvadime tuto sit
namétd i s tou nevyhodou, Ze jeji jednotlivé body mnohdy stoji na odlisnych a nékdy
dokonce primo opacnych predpokladech a jindy Ze se naopak jejich predpoklady
zCasti prekryvaji. Pati k nim zejména ty nasledujici:

1. souvislost vsech médii i uméni jako celku (média nejsou pouze ,masmédia“, jak
tomu byva v bézném chapani), vsech prostiedkid zaznamu, reprodukee, distri-
buce a zpracovani dat a jejich vzajemné ptisobeni;

2. migrace obsahti, forem ¢i struktur v rtznych médiich; souc¢asna konkurence
»starych“i ,novych” médii i substituovani jednéch druhymi; procesy remediace
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ajejich uicinky (pohyb k sebeodstranéni média a simultanni zmnozovani méditi),
integrace a akumulace médii;

3. problematika materialni i télesné realizace zobrazeni, znaku ¢i komunikace,
zvazovani kritérii rozliSovani jejich technicity a materiality a/nebo télesnosti;

4. otazky logiky ¢i dynamiky vyvoje komunikac¢nich a medialnich technologii a je-
jich mnohostranného vlivu (napt. ve smyslu ,,rekurzivnich operac¢nich retézct“)
nebo ,kulturnich technik®, zakladajicich podminky moznosti diferenciace typu
kultura/priroda;

5. heterogennost recepcénich okruhti v ramei jednoho média i vice médii a zpétné
utvareni recepcni obce v celkovém kulturnim kontextu (prostiedi);

6. povédomi o limitech rozsirovani monomedialnich paradigmat na jinomedial-
ni oblasti i o mezich aplikace kategorii pisemné kultury (text) na nepisemné
kulturni praxe a techniky ¢i viibec o limitech rozsirovani parametrt jednoho
medialniho druhu na druhy jiné;

7. otazky medialné podminéné a umoznéné spoluprodukce, ktera zasahuje samot-
nou podstatu artefaktu, a s nimi spojené promény pojeti recepce (naprt. interak-
tivita), dila (hypertext) apod.;

8. schopnost médii plnit soucasné nékolikeré funkce, napr. funkee prenosu, za-
znamu i zpracovani (processing) a manipulace dat;

9. strukturni mezera vlastni procestim ,zapisovani“, komunikace, predstavovani
imysleni, medialni diference jako prapodminka ulozZena vjadru samotného byti
ve svete.

2.

Nasledujicich trinact autorskych kapitol je rozdéleno do tri ¢asti. V ¢asti prvni jsou
kladeny zakladni otazky genealogické definice média a konceptualizace evoluce mé-
dii a uplatnuje se zde také hledisko prehistorie medialniho mysleni a vyzkumu pred-
medialnich fazi relevantnich oblasti (¢eské) teorie literatury, uméni a estetiky. Cast
druha soustredi a rozviji perspektivy blizké obortim mediélni filosofie a antropolo-
gie. Cast tieti se priméji zabyva tim, jak média - jakozto méritka vnimani a komu-
nikace provazujici dispozitivy — poskytuji podklad pro zviditelnéni obecnéjsich me-
dialnich jevi vystavajicich bud mezi médii, v jejich vzajemné synergii ¢i rozporech,
mezi medialnimi artefakty, anebo mezi ¢lovékem a aparatem. Jakymsi pribéznym
generalnim basem celé knihy a v nékterych kapitolach i bezprostednim tématem je
vztah mediality k literature, respektive otazka pojeti literatury jako média.

Témata kapitol postihuji v zakladnich obrysech, otazkach a motivacich uvazova-
ninasledujici nacrty. Na cetné tematické i metodologické spojitosti mezi kapitolami
upozornujeme v poznamkach pod ¢arou; dalsi bude muset objevit ¢tenar sam.

Kapitola prvni si klade otazku, co je médium. Pristupuje k ni skrze genealogické
odkryvani sémantickych vrstev latinského medium, francouzského moyen a anglic-
kého medium/media a souc¢asné skrze hledani charakteristik, které vyvstavaji jako
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medialni prave s vyvojem médii: objevuji se procesy, ,slovesné funkce®, jez médium
zajistuje. Ty jsou predmétem pozornosti také v teoriich medialni evoluce (Charles
H. Cooley, Friedrich Kittler, Jochen Horisch, Rudolf Stober, Jay D. Bolter a Richard
Grusin, Michael Giesecke, Régis Debray, Hartmut Winkler, Rainer Leschke a Man-
fred FaRler). V jejich ramci se vyklad zaméruje na vztahy mezi technickymi a so-
cialnimi aspekty, zejména ptivodnim uzsim technickym ti¢elem medialnich vynale-
zUd pro urcitou socialni skupinu a naslednou dostupnosti techniky pro Sirsi social-
ni vrstvy; dostupnost technicka obnasi také medialni kompetenci, tedy schopnost
vytvaret odpovidajici znaky a nakladat s nimi. Jak ovsem v pojmu média sjednotit
globalni, na pohled neslucitelné vyznamy ,prostredku” a ,prostiredi“?

S druhou kapitolou se nase pozornost presouva k tématu materialnosti literatu-
ry, které je ovsem sledovano ve fazi ,,pred pojmem média“: v kontextu ¢eské esteti-
Ky a teorie literatury 19. stoleti. Jaké zde bylo porozumeéni jazykovému materialu?
Rysuje se zhruba dvoji pojeti: jazyk jako samostatné hodnotna a funkéni foneticka
kvalita (pak se nabizi otazka, jak byl tento material chapan ve vztahu k pojmt@m té-
matu, resp. latky, a formy basnictvi), a jazyk jako idea dila, jeho zarode¢ny ptidorys.
Ve druhém vyznamu, pro nase tazani podstatném, byl jazykovy material chapan jen
vyjimecéné (v pracich Josefa Bartos$e); ve vyznamu prvnim v$ak predstavuje jakysi
neuralgicky jev celého sledovaného obdobi. Neuralgi¢nost je dana tenzi dvou pojeti
jazyka, ne zcela presné aplikovatelnych na tradici herbartovskou (formalni: Josef
Durdik, Otakar Hostinsky) a neherbartovskou: jazyk jako vehikulum pojmového vy-
znamu a jazyk jako spolunositel estetické hodnoty, dokonce jako materie, s niz se
vyjadreni potyka, ktera mu klade prekazky, a ¢ini jej tak viditelnym. Fakt, Ze pokusy
ocenit zvukovou materii samotnou, a dokonce chapat ji jako sémantizovanou - exis-
tuje pomérneé silna tradice sémantizace hlasek - nejsou dopracovany a nestanou se
soucasti obsahlejsi lingvistické ¢i estetickeé teorie, otevira dalsi otazky: Jak — v jaké
§iri - byl vlastné chapan jazyk? Jaké jazykové funkce byly brany v potaz? Stejné
tak se kapitola prubézné taze, jaka byla reflexe prinika jinych médii do literatury.
A konec¢né: Motivaci sledovani tohoto obdobi je také to, Ze predstavuje prredpoli pro
Geské strukturalistické mysleni, v jehoz ramci Ize vynorovani ,média“ jiz opravnéné
ocekavat a jez sledujeme v kapitole nasledujici.

Materialnost jazyka je jednim z témat, ktera zajimala Prazskou skolu, v ramci
jejiho klasického obdobi 1ze nicméné predpokladat jiz soustavnéjsi reflexi mediality
jako obecného komunikacéniho jevu. Otazkami, nakolik systematicka tato reflexe
byla a predevsim jak zde byla medialita chapana, se zabyva kapitola teti. Vychazime
z hypotézy, ze se v teoreticko-estetickém diskurzu Prazské skoly objevil tlak na nové
vymezeni sféry uméni. Budeme-li patrat po povaze sil vynucujicich si vtomto sméru
konceptualni posun, objevi se kli¢ova otazka: Jakou roli zde hrala reflexe umélecké
avantgardy (literatura, film, architektura, divadlo, fotografie) a snaha o porozuméni
jejim tendencim k radikalni materialni expanzi? Kam napriklad vedlo usili kom-
parativné uchopit zvrstveni ¢asu ve filmu (jako novém umeéni), epice a dramatu?
Jaké tenze vytvari a k jakému zavéru dospiva nové zviditelnéni té ¢asové rozlohy
dila, ktera je spojena se ,strojové pravidelnym pohybem aparatu“? Jak se reflexe



20 UVODEM

(funkcionalistické) architektury odrazi v Mukarovského pojeti funkce - objevuje se
urcité napéti mezijazykovédnym a architektonickym funkcionalismem - a zejména
pak funkce estetické? Jak se v téchto souvislostech posouva pojeti znaku, a to ne-
jen umeéleckého? Jak se zde a v kontextu tvah o (avantgardnim) divadle proménuje
pojeti herce ¢i vztahu véci a znaku? Medialita se zac¢ina jevit jako latentni koncept,
ktery se specificky formuje vzajemnym protnutim strukturalistického mysleni
a umeélecké avantgardy (a jejich utopii), zejména jejiho syntetického pélu.

S dilem Jana Mukatovského témeér soucasnym, nékterymi tématy (napt. vztah
architektury a filmu), a dokonce i zptisoby reseni nikoli nepribuznym, avsak typove
velmi odliSnym celkem je (literarné)kritické dilo Waltera Benjamina. To je znamé
také tim, Ze je v ném (zpétné vidéno) az vizionarsky nastolen problém média v mo-
derni spolecnosti. V kapitole ¢tvrté jde o systematickou rekonstrukei Benjaminovy
medialni filosofie jako klicového prvku Benjaminova mysleni. Pro tento cil se jako
vhodné jevi nejprve synopticky analyzovat vSechny texty, v nichz hraje zasadni roli
pojem média. Ve druhé casti se kapitola vénuje nejslavnéjsimu Benjaminovu me-
dialnimu textu - eseji o umeéleckém dilu ve véku jeho technické reprodukovatelnos-
ti — a kriticky se vyrovnava s jeho vlivnymi interpretacemi. Jaky vyznam pripisuje
Benjamin technice a koncentraci lidi v masach? Dtraz je v nasi interpretaci kladen
na otazku ,promény média vnimani“: Co ji ma Benjamin na mysli a je tato proména
zpusobena technologicky, socialng, ¢i jesté né€jak jinak? I kviili odmitnuti nékterych
reduktivnich pristupi se pak pozornost soustiredi na Benjaminovo specifické, ne-
technologické pojeti techniky. Jak 1ze rozumét Benjaminovu paradoxnimu pojeti
meédia jako média bezprostiredniho ptisobeni?

Uvaha v kapitole paté se odviji od otazky, najaké roviné Ize porovnavat literaturu
a filosofii, nejde-li o zcela oddélené sféry. Prvnim krokem je provizorni rozliseni
primarniho média literatury a primarniho média filosofie jako fikce, respektive dis-
kurzu. Co naznacuji pojmy textu a écriture ohledné povahy vztahu literatury a filo-
sofie, filosofického diskurzu a literarni fikce, a také ohledné vztahu obou oblasti
k medialnosti média? Je pritom trreba vratit se ke kontextu, v némz se tyto pojmy
objevovaly, tj. francouzské filosofii a literarni teorii 50. a 60. let, a nelze nechat stra-
nou dobovou experimentalni prozaickou tvorbu a ,,novy roman“ (Nathalie Sarraute,
Michel Butor, Allain Robbe-Grillet), poc¢atky postmoderny a rovnéz zrod kyberneti-
Ky s jejim modelem otevireného systému a adaptabilniho chovani ¢i ,heuristického
uvazovani®. Z ¢eho vychazi novy pohled na problém smyslu ¢i presnéji déni smyslu
ajeho genezi? Jaky pohled na vztah struktury a déni otevira v téZe dobé se objevivsi
model sité (Michel Serres) a pojem hry? Jaké pojeti vztahu mezi diskurzem a fikei,
jaké jejich dotud vylucované rozmeéry se v téchto souvislostech objevuji?

Kapitola Sesta obraci pozornost k tomu, co bylo vySe nazvano ,rezistenci® vci
médiim. Nastoluje zakladni otazky mediality v perspektivé negativity a neurcitos-
ti jako signatur moderny - jejiho uméni i jejich médii a technik — a zasazuje je do
kontextd kulturni a filosofické antropologie. Co napovidaji kritiky technickych ob-
razovych médii v dobé mezi vilkami a po druhé svétové valce o ontologické povaze
obrazu i jinych medialnich fenoménti? Jak spolu souviseji bytostnéjsi podvojnost
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obrazovosti (Bildhaftigkeit) a liminalni jevy spojené s télesnym bytim ¢lovéka, jako
jsou otisk, popel, ohen, slzy ¢i zjeveni prizraku a jejich medialni ztvarnovani? Jak
se na téchto hranicich konfiguruje medialita médii, sleduje vyklad na prikladech
posmrtné fotografie malife Bohumila Kubisty (1918) a fotografie posmrtné masky
malife JindFicha Styrského (1942). Co spojuje otisk posmrtné masky a fotografii
mrtvého? Jedna se zarovern o metamedialni téma, nebot jde o posmrtné fotografie
dvou malird, kteri téma obrazu mrtvého naléhavym zptisobem konceptualizovali
a hledali pro néj medialni vyjadreni. Kapitola tisti v ivahu nad dvéma obrazy na
jedno téma: v roce 1939 namaloval Jind#ich Styrsky obraz skeletovité masky Na
hrobé a o nékolik mésicti pozdéji Paul Klee jeden ze svych poslednich obrazti Tod
und Feuer (1940). Obé dila spojuje nejen téma smrti, ale také ohné, planuti a popele:
téma, které vede k Derridovu eseji ,Ohen popele®.

Sedma kapitola zéasti navazuje na zjisténi kapitoly treti. Hlavni otazkou je vSak
povaha vztahu gesta a techniky a vzhledem k ni pak, co je gesto jako medialni fe-
nomén a jak se jeho medialita jevi v literatuie. Vychodiskem je zde medialni ,vice-
rozmeérnost” gesta: gesto jako socialni objekt-obraz, télesny i vyznamovy pohyb, ale
sémantického gesta a nezameérnosti v literarni poetice a estetice Jana Mukarovskeé-
hoijeho raného konceptu ,motorického déni“. Jaké vyvodit zavéry z toho, zZe , rovi-
ny*“ dila, jez maji byt v gestu propojovany, jsou v tomto gestu a soucasneé s nim ustavo-
vany, rodi se ,v doteku s nim“? Jak chapat urcité intermedialni napéti v Mukarovské-
ho analyzach sémantického gesta (napr. Nezvalova Absolutniho hrobare)? Pritom se
také objevuji rizné druhy nezameérnosti. Zajem o tyto otazky privadi vyklad vdruhé
¢asti k paleoantropologické teorii techniky André Leroi-Gourhana, podle niz jsou
gesto a rec¢ ,neurologicky propojeny”“ v procesu ,exteriorizace” ¢clovéka. Prestoze
predstavu exteriorizace lze kritizovat, klicovym se ukaze byt Leroi-Gourhantiv po-
jem ,mytogramu®, Ten poukazuje k fundamentalni podmince korelace vyjadirova-
cich prostiredkd (rytmus, obraz, gesto, proud zvuku/fe¢i), jiz v jiném kontextu na-
zval Jacques Derrida archi-écriture. Jak 1ze na zakladé ,mytogramu” uchopit onu
medialni zarode¢nost, prekracujici (u Derridy stéle pritomnou) piredstavu pisma, ba
i opozici slova a obrazu? Jak chapat exterioritu znaku? V posledni, treti ¢asti se vra-
ceji mnohé z motivli predchoziho vykladu v interpretaci povidky Vladimira Naboko-
va The Vane Sisters (Sestry Vaneovy, 1951). Povidka inscenuje paradoxni podvojnost
skrytosti a viditelnosti smyslu (obrazu a pisma). Nelze v§ak Nabokovovu povidku
vztahnout i k zanikani Zivotnich podminek urcitého typu psani a literatury?

Jestlize byl ve treti kapitole tematizovan zrod sémiotickych teorii komunikace,
kapitola osma sleduje navazujici linii: jejich promény po druhé svétové valce az do
60. let v doteku s informacni teorii a kybernetikou. Jaké jsou medialni implikace
koncepci informace a komunikace, jez se v tomto kontextu objevily? Jak se mode-
ly komunikac¢niho obéhu (a informacéniho prrenosu) ménily pri konfrontaci s lite-
rarnim dilem jako komunikaci a se sémiotickym myslenim? Jako vhodny postup
k zodpovézeni téchto otazek se jevi sledovat, jak se prvky informaéné-kybernetic-
kého diskurzu promitaly do Jakobsonovych praci z oblasti teorie komunikace a do
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jaké miry tyto prvky podminily vznik tzv. informacni estetiky (Max Bense, Abraham
Moles) a pozdéji prace z oblasti literarni sémiotiky (Umberto Eco, Miroslav Cerven-
ka). Uvaha si véima rozdilu mezi pojetim informace v kybernetice a vinformaéni teo-
rii a rovnéz nevyhod pojeti komunikace odtrzeného od otazek vyznamu, ale i nabid-
nuti novych perspektiv, jak se projevily — a to explicitné pti reflexi dobového expe-
rimentalniho umeéni a literatury — ve vzniku ,,paradigmatu” otevirenosti. Jak koncipo-
vat ,Sum” v kontextu netechnické komunikace? Jak se zde objevil a na co mél byt také
odpovédi pojem kodu? Jak koncepce ,,otevirenosti“ ovlivnila pojeti ¢tenare (vnimate-
le), které nachazime rovnéz v pozdéjsim Ekove dile? Jak se zde proménuje ptivodni
strukturalistické pojeti estetické funkce a jaky se zde nahle objevuje vztah mezi ,za-
mérenim na komunikaci“ (funkei estetickou) a ,zamérenim na prenosovou trasu®
(funkei fatickou)? Z reflexe téchto otazek vychazi zavérecna ¢ast. Ta je vénovana po-
jednani o ceské experimentalni poezii 60. let, a podrobnéji pracim Zdenka Barborky,
jako specifickému proudu umélecké neoavantgardy (postavantgardy), jehoz mnohé
podoby byly spojeny s informacnéestetickym chapanim kreativity a soucasné jej také
zrretelné prekracovaly. Jaké vyzvy predstavovala experimentalni poezie 60. let komu-
nika¢nimu a medialnimu pojeti literatury a jde o vyzvy podnes platné? Cim se vram-
ci experimentalni poezie jeji kyberneticko-informaticky inspirovany proud lisil?

Kapitola devata analyzuje médium jako technicky aparat v kontextu genealogie
filosofie a teorie techniky, pocinajici s Ernstem Kappem v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti a myslenkou techniky jako prodlouZeni nevédomi, a probira postupné trans-
formace tohoto pojeti az po dnesek (Nigel Thrift, Gilbert Simondon, Erich Horl,
W. J. T. Mitchell, Mark Hansen). Uvaha postupujici pfes fenomenologii techniky
(u Dona Ihdeho) se nemuize vyhnout oteviené polozené otazce po vztahu élovéka
a techniky. Jak presné uchopit vztah mezi lidskou ¢innosti a technickymi pomic-
kami? Predzveést odpovédi nachazime jiz v praci francouzského antropologa André
Leroi-Gourhana, jemuz jsme se vénovali v sedmé kapitole, a plné ji formuluje Er-
hard Schiittpelz. Upozornuje na to, Ze je tfeba se zamérit na proces determinacni
oscilace mezi technikou a ¢lovékem a prijmout predpoklad, Ze se odehrava na pred-
individualni arovni; média jsou nucena s vyvojem piijmout takovou roli, jakou jim
nabizi volna evolucni nika. Jaky vhled sem prinasi Marshall McLuhan s rozliSenim
chladnych a horkych médii, vezmeme-li v potaz i souvisejici medialni kompetence?
McLuhanovy teze rozvadi mezi jinymi Hartmut Winkler, ovS§em s vyuzitim sémio-
tického instrumentaria, jehoz analyzou navazujeme na sledovani vybranych sémio-
tickych linii, zapo¢até v predchozich kapitolach. Uvaha se nasledné obraci k motivu
manipulace s daty (Friedrich Kittler, Lev Manovich), ktery je charakteristicky pro
nejnovejsi komunikacéni média (a ktery je predpokladem pro umeéleckou tvorbu).
Pres né se text vraci k Winklerovu pojeti, kde média hraji roli ,,strojti na vyvazovani
z kontexti“. Jak 1ze uchopit ekonomii znakd a diskurzti? Jak tento ramec nasvét-
luje sféru literatury? Technické aspekty stavi Winkler na sémiotické zaklady, ¢imz
umoznuje odvodit pozadavky na technické zmény (Wunschkonstellation) od oceka-
vani ohledné toho, co je treba vyjadrit. Ve tirech exkurzech se kladou upresnujici
otazky: Jak lze rozlisit mezi daty, informacemi, znaky a sdélenimi? Jaky je rozdil
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meziinformacemi a komunikaci? (Zde se navazuje na koneepci ,,infogenniho ¢lové-
ka“u Manfreda Faldlera.) Jak 1ze skrze myslenku smy¢ky mezi technikou a élovékem
koncipovat pocitacovy interface? VSechny exkurzy pripravuji piidu pro kapitolu je-
denactou, ktera pojednava o systému literatury v kontextu systémové teorie média.

Desata kapitola si vS§iméa paradoxnich medialnich predpokladt kritiky pojmu
meédia a technologického determinismu, jak ji v kontextu kulturni teorie a kultur-
niho materialismu formuloval Raymond Williams. Tento kontext je pro nés dialezity
tim, Ze se zde vyvazuji antihumanistické tendence kittlerovského pojeti techniky,
o nichz byla rec v kapitole predchazejici, i tim, Ze je v ném tematizovan zretel k so-
cialnim t¢inkdm a pri¢cinam medialnich jevl a k recepci medialnich vytvord; vtom
je predchiidcem Williamsova pojeti kulturni analyzy jiz Walter Benjamin, jehoz
dilu se rovnéz monograficky vénuje kapitola ¢tvrta. Vy$e zminéna paradoxnost zde
spociva zejména v tom, Ze pojem média u Williamse nikdy neziskal prominentni
postaveni a postupem c¢asu dokonce jesté vice ustoupil do pozadi, mj. pod vlivem
jeho nesouhlasu s pojetim Marshalla McLuhana. Soucasné vsak Williamsav zajem
o nejriznéjsi komunikacéni prostiedky, které chape jako prostiedky produként, je-
jich systematické prozkoumavani a staly ohled na jejich spole¢ensky kontext téz-
ko miizeme oznacit jinak nez jako medialnévédné. Tazani se ubira trfemi hlavnimi
smeéry: Zaprvé je zde otazka (dis)kontinuity Williamsova mysleni o médiich a médiu
v jeho pracich vydanych od konce 50. do zacatku 80. let. Jaky vztah ma k medialnim
otazkam klicovy Williamstiv pojem komunikace, chapané ve svétatvorném smyslu
a zastresujici sdélovani umélecké i neumélecké? Druhym problémovym okruhem
je Williamstiv pomér k McLuhanové teorii, pro medialni studia tak paradigmatické:
Jaké body konkrétné sleduje Williamsova kritika technologického determinismu?
Je Williams McLuhanovi prav? A jsou obé tato pojeti skuteéné tak nekompatibilni?
Blizsi pozornost je vénovana zejména Williamsovu rozliSeni mezi technikou, tech-
nologii a kulturni formou a tomu, Ze ur¢ity komunikacni prostiredek/médium podle
néj existuje vzdy jen v rameci historicky proménlivé sité konkrétnich spolecenskych
intenci a nikdy proto nenastava situace, ze by sam bezprostredné determinoval
spolecenské instituce, aktéry a jejich vztahy. Williams tak v kontextu nasi knihy
predstavuje patrné nejvyraznéjSiho advokata lidské agentnosti ve vztahu k médiim.
Treti linie tivah se soustiedi na motivy rozpusténi, roztoku, usazeniny a zakouseni
jakozto voditka k medialnimu ¢teni Williamsovych textti. Williams totiZ naznacuje
pozoruhodny model vzajemného vztahu sfér, jako jsou literatura, umeéni, politika,
ekonomika, v némz komunikaéni prostredky/média diky své schopnosti ,rozpous-
tét” jednotlivé aspekty téchto oblasti hraji zasadni roli. V tomto jeho uvazovani lze
nachazet paralely jak k Luhmannové teorii systémt, tak k Lotmanoveé sémiotice
kultury, jimz jsou vénovany dvé nasledujici kapitoly.

Jedenacta kapitola analyzuje specifika pojmu média, jak je umoznuje nahlizet
sociologicky orientovana teorie systémd, vychazejici z ,nepravdépodobnosti komu-
nikace“ a z procesu funkéni diferenciace komunikaénich systémt modernich spo-
leénosti (Niklas Luhmann). Tim se navazuje také na otazku evoluce médit, jiz si klad-
la kapitola prvni. Objasnény jsou role symbolicky generalizovanych komunikacnich
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médii jako médii absorpce komunikacni nejistoty a substratd vzajemné konverze
diferenci (informaci). Je-li jednim z funkénich socialnich systémt evidentné také
umeéni, co je jeho (symbolicky generalizovanym) médiem? Uvaha sleduje problémy
s vymezenim uméni kodu (ktery je vZdy binarni, napt. nudné/nevsedni), pricemz
pro umeéni je charakteristi¢téjsi nez pro jiné systémy, ze se neustale prevraceji vzta-
hy tradice, funkce a vykonu umeéni. To (1dajné) uisti v oprosténi umeéni od pozadav-
ku inkluze, na rozdil do jinych socialnich systémi (pravo, ekonomie, nabozZenstvi),
které na inkluzi naopak aspiruji. Z tohoto toku tvahy vyplynou dva epilogy. Prvni je
vénovan otazce, jak ve vztahu k médiim rozumét figuram a formam, a analyzovano
je pojeti Rainera Leschkeho. Média jiz neobstaravaji predavani jistého repertoaru
reprezentaci na zakladé urcité techniky, ale stavaji se prostredim, vnémz formy po-
stupuji z uméni do médii a naopak. Tento dvoji pohyb je vSak tieba charakterizovat
odlisné, pricemz se nabizi uplatnit distinkci s pomoci rysu pritomnosti ¢i absence
reflexivity a réistu nebo redukce redundance. Druhy epilog se — na zakladé kritické
reflexe pojeti literatury jako média smyslu (Oliver Jahraus) — vénuje charakteristi-
kam systému literatury. Jaké je funkéni urcenti literatury jako média a v ¢em je jeji
specifiénost mezi ostatnimi médii exprese?

Jestlize jsme dosud sledovali nékolik medialné relevantnich smért ve vyvoji
sémiotického mysleni (kapitola treti, osma a ¢ast devaté), reflexe odlisnych typt
znakovych systémi, zohlednéni limit znakovych procesti, objev systémové kom-
plexity, ale i svérazny literarné- a kulturnéhistoricky pristup nas privadi k zajmu
o kulturni a historickou sémiotiku Jurije Lotmana. Kapitola dvanacta patra po tom,
jaké podnéty literarné-medialnimu mysleni jeho dilo skyta. Jestlize se Lotmanovo
uvazovani posouva od strukturalni poetiky k sémiotice kultur, mohou byt mezi mo-
tivacemi takového posunu i motivace medialni? Lotman nachazi vychodisko v roz-
liSeni rtznych funkei kultury (sémiotickych objekt®) — pamétova, kreativni, preno-
sova - a v pojeti nesourodosti dvou odlisné sestrojenych kodt (pripadné riznych
smérd komunikace). Tento nesoulad chape jako kulturné generativni a podobné se
jeviiproces zavedeni cizorodého procesu (cizi semidzy) do textu, cozje pro Lotma-
na potencialita vlastni veSkerym komunika¢nim procestim. Kapitola si klade otaz-
ky, do jaké miry odpovidaji ,,0odlisné sestrojené kody“ rtiznym médiim, jakou roli
hraje v kulture kolize odlisnych (soubort) kodt (jako odlisnych medialnich rezim?i)
a s exkurzem k praci Michela Serrese Le parasite, jakou roli pri tom hraje ,,Sum® - ¢i
lépe receno interference. Ukazuje se pak, jak tyto otazky (bez explicitniho pouziti
pojmu média) vedou Lotmana k originalnimu pojeti kulturni dynamiky a media-
lity (kulturni) pameéti a ke konceptu sémiosféry jako sémiotického kontinua. Jak
ovSem Lotmanova sémiotika pojima techniku? Mize Lotmantiv princip nerovno-
vahy a asymetrie prinaset aktualni podnéty pro pojeti umeélé inteligence a koncep-
tualizaci automatickych procesti v literature? Posledni bod piivadi pozornost ke
kritické analyze a zhodnoceni dichotomie mezi imerzi a interaktivitou jako zaklad-
nimi modalitami prozitku uméni a literatury, jak je pojala Marie-Laure Ryan. MtiZe
urcity korektiv vii¢i tomuto pojeti predstavovat Iserova prace Proces éteni, nebo ta
zlstava omezena jistou medialni rezidualnosti? V dovétku se kapitola ve volné na-
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vaznosti na Lotmanovy uvahy dotyka medialniho pojeti metafory. Jaky vztah exis-
tuje mezi metaforou, technologii, neurcitosti (komunikace) a snem, jejz Lotman
pochopil jako proces tvorby extrémneé neurcitych sdéleni ¢i ,,znak v ¢isté podobé“?

Zasadni otazka trinacté kapitoly, pojednavajici o vyvoji teorie intermediality, zni:
Pro¢ se v ni tak dlouho odklada definice média samého? Genealogie se zde ukazuje
jako zvlasté nazorna metoda — nékteré vétve intermedialnich studii se rozrustaji,
jiné predstavuji sice blizkou, av$ak uzavirenou fazi vyvoje. Historie i prehistorie mys-
leni 0 uméni, k niz se upinaji, presvédcive ukazuji postupné vynorovani (obrysi)
média. Ptame se proto, jaké moznosti otevrely a jaké limity naopak nastavily tradice
ut pictura poesis a paragone, paradigma ,sesterskych uméni“ ¢i osvicenska zkouma-
ni jednotlivych druhtit uméni. Zjistujeme, Ze koncepty dosud opomijené nebo vni-
mané jako nepratelské se pri diisledné interpretaci mohou ukazat jako anticipace
nékterych intermedialnich problémt a kategorii. Jaké dtisledky mélo pretrvavajici
chapani umeéni a jeho vlastnosti jako samozirejmych? Pozorujeme je v komparatis-
tické predintermedialni fazi a interart studies. Jaky otisk zanechaly a jaké podnéty
teorii intermediality prinesly sémiotika, intertextualita, vizualni studia, naratolo-
gie, adaptacni studia ¢i védy o médiich? Kde a pro¢ vyvstava konec¢né potieba defi-
nice pojmu médium? Proc je vymezeni média jako sémiotického systému podrobo-
vano kritice? Je ale namisté promyslet, zda jeden z nedavnych navrhti reseni, vymeér
Ctyr modalit jako parametrt jeho zakladniho uréeni, skutecné dovoluje takovouto
generalni definici média. Vedle toho se také nabizi otazka, pro¢ intermedialitu v roli
zastrreSujiciho pojmu v posledni dobé nahrazuji (konkurenc¢ni) pojmy jako transme-
dialita, transmediace nebo plurimedailita. Soucasti teorie intermediality je dnes,
tj. v digitalnim véku, paradoxné obnoveny zdjem o materialitu média. S védomim
téchto trendt si klademe otazku, zda preferovani novych médii nevede zaroven
k odsunuti zajmu o ,stara“ média véetné literatury. Je ptivodné literaturocentricky
koncept jesté zivotaschopny? Lze jej transformovat obracenim vychodiska?

Spole¢né zamysleni, jimz se kniha uzavira, je pokusem soustredit a vzajemné
konfrontovat klicova zjisténi jednotlivych kapitol s ohledem na horizont medialni
teorie literatury, jejiz vypracovani se pro literarni (ale i medialni) discipliny jevi ne-
zbytné. Kapitola je tak vyrazem polylogu, ivahou, jez se rodila v posloupnosti disku-
si tviirci skupiny, textem, v némz se sklenuje a simultanné prolina nékolik hledisek
a autorskych hlasa.

3.

Monografie Za obrysy média. Literatura a medialita je dilem autorského kolektivu
vedeného Richardem Miillerem. Jeji koncepce byla iniciovana a rozpracovana jim
a Tomasem Chudym v ramci mnoha podrobnych rozprav, probihajicich od roku
2015; dotvarena byla pak v pribéhu diskusi celého autorského tymu, na nichz se
podileli pracovnici kmenového Ustavu pro éeskou literaturu AV CR Alice Jedli¢-
kova, Stanislava Fedrova, Josef Sebek a Pavel Sidak. Ke koncepénim rozmluvam
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prispéli vSak také externi spolupracovnici a spoluautori z Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze Josef Vojvodik a Miroslav Petricek a Martin Ritter z Filoso-
fického tstavu AV CR. Pii vytvareni jednotlivych kapitol byly vykladové spojitosti
dale zpresnovany, kazda kapitola prosla téz podrobnou oponenturou vzdy alespon
nékolika ¢lenti védeckého tymu. Hlavnimi autory textu jsou Richard Miiller (ktery
se ujal také editorského ukolu) a Tomas Chudy. Peclivé redakéni oSetieni a ujedno-
ceni celého rukopisu je zasluhou Josefa Sebka.

Cizojazyc¢na Zenska prijmeni v textu uvadime v neprechylené formé.

Tato kniha vznikala jako autorsky projekt, nespattila by vsak pochopitelné svét-
lo svéta bez diskusi s kolegy a odbornych posudkii a oponentur ani bez opory v in-
stitucionalnim i partnerském zazemi.

Vielé podékovani patri Johnu Guillorymu za jeho podnétnou praci, prabézny
zajem o nas projekt a v posledni fazi téz pratelské rozmluvy potvrzujici nastaveny
smeér; Iriné O. Rajewsky a Larsi Ellestromovi za inspiraci a dil¢i konzultace a Lar-
sovi téz za predneseni ivodni prednasky cyklu Literarnévédného fora Literatura,
(nova) média, medialita. Jsme vdé¢ni Martinu Kaplickému za podrobné procteni
rukopisu druhé kapitoly a cenné podnéty k tipravam. Dékujeme Karlu Pioreckému
za spolupraci na vytvoreni koncepce a spoluorganizovani cyklu prednasek Literar-
névédného fora Literatura, (nova) média, medialita, ktery probihal v ramei Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR od #jna roku 2017 do kvétna roku 2018. Podékovani si
zaslouzi Katerina Krtilova a Katerina Svatonova za konzultace a i¢astenstvi v deba-
tach, které nam pomohly upfesnit si nasi koncepci, a za sdileni materialt ze své-
ho archivu. Michalu JareSovi vdé¢ime za zapijceni spist z jeho knihovny. Obéma
odbornym lektortim, Tomasi Dvorakovi a Bogumite Suware, dékujeme za kladné
posouzeni textu.

Projekt by se nemohl realizovat bez podpory Grantové agentury CR (Literarni
komunikace ve svétle ,média“, GA CR ¢. 16-11101S) a také bez Ustavu pro ¢eskou li-
teraturu Akademie véd CR, v. v. i., v jehoZ zdzemi jsme na ném mohli pracovat. Diky
této zakladné se nékteri z nas mohli také zapojit do projektu mezinarodni mobili-
ty (Hranice literarni védy: literarni komunikace a kulturni transfer, MSMT, CZ.0
2.2.69/0.0/0.0/16_027/0008488), ktery pro nas znamenal cennou moznost diskusi
a konfrontaci nasi prace s kolegy na Freie Universitat Berlin a New York University.
Lise Gitelman patii podékovani za ochotu zprostiredkovavat kontakty v medialné-
védnych kruzich na New York University a Josephu Lemelinovi za vedeni studijni
skupiny Deep Learning zajimajici se o soucasny vyvoj v oblasti umélé inteligence
a potencial jeji reflexe humanitnimi védami. Kone¢né Nakladatelstvi Karolinum
jsme zavazani za podporu projektu a realizaci knizniho vydani, jmenovité pak Mar-
tinu Janeckovi za strizlivé nakladatelské rizeni véci.

Oba hlavni autori vdéci svym rodinam - EliSce, Beatce a Benjaminovi, Paie, Filip-
kovi, Ani¢ce a Madlence - za trvajici podporu a porozuméni.

Richard Miiller
New York a Praha, listopad 2019-leden 2020















KAPITOLA1

~Médium”: koncept, déjiny

TOMAS CHUDY

1. Konceptualni (pre-)historie ,média”

medidlni diference, tedy to, co déla média médii a medidlni techni-
ku medialni technikou
Erhard Schiittpelz (2015: 154)

Vymezeni ,média“: hledisko funkce

Ptame-li se po konceptu média, pak jejisté vhodné jej nejprve odlisit od pribuznych
pojmua. Zvolme si k tomu dva, aniz by nutné muselo jit o jediné dva mozné; v tako-
vém diferencia¢nim procesu bychom totiz mohli kdykoli pokracovat. Tedy: médium
neni ani jen nastrojem, ani jen formou. Neni tudiz totéz co napt. kladivo ¢i klesté
ani totéz co napft. zanr coby urcita forma sdéleni.! Bylo by jisté mozné dodat, Ze neni
strojem, ale to patri spiSe do ivahy o novych médiich a tématu techniky. Médium je
podminéno primym uzitim pro urcité spektrum ¢innosti? odpovidajicich obvyklé
predstaveé o, kulturni produkei®, na rozdil od prirozenych zprostiredkovatelti, jakym
je treba vzduch pro zvuk. Existuje také délici linie mezi trivialnimi, nekédovanymi
zprostredkovateli smyslu a médii, ktera jsou kodovana, a vyzZaduji proto sofistikova-
ny interface pro preklad kodu na povrchu a samotny kod v hloubce.

1 Jakkoli napriklad Hartmut Winkler (2008: 214), kdyZ postuluje sémiotickou funkci médii jako
nutnou, v médiu formu spatruje. Na druhé strané Marshall McLuhan do své Siroké definice
média jako extenze ¢lovéka zahrnuje i ty nastroje, které prodluzuji nékterou lidskou schopnost
(kladivo nevyjimaje).

2 Ne nutné provozovanych ¢lovékem, tzn. postavenych na modelu lidského Cinitelstvi. Presnéjsi
by bylo fici ,spektrum agenci”.
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Pri hledani dvou pojmovych slozek média, chapaného prozatim jako ,prostre-
dek” coby ne-jen-nastroj a ne-jen-forma, je rovnéz tireba si ujasnit, co je onémi
hledanymi ¢innostmi ¢i funkecemi, tedy na jaké procesy se ma prtizkum zameérit.
V tomto ohledu zde nebudeme vychazet z obecnych substantivnich urceni (so-
cialni instituce, materialita, instrumentalita, transport) ani z predlozek (meta, dia,
pripadneé iiber, srov. Mersch 2010), nybrz ze sloves, ktera typizuji operace, jimz
média maji slouzit. Jsou tudiz mozné rizné pristupy: nominalné-adverbialni (té-
Zici téz z prostorového aspektu prostorovych predlozek) a verbalni, tzn. slovesné,
pracujici naopak s ¢asem a procesualitou, kdy se jim vyznam pripisuje na zakladé
funkei-sloves, jez charakterizuji jejich ¢innost a urcuji jejich dynamiku. Vyhoda
druhych oproti prvnim spociva v tom, Ze postihuji vice to, co byva jako médium
obvykle chapano (nejen v medialni teorii), zatimco predlozky, chapané povétsi-
nou abstraktné, svadéji k rozsirovani pojmu média az k jeviim, které pod né Ize in-
tuitivné obtizné zaradit, a také ¢asto neumoznuji odlisit ,médium® a ,uméni®, coz
analyzu spolec¢nych ,medialnich” rysti zneprehlednuje. Substantivni pristup je
problematicky i vtom, Ze nedokaze plné obsahnout ty funkece, které je tak jako tak
nezbytné definovat a které jsou v substantivech implicitné minény: technické apa-
raty samy o sobé nevymezuji medialitu (to ¢ini az prirazeni komunikace, ukladani,
manipulace apod., jinak se jedna také o pouhé stroje: napr. fréza), a nedokaze to ani
materialni nosic (dtlezité je to, co nese). Pokud jde o média jako soubor instituci,
i ta se konstituuji svou funkeli, jak jesté uvidime, az se budeme zabyvat souvislosti
vzniku teorie médii a teorie socialni organizace. Naopak kontextové uréena média®
dovoluji sice pracovat s kontexty, které funkei vystihnou, ale prresto se programové
o funkéni aspekt neopiraji, a neumoznuji tak plné analyzovat jeho potencial. Jde
tedy o to vyzdvihnout dynamiku promén, kterymi dané operace prochazeji, a pri-
padné i reciprocni vztah operaci a média.

Funkce médii tudiZ mohou odkazovat k rtiznym déjim. Kuprikladu Sireni je pa-
radoxné totéz co sblizovani (¢im dale se rozsiri informace, tim bliZe jsou jeji zdroj
a jeji adresat). Extenze téla, jak zni McLuhanovo diktum, vSak mohou znamenat
jakoukoli techniku, a predpona tele- ji ohlasuje par excellence (Horisch 2001: 63).
Nestaci tak pouha prislovce daleko - blizko, nezanedbatelnou charakteristikou
je rovnéz komunikace jako to, o¢ jde. Jinak nastava medialni hyperinflace, kdy se
za médium povazuje kolo, ale i Saty (v nesémiotickém smyslu, pouze jako extenze
ktze).

Z druhého thlu pohledu onen funkéné-slovesny aspekt rovnéz vysvita z ivah
némeckych klasikti (nejen) medialni teorie, zejména Niklase Luhmanna a Fried-
richa Kittlera, nebot ti rozlisuji (a vyslovné oznacuji) rozsirovaci média (Verbrei-
tungsmedien), zaznamova média (Speichermedien, record media) a pak také média

3 Srov. Ellestrom 2010: 24n. V této souvislosti je vhodné upresnit, Zze Ellestrdmova sémioticka
modalita existuje sama o sobé vedle funkéniho pristupu, rozviji vSak v zasadé pouze komuni-
kacni funkci. Ke komplikované genezi pojmu média v kontextu teorii intermediality viz kapitolu
Teorie intermediality. Zjevnost vztah(, unikavost média.
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umoznujici sttih, manipulaci a preskupovani obsahu (a tedy poprvé i jistou reflexi
uvnitr jednoho média na sebe samo ¢i jeho zviditelnéni, na rozdil napft. od telefo-
nu),* komunika¢ni média (tedy vSe, co se vyuziva v komunikaci, nikoli napt. kolo
jako u McLuhana), pfipadné masova média a technologicka média (na rozdil kupft.
od ¢istého platna nebo ¢irého zvuku, bez zachyceni na notovy papir, gramofonovou
desku, CD nebo hraci valecek). Tyto kategorie se ¢aste¢né prekryvaji, nikoli vsak
beze zbytku - a to je podstatné.

Jak jiz bylo naznaceno, jednu z alternativ ukazuje napriklad Dieter Mersch
v predlozkach meta a dia, které poukazuji k urcité topologii, resp. zviditelnuji vzta-
hy. Potud obohacuji spektrum smeérti, jimiz se teoreticka tivaha o médiich miize
vydat. Jejich cilem v$ak neni, a ani nemtize byt, postizeni funkce, specifického roz-
dilu oproti jinym jeviim, tedy toho, co maji vykonat — a ostatné i k témto rozdilim
se uchyluje Mersch, kdyz shrnuje, kam predlozky vedou: ryzi procesualita ve smys-
lu Georga Tholena ¢i ono experire poukazujici k inova¢nimu ,experimentalnimu®
a zaroven ,per-formac¢nimu* tihnuti (¢i tlaku) médii. Experire, performare, tak zni
funkce, které spocivaji ve vtiskovani formy a zaroven z-kusenosti po-kusu, ktera
analogicky k latinské verzi znamena testovat, vykonat pokus, experiment, a tedy
prechod k jinému, dosud neznamému, tj. vytvaret a zakouset diferenci jako defini-
ciinformace (jak predavanou médii, tak o médiich samotnych a jejich vynalézani);
perire se odvozuje z PIE per-yo — zkouset, riskovat.> Média jsou tak bytostné spo-
jena se zkousenim, vynalézanim, coz souzni se zastanci technologického apriori,
zejména s Kittlerem. Ale toto vynalézani se déje vzdy za néjakym ticelem, byt poz-
déji revidovanym ¢i nezamérné posunutym a rozvinutym. Pravé v ném se ovSem
zjevuje funkce média. Topologické predlozky nas tedy privadéji zpét k tomu, co
meédia specificky mohou a maji ¢init — koneckonci i jejich zakladni figury ve (ve-
rejném) diskurzu jsou dany slovesy, nyni ovSsem také vydatné urcovanymi pomoci
predlozek.

Prislusna slovesa tedy mohou znit: komunikovat, reprezentovat, ukladat a ucho-
vavat, urychlovat datovou vyménu, pribliZovat, stihat, sirit (sdéleni), masoveé pro-
pagovat, ale také technologicky kédovat ¢i prenaset, vypocitavat (Kittler a jeho vy-
pocetni média). To vSe se vSak obvykle misi dohromady a vyuZziva jako argument
proti teoriim, které se specializuji jen na jedno ¢i vice jinych sloves (funkci). Jim jis-
té alespon v urcité vétvi zkoumani vévodi zprostredkovani, to ovsem je bez blizsiho
urceni dalSich funkei spiSe zdrojem nedorozumeéni nez projasrnujicim definiénim
znakem. Obecné plati, Ze aniz bychom vyjasnili, jaké funkce od médii o¢ekavame,
nelze takova média mezi sebou bez dalsiho (funkéné) srovnavat; jinak srovnavame

4 Srov. Kittler 1993 a sekundarni literaturu k nému - naprt. Kramer 2006, a také Winkler 2015
a literatura tam citovana.

5 Kexperimentu ve védeckém i uméleckém smyslu, jak jej pojalo neoavantgardni programové
mysSleni, viz kapitolu Otevirenost. Informacni (kyberneticky) moment v literarni védé a ceské
experimentalni poezii 60. let, oddily Politika otevifené formy, kontext italské neoavantgardy,
zejm. s. 285, a Strojova poezie a konstrukce védeckosti, vyznamovy efekt, zejm. s. 326-327.



34 KAPITOLA1

nesrovnatelné.® To zejména znamena, Ze charakteristiky a souvislosti, které jsou
prisuzovany ,médiim*, pak nemusi nutné platit ¢i neplati viibec pro néktera média,
nebo jsou pro né zavadéjici. Prehistorie tedy sice patra po konceptu média ,,avant la
lettre®, ovsem ¢ini to vzdy v zavislosti na tom, jaké sloveso si vybereme. Miizeme tak
sledovat reflexi predavani informaci (zprav, sdéleni) nebo jejich rozsitovani, proce-
sovani ¢i ukladani.

Jak ale doslo k tomu, Ze se tyto operac¢ni funkce viibec ukazaly? V souc¢asnosti
byva v odpovéd na tuto otazku casto provozovana medialni historie a jeSté novéji
medialni archeologie. Z nich pozdéji vyzdvihneme pristupy k evoluci médii. Nez to
vSak ucinime, je tfeba na zakladé predbézného porozumeéni pirece jen upozornit na
nékteré neopominutelné faze pojmové prehistorie, nebot umoznuji vystopovat ty
slozky pojmu, na které bylo postupné uziti slova ,médium® rozsirovano.

Soucasné nelze zastirat, Ze zde hned narazime na skryté predpoklady. Je totiz
treba se ptat, které slozky to maji byt, a to opét v zavislosti na funkei, jizZ od média
ocekavame. Kruh je tedy tplny. Pokusme se z n€j vymanit tim, Ze v nasi tivaze pti-
jde predné o smétovani k technickym (¢i technologickym) médiim, ktera ovladla
svét médii zhrubav19. stoleti: ,,,Technika‘ uz nebyla chapana jako technika repre-
zentace ¢irétorika (Darstellungs- oder rhetorische Technik) (Menschmedien), jako
architektonické utvareni (Gestaltungsmedien) nebo jako uméni psat (Schreibme-
dien), nybrz jako stroj, jako zpredmétnéna technologie - a to jiz u knihtisku a va-
zacich technik, ale konec¢né i u fotografie, telegrafie, gramofonové desky, radia,
filmu a televize (a v zakladé také pozdéji u digitalnich médii)“ (Faulstich 2006: 61).

K tomu vSak vede dlouha cesta. Po ni se vydejme a pritom se pokusme nastinit
jistou dichotomii vyznamu ,,média“ a poté ji usouvztaznit pravé na pozadi oné di-
ferencia¢ni prace. Zdmérem tedy bude ujasnit riiznost vyznamut média, ale také
polozit otazku jejich neoddélitelnosti.

Doklady a zdaznamy pojmu a funkce

V souvislosti s umeéleckou komunikaci na poc¢atku najdeme Aristotela a jeho Poe-
tiku - tam, kde vét$ina prekladi voli vyraz ,prostredky” (a nékteré dokonce vyraz
,medium®). Recky original je oviem mnohem zdrzenlivéjsi: napi. év étéporc (v rliz-
nych), pripadné v 1448a &v oic (v nichz), kde jde o rekapitulaci. Vzdy se jedna o funkci
zajmena, uzitého s predlozkou ,v*. Poukazuje se zde tedy v urcitém Sirokém smy-
slu k prostredi, k ,tomu, v ¢em®, ale jesté nikoli k vyznamu nastroje ¢i prostiredku,
protoze recky treti pad v instrumentalnim vyznamu by musel byt bez predlozky.
Zaroven toto prostiredi neni pouhym rozpétim, vSeobklopujici prazdnou choérou,
ale zcela specifickym prostiredim, které néco prostredkuje, totiz mimesis, tireba
jako barva nanasena na platno nebo jako rytmizovany hlas. Nejde tudiz ani o pouhy
prostiredek (asi by nic nebranilo uzit vyraz organon) ani o neurcité obecné prostredi

6 Napr. srovnavani literatury s telefonii ¢i e-mailovou komunikaci nebere v Gvahu ukladaci/
zdznamovou funkci, v niz spociva jejich vzajemna diference, apod.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n0&prior=tw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28te%2Frois&la=greek&can=e%28te%2Frois0&prior=e%29n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n4&prior=a%29rxa/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Ds&la=greek&can=oi%28%3Ds0&prior=e%29n
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(chora). Jde o ,,néco mezi“, co zatim nema jméno a je vyjadireno nereifikované, pou-
hou predlozkovou vazbou.

Posunime se dale, nyni jiz k samotnému médiu. PGvodni latinské uziti slova me-
dium zahrnuje vyznam ,abstraktni verejnost* (,rem in medium vocare®, zverejnit
véc, ,cogitationes evocat in medium®, vyslovit myslenky verejné, ,pellitur e medio
sapientia“, z verejného prostoru se vytraci moudrost), ,spoleény, spole¢né“ (,in
medium consulere, consultare®, ,]Jaudem conferentes potium in medium quam ex
communi ad se trahentes®, ,in medium mors omnis abit“),® a rovnéz ,neutralni, po-
nechané nerozhodnuté. Z tohoto posledniho vyznamu prosvita jiz také jisty aspekt
indiference vii¢i obsahu, ktera byva kritizovana témi, kdo chapou obsahy jako pred-
urcené médiem (typicky McLuhan).

Na okraj 1ze podotknout, Ze také komunikace (z lat. communico) nabyva jiz v kla-
sickém rimském obdobi bézného vyznamu sdileni myslenek,? informaci a pland,'°
dokonce ,konzultovat a rozmlouvat s obecenstvem®" ,,spojovat rtizné c¢asti“ (prezi-
vajici dnes ve vyrazu komunikace pro silnici), ale i ,,sdilet hmotné statky*.

Spojitost pojmu média s komunikaci lze povazovat za symbidzu, v niz se teprve
naplno projevuji nékteré aspekty mediality, napt. socialni funkce médii. Bylo by
vSak mozné provizorné rici, Ze to, co nyni minime pojmem ,média“ jsou vzdy jiz
komunikaéni média (ne jina, napt. éter), a to pravé diky tomu, Ze v nich spolumysli-
me komunikaci jako sdileni (porozuméni znaktim, selekce obsahti, akt sdélovani),
ackoli to jiz nevyslovujeme. To je patrné také na Guilloryho (2014/2010) zaméreni
na ,média“ (coz v angli¢tiné znamena ta komunikacni). Mame tim na mysli pouze
nékteré specifické formy, totiz formy komunikacni - recové, pozdéji i ryze zvukové
C¢i obrazové, tedy v nejsirsim smyslu znakové. Proto je pri definovani médii snad jes-
té dilezitéjsi definovat to, co z pojmu komunikace (ale kterého? — antického, nebo
moderniho, anebo obou?) pretrvava a latentné ziistava v pojmu ,,média“.

Neékteré naznaky lze hledat ve stiredovekeé latiné. Je kuprikladu doloZen vyznam
prostrednika smyslovych vjem1, ktery je zminén v tésné blizkosti s instrumenty
(vlatinském prekladu Avicenny: ,dixerunt [...] quod possibile est ut anima [...] sen-
tiat sine mediis et sine instrumentis [...] sed media sunt, aer e. g. visus“;? v tomto

7 Oxford Latin Dictionary (1968), heslo ,medium”. Z Oxford Latin Dictionary jsou prevzaty také
néasledujici referencni vyskyty.

8 Anglické preklady tohoto Lukianova verse si musi poradit opisem: ,individual death is con-
verted into common stock, is merged in a common account”, tedy smrt kazdého se ztraci ve
velkém poctu ostatnich. Zde je medium pouzito jako neurcity vyraz pro masu ¢i néco, véem se
stiraji individualni rozdily.

9 [..] mihi autem familiare est omnes cogitationes meas tecum communicare”, Plinius mladsi,
Epistulae, kniha IV, dopis 24.

10 ,[..] cum compluribus de ratione belli communicavit”, Suetonius, De vita Caesarum, kniha III -
Tiberius, ¢ast 18.

11 ,communicatio, quae est quasi cum eis ipsis, apud quos dicas, deliberatio”, Cicero, De Oratore,
kniha III, 204.

12 Novum Glossarium mediae latinitatis (1961), heslo ,medium”.
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smyslu je hojné uzivan Tomasem Akvinskym v jeho komentarich k Aristotelové
De anima; srov. Hagen 2008), ale i obecného vyznamu prostirednictvi ¢i primo kon-
krétné prostredku ve vztahu k institucim (,ad Sanctam sedem nullo medio perti-
nens®, vztahujici se ke Svatému stolci bez prostiednika) ¢i k bohu (Ficino, ,animam
a deo nullo medio interiecto in lucem prodiisse®, duSe byla pti konverzi privedena
k bohu bez jakéhokoli prostiredku) a dale v kontextu schopnosti vnimat paprsek bez
nutnosti dalsiho média.® Zde vidime, Ze paprsek neni médiem, ale tim, co je dano
bez média, bez zprostiedkovani. Posouvame se tedy od prostiedi jesté vice k vyhra-
nénéjsimu, instrumentalnimu pojeti média.

Lze dale shrnout, Ze vedle estetické varianty (prostredi, jimz prochazi obraz, nez
je vniman), ktera odhaluje materialitu média (medium diaphanum, tedy transpa-
rentni, které nevystupuje do popredi, ale je zde), se pozdéji (od Paracelsa dale; srov.
Schroter 2014: 15) objevuji také metafory, které médium chapou jako to, skrze co se
objevuje mimoprirodni jev, pozdéji klasicky jako spiritistické médium v 19. stoleti.
Zaroven jiné metafory, zejména snu jako média, davaji do jisté miry zapomenout na
materialitu, a tedy i smyslovou vnimatelnost média.

Médium v souvislosti s vnimatelnosti se udrzelo prakticky az do nastupu za-
kladatelského véku médii (Kittler). Napr. ve francouzském prostoru, kde namisto
~-média“ nachizime funkéné ekvivalentni vyraz prostredi (,milieu”), ktery se etab-
loval jiz s Mersennem a Descartesem (nékdy se uvadi, Ze teprve s Boulainvillier-
sem na prelomu 17. a 18. stoleti) a ma vyznam materialu, jimz néco prochazi (jde
tedy o vzduch, vodu - srov. v té dobé také u Newtona [1730/1704: 195, 205 a 229],
tam vcéetné éteru jako ,ambiant medium®), a se Saint-Simonem mista, na kterém
se néco odehrava.'* D’Alembert v Encyklopedii zarazuje heslo ,milieu®, ostatné
stejné jako primo uvedené ,médium®, znamenajici ,filosoficko-mechanicky ter-
min, materialni prostor, jimz prochazi télo/téleso pri svém pohybu ¢i [...] vnémz
je umisténo®. V 19. stoleti pak v prirodnich védach (botanice, zoologii) jde u ,,mi-
lieu“ o vyznam mistniho uréeni souboru podminek, které ptisobi na organismus.
Zde - tak jako pri zkoumani optickych jevii - je tedy diraz kladen na aspekt pro-
stredi jakozZto rozevieného prostoru, v némz se néco mutize odehrat, snad i pro-
to, Ze brzy nastupuje vyraz moyen jakozto standardni oznaceni pro prostredek.”

13 ,Atque ita visilla dei capax medio indiget nullo ultra deum ad deum suscipiendum, sicut neque
visivus radius ad radium solarem accipiendum ullo indiget medio, quia et radius a radio, et vis
dei capax a deo nullo medio interposito” (pro pojmuti boha se nevyzaduje jiného prostredku
nez blh sam, tak jako pro vnimani slunec¢niho paprsku staci paprsek viditelny), Marsilio Ficino,
Theologia platonica, kniha X, kapitola VIII, odstavec 5 (Novum Glossarium mediae latinitatis,
heslo ,medium"”).

14 Jak uvadi Littré, heslo ,milieu” (http:/www.littre.org/definition/milieu).

15 ,Etceque ces parties ordonneroient, les deux rois le tiendroient et le confirmeroient sans nul
moyen” (kralové prijmou a bezprostredné potvrdi to, co dohodnou jejich vyslanci), Jean Frois-
sart (1336-1405), Chroniques, kniha I, ¢ast I, kapitola CXLIV; psano vulgarni moyen francais, tj.
stredni francouzstinou.
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Charles Bonnet (1720-1794) pak uziva ,milieu” pro smysly, jejichz prostirednictvim
duse vnima.'

Vedle ustaleni téchto vyznami vSak v préibéhu déjin doslo u slova médium také
k posuntim, a to zejména tam, kde jsou konotovany jen s komunikaci (nikoli tedy
treba s vnimanim). Jak naznacuje jiz klasik medialni teorie Raymond Williams
(1983/1976: 203-204), pojem média se posunul od obecného oznacéeni pro prostie-
dek (tj. trebairec¢, pismo) ke spise technickému vyznamu, kdy je prostrednicka role
amplifikovana zvétSenim rozmeért komunikace (tj. masova média).” A to je pochopi-
telné druha cast vyvoje, jehoz pocatek chceme vysledovat. Jak tento vyvoj vypadal?

Pokud jde o instrumentalni vyznam, zlom nastava mezi 15. a 16. stoletim s kon-
stituovanim techniky nejprve v optické a akustické oblasti (Co¢ka a pozdéji nava-
zujici camera obscura a také teleskop a zvukové potrubi vedouci skrytymi ¢astmi
budov). Pojem média se pak s nastupem prirodnich véd konce 17. a 18. stoleti (zave-
deni pojmu sily, zajem o elektiinu) rozsiruje z pivodné mechanického a saha az po
vyznamy v psychologii, byt bude nékdy nahrazen jinymi (tak napt. elektromagne-
tické ,pole” v 19. stoleti). Presto je patrné rozsirovani jeho uziti, az nakonec ziskava
témeér univerzalni pouziti v souvislosti s duchovnimi a prirodnimi zprostredkova-
cimi procesy.’

Prvnim velkym milnikem, jimz se v ramci svého zpracovani vyvoje pojmu v an-
glofonnim prostoru dosti podrobné zabyva John Guillory (2014/2010), je Francis
Bacon. Ten je podle Guilloryho vyznamny tim, Ze dava do souvislosti materialni
technologie obecné (vynalezy véetné papiru a kompasu) s instrumenty k predava-
ni (organs of tradition), a tim se blizi vyznamovému jadru pojmu médium (v jeho
dnesni polyvalenci), aniz by ho - az na vyjimku, ktera vsak spise potvrzuje pravi-
dlo® - takto pojmenoval. Po ném to byl John Wilkins, ktery jiz doufal, Ze komuni-
kacéni nedostatky jazyka napravi pomoci technologického reseni (ibid.: 481); jesté
se k nému vratime. Z hlediska literatury jako zachyceni psané reci je nezbytné se
obratit k dobové reflexi vynalezu, ktery bude za hlavni médium oznacen pozdéji
napr. McLuhanem, tedy knihtisku. Pokud jde o véc samu, v némeckém prostrredi
svou chvalu knihtisku vyjadruje jako jeden z prvnich Martin Luther (1912: 523): ,,ty-
pographia“ je ,summum et postremum donum Dei [...]“. Knihtisk je také eschato-
logicky oznacovan za ,posledni plamen pred vyhasnutim svéta“. Dalsi milnik pak

6 .Lesobjets ne frappent pasimmédiatement sur I'ame; elle n'en regoit les impressions que par
des milieux interposés; les sens sont ces milieux” (predméty se primo duse nedotykaji; ona
dostava jejich imprese pouze skrze vlozené prostrredi; smysly jsou timto prostredim); Charles
Bonnet, Contemplation de la nature, ¢ast V, kapitola V: Le Tempéramment; Littré, heslo ,milieu”
(http:/www.littre.org/definition/milieu).

17 Jinymi Williamsovymi slovy: od nééeho determinovaného k né¢emu spiSe determinujicimu

(Williams 1983/1976: 203-204).

18 Cimz se také stupfiuje jeho pFitazlivost pro rizné zplisoby metaforizace (Schréter 2014: 16).

19 Baconovo uziti vyrazu v souvislosti s Feci: ,But yet it is not of necessity that cogitations be

expressed by the medium of words”, Francis Bacon, The Advancement of Learning, kniha II,

kapitola XVI, odstavec 2 (1605).
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predstavuji zejména osvicenské ivahy o propojeni knihtisku a védeckého pokroku,
tak jako jesté pred Condorcetem emblematicky v Encyklopedii: ,Knihtisk, toto umé-
ni, které je tak priznivé rozvoji véd, jez vzdy nabyvaji na dokonalosti v té mite, v niz
se znalosti nasobi, byl vynalezen kolem poloviny 15. stoleti” (Diderot — D’Alembert
1765: 607, heslo ,imprimerie®).

Historicky lze tedy s rozvojem techniky sledovat posun od obklopujiciho média
k médiu jako prostiedku, pfes mustek média jako prostiedku/prostredi pro vni-
mani. Paralelné jsou tyto dva vyznamy od 18. stoleti doprovazeny vyznamem ,ma-
terial vhodny k obéhu“.? Nejprve tedy jde o ono ,v* lokalizujici urcitou operaci do
néjakého prostredi, které se vlivem vyznamu ,prostiedni clen, pripadné ,prostre-
dek” (by the medium of words u Bacona) stane nastrojem. Tento vyvoj pokracoval:
instrumentalni vyznam slova médium je v bézném uziti dnes c¢ast€jsi, v angli¢tiné
v zAsadé synonymni s means (rovnéz jiz od 17. stoleti), ve francouzstiné s moyens
(de communication), v némeéiné s Kommunikationsmittel. V tomto bézném uziti se
instrumentalni zptisob objevuje oddélené od onoho ,,v ¢em®.

V hledani naznak® medialnich funkei je vSak tieba jit hloubéji. Témata kazdé
komunikacni teorie, stejné jako ¢asti medialnich teorii, jsou v zasadé dvé: utajeni
arychlost. A jednim z prvnich, kdo o nich pojednal, je pravé jiz zminény John Wil-
kins ve svém spise Mercury: Or the Secret and Swift Messenger (Merkur ¢ili Tajny
arychly posel, 1694/1641). V ném nastinuje teorii komunikace, popisuje efekty pis-
ma, analyzuje vzdalenost prostorovou i ¢asovou a také spojeni utajeni a rychlosti.

Rozdil mezi Lockem a Wilkinsem tematizuje Guillory jako rozdil mezi pojetim
meédiajako komunikac¢niho defektu a média jako materialni technologie. Tento roz-
dil je klicovy a ztistal v jistém smyslu urcujici (alespon v pozadi) podnes: ,,Podstatné
neni ani tak to, ze Wilkins predjima binarni kod [na ten ostatné upozornil pred nim
jiz Bacon - pozn. T. Ch.], ale Ze jeho komunikace na velkou vzdalenost je mozna
jen diky stejné pomtcce - kodu - ktera jinak komunikaci mari. Srovname-li Locka
a Wilkinse, vidime, ze at komunikace selhava (Locke) nebo je zamérné marena (Wil-
kins), médium se v kazdém pripadé zviditeliiuje. Rozdil mezi Lockem a Wilkinsem
se vSak znovu projevuje na jiné teoretické roviné, nebot se uplatiiuje presné tam,
kde samo médium je aktivni“ (Guillory 2014/2010: 483). A¢koli Wilkins (1641) ¢asové
znacneé predchazi Locka (1689), je jeho pojeti technologicky proroc¢téjsi, ne-li primo
poucenéjsi. Locktividealismus ve znacich (slovech) vidi prekazku komunikace, Wil-
kins naopak v kddovani spatiruje nastroj, jak ji dovést na hranice jejich moznosti.

20 ,Upon cancelling this Paper Medium all those Inconveniences did vanish” (se zrusenim
tohoto papirového média vSechny neprijemnosti zmizely), William Douglass, Discourse on
the Currencies of the British Plantations in America (1740); ,Moses [..] wrought [...] by the
medium of mens affections” (Mojzis [..] psal [..] médiem lidskych afekt(), Walter Raleigh,
The History of the World, ¢ast II, kapitola V, oddil X (1614); ,The Devil has managed several [...]
secret Operations [..] by the Medium or Instrumentality of the Cloven-Foot" (Dabel vykonal
nékolik [...] tajnych operaci [..] médiem ¢&ili instrumentalitou svého kopyta), Daniel Defoe, The
Political History of the Devil, As Well Ancient as Modern: In Two Parts, ¢ast 11, kapitola VI: Of
the extraordinary Appearance of the Devil, and particularly of the Cloven-Foot (1726).
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A rozumi se, ze uvazovat o komunikaci bez kddovani u Wilkinse nelze; rovnalo by
se to uplné jiné zakladni axiomatice komunikace.

Pozoruhodné je zejména to, ze skloubeni utajeni a rychlosti komunikace Wil-
kins (poté, co prozkoumal limitované moznosti vizualniho prenosu, resp. prenosu
hotovych znak) navrhuje pomoci penosu zvuku (Wilkins 1694/1641: 131-146), a to
proto, Ze se na rozdil od vizualniho prenosu dokaze prenést ,i pres zed“. Bez po-
vSimnuti by neméla ztistat ani myslenka, Ze ,,cokoli je schopno vhodné (competent)
diference, vnimatelné smysly, mtize byt dostate¢nym prostredkem k vyjadieni co-
gitaci. Pritom je vskutku vhodnéjsi, pokud tyto diference jsou tak pocetné, jako jsou
pismena abecedy, ale postacuje, kdyz jsou jen dvojélenné, nebot i dvé [hodnoty] do-
kazou, byt s vétsim tsilim a v del$im case, vyjadrit véechny ostatni (ibid.: 131-132).
Secteno a podtrzeno, zvuk je schopen zdolat i bariéry, které vizualni znaky preko-
nat nedokazou, a zaroven muize prenaset abstraktni (v pfipadé nouze i binarni) kod.
Wilkins k tomu dodéava: ,[...] a pokud by neartikulované zvuky (napf. tony) mohly
byt vynalezeny k vyjadieni ne jiz slov ¢i pismen, ale véci a pojmi (tak jak bylo vy-
svétleno u pasaze o univerzalnim znaku), pak by mohla existovat takova obecna rec,
kterou by mohly mluvit vSechny narody, a my bychom tim byli vysvobozeni z dru-
hého velkého prokleti, jimz je vedle zmateni pisem také zmateni jazykd“ (ibid.: 145).
Jinymi slovy, univerzalita neartikulovaného zvuku by mohla vyresit nejen problém
ruznych pisem i jazykd, ale také otazku vzdalenosti a prekazek komunikace. Jiz
zde je patrna snaha, ktera vede vynalézani technologickych médii v novovéku - jak
usnadnit co nejvétsi siti sdélovani informaci co nejvétsi skupiné adresatt (Wilkins
dokonce uvazuje o vyuziti jevd, jako je magnetismus, ale ten byl v dané dobé jesté
prilis neprozkoumany na to, aby mohl vést k prvnim analogovym médiim). Wilkin-
sovy tendence nicméné motivuji vynalezecké tsili, které nejprve v materialnim,
a pozdéji také v pojmovém smyslu vytvori ,médium®,

Posurnime se o krucek dale. Jezuita Athanasius Kircher, a¢ Wilkinstv soucasnik,
prece az o néco pozdéji poprveé odlisil méritelné vlastnosti (tonu) od fyzikalniho
prostredi (vzduchu) jako ,dva druhy média“, pricemz u druhého lze hovorit jiz o vy-
lu¢né technické intenci, ktera zahrnuje snahu vyrobit, prenaset a manipulovat zvuk
(napr. zesilenim pomoci echa).? Vyznam optického a akustického zkouméani Ize pak
shrnout tak, zZe ,[...] opticka a akustickad média a s nimi se prosazujici analytické
modely vnimani vaZou pozornost na jedné strané vice na zretelné technické rozde-
leni procesu vnimani, ptivodné popisovaného jako prirozené analogovy, a na druhé
strané na zlepsSeni zprostiredkovaci schopnosti (Schroter 2014: 16). Od té doby se

21 ,Duplex hoc loco medium considerandum est, Physicum & Mathematicum. Physicum medium
est spatiumillud aereum, per quod vox propagatur, diversaeque qualitatis & constitutionis est.
Mathematicum medium est magnitudo, vel parvitas intervalli propagatae vocis durationem
metientis, de utrogue breviter hac praelusione tractabimus a medio Mathematico initium
facturi” (Kircher 1673: 12). K tomu srov. Hoffmann 2002: 66n. Kromé toho nalezi Kircherovi -

vedle Wilkinse — zrejmé také vysadni postaveni ve vystopovani jednoho z prrednich déjist
medialniho boje, totiz utajovani zprav, srov. Kircher 1673: 99.
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mnohem vyznamné&j$imi stavaji také klamné efekty média, protoze detailné&ji vystu-
puje do popredi odpor dany materialni povahou technického média (ibid.). Zaroven
silnéji vyvstava prvek instrumentality jiné nez té, kterou predstavuje papir ¢i slova
na ném vytisténa.

Zcela specifickou vétev predzvésti technického vyvoje médii pak predstavuji
prorocké vytvory umeéni (zejména literatury, ale také smisenych druhd, jako napft.
opera), které ohlasuji jednotlivé vynalezy sice vét§inou v ponékud halucinatornim
modu, zato vSak jako jedny z prvnich, ziejmé diky licenci, jiz se tési. Prikladnym
sbératelem takovych motivi je Kittler (jeho kniha Gramaofon. Film. Typewriter je
protkana ukazkami povidek a basni, kde zaznivaji prvni a nékdy jesté predcasné
reflexe na jednotlivé vynalezy 19. a 20. stoleti). Pridejme k nim naptiklad operu Der
Telegraph oder die Fernschreibmaschine (Telegraf neboli dalnopisny stroj), kterou
napsal a 3. 1. 1796 v premiéte uvedl Joseph Chudy (Zielinski 2006: 183n). Nezacho-
valo se z ni sice ani libreto, ani hudba, ale presto jde o diilezité svédectvi: na konci
18. stoleti, tedy pravé v dobé, kdy Condorcet ve svém Esquisse d’'un tableau histo-
rique des progreés de lesprit humain (Nastin historického obrazu pokrok lidského
ducha) vyzdvihuje roli knihtisku pri komunikaci ke vzdalenym (dispersées, tj. roz-
ptylenym) narodim (Condorcet 1968/1795: 102-103), se lidé v riiznych evropskych
zemich horecéné zabyvali vynalézanim novych zptisobi rychlého prenosu zprav na
velké vzdalenosti, tedy jinak nez rozvozem tiskovin (Zielinski 2006: 181n). Jako by
teoreticka reflexe (Condorcet) ponékud zaostavala za vynalezeckymi pociny, a pre-
ce jimi byla téhotna. Zaroven je neprimo vidét, Ze teoreticka reflexe médii je zavisla
na potencialu promény sdélovanych obsahti (vliv novych médii na to, kolik, ¢eho,
jak rychle a jak velkému poctu lze Fici), a ten byl zase zavisly na technickém po-
kroku - dokud vynalezci od Bacona po Clauda Chappeho vymysleli jen kod, ktery
se prenasel po technické strance stale pouze lampami, semafory ¢i zvukem zvont
(vystreld, bubnt), nemohlo byt valné re¢i o proméné komunikace pomoci médii
v mcluhanovském smyslu, a tedy ani o médiich obecné. Snad lze Fici, Ze zména se
pomalu, ale jisté zacala odehravat v letech 1837 a 1838, kdy Samuel Morse vynalezl
elektricky telegraf.

Podrobnéjsi déjiny vynalezi a jejich reflexe by mohly byt bezbrehé.?? Na tomto
miste je proto opustme, abychom se mohli vratit k prvnimu pritoku, prispivajicimu
ke konceptu média tak, jak jej dnes zname, a zavrsit mapovani explicitnich posunt
vyznamu slova ,médium®,

22 Rozdil mezi technickymi a medialnimi déjinami (Leschke 2003: 56-57) ukazuje, ze novy tech-
nicky prostredek (komunikace, ukladani, zaznamu) se stdvd médiem teprve tehdy, kdyz je jako
takovy tematizovan, tedy kdyz se vyskytuji Gvahy o tomto jeho vyuziti. U nékterych technickych
prostrredk( je to drive, u nékterych pozdgji. Leschke (ibid.: 64-65) na prikladu prrechodu od
pocitace jako univerzalniho stroje k pocitaci jako univerzalnimu médiu ukazuje, Zze technicky
vynalez se médiem teprve stava, a to ¢asto tehdy, kdy se zacne diferencovat vrstva jeho se-
stavitell a vrstva jeho uzivateld, pripadné osob, které jej ovladaji. Médium jako téma znamena
vzdy jiz uréitou sociologickou analyzu téch, jimz je urc¢eno. Tomu odpovidé také odklon reflexe
od technickych podminek spiSe k zajmu o ,uzivatelské” vlastnosti média (ibid.: 66).
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Zcela novy rozmeér dostal tento pojem s rozvojem techniky, tedy s vynalezecky-
mi uspéchy, které byly zaznamenany od pirelomu 18. a 19. stoleti. V tomto kontextu
pochazi prvni moderni (anglické) uziti vyrazu ,médium* ve smyslu komunikacnich
(mas)médii z obdobi kolem roku 1850, ale hojnéjsi je az ve dvacatych letech 20. sto-
leti.?® Pokud je spravné zamérit se primarné na to, co médium dél4, tzn. na sloveso,
které vyjadiuje ocekavani jeho funkce (a zde musime zopakovat provizorni vycet:
ukladat, zaznamenavat, distribuovat, Sitit, vyménovat si, komunikovat, pripadné
manipulovat s obsahem), neni bez zajimavosti, Ze napt. Oxford English Dictionary
rozlisuje mezi mnohymi vyznamy uziti slova ,medium® obecny vyznam instrumen-
tu éi kanalu, v jehoz ramci vedle sebe figuruji vyznamy média smény ¢i cirkulace,?
materialu uzivaného pri umeéleckém projevu (barvy, hlina, papir), kanalu (masové)
komunikace a fyzického materialu zdznamu (paska, disk, papir) v jedné spole¢né
subkategorii, zatimco dalsi zahrnuje intervenujici ¢i obklopujici substance, skrze
néz pusobi sila, jsou predavany pocitky (vzduch, voda, éter), v nichz organismus
Zije (i ve vyznamu ,prostredi, véetné prostiedi socialniho od roku 1865)% az po opé-
tovné odkazy k vytvarné tvorbé (olej, voda atd., jako média, s nimiz se barva misi).
Proto ¢erpame-li z obou téchto subkategorii (nazvéme je ,instrumentalni® a ,envi-
ronmentalni“), mtiZeme v jediné oblasti malifstvi identifikovat médium v obou ro-
lich: jako prostredek exprese i jako jeji ,fedidlo®, jako nastroj k tvorbé forem i jako
obklopujici pozadi, z néhoz formy vznikaji.

Shrneme-li, 1ze rici, Ze ve vSech vySe zminénych pripadech je patrny posun od
zakladniho vyznamu ,stred” a s nim souvisejici prostredi (vzdyt stired je pravé v pro-
-stredi, tedy uprostred), k pojeti, kdy médium nabyva instrumentalniho vyznamu.
Oba se mohou v nékterych pripadech spojit: to, co je uprostied a skrze néz ¢i jehoz
prostrrednictvim je néco vnimano, ale zaroven také podrzuje vyznam toho, ,co tento
strred obklopuje®, tedy celkovy prostor, v némz se néco nachazi, ,prostiedi®. Nejpr-
ve jde o znakové prostredi ¢i ,medium of words®“ (Bacon), které Ize Cist také jako
prostredi slov, pozdéji u McLuhana, Luhmanna ¢i Mitchella jako habitat,? v némz
se utvareji znakové formy. Nemusi se tedy jednat o opozici instrumentalni versus
lokalni (ve smyslu gramatickych padd, viz nize, mimochodem oboji bylo jiz v urci-
tych vazbach pritomné v reckém dativu), ale o oboji v jednom. Jak piSe Guillory, ve
dvacatych letech 20. stoleti sice ,,obdobi latentni pritomnosti pojmu média stiida
éra jeho vSudypritomnosti (Guillory 2014/2010: 496), ale to nic neméni na tom, Ze
obé slozky, které tu byly jiz v zarodcich, se v rlizném poméru objevuji i nadale.

N

3 ,Mass media represents the most economical way of getting the story over the new and wider
market in the least time”, G. Snow, in Noble T. Praigg, Advertising and Selling (1923), s. 240
(Oxford English Dictionary online).

24 ,Money is become the Medium of all Commerce” (1695), dale ,medium of Exchange” (1714).

25 ,You cannot thus abstract any man from the social medium by which he is surrounded” (nelze

si takto od jakéhokoli ¢lovéka odmyslet socialni prostredi, jimz je obklopen).

26 Podobné Winkler (2008: 213): médium jako biotop pro semidzu.
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Funkcni pojeti média ve svétle konceptualni (pre-)historie

Po tomto historickém prehledu se vratme ke slovesné-funkénimu pojeti média.
Slovesny pohled na média umoznuje vidét jejich dynamiku, ktera vykazuje urcité
rysy, jez bylo mozné zaznamenat uz pri historicko-etymologické diskurzivni ana-
lyze: nejprve slouzi zprostredkovani (vnimani, komunikace), ale nikoli jesté Siteni
(nejsou tedy Verbreitungsmedien), a to pro malou skupinu komunikantt (Gfednici
v prvnich palacovych statech pouzivaji pismo v ramci omezeného okruhu aktivit,
Charles Cros vynalezl fonograf kviili hluchonémym), resp. jsou vynalezeny za ome-
zenym Ucelem. Teprve postupné se z nich stava centrum (tedy stired - médium)
vyvoje — z vyznamu, ktery sice ,médium*“ postupné obsadilo, ale ktery zirejmé neni
puvodni (tedy prostredi, to, z ¢eho teprve povstava forma jako to, co je stfedem za-
jmu a pozornosti) se vyznam posouva smérem ,,do stiredu®, stavaji se stiredem pozor-
nosti (i teorie, viz McLuhana a obraceni pozornosti k médiu, s ¢imz koresponduje
zaloZeni medialnich studii jako oboru upirajiciho zrak a pozornost pravé k tomu,
co ma pozornosti zlistat skryto jako nevyznamné).

Tyto zakonitosti posuni v zivoté médii ovSem neznamenaji, Ze starsi vyznamy
vypadavaji z paméti - naopak pretrvavajii nadale (napr. moznost prostého zaznamu
trvaipoté, co se rozsiri moznost jeho manipulace). Vysvita tedy extrémni polymorf-
nost, mnohoznac¢nost média, dokonce az po koexistenci vyslovnych opaki: médium
jako prostredi, tedy to, co ustupuje do pozadi, médium jako stred, tedy to, co vystu-
puje do popredi, zaroven také polarita médium jako to neutralni ke sdéleni - stejné
jako ,posel“, ktery nedba a je lhostejny (coz ovSem neplati, chceme-li to generali-
zovat) — a médium jako to, co sdéleni vtéluje (Régis Debray), tedy je zprostredkova-
telem, mimo néjz sdéleni neexistuje, a co tedy urcujicim zptisobem diktuje, jaké
sdéleni viibec mize byt. Koexistence obou polarit (to k obsahu neutralni i to obsah
bytostné urcujici, mlha prostiedi i tvrdé kontury ramce pro sdéleni) a zony mezi
nimi, pro pojem média typicka, znamena témér jeho vyjimecénost mezi ostatnimi
pojmy a fenomény - takto polymorfnich pojmt se najde jen nemnoho.

Ve skrytych déjinach pojmu média, odehravajicich se mezi implicitnimi naznaky
tohoto konceptu u Bacona a Condorceta, 1ze nahradu za jeho absenci najit nejspi-
$e u hledact univerzalniho jazyka (jak je popisuje Umberto Eco), tedy znakového
systému (a zde se ukazuje nezbytnost sémiologie pro studium prehistorie médii).
Toto hledani je pozoruhodné ¢asto spojeno se snahou zkonstruovat stroj, ktery tyto
znaky dokaze pouzivat, tedy kddovat. Napr. Kittler se svym technologickym dtra-
zem ,strojovost” nepriznané povazuje za neklamnou znamku toho, zZe jsme svédky
vyvoje média (proto také Turinglv stroj, ktery vlastné ani nema primarné slouzit
komunikaci, hraje v jeho teorii médii takovou roli). Hledani charakteristiky univer-
salis je jako se svym stinem spojeno s hledanim stroje, ktery by dokéazal na vynaleze-
né znakové bazi pracovat, tedy zachazet pravé s onou techni¢nosti a materialitou,
ktera je pro média charakteristicka v soucasnosti. V prehistorii médii tak nejspise
muzeme hledat faktické zrcadleni materiality nosi¢d znaki pravé u téch, kteri se
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snazi vynalézt dosud neexistujici znakovy systém a navrhnout jeho zavedeni do
praxe. Tot prvni dobry dikaz o tom, Zze mysleni média (byt tfeba ne explicitni) je
spojeno s teoretizovanim o znakovém systému.

Podrobnéji se jednotlivé funkce ukazou v dalsim vykladu, kdy navazeme pred-
stavenim konceptu medialni evoluce a rovnéz technického pojeti média. Drive nez
to uc¢inime, uvedme ukazku vzatou z historického kontextu, v némz se sbiha ety-
mologické iivaha (zac¢atky uzivani vyrazu ,média“) s tvahou o medialnich funkcich,
a to v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se zejména v USA zacina dostavat do popredi
téma socialni komunikace. Socialni dopady moderni komunikace analyzoval jako
jeden z prvnich Charles Cooley ve své praci Social Organization, a Study of the Lar-
ger Mind (Socialni organizace neboli Studie o $irsi mysli, 1909), a to - coZ neni bez
zajimavosti — v kapitolach ,Modern Communication“ (Moderni komunikace) a ,,De-
mocracy and Distinction” (Demokracie a distinkce). Rik4 pritom, Ze ,nad$eni pro
§ireni (diffusion), které prameni z komunikace a sympatie, ma v sobé mnohé, co
neni priznivé jemnéjsim druht@im produkee” (Cooley 1909: 173).% Cooley je mistrem
implicitnich vyznamt, které hraji roli slozek pojmu média tak, jak se jim zde zaby-
vame, a proto si je predstavme.

Cooley pise: ,Pokud bychom méli analyzovat mechanismus styku (intercourse),
snad by se daly rozlisit ¢tyri faktory, které hlavni mérou prispivaji k jeho efektivité,
totiz:

- vyrazovost (expressiveness) neboli rozpéti ideji a pocitti, které dokaze kvalifiko-
vané nést (is competent to carry),

- trvalost zdznamu (permanence of record) neboli prekonavani ¢asu,

- rychlost (swiftness) neboli prekonavani prostoru,

- rozsireni (diffusion) neboli pristup ke vsem tridam lidi“ (ibid.: 79).

Tuto Cooleyho bodovou charakteristiku 1ze srovnat s témér o sto let pozdéjsi —
Faldlerovou:

- média vznikaji pri ¢innosti kognitivniho a oznacovaciho rozliSovani (Unterschei-
dungsleistungen), jsou to odtélesnéné vnéjsi reprezentace smyslovych, neurofy-
ziologickych a kognitivnich rozliSovacich vykont,*

- médiavznikaji v oddélovani od téla, coz ale zahrnuje jejich sbliZovani s nim pro-
strednictvim kybernetickych implantatd, skrze wearable technology,”

27 Tim se mini zmasovéni podobné tomu, o kterém bude psat pozdéji Benjamin, ale také nedosta-
tek ,distinkce”, zplsobeny produkci, ktera vyvolavéa ,rozptylenou radost (diffuse joy)": ,ours,
then, is the age of diffusion” (Cooley 1909:173).

28 Typicky Friedrich Kittler.

29 Typicky Marshall McLuhan a opét Friedrich Kittler. Odtélesnéné zde tak jako vySe znamena
vyvazané z (fenomenologického) primatu lidského téla, coz naopak nebrani jejich charakteri-
zaci jako umélych organd, které zaclenuji lidské télo do své kybernetické smycky.
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- média umoznujiinformacni status nezavisly na ¢lovéku, tedy socialni ¢i kulturni
tok informaci,*°

- média usnadnuji nartist komplexity v sebeorganizaci forem lidského souziti,*

- média napomahaji rozsireni oblasti umél(eck)ého (kiinstlichen), nezivého (un-
belebten), fikéniho (fiktionalen) zptisobu Zivota (Lebensbezuges)® (FalRler 2008:

124-125).

Jak je patrné, FalRlerovy body vychazeji z pokrocilé reflexe teoretikii médii, za-
timco Cooleyho tivaha, jez nepouziva ani samotny pojem média, je vedena pojmem
komunikac¢nich praktik. Cooleyho kontexty vsak nenechavaji étenare na pochy-
bach, Ze déjiny pojmu média se vtomto bodé (a od tohoto bodu dale) profiluji v pre-
kryvu s pojmem komunikace se vSemi jeho socialnimi aspekty (oproti drivéjsimu
vnimani s jeho epistemologickymi aspekty). Pozornost se nejprve upira na fakt
komunikace a az poté, kdy se naskytlo vice komunikacénich prostredk, se jeden
z dominantnich vyznamt ,média“ prenasi na toto pole, ovsem na pole, které je jiz
zorano (kromé jinych) prave nastinénymi Cooleyho charakteristikami. Nicméné uz
prvni posun pozornosti ke komunikaci je zasadni, vzdyt komunikaéni proces spo-
¢ival v zakladé médii vzdy.

2. Aspekty medialni evoluce

Dostavame se tedy od konceptualnich déjin k déjinAm médii jako takovych, aniz by
za né byla zprvu oznacovana. I zde se ale setkdvame s onémi zakladnimi funkcemi,
byt se k nim priblizujeme oklikou. Tak kuprikladu ptivod médii nemusi byt dan
tak casto jen ve vojenstvi (Kittler) coby vypjaté snaze o zdokonaleni technickych
prostredki za Gicelem zdolani protivnika, ale také v ekonomii (zaznam obchodii,
pripadné dani, je prvni motivaci k pouziti pisma, obéh dat po telegrafu slouzi ob-
chodnim t¢eltim - Horisch 2001: 322), pripadné médiu dava jméno az jeho prene-
seni z vojenského kontextu (Funk) do kontextu civilniho (Rundfunk), protoze teprve
tehdy se etabluje jeho vSeobecné rozsirovaci funkce.?* Nékdy se v jednom médiu
sbihaji dokonce dva (a snad i tf'i) prameny — pocita¢ pochazejici od Turinga (valkou
vynucené dekodovani Enigmy) i von Neumanna (komeréni vyzkum v USA). Z tech-
nickych novinek se stavaji média az poté, co jsou k dispozici obchodni modely jejich
sireni, zaénou byt institucionalizovana a je jim prisuzovana urc¢ita nezanedbatelna
pozitivni spole¢enska funkee (srov. Faulstich 2006). Tato pestrost pramenti se jes-

30 Typicky Jurij Lotman nebo Hartmut Winkler.

31 Typicky Niklas Luhmann.

32 Typicky Hartmut Winkler, Lev Manovich a dal$i, véetné literarnich teoretik( a mezi nimi zejmé-
na badateli v oblasti intermediality.

33 Tento prechod ostatné presné ilustroval sadm Kittler (2017/1986: zvl. 136-159): od plvodni
vyhradné armadni techniky pres jeji ,zneuziti" az po ,redukovani vakua viidcovstvi na nulu”.
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té nasobi rozmanitosti dalsiho uziti média. Média tak mohou dokonce nahrazovat
ptvodni valky: ,Medialni vysilani/signaly mohou predstavovat funkcionalni ekviva-
lenty strelby®, a tim ucinit i samu valku prebytec¢nou (Horisch 2001: 319).3*

Obecné plati, ze priibéh evoluce je kontingentni, odehrava se ¢asto podle sto-
chastickych, nerizenych nahodilosti (Stober 2013: 418). Opominout nelze ani vyvoj
teoretické reflexe médii (medialni studia), jejiz absence do 20. stoleti vysvita z po-
jmové prehistorie: ptivodné nebyl k dispozici pojem média, a jeho tematizace se tak
rozvinula po prvotni (latentni) fazi naplno az s vynalezenim alternativ pluralizuji-
cich dosavadni tiskarsky monopol.

Diky extrapolaci z déjin vynalezti 1ze pak narysovat obecné modely pro vyvoj mé-
dii jako takovych, napr. model inovaéni, ktery bude mit po vzoru Josepha Schum-
petera ti'i faze: objev (invenci), inovaci a rozsireni (difuzi), pricemz teprve s jejim za-
vréenim se ustali zakony a dispozitivy, jimiz se uziti média ridi (ibid.: 419n).%® Tento
model jiz dokaze pracovat s nezamérnymi, novymi ticinky média, a prinasi dokonce
dvé moznostireakei: adaptace a exaptace (pricemz exaptace znamena, ze odvozena
vylepseni zacnou byt povazovana za nové funkce; ibid.: 446). Déjiny médii pritom vy-
kazuji prinejmensim tii tendence (Faulstich) — diferenciaci forem (napriklad u tis-
ténych novin), synkretismus funkei (film) a omezenou ptisobnost tzv. prechodnych
médii (napr. telegraf, dnes snad i e-mail; Faulstich 2006: 59).

To podstatné vsak lezi v konkrétnéjsim principu: podle McLuhana a také Boltera
a Grusina (1999) je tieba na medialni vyvoj pohliZet jako na neustalou remediaci:
pri kazdé z nich je patrna snaha o ,vylepseni“ (improvement on) stavajicich médii
ajejich funkei. Tuto snahu by bylo mozné chapat také jako hybnou silu medialniho
vyvoje, ktery je nicméné sam o sobé ponékud chaoticky (srov. Faulstich 2006; Stober
2013: 404n).

Podle knihy Remediation (Remediace, 1999) Boltera a Grusina je tedy médiem
jento, co remediuje (ibid.: 65). To ale také znamena (a zde se vracime k ptivodnimu
pozorovani o absenci medialni teorie), Ze zjevnym se médium stava az s pluralitou
(ibid.; srov. Kittler [2017/1986: 18], ktery rovnéz tvrdi, ze dokud bylo pismo jedinym
komunikaénim prostiredkem, nebyl pojem ,médium*“ v souvislosti s komunikaci
uzivan), tedy az kdyz je porovnavano s jinymi médii. Do té doby se nejedna o mé-
dium, ale nanejvys o technicky vynalez, jehoz funkce neni tematizovana, pripadné
(tak jako u pisma) o nastroj moci apod. Pojem média tak implikuje jistou ideologic-
kou neutralitu,* ktera je mozna teprve az s konkurenci jinych médii, kdy je jasné, ze
$ireni signalu je v principu demokraticky dovolené a zadouci (proto se také pocatek
media studies ¢asto datuje k chicagské Skole a k Deweymu, Cooleymu a Meadovi,
kteri v komunikaci a Sirokych moznostech sdélovacich prostredki spatrovali jed-

34 Srov. napr. studenou valku, vedenou témeér vyhradné prostrednictvim médii.

35 Stoberlv model je propracovany a pamatuje také na politicko-ekonomicko-mocenskou
stranku.

36 Treba Sibylle Kramer hovor'i pravé o neutralité vzhledem ke sdéleni jako takovému, coz neni
totéz, ale je patrna snaha dobrat se téhoz.
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nu z klicovych deviz demokracie). Dokud prevazuje zajem na tom, aby média byla
vyuzivana jen omezenou skupinou povolanych (knézi, mnisi a pismo ve stiredovéku,
urednici uzivajici techniku pisma a tisku v Ciné), jde o ,predmedialni fazi“ média,
tedy takovou, kdy médium co do své technické konstituce sice jiz existuje, ale ne-
existuje jesté jeho spolecensky dispozitiv, jenz dovoluje plné rozvinout jeho funkei
areflektovat ji v teorii (srov. Stober 2013: 413). Podrobnéji se k otazce $irsi socialni
pristupnosti médii jeSté vratime, nyni staci si povsimnout, Ze k tomuto uvolnéni
a funkcionalnimu osamostatnéni vyrazné prispiva pluralizace médii, tedy prichod
vynalezli novych médii, ktera sama o sobé nuti k reflexi o pojmu, jenz muiZe zastre-
Sovat vztahy mezi takovymi vynalezy (které budou pozdéji nazvany intermediali-
tou). Tematizace médii pochopitelné nastupuje az poté, co za¢nou byt vyuzivana
v praxi, ale porozuméni jejich funkei této tematizaci ¢asto predchazi, protoze pravé
ono je motivem, proc¢ hledat novy pojem.

Remediace, tedy vztahovani nového média ke starym ¢i ostatnim, tak spravné
poukazuje k nezbytnému predpokladu diskurzu o médiich, a tim je jejich pluralita,
implikujici jejich vztahy a nové zpracovavani obsahti jednoho média v médiu jiném.
Tim se také prolamuje dosavadni monomedialni situace pisma: ,luterska reformace
od raného novovéku legitimizovala a podporovala racionalni zpracovani informa-
ci amonomedialni komunikaci bez interakce. Neni ale dGivodu povazovat hodnoty,
kterymi se (pouze) v poslednich péti stech letech v jedné c¢asti Evropy ridilo souziti
téch vrstev spolec¢nosti, které byly vzdélany za pomoci tisténych knih, za univerzal-
ni méritko” (Giesecke 1999: 188).

Zaroven vsak stara média nemizi, nybrz ztistavaji soucasti (¢im dal komplexnéj-
$1) medialni krajiny. To lze nazvat ,,Rieplovym zdkonem“ podle prvniho autora, ktery
jej formuloval: ,,Jako zakladni zdsada vyvoje zpravodajskych technik se ukazuje to,
Ze ty nejjednodussi prostrredky, formy a metody, jakmile jednou zdomacnély a byly
shledany pouzitelnymi, nemohou byt nikdy zcela a natrvalo vytlaceny a vyirazeny
z uziti ani témi nejdokonalej$imi a nejpokrocilejsimi, nybrz se udrzuji vedle nich,
i kdyby mély byt donuceny k tomu, Ze budou uzivany jen k vyhledavani jinych kol
a zptisobti zhodnoceni“ (Riepl 1913: 5).3” Medialni vyvoj mé tedy charakter evoluce,
nerevoluce, nicméné ,za urcitou cenu: stara média musi tvari v tvar své nové modni
konkurenci zménit svou funkei, svou auru, prestiz a také oblasti své ptisobnosti“
(Horisch 2001: 76, jenz se v tom shoduje s Bolterem a Grusinem).

Zaklady teorie medialni evoluce, které proslavil Marshall McLuhan, tak polozil
Wolfgang Riepl, a to aniz by musel pouzit slovo médium (byt je témér beze zbytku
nahrazuje jeho ,zpravodajsky prostiedek®, Nachrichtenmittel): ,nejenze se totiz ne-
pretrzité zmnoZzuji a stupnuji prostredky predavani zprav (Nachrichtenmittel), ale
také se stale rozsiruje a prohlubuje pole jejich uplatnéni a vyuziti. Plisobi, Ze si né-
které oblasti tohoto pole vzajemné konkuruji, nicméné v pokracujicim procesu dél-
by prace nachazeji vedle sebe dostatek prostoru a tikolti, aby se mohly rozvijet, zno-

37 Napr divadlo z(stava, i kdyz nastoupilo kino, televize z(stava i pres nastup internetu, byt se
digitalizuje.
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vu se zmocnovat ztracenych tizemi a dobyvat k nim nova. Abychom uvedli jen jeden
priklad, tstni predavani zprav, které bylo na pocatku této vyvojové linie, upozadilo,
byt zcela nevytlacilo predavani pisemné a pozdéji telegrafické, a presto za posledni
tri desetileti [konec 19. a zacatek 20. stoleti - pozn. T. Ch.] s pomoci telefonu znovu
ziskalo mnoha Gzemi, aniz by samo vytlacilo predavani pisemné ¢i telegrafické ¢i
ijen umensilo jejich aktivitu“ (Riepl 1913: 5).

Pokusme se nyni - s védomim zasadni plurality zdrojti, smért a i¢elt - zobec-
nit nékteré aspekty medialni evoluce a bliZe je nastinit. Predevsim plati, ze kruh
medialni evoluce (Stober 2013: 417-418) se tyka nejen technického vyvoje médii, ale
také vyvoje zptisobti jejich vyuziti ¢i funkénich utvart - pokud se néktery z nich
dostane do krize nebo je ohrozen, tieba protoze zaspi vyvoj, uchyli se do niky: v me-
dialni evoluci se tak rozvijeji stale nové publicisticko-ekonomické niky jako nové
relevantni trhy nebo také jako nové publicistické (sub)zanry (ibid.: 418). Tyto tvahy
nas privadéji k dalsimu zakonu medialni evoluce: podminkou skuteéné hlubokych
kulturnich premén pomoci médii je jejich jinakost. Jen proto, Ze tiSténé knihy byly
zcela jiné nez ty ru¢né psané, pritahovaly k sobé nadsSeni spolec¢nosti (soziale Be-
geisterung) a nakonec se prosadily (Giesecke 1999: 196). Na tom nic neméni ani dru-
hé pravidlo, Ze po zavadéci fazi nastupuje krize, zptisobena tim, Ze nova média te-
prve musi nalézt sviij obchodni model (Stober 2013: 416).

Dale je mozné rozlisit inkulturovana a neinkulturovana média: jedna trpi tim,
¢emu némecti autori rikaji Medienvergessenheit, tedy zapomnéni na jejich medial-
ni charakter ¢i jeho vytésnéni, protoze jsou brana jako samoziejma soucast svéta
té které prevladajici kultury (coz ale nelze ztotoznit s principialni negativitou mé-
dii), a jina naopak pritahuji pozornost, protoze jsou nova, a ¢asto kritizovana (viz
Leschke - Friesen 2014).%

Zapomnéni a vyrazna pozornost (nadSeni/Sok) predstavuji tedy dva poly, mezi
nimiz média ve spolecnosti osciluji. Nékteré uc¢inky ,kulturniho Soku“ nastupuji-
cich médii shrnuje kuprikladu Werner Faulstich: periodicky tisk s neustalou ak-
tualnosti prinasi do Zivota jen hektiku a vynucuje klouzani po povrchu namisto
pravdy, fotografie je nejprve neprijatelna z hlediska vytvarného uménii z hlediska
teologického; telefon prinasi upadek kultury dopisovani a ,,afektivni nezrizenost*
sluchatka, gramofon stejné jako rozhlas stupnuji diraz na povrchnost namisto
,dobrého pisemnictvi a divadla“ (Faulstich 1997: 22-24). Dlouho (a v podstaté do-
nedavna) pretrvava despekt k noveéjsim médiim, at uz z hlediska vysokého uméni
¢i vysoké kultury: za vysoce kulturniho se povazuje ten, kdo opovrhuje masmédii
nebo si jich nevsim4, nechodi do proletarského kina a pocitacové hry povazuje za
zbytecénost;* média (véetné knihtisku) maji prichut nééeho sekundarniho, reme-
slného, nepodstatného. To odpovida i tomu, co byva nazyvano ,primarni interme-
dialitou®, ktera se profiluje uvnit jednotlivych umélecko-teoretickych obort jako

38 Knihu v tomto smyslu jako inkulturované vidc¢i médium (Leitmedium) ¢i jako medialni dispozi-
tiv (Foucault) nahrazuji digitalni formy.
39 Srov.tematizaci obratu ve vnimani her ve filmu Stevena Spielberga Ready Player One (2018).
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reakce prvotni nedaveérivosti vychézejici z uprednostiiovani (forem) dosavadniho
medialniho dispozitivu (film si vyptijcuje divadelni formy, rozhlas prehrava vystupy
ostatnich médii; Leschke 2003: 23n, srov. Horisch 2001: 70-71).%°

Vyznam nalezeni nejen vlastniho dispozitivu ¢i ,jazyka“, ale Siteji vlastni spole-
censké funkce dobre shrnuji Stoberovy priklady: ,Bez pridéleni spolec¢enské funk-
ce, formatovani ¢ili institucionalizovani vynalezt by nové technické moznosti jen
vylepsSovaly starsi média v ramci jejich dosavadniho pouziti: Gutenbergiiv vynalez
by se stal jen idealnim nastrojem opisovacti knih, elektricka telegrafie vylepSenim
statniho zpravodajského systému optickeé telegrafie, pohybujici se obrazky by byly
jen dalsi jarmarecni atrakei, bezdratova telegrafie jen vylepSenim kabelové (one-to-
-one). Funkce televize by se vycerpavala obrazovym telefonem, internet by ztistal
jen klastrem po¢éitaci pro Gcely sdileni ¢asu (timesharing)“ (Stober 2004).

V této souvislosti je treba zminit rozdéleni (faze vyvoje) médii na primarni,
sekundarni a terciarni média (nevyzadujici technické aparaty, resp. vyzadujici tech-
nické aparaty na strané odesilatele, resp. i na strané prijemce), které pochazi od
Harryho Prosse (1972) a jez prevzal Werner Faulstich. Toto déleni vychazi z hlediska
spojeni komunika¢niho procesu s technickymi naroky: primarni média 1ze nalézt
v komunikac¢nich procesech, které nepotrebuji technické inovace (plac ditéte, in-
terakce face-to-face), sekundarni se technicky uplatnuji pri vytvareni a vysilani sdé-
leni, ale jeSté ne pri prijimani a dekédovani zprav (knihtisk, papir a pero, fotografic-
ky aparat). Terciarni potom vyzaduji aparat jak na strané producenta signalu, tak
na strané jeho prijemce (nejprve s telegrafii pro symbolicka a fonografii a telefonii
pro akusticka, dnes s kazdym pocitacem pro vsechny druhy sdéleni; Horisch 2001:
76-77). Toto déleni se vSak plné neprekryva s délenim na ,stara“ a ,,nova“ média, pri-
¢emz za typicky prvek novych médii lze oznacit moznost zapojeni jak ptivodce, tak
adresata sdéleni, coz sice odpovida terciarni povaze médii, ale zaroven predstavuje
posun oproti masovym médiim (televize, rozhlas), ktera neumoznuji aktivni zapo-
jeni adresatq, k interaktivnim médiim, ktera na takovém zapojeni stavi.*!

Vlastni dispozitiv ¢i spolecenska funkce vsak z druhé strany kladou také otazku
pristupnosti a vyuziti médii Sirokymi vrstvami obyvatel. Mozna Ze pravou tvari mé-
dii a mediality nebyly po celou dobu jejich déjin zaznamenavani ani komunikace,
uvazované samy o sobé, ale jejich uzivatelské procesovani, tedy pristup potencialné
kohokoli k editaci obsahu. Potom by vsak pojeti média bylo naro¢néjsi a zahrno-
valo by v pravém slova smyslu az velmi pozdni vynalezy, a to kupodivu vedle téch
velmi ptivodnich. Tak nasténné jeskynni kresby v zasadé splnuji stejny narocny test
pristupnosti kazdému z téch, kdo se v dané dobé definuje jako adresat, jako od té
doby az softwarova kultura nedavné soucasnosti. Celé mezitimni obdobi byly nové

40 Jde tedy také o prvotni prizptsobovani forem re/prezentace nového média médiu star§imu; ke
vztahu divadla a filmu v obdobné vyvojové perspektivé viz kapitolu Reflexe mediality v Prazské
Skole, ¢ast Posun k medialnimu mysleni ve strukturalismu pod vlivem filmu, s. 99-100.

41 Srov. Exkurz I, s. 382-384, v kapitole Technika a média, ktery blize tematizuje Faf3lerovy
distinkce mezi interakci a interaktivitou a také ochotu k zapojeni (Einschaltinteresse).
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vydobytky vyhrazeny bud tzkému okruhu téch, kdo méli ekonomické prostredky:
jak jsme zminili vyse, prikladem jsou klastery ve stredoveku, ale vlastné obecnéji
také vzdélana vrstva po celé obdobi déjin - snad s vyjimkou urcitého obdobi vse-
obecné medialné saturované antické kultury (srov. Chartier 1995/1993: 14-15); nebo
téch, kdo méli prostredky a know-how technické: po dosazeni viceméné vSeobecné
gramotnosti kolem roku 1800 (Kittler 1995/1985) nastoupilo kratké, z hlediska uzi-
vatelského pristupu (k papiru a kodu) v zdsadé otevirené medialni obdobi, prerusené
vynalezem fotografie a dalSich médii, ktera nastavila standard opét o néco vys, nez
byly moznosti Sirokych vrstev obyvatel.

Zrychlujici se intervaly mezi okamziky hromadného lidového rozsireni maso-
vych médii pak zpiisobuji to, co nékteri autori nazyvaji efektem vireni (Horisch
2001: 388): s nastupem internetu lze konstatovat demokratizaci, vétsi volnost v za-
pojeni do komunikace, glosovani, spolutvoreni medialnich obsaht. A tato revoluce
zanechava stopy i na starsich médiich. Nova média jsou nova co do mnozstvi zapo-
jenych komunikantd jak na strané adresata, tak na strané ptivodce - 1ze je oznacit
jako many-to-many (na rozdil od predchozich one-to-one: napt. dopis, a one-to-
-many: noviny, televize).

Uplatnéni médii se tak neda oddélit od spolec¢enskych podminek, které maji
prece jen vlastni dynamiku: ,Budoucnost médii je vzdy budoucnosti médii v urcité
budouci spolecnosti“ (Schroter 2015: 9). Coz znamena, Ze média (a jejich funkce)
nelze promitat do budoucnosti slepé, nybrz jen v kontextech. Jednim z téch, kdo se
o0 to nejsystematictéji snazi, je Régis Debray (1996/1994, srov. idem 1991: 534-535).
Ten rozliSuje tii etapy medialniho vyvoje po celé §iri kultury (logosféra, grafosféra,
videosféra; viz Tabulku 1 na s. 58).

Také Debray (podobné jako Leschke a jini) vychazi z toho, Ze kulturni efekt
média* neni totéz co okamzik jeho vynalezeni, ale Ze je nutna existence dalsich
prihodnych podminek, které spoluzapticini, ze se medialni obraz kultury zméni
(Debray 1996/1994: 14n). Medium-milieu, onen socio-technologicky komplex, ktery
podminuje rozsireni moznosti, nastava az s osvojenim si potrebnych medialnich
kompetenci, a také s demokratizaci kazdého média, s nabytim uréitého ,,modi-
cum®.* V pripadé pocitace se to déje pravé nyni.

O tom, jak je pro technické médium nezbytné ustaveni odpovidajici socialni
praktiky, se miizeme presveédcit treba z dobového zaznamu rozpakd, které jesté
v roce 1912 vyvolavalo uziti telefonu: ,,Nejdokonalejsi telefony nejsou nez détskou
hrackou a jich ¢inky zavisi velice na nasi fantazii. Dikazem toho je, Ze ndm neni
snadno hovorit telefonicky nezli s osobami, jichz hlas je nam obvykly, a 0 znamych
vécech. Kdyz pronese druhy jméno nékoho trretiho, jsme nuceni pozadat o zopako-
vani“ (Stépanek 1912). Ilustruje se tim socialni horizont sdéleni vysilanych a priji-
manych napri¢ ,logikou zvyku ¢i uziti“ (Debray 1996/1994: 16): ,Tato ,logika‘ neni jen
néjakym uzivatelskym koédem, ktery ,visi kdesi ve vzduchu’, autonomnim zptsobem

42 Nynine jen média v technickém smyslu, ale véetné socialniho provozu na néj navazaného.
43 Viz dale kapitolu Technika a média, oddil Rekurzivni smycka a Erhard Schittpelz, zejm. s. 347.
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implementace, rozlozenym rovnomérné mezi populaci virtualnich uzivatelti. Jeho
souradnice se prekryvaji s politickou mapou uznavanych kompetenci, které jdou
ruku v ruce s hierarchizovanou distribuci pozic a expertiz, s organizovanou regu-
laci pristupti k riiznym komunikaénim bazim a systémam* (ibid.). V zasadé tu vsak
nejde o neomarxisticky nacért nerovné zakladny, k niz jsou média nadstavbou (tre-
bazeitak by mohl byt ¢ten), ale o poukaz k neautonomii médii, ktera si své pristupo-
vé kody neurcuji sama (jakkoli by nékdy ,chtéla“), nybrz jsou stéle - i pres vSechny
demokratizac¢ni tendence — zavisla na socialnim rozvrstveni, byt by $lo o pohyblivé
pisky s funkéné proménlivymi zavislostmi (jak naznacuje Debrayho treti sloupec —
videosféra).

Tolik kulturné-socialni aspekty medialniho vyvoje ve zpétném pohledu. Co vSak
evoluce miize rici o budoucnosti? Zde sijiz opét musime pomoci motivacemi. Jedno
z pojeti medialni teorie uchopuje medialni déjiny jako ,Wunschgeschichte” (Wink-
ler 2004; Schroter 2014): nové medialni technologie odpovidaji na touhy (Wiinsche),
které se zrodily z predchazejiciho medialné-technologického vyvoje, pricemz ,od-
poveédi‘ ziistavaji povétsinou spise ve sfére utopie a opét rodi nové touhy: ,[...] vy-
tvareni technicky zachycenych obraza (napt. film) na konci 19. stoleti reaguje na
krizi reci‘ (Sprachkrise) [...] stejné [jako] rozvoj digitdlnich médii reaguje zase
na pocit, ze prislib konkrétnosti/konkrece technologickych obrazt ztistal nenapl-
nén“ (Schroter 2014: 147; srov. Winkler 2004: 142).

Nova média jsou tedy podle Winklera (2002/1997: 11) ,stroje na prani‘, pricemz
explicitné technologicka prani maji sviij koren v moznych operacich,* napriklad
v touze pokracovat ve sledovani odkazi do nekonecna (na rozdil od knihy). V alter-
nativnim vyjadreni, které se o néco vice opira o minulé déjiny vynalezi, jsou me-
di&lni déjiny v jistém smyslu déjinami (realizovanych ¢i nerealizovanych) utopii.*
Pritom je tieba se vyrovnat s namitkou, zda nejde o pouhou teoreticky zZivenou fik-
ci. A diikazem, Ze tomu tak neni, mohou byt jen texty, které nova média produkuji
(napt. hypertextova internetova kultura). To, co plati o novych médiich, podle Wink-
lera plati o médiich obecné.*® Nova média v tomto sméru urcuje jen zrychlujici se
dynamika: nova média se o néco vice blizi naplnéni téchto prani tim, ze umoznuji

44 Srov. opét kapitolu Technika a média, pojem operacnich retézcd, s. 347-351, a kapitolu Gesto
ajeho (proto)medialni prahy, ¢ast Medialita komunikace mezi gestem a r'eci, s. 230-232
a 245-247. Zvlasté je patrna inspirace myslenim André Leroi-Gourhana.

45 ,[D]ynamika medidlniho vyvoje ma svou pricinu v urcitych strukturach touhy a [...] medialni
déjiny sleduji sady implicitnich utopii, které |ze popsat” (Winkler 2002/1997: 17). To odpovida
Kittlerovu pozorovani, ze vynalezci byli ¢asto motivovani pomoci nevidomym ¢i jinak handica-
povanym - modelova ukadzka utopie. Prani je pritom spiSe neosobnim principem (podobné jako
deleuzovsko-guattariovska touha): ,pojem ,prani’ potud znamena spiSe systémové napéti samo
nez jeho subjektivni zpritomnéni, a spiSe tlak na vyreseni nez ujisténi, ze se reSeni skutecneé jiz
naslo” (ibid.).

46 A stimlze souhlasit. Winkler se tim liSi napr’. od Manoviche: pokud totiz média odpovidaji na
prani (napr. ukladat vice dat ¢i s nimi lépe manipulovat), nelisi se prili$ zplsobem, jakym toho
dosahuji (napr*. Manovichova modularita - vzdyt i slova a pismena jsou elementy, které se volné
kombinuji).
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nové, komplexnéjsi konstelace. Kazdé prani prameni z néjakého nedostatku. Vtom-
to ohledu by nedokonalost re¢i pii zachyceni svéta slouzila (na rozdil treba od halu-
cinace - viz Kittler) jako ptivodni hnaci motor vynalézani zptisobd, jak 1épe zachytit
bezprostredni smyslovost, aniz by vsak rovnovaha (a tedy naplnéni prani) nastala
s vynalezem audiovizualnich prostredki. Spise se nyni napéti prodluzuje az k ,ne-
smyslovym*“ (unsinnliche) médiim.*

Rozpleteni signalu a reprezentace se budeme vénovat v jiné kapitole,* zde vSak
v kontextu medialni evoluce rozvineme prredbéznou tivahu, navazujici na koncept
déjin prrani. Média podle nich ve svém vyvoji mimo jiné smeéruji ke stale efektivnéjsi
expresi, ktera stale vice poukazuje pred kazdou lingvisticko-sémioticky definova-
nou reprezentaci (Deleuze). To se jim ale z pochopitelnych dtivodii nemtze zdarit -
vZdy operuji s néjakym technickym kédem, ktery z ptivodnich vstupnich dat déla
data reprezentovana. Zaroven sméruji ke stale vétsi realistiénosti zaznamu (srov.
Bolter a Grusin 1999).* To jim nicméné nebrani v rozvijeni jejich expresivniho telos,
jakkoli nerealizovatelné se to mtize zdat, vzhledem k tomu, co maji k dispozici. To,
Ze média jsou sama poselstvim, je pak jen odvozenym diisledkem toho, Ze své pra-
vé poslani nemohou uspésné naplnit - totiz poslani ustoupit natolik do pozadi, ze
zbyde jen holé ,fantasma*“ bez exprese. Dikazem, s nimz snad nejvyraznéji pracuje
Kittler, je moznost manipulace, strihu, znovuskladani. Jakkoli Deleuze prokazal,
Ze treba film (jako uméni) dokaze produkovat proud nelingvistickych ¢asovych
expresi, tentyz film jako médium (nejdrive celuloidovy, dnes digitalni) je i pres to,
co dokaze zobrazit, stale kddovanim, a tak i pro néj zlistava to, co je v jeho expre-
si (napf. ¢as u filmu), nééim, co je (jako limitni 1béZnik, ktery nicméné neni o nic
méneé ,realny*“) vzdy jiz prelozeno do reprezentace na néjakém nosici. A toto pnuti
médii tkvi v jejich vyvoji (prinejmensim od doby oznacené Kittlerem za zaklada-
telsky vék médii). Problém spociva v tom, ze média jsou vzdy vyslovné zaloZena na
urcitém technologickém po-kroku, tedy kroku, jimz se vynalezce odvazi zachytit
signal urcitym zptisobem, a tudiz jsou jakozto zprostredkujici kanal od zakladu ur-
¢ena svou medialitou. Je jejich historickou i defini¢ni nutnosti, Ze poukazuji k sobé

47 ,To, Ze rozpolceni je védomi pristupné jako bolest, se opakované a zretelné projevovalo
v literarnich déjinach. Romantické lkani nad tim, ze vnitrni bohatstvi nelze nikdy adekvatné
vyjadrit ,chudym’ pismem, provéazi celé déjiny pisma. Pokud se tedy Kittler ve svych ranych
textech tomuto lkani vysmiva, nesaha dostatecné do hloubky; analyzovat je jako halucinaci,
ktera jen predjima bezprostredni smyslovost technickych médii, znamené popirat ono
napéti, které je vepsano do pisma samotného. S Kittlerem a proti nému by proto bylo treba
vyznacit onu touhu, ktera nuti prolomit se ven (hinausdréingen) z pravidelnosti pisma za jeho
hranice. To, ze tato touha nenalezla své trvalé uspokojeni ani v bezprostrredni smyslovosti
audiovizualnich médii, nybrz plodi nové, extrémné ,nesmyslové’ (unsinnliche) médium,
poukazuje k tomu, Ze nejde o konkrétni, pozitivni prisliby, nybrz o ten nejabstraktnéjsi prislib
vibec, totiz ze pohyb textd a médii nakonec mdze v kone¢né syntéze prece jen dospét do
klidu” (ibid.: 49).

48 Srov. znovu devatou kapitolu o technice, Exkurz I, s. 374-384.

49 Nasledujici radky jsou vlastné rozvedenim zakladnich mySlenek Boltera a Grusina o ambiva-
lentnim charakteru remediace - zastirani a zviditelfiovani mediality zaroven.
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ajsou (i v kulturnim diskurzu, jak dokazuji Kittlerovy analyzy krasné literatury
zpracovavajici témata medialnich vynalezli) vzdy jiz na svou medialitu ,hrda® Ji-
nymi slovy, soucasti obrazu technickych médii je — navzdory jejich mnohdy tiporné
snaze umoznit kone¢né autenticky pirenos kognitivnich obsahti - nezbytné to, ze
pravé ona maji charakter mediality, na rozdil od jinych druhti exprese, které jako
dlouho zavedené nepotrebuji reklamu ,technickou novotou® a tak se jim nékdy dari
lépe zastrit svlij medialni charakter.

Vedle jiz uvedenych modelti medialnich dé&jin (Stober, Debray, Kittler, Winkler,
k nim lze pripocist McLuhana) je mozné nabidnout jesté jiné, nahlizejici na né
pod zornym thlem zpracovani informaci. To ostatné také odpovida charakteristi-
ce dnesni doby jako ,informacniho véku“.>® Paralelné k medialnimu vyvoji je tedy
mozné sledovat vyvoj smérem k informacénimu véku, ktery lze také interpretovat
jako posilovani ,,infogenniho® potencialu ¢lovéka. Za zminku v tomto kontextu stoji,
ze Vilém Flusser jiz v roce 1989 charakterizoval médium jako to, skrze co probiha
prace s informacemi.’!

Podle nejvyznamneéjsiho teoretika infogenniho potencialu, frankfurtského kul-
turniho antropologa Manfreda FaRRlera (2008: 124), vyvoj probiha skrze ¢tyti infor-
macni revoluce, které s sebou vzdy prinesly svou evoluci kulturni:

1. Vynalez informace coby umélych, abstraktnich znak (a také prvni moznosti
falsovani a klamu, a mysleni, které je sekundarnim efektem znaka);

2. renesance (rozvoj véd, knihtisk, mikroskop, teleskop - vznik automatd, které
jsounadany informac¢ni logikou, perspektiva) — informacni konjunktura, ekono-
mika jako novy rozvoj abstraktni vrstvy znak;

3. verejny obéh znak a jejich primyslova masova produkce, prechod od rétoriky
(a pojeti) konzumace k pojeti produkce, aktivnimu vytvareni informaci, jakoz
i délby prace pri jejich vytvareni (arednici), takze se jednotlivé faze produkce
odpoutavaji od kone¢ného produktu, smyslem je pohyb, ne ukladani informaci,
a tedy i posun od ¢lovéka jako nositele informaci (sdélovanych idealné face-to-
-face) k prostredktim, které urychluji sdélovani co nejvétsiho mnozstvi infor-
maci (nezavisle na face-to-face, tj. telegraf, telefon), zaroven se etabluje funkéni
pojeti informace jako nécéeho, co se da vyuzit;

4. umeélé informacni univerzum - pocitac, netrivialni nakladani s informacemi,
manipulace i automatizovana, nezavisla na mysleni, deregulovany a nemono-
polni obéh informaci, mikrologizace, kompletni prestavba kulturniho svéta —

50 Plvodné proslavené Manuelem Castellsem, srov. Castells 1999/1998.

51 ,Praxe pouzivajici elektronickou pamét nas nuti navzdory veskeré dosavadni ideologii chapat
ziskavani, ukladani, zpracovavani a predavani informace jako proces, ktery se sice opira
o predmeéty (opory paméti, napriklad o pocéitacovy hardware nebo o lidsky organismus), ale
témito predméty do jisté miry protéka (coz je fakt, ktery se mini slovem ,médium’). Praxe nas
nuti povazovat vSechny tyto predméty (véetné naSeho vlastniho téla) za média informacniho
procesu” (Flusser 1989: 51n).



.MEDIUM": KONCEPT, DEJINY 53

docasné, fragmentarizované informace, nutnost kritické selekce, minimalizace
materialnich tokd na tikkor bujeni tokt informacnich.

Média tedy neeskaluji pouze tok informaci (Informationsfluss). Rozsituji také
to, jak plisobi na sebe sama (Selbsteinwirkungsverfahren) lidské systémy, at uz jsou
chapany intersubjektivné, ekonomicky nebo politicky. Lidé tak stejné jako stroje
vdéci za to, ¢im jsou, vyluéné svému ,relacnimu nastaveni (relationalen Positionie-
rung); tok informaci v kazdém pripadé predchazi konstituovani ,uzla (Winkler
2002/1997: 114).

Avsak ani napliiovani infogenniho potencialu (prostirednictvim stroji na oce-
kavani) neni samo o sobé o nic transparentnéjsi nez pohled z jinych funkénich
hledisek, ¢imz se vracime k myslence evoluce s jejimi nezamérnymi momenty,>
kterou nepopira ani Faliler: ,Kazdé médium je transformovanou abstrakei, teorii
(umgesetzte Abstraktion, umgesetzte Theorie), aplikovanou technikou mysleni, ukla-
dani a prenosu [...]. Lidé s médii potvrzuji o¢ekavani kontinuity rozliSovani a hodno-
cenych odlisnosti [...] at uz jako Svaté pismo, hollywoodsky film nebo jako operacni
systém Microsoft [...]. Ale i zde plati, Ze ve vysledcich se ztraceji procesy, které jim
daly vznik, a u¢inky se stavaji znovu pric¢inami. Jinymi slovy: to, co bylo ulozZeno,
neovliviiuje jen uzivatele, ale samo se méni v nové zapoc¢inanych procesech. Zamér
vytvorit kontinuitu narazi na schopnost ¢lovéka vynalézat stale nové umelé pravi-
delnosti, a na prani a pozadavky, aby uchovavaly v paméti stale nové zkusenosti smy-
slu a reflexe. Ona uméla kontinuita medidalna, ktera je sama produktem rozlisovacich
procest, tedy je stale vystavena tlaku rozliseni novych” (FaRRler 2005: 68-69).

3. Médium jako prostredi a jako prostredek/nastroj;
jednota obojiho?53

Po shrnuti konceptualni prehistorie a pojednani o aspektech medialni evoluce
se nyni vratme k pojmu média. Uvedli jsme, Ze médium neni ani jen nastrojem,>
ani jen prostredim. Na elementarni irovni lze jednotu konstruovat pomoci pojmu
moznosti: médium je prostiedi moznosti, které se diky nému oteviraji (at uz jde
o uspokojeni prani a tuzeb nebo ne): co je vmoznostech média, je totéz jako zptisob
jeho uziti (coby instrumentu), a to s ohledem na funkce, které zvolime (komunikace,
zaznam, manipulace atd.).

52 Podrobnégji se pojeti nezamérnosti a nezamyslenych disledk( budeme vénovat v devaté
kapitole v souvislosti s déjinami techniky, v prvni ¢asti, zejm. s. 341-345 a 349-351.

53 Srov. Schroter 2014: 14. Zde: Werkzeug a Milieu. ,Jde nyni o spojeni obou vyznamovych
aspektl, potlaceni jednoho z nich vede k charakteristickym asymetriim, které |ze u nékterych
autorl pozorovat.”

54 Srov. k tomu také Voglovu (2001) analyzu stavani se médiem (Medien-Werden), mj. pohybem od
nastroje k médiu.
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Problémem stale ztistava, jak skloubit vyznam prostredi a prostredku (tedy
zdanlivé komplementarni pojmy: prostiedek je vSe ostatni, co neni prostredim,
a naopak). Skloubit oba komplementarni pojmy do jednoho by tedy znamenalo
bud jejich ,,nulovy soucet” s prazdnou mnozinou nadirazenych kategorii, anebo (pri
podrzeni, tedy ne zruseni obou) paradox. Jako paradoxni by pak bylo nutno charak-
terizovat souziti dvou stran téze diference v jednom pojmu. Od toho lze prejit dale
k nutnosti paradox rozvijet, a to treba sledovanim nelinearnich souvislosti obou
slozek, coz - prevedeno do grafické metafory — se rovna rysovani jisté zvlastni topo-
logie, ne nepodobné deleuzovskému pojeti multiplicity (to zminuje i Lisa Gitelman
[2006: 7], citujic Uricchia 2003): média 1ze vidét jako pritakani komplexité, multipli-
cité, ba kontradikci. Pojem média je tedy v néjakém smyslu topologicky netrivialni,
protoZe zalozeny na skloubeni dvou komplementarnich slozek v jednom pojmu,
ktery by sice mél byt jakoZto pojem tplny, ale neni, jelikoZ jde naopak o oznaceni
toho, co plni neuzavireny okruh zprostredkujicich funkei, a samo tedy neni a nemt-
Ze byt tiplné. Prostredi a prostiedek jsou dvé strany téZe mince, o kterou v medialni
komunikaci jde.¢

Jedna z nejobecnéjsich definic média mtiZe proto uzivat instrumentality a znit:
médium je to, s ¢im se (pri komunikaci) néco déje — at uz jde o prostredi, s nimz
se déje to, co se déje v ném, anebo o prostredek, tedy nastroj, napriklad komu-
nikace, kde je prvek instrumentality evidentni. Jde tedy o to, ¢im (instrumental)
nebo v ¢em (lokal) se néco déje, a to tak, ze se tento dé&j déje (bezprostiedné? nebo
prostirednictvim forem?) tomuto ,,néco®, tedy se déje s nim (tak jako ve vété ,Co se
to se mnou déje?”).

Jak to lze bliZze znazornit? Patrné nejlepsim prikladem je pojeti média Niklase
Luhmanna. Podle négj je komunikaéni médium operativnim uzitim (konkrétnim
aranzma) diference medialniho substratu a formy (Luhmann 1997: 195). Luhmann
upresnuje, Ze bézné se sice vyraz komunika¢ni médium pouziva pro toto uziti celé
diference, on ale médiem v uzsim smyslu rozumi prave jednu jeji stranu, tj. medialni
substrat (pokud se tedy stavi do protikladu médium a forma, pak jde v Luhmannové
perspektiveé spiSe o protiklad medialniho substratu a formy). Medialni substrat ko-
munikace (tedy urcité volné spojeni prvkii, lose Kopplung, z néhoz teprve vyvstavaji
formy jakozto jejich tésné spojent, strikte Kopplung) cirkuluje, tj. stale dokola se vaze
na formy a znovu se z nich vyvazuje. Zaroven je ale pro vytvareni forem nepostra-
datelny a naopak: formy jsou tim, v cem se médium vzdy znovu zviditeliiuje. Jedno
bez druhého neexistuje. Je tedy zdaroveri prostredim i prostiredkem forem jakoZzto
substrat. V bézném pojeti se ale vyraz ,médium“ pouziva pro oboji, tedy i pro kon-
krétni formu - tou je treba telefon operujici v médiu elektromagnetického signalu

55 Poznamenejme mimochodem, Ze pravé toto skloubeni prineslo do déjin pojmu latinské me-
dium oproti Feckému péoov.

56 Ostatné jde o né Sireji pri obéhu hodnot, jelikoz i penize jsou od dob Georga Simmela povazova-
ny za médium svého druhu. Srov. standardné naprt Horisch 2004.
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¢i tisk operujici v médiu pisma. Tvorba forem v médiu mtiZe znamenat také reme-
diaci, ale nejde jen o ni.

Oba sémantické poly pojmu média lze priblizit (zprostiedkovat, mediovat?) i po-
moci medialnich modalit Larse Ellestroma (2010). Zda se, Ze ¢im vice se u néj po-
souvame k operac¢ni/kontextualni modalité, tim vice nabyva na vyznamu konkrétni
vymezeni toho, co se za médium povaZuje v dané dobé, a tim nabyva na vyznamu
také diiraz na luhmannovskou formu, takze technické médium je nakonec jeho in-
strumentalni, prostiedkovou podobou. Cim vice se naopak posouvame k ,zakladni*
(basic) modalité (a to véetné jeji sémiotické varianty), tim vice je ocividné, zZe jde
spise o médium jakoZto prostiedi (tfeba znakové nebo senzorické, asoprostorové
¢i materialni). Pokud jde o kontextové kvalifikovana média s jejich estetickou a ko-
munikacni roli, oba vyznamy se v nich prolinaji.

Vyznamy média jakozto prostiedi a jakozto prostredku se znovu sbihaji také
tam, kde technologicka média prekracuji meze ptivodnich plant ¢lovéka a stavaji
se jeho druhou prirozenosti (McLuhan), tedy nastroje se stavaji tim, v ¢em se clovék
pohybuje, co jej presahuje (srov. jiz Marx pri rozboru vyroby na komplexnich stro-
jich, nebo Bergson [2007/1932], u néhoz stroje prredstavuji takovou extenzi organis-
mu, Ze jej uzaviraji do hranic, které nebyly planovany, a konec¢né také dnes aktualni
debata o kyborzich). Podrobnéji se k tomuto sklenuti vratime v dalsich kapitolach,
zde toliko predesleme struénou linii Gvah, jejichz teze muliZe znit: nastroje, které
jsoujak na vstupu, tak na vystupu vysoce komplexni, se stavaji prostredim, protoze
na sebe strhavaji stale vice vyznamovych ohledi ,zivota“. Technologie jiZ nejsou jen
extenzemi téla (¢lovéka), ale télo (Clovék) je extenzi technologie, je do ni zaklinén,
prestoze se ji obehnal, obklopil on sam.

To vyvolava obecnéjsi linii ivahy na téma ,,prostrredi“. Jiz McLuhan upozormuje,
Ze toto nové prostredi je subliminalni, nepozorované smysly, jde o ,,skryté prostre-
di“. VSe se nyni odehrava v technologicky saturovaném prostiredi - mtiZeme se ale
ptat, jaky je v tom rozdil oproti drivéjsimu stavu. MozZna odpovéd zni: médium se
stava druhou prirodou/prirozenosti, protoze (a prestoze) neprekonava prah per-
cepce (priroda je tedy v tomto pojeti to, co nas naopak ovlivriuje subperceptivné),
jde o (nedokonalou) naturalizaci 1¢ink médii.>® Originalni pojeti subperceptiv-
nich uc¢inkt médii popisuje Kittler (v navaznosti na Lacana), a to az do detaild stop
v mozkové kire. V zasadé jde nejen o ,slepou skvrnu“ komunikace, ale o i¢inek
média na zpasoby vnimani a mysleni, jez nelze ovlivnit (tfeba proto, ze dané mé-
dium je socialné hegemonické). Lisa Gitelman a Friedrich Kittler poukazuji na
zneviditelnéni, resp. amnézii, aby popsali proces, béhem néhoz se zapomina na

57 Srov. kapitolu Technika a média, s. 348-351a 355-356: rekurzivni smycka a mcluhanovska nar-
kosis predstavuji také urcité sklenuti obou aspekti do jednoty. Srov. téz kapitolu Komunikace,
roztok a medialita. K paradoxnimu charakteru Williamsova mySleni 0 médiu, s. 410-416, a kapi-
tolu Gesto a jeho (proto)medialni prahy, oddil DalSi zavéry; dvoji nezameérnost?, s. 246-247.

58 Tomuto tématu se vénovali Bernard Stiegler nebo W. J. T. Mitchell; viz téz kapitolu Technika
amédia, s. 339 a 343-344, a kapitolu Komunikace, roztok a medialita, s. 408-411.
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to, ze média si do znaéné miry diktuji sviij obsah a protokoly k uzivani (defaultni
podminky). Nemusi to vSak nutné znamenat, Ze pro dané zneviditelnéné médium
nemame adekvatni koncept (nejsme si védomi tohoto média jakozto média), coz
je predpokladem jeho védomého (az instrumentalniho) vyuziti, ale jen to, Ze nam
tento koncept vzdy nepomuiZze prosté proto, Ze urc¢itd medialni technologie za¢ne
plnit prilis mnoho socialnich ¢i ,zivotnich” funkei.

Nezanedbatelnym aspektem je rovnéz to, Ze pojmy média a formy nahrazuji
v kontextu komunikace pro Luhmanna (1997: 195) také jednoduchou prenosovou
metaforu komunikace, ktera pracuje se schématem ,prenaseni obsahti“. Klicové
(a nové) je, ze rozliseni média a formy zavisi na pozorovateli a na jeho operacich:
»~Komunika¢ni média jsou zptsoby operativniho pouziti diference medialniho
substratu a formy* (ibid.). Nejde tedy tak docela o dialektiku obsahu a formy, ale
o rozehrani pravé média a formy, které se maze na riznych trovnich vracet. Te-
prve jejich sloZzenim vznikaji média technologicka ¢i ,technicka® (Ellestrom 2010,
k rozliseni obojiho pomoci reflexivniho, resp. sémiotického momentu viz Winkler
2008: 220). Jinymi slovy, protiklad ke komunika¢nimu médiu netvori ,jeho“ obsah,
ale ono samo je operaci diference svého substratu a formy, jiz pravé nabyva. Médium
neni identitou, ale diferenci, a vzdy ovliviiuje formu (tedy to, co bychom za jinych
okolnosti nazvali obsahem sdéleni).*®

Co z toho mtizeme vyvodit? Pokusme se nyni vénovat nékterym dtisledkiim po-
jmovych distinkei, které jsme zatim ucinili.

Rekne-li se médium jako prostiedek, za¢ne byt podstatné odliseni médii od na-
stroji, které slouzi pouze praci (jinak s McLuhanem skoné¢ime u ,kola“). Jednak
jsou média na rozdil od pouhych nastrojii extenzemi ne pouze mechanickych sou-
Géstitéla (ruce, nohy), ale také funkei senzorickych (zrak, sluch) a vyssich (kognitiv-
nich - prodluzuji nervovy systém jako celek, a dokonce ,kreativni“ ¢cinnost mozku).
Zadruhé slouzi nejen praci, ale také (nepracovni, tieba zabavni) komunikaci, napt.
komunikaci pri hre. Pravé herni aspekt odlisuje napriklad zaznamova média,*® ale
jesté neni patrny u telefonu (a presto bychom jej na zakladé prvni odlisnosti radili
mezi média, a ne mezi nastroje). Je vSak otazkou, zda pojem média zahrnuje jako
samostatné formy i ty, které ke hre slouzit nemohou, anebo jsou tyto herni formy
meédia pouze prechodnymi formami smérujicimi k vyvoji zaznamovych médii, tedy

59 Sveédci pro to - mozna prekvapive - také to, Zze paralela s rozliSenim struktura - udalost je
u Luhmanna vedena tak, ze medialni substrat se nachéazi na po6lu struktury a forma na pélu
udalosti.

60 Winkler (2002/1997: 82-83) si pri hledani prvniho spojeni mezi teoriemi kolektivni paméti
a medialnimi teoriemi vS§iml, Ze tradi¢ni definice masmédii viibec neobsahuji vztah k paméti
neboijen zdznamové funkci, ale praveé jen funkci masové prenosovou. Teprve nastup pocitace
a zesilena pozornost vénovana pismu si vynutily zménu: pojem média byl revidovan a zacala
do néj byt s ¢im dal vétSi samozrejmosti vtahovana zaznamova funkce. To si Ize ovérit na
prostém faktu, Ze Kittlerlv Gramofon vychazi v roce 1986, kdy pocitace (spolu s odpovidajicim
uzivatelskym softwarem) jiz bezpec¢neé pronikly do dispozi¢ni (a tedy i medialné-kognitivni)
sféry Siroké verejnosti.
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médii v prisném slova smyslu.® Jednu z odpovédi najdeme u Aleidy Assmann: mé-
dium na rozdil od nastroje ¢i pouhého vynalezu slouzi k vytvareni svéta, tedy kom-
plexnéjsi vyznamové struktury, nez je jednostranné uziti nastroje.? Umoznuje také
casto kombinace a je flexibilni a otevirené rtiznym formam uziti. Jinymi slovy, v luh-
mannovské terminologii musi mit médium vzdy vlastnost volného spojeni (a tedy
$iroké moznosti rekombinace) prvki, z ¢ehoz také plyne multifunkénost, zatimeco
pro nastroj je typické spise tésné spojeni, tedy monofunkénost (kladivo prestane byt
kladivem, kdyz se uziva k jinému tcelu).

Dialektika prostiedku a prostiredi hraje roli téZ pri uchopeni debaty mezi tim,
co determinuje co: zda ¢clovék média, nebo ona jej. Obé strany této debaty maji své
zastupce, v Raymondu Williamsovi a Marshallu McLuhanovi.®® Ma to vsak v dobé
aplikaci posthumanistickych, az kybernetickych paradigmat (Actor-Network Theo-
ry, Deleuze a Guattari, Luhmann) relevanci? Navrhujeme zde alternativu, ktera
hleda klic¢ ve sledovani funkce médii — od ukazovani (co neukazuje, to nezprostied-
kovava, nemediuje, at jiz nazveme vysilace a prijemce lidmi nebo ne), prres rozsi-
rovani (uréena luhmannovskym binarnim kédem: rozsirovat/nerozsirovat, tedy
vSechna telemédia, knihtisk) a do néj vlozenou manipulaci s obsahem po jakékoli
usnadniovani a zapojeni co mozna nejvétsiho poc¢tu komunikaénich selekei (jak
vime od Luhmanna, ¢i vlastné jiz od Shannona, komunikace je troji selekce, je na
selekeich postavena, a pod nartst selekce l1ze podradit onu dnes tak ¢asto diskuto-
vanou interaktivni povahu novych médii - vice lidi ma moznost se zapojit do vice
komunikaci, ¢imz se pocet selekei nasobi).5* Pak je mozné polozit otazku po tom,
ktera funkce (ktera ocekavani) jiz s médiem pracuje ideologicky ¢i reknéme axiolo-
gicky, aniz bychom museli zabrrednout do implicitniho humanismu. V nastinéném
funkénim pojeti je patrny vyvoj od rudimentarnich funkei (jde viibec o to vyjadrit/
nevyjadrit smysl - k definici média postacuje to, Zze néjak vyjadruje) k jemné&jsim,
u nichz jde spise o to, kdo, komu, jak ¢i jak rychle a snadno smysl vyjadri. (Také
nékteri némecti teoretici [Khurana 1998] hledaji v podobném duchu strukturalni
konstantu, kterou lze nazvat ,medialitou®, a definuji ji funk¢éné.) A s témito jem-
néjsimi formami teprve nabyva na ostrosti dilema lidské determinace médii. Jde
u funkee o reprezentaci? prenos? kédovani? komunikaci? manipulaci? zabavu?
prehenzi? Do jaké miry si média sama tuto funkeci osobuji (a stavaji se tak subjek-
tem déjin)? Tj. do jaké miry delimituji, co znamena reprezentovat, prenaset, kodo-
vat, komunikovat, zabavit? Odpovéd na tuto otazku se prirozené posouva s tim, jak
postupuje medialni evoluce.

61 Jako zdznamovy ostatné musime vnimat i koncept médii, ktery byva obvykle spatrovan v Aris-
totelové Poetice — jde o komunikaci zaznamenanou ,v nééem”,

62 Pod tuto charakteristiku |ze podradit jak vnimani, komunikaci, Siteni zprav, tak jejich ukladani
a manipulaci, kddovani, dekédovani a vypocetni operace.

63 Srov. desatou kapitolu, ¢ast Technika, technologie, kulturni forma: médium a technologicky
determinismus, s. 401-405.

64 Ke konceptu ,troji selekce” blize viz kapitolu Teorie socialnich systém( a médium, s. 434.
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Logosféra (psani)

Grafosféra (tisk)

Videosféra
(audiovizualita)

Skupinovy ideal;
politicka tendence

Jedno (mésto,
riSe, kralovstvi);
absolutismus

VSichni (nérod, lid,
stat); nacionalismus
a totalitarismus

Kazdy (populace,
spoleénost, svét);
individualismus a anomie

Zobrazeni ¢asu; vektor

Kruh (vécnost,

Cara (d&jiny, Pokrok);

Bod (soucasné udalosti);

opakovani); zaméreni | zamérenina zameéreni na sebe: kult
na minulost budoucnost pritomnosti

Kanonicka generace Starsi Dospéli Mladi

Duchovni trida Cirkev (proroci, Inteligence (profesori, | Média (vysilaci
klerikové) doktori) spole¢nosti, producenti)

Legitimacni reference

BozZi (protoze posvatné)

Ideélni (protoze
pravdivé)

Efektivni (protoze to
funguje)

vadci sila Vira (fanatismus) Zakon (dogmatismus) | Nazor (relativismus)

Status jednotlivce Poddany (jemuz se Obcan (jenz se Spotrebitel (jenz se
narizuje) presvédcuje) svadi)

Identifikaéni mytus Svétec Hrdina Celebrita

Maxima osobni autority |,Blh mito rekl” ,Cetl jsem to” Nidél jsem to v televizi®

Zaklad symbolické Neviditelné Citelné Viditelné

autority

Tézisté subjektu Duse Védomi Télo

Tabulka 1. Tri etapy medialni evoluce podle Régise Debrayho, Kurz obecné mediologie (1991)
a MedidIni manifesty (1996)
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Material v literature.
Pohledy ceskeé estetiky
a poetiky 19. stoleti

PAVEL SIDAK

Na nésledujicich stranach ptjde zejména o tri otazky estetiky a literarni teo-
rie 19. stoleti: Jak dalece (pokud viibec) zastupci ¢eské estetiky a literarni teorie
v 19. stoleti reflektovali otazku mediality a materiality literarniho umeéni, basnictvi?
Vnimali jazyk ve smyslu fonetické kvality — anebo ve smyslu idey, zarode¢ného pii-
dorysu dila? A jak byl tento ,material“ chapan ve vztahu k pojm@m tématu (,,latky*)
a formy basnictvi?

Pojem ,médium®, ,material“ se ve sledovaném obdobi neuzival (prvni uziti ve
smyslu ,umélecky druh” evidujeme az v sedmdesatych letech 20. stoleti);! s absen-
tujicim pojmem se samozrejme pojii absence souvislé teoretické reflexe. Pritomné

1 Slovo ,médium” neni zachyceno ve slovniku Jungmannoveé ani v Prirucnim slovniku jazyka
deského (1935-1957); v Listkovém lexikalnim archivu UJC AV CR (vedeny od roku 1911) se ,mé-
dium” objevuje od 60. let, slovnikové je poprvé podchyceno az ve Slovniku spisovného jazyka
ceského (1960-1971, svazek s pismenem M z roku 1960), ovS§em ani zde - a ani v dodatcich - se
jesté neobjevuje v pritomném smyslu; slovnik zachycuje jen vyznamy ,spiritistické médium”,
.gramaticka kategorie nékterych starych indoevropskych jazykd" a ,polomékky lyzarsky vosk”.
Slovnik spisovné cestiny (1978) bez vysvétleni (1) uvadi slovo ,masmédium"” a slovo ,médium”
ve vyznamu ,pameétové médium”; ve smyslu ,informacni, masové médium” v oboru ,teorie
komunikace” a zaroven jako ,verejné sdélovaci prostredky” jej tak v ceské lexikografii poprvé
predstavi az Akademicky slovnik cizich slov (1995). Ojedinéle se vSak slovo ,médium” v éestiné
uzivé i drive: Durdik mluvi o vodé jako o ,prdhledné[m] médiu” (Durdik 1875: 427), ve smyslu
Jlid, ktery uchovéava folklorni slovesnost”, uziva pojmu ,médium” Arne Novak ve svém literar-
néhistorickém kompendiu (Novak A. - Novak J. V. 1995/1936-1939: 184; v Novakove uziti pojmu
je obsazen i vyznam ,okultniho média“, které promlouva jen jako hlas zprostredkovavajici
néco mimo sebe, i princip ,nositele” ¢i ,nosice"). Ve smyslu ,kniha" ¢i ,masmédium” evidujeme
uziti slova ,médium” od pocéatku 70. let (v Rudém prdvu a Kmeni). Médium ve smyslu umeélecky
material uzije roku 1973 Sava Sabouk: ,RGznymi médii nelze vyjadrit pFesné totéZ: jsou subtility
vhledu do reality byti, které |ze vyjadrit kresbou, jiné olejem” (Sabouk 1973: 114).
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zkoumani tak téma ,média“ zpétné rekonstruuje (ve smyslu pojeti Johna Guillory-
ho)? z roztrousenych zminek o tématech pribuznych.

1. Herbartovi dédici

Sledovat riizné aspekty historie estetického uvazovani v Cechach v prvni radé
znamena sledovat linii herbartismu. Na ¢eské univerzité dominoval do dvacatych
let 20. stoleti, herbartovské koreny vyznacuji ,,prazskou estetickou skolu“: Josefa
Durdika, Otakara Hostinského, tézZ Roberta Zimmermanna ¢i Eduarda Hanslicka
(Stockmann 2017: 110).3 Obtiznéji 1ze v této tradici vnimat i dalsi autory: Durdik
plédoval pro to, aby do herbartovské tradice byl zaclenén i Bernard Bolzano, mlu-
vil vSak spise o Bolzanové filosofii nez estetice (Lorenzova 1986: 163). Vyjimecné
je mezi herbartovce pocitan i Otakar Zich* (v tomto textu jej k herbartovské linii
volné pridruzime, zejména abychom vyjadrili navaznosti jeho nazort na nazory
jeho ucitele Otakara Hostinského, jakkoli jej za ¢istého herbartovce povazovat
nelze) a explicitné se na herbartovskou linii odvolava a navazuje na ni literarné-
védna Skola strukturalisticka. Herbart sam soustavnou estetiku nepodal: z jeho
poznamek ji zkonstruovali jeho nasledovnici, zejm. Robert Zimmermann, na je-
hoz konkretizaci — a misty zkresleni - Herbartovych ideji bylo mnohokrat pouka-
zovano (proti Zimmermannovi a také Durdikovi postavil roku 1891 svou Herbarts
Aesthetik Otakar Hostinsky). Mirko Novak sice soudi, Ze Herbart, nemaje v této
discipliné vyssich ambici, se pokusil jen o ,,zpracovani pojmt“ (Novak M. 1941: 57),
na druhou stranu vsak plati, Ze Herbartova estetika pronika celou jeho filosofii.
Jeho prakticka filosofie, tj. etika, je na estetice zaloZena, moralni soudy jsou v jeho
pojeti specifickymi typy soudti estetickych; jeho etika i estetika pracuji ve stejnych
zakladnich vztazich.

Jako nelze mluvit o jednoznac¢né vymezeném herbartismu estetickém, nelze
hovorit ani o jednom homogennim ,herbartismu® jako takovém. Jde o tfi generace
formalisticky uvazujicich autort, u nichz se zakladni myslenka zvolna proménuje:
Herbart; Zimmermann, Durdik, Hostinsky; Zich a Utitz. Otazky, jez jsme si vytkli
jako téma, tito autori explicitné neoteviraji. Materialita ¢i materialovost umélecké-
ho dila je opakované zminovana v piripadé jinych umeéleckych druhd, nez je litera-
tura: ve vytvarném umeéni, stavitelstvi, socharstvi a zejména v hudbé (jez se viibec
stala, zejména u Hostinského a pozdéji Zicha, dominantnim badatelskym polem
herbartovského formalismu); u rtiznych umeéleckych materialt jsou sledovana je-

2 Viz Uvodem. Genealogie konceptu média a literarni véda, s. 16-17.

3 ,Prazanstvi” Zimmermanna a (pocestélym pravopisem uvadéného) Eduarda Hanzlika zd(raz-
fiuje Durdik (1875: X).

4 Srov. napr. Stockmann 2017: 112; Mukarovsky piSe o ,cesté”, jiz pfipravil Durdik s Hostinskym
a po niz se Zich ,strukturalistickému pojeti [...] priblizil” (Mukarovsky 20009/1940-1941: 21).
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jich specifika, komparativni pohled na né vSak chybi. Jazyk jako materie basnictvi
zde nedochazi vyraznéjsi pozornosti.®

Herbartovska tradice se vymezuje proti obsahové estetice; ostatné antihegelov-
stvi spojuje vSechny tii generace formalisti. Z predchtidct a antipodd je to jediné
Schiller, jenz objektivnim pojetim esteti¢na ukazuje cestu k estetice formalni.

Nejprve kratce shriime zakladni teze Herbartovy estetiky: Krasno je definova-
no jako zpiisob, jimz subjekt vnima objekt, je tedy lokalizované jen ve vztahu jich
dvou - neni predikatem objektivni reality jako takové, a nejde ani o kantovsky sub-
jektivismus, kdy zakony krasy vznikaji zakonodarnou ¢innosti subjektu, jez for-
muje beztvary predstavovy material. Krasno tedy musi byt oddéleno od dusevniho
stavu vnimatele. Estetické kategorie vychazeji z urc¢itych formalnich vztaha (sam
Herbart neuziva slova ,forma®“, spise mluvi o ,poméru“; zatemnujici naduzivani
slova ,forma“ klade Hostinsky za vinu Zimmermannovi; viz Nejedly 1921: 54), a jen
0 poméru je mozny esteticky soud; tyto vztahy maji hodnotu samostatnou, nikoli
proptijcenou ,vyssim principem” (Zumr 1958: 306). Jednoduchy vztah c¢i latka jsou
esteticky lhostejné (ton vs. melodie, akord); latka neni obsah, ale material, souhrn
prvkd, které teprve vstupuji do estetickych vztahi; obsah neni estetickou kategorii
(kritika obsahové estetiky je u Herbarta polemikou s Hegelem), ale miize byt estetic-
kym elementem (je také slozitym vztahem, napr. fabule); koexistuje s estetickymi
pomeéry jako jeden z nich; jejich ramec neprekracuje, je celé pomérové strukture in-
herentni, znamena jen ji samu a nic jiného mimo ni; jak uvadi Oleg Sus, ,dilo viibec
nic neznamend, [...] k nicemu mimo sebe neodkazuje. [...] Herbart [...] $krta séman-
tickou hodnotu jak obsahovych slozek samych [...] tak i jejich poméra“; sémantiku
do tvarového rozboru zabuduje az éesky strukturalismus (Sus 1960: 780). Kazda
abstrakce, vychazi-li z nékolika soudt a hleda-li vyssi logickou nadradénost, ztra-
ci hodnotu estetickou, kazdy esteticky soud je samoziejmy (evidentni; jeho samo-
ziejmost se tyka ,dokonalé predstavy*, klicového pojmu herbartoved, tj. predstavy,
ktera je zbavena kontextu, v némz vystupuje, a je vtomto smyslu nezainteresovana)
a vyskytuje se jako jedine¢ny (singularni).

Tyto teze prejimaji Robert Zimmermann (Allgemeine Aesthetik als Formwissen-
schaft, Obecn4 estetika jako formalni véda, 1865), Hostinsky, Zich a ¢esky struktu-
ralismus. Posledné zminény ovsem vztah prvkt dynamizuje — zatimco u Herbarta
byla struktura mechanicka, ve strukturalismu je dialekticka.

Herbartismus je v ¢eské estetice a historii uvazovani o uméni obecné posuzo-
van a prijiman jako predchtidce strukturalismu a v jeho logice se také vyklada,

5 To, ze Sire dematerializujici tendence vede hluboko do 20. stoleti, Ize doloZit v kontextu vyvoje
intermedialniho mysleni, jak ukazuje kapitola Teorie intermediality. Zjevnost vztahd, unikavost
média, jakoz i v kontextu druhych a dalSich generaci rozvoje literarnévédného strukturalismu
(kapitola Otevrrenost. Informacni (kyberneticky) moment v literarni védé a ceské experimen-
talni poezii 60. let), byt v obou kontextech vidime i protikladné momenty. Odli$né, zalozenim
vychodiska teorie kultury ve spoleéenském svété jednani, pojima materialitu (také literatury)
Raymond Williams (kapitola Komunikace, roztok a medialita. K paradoxnimu charakteru
Williamsova myS$leni o médiu).
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a to nékdy s diirazem az prehnanym - napriklad kdyz Oleg Sus ,,upravuje“ Zicho-
vu teorii odnimaje jeji ¢ast psychologickou a noveé ji stave na lingvisticky zaklad,
aby vyniklo - ¢i spiSe aby vzniklo - jeji provazani s teorii Jana Mukatovského (viz
Steiner 2014: 46).

Problém formy (a také, coz se pripomina méné, materialu ¢i média) je urcujici pro
hlavniho exponenta herbartismu u nas, Josefa Durdika.® Ve Vseobecné estetice (1875)
se plné hlasi k estetice formové, pricemz formu chape jako pomér predstav; vici
estetice obsahové projevuje zasadni nechut, ,i kdyz ji leckde déla ustupky ne lecja-
ké, zvlasté v poetice” (Sus 1960: 781). (O vratké hranici estetiky obsahové a formalni
u Durdika jesté pojedname.) Pojem obsahu Durdik nezavrhuje, jevi se mu vsak jen
jako pomysl, pouha vnimatelova (subjektivni) predstava vyvolana formou, jez sama
o sobé estetickou hodnotu nema: ,cit, nalada, duch” atd. je jen ptisobeni formy, cit je
vSak u dokonané predstavy nutny a forma i obsah se tykaji predstav a jejich vztahu
(zejm. Durdik 1875: 292).

Esteticky dojem krasy nepusobi — stejné jako u Herbarta — nic jednoduchého,
krasny predmeét musi byt slozity. Tato slozenost implikuje slozky ¢i ¢leny krasného
objektu a jen tato slozenost umoznuje esteticky cit a soud. Cleny sloZenosti jsou
predstavy (viz nize): ,estetice bézi pouze o pomér mezi predstavami, tj. predstava-
mi ¢asu, prostoru, barev, ploch, svitQ, tond, ¢ar, tvarti atd.” (ibid.: 34).” Predmétem
estetiky je ,liby pomér“ predstav ve slozeném celku, a jediné ,poméry slozek tvori
krasny objekt a umoznuji vznik dojmu krasy“ — samotné slozky tohoto vztahu jsou
ale esteticky irelevantni. V dlirazu na slozitost, resp. slozenost lze vidét jistou anti-
cipaci strukturalismu.?

Kazdé krasno se sklada z ¢lend, tedy prredstav. Predstavy Durdik déli na prvotné,
tj. smyslové pocity (vijemy), a odvozené, ,osnované“ z prvotnych. Sus ovsem zdiiraz-
nuje, ze v klicovém pojmu ,predstava“ Durdik neodlisil jeho dva rozdilné vyznamy:
utvar védomi a jazykovy vyznam — ten muzZe, ale i nemusi byt predstavou doprova-
zen; navic Durdik leckdy uziva ,predstavu” i ve vyznamu ,vyznam® (Sus 1960: 792).
(Teprve skola Hostinského, zejm. Otakar Zich v Estetickém vnimani hudby, 1910, na-
hradi pojem , predstava“ pojmem ,vyznamova predstava“ a strukturalismus konec-

6 Shrnuti Durdikovy estetiky viz in Tretera 1989.

7 Citace upravujeme podle obvyklych zasad pro vydavani novoceskych textd.

8  Srov.Sus 1960: 783, téZ Novak M. 1937: 135. K Durdikoveé tezi, ze ,souhrn [..] pomérd jakoZto
zpusob sloZenosti estetického predmétu je forma ve vliastnim estetickém smyslu” (Durdik
1876: 20), uvadi Mirko Novéak: ,A jediné takovato forma mize byt pramenem skutecné estetické
hodnoty. Uvazime-li, Ze onen ,zplsob sloZenosti' neni v podstaté nic jiného nez to, co moderni
terminologie jmenuje strukturou umeéleckého artefaktu, pak je Durdik u nas prvni, kdo ukazal
na strukturu, a to na prisné formdini strukturu uméleckého projevu jako na zaklad estetické
zaliby a tim i na hlavni problém estetiky” (Novak M. 1937: 135, kurziva M. N.).
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né ,vyznamem®;? Durdik v pripadé basnictvi doSel k predstavim nesenym slovnimi
znaky, ale nedovedl prejit k vyznamtim, jez by ,dovolily pojmout i vztahy mezi vy-
znamy jako vys$si vyznamové struktury®; Sus 1960: 800). Durdikav formalismus tak
misty prrestava byt skuteénym formalismem - zahrnuje do sebe totiz i prvky estetiky
obsahové (dokonce, jak konstatuje Mirko Novak [1941: 70], i hegelovské; k hegelov-
stvi se jesté vratime).

Uz Durdikova Vseobecna estetika se za¢ne na ukor zajmu o metafyzicky pojem
krasy ubirat k specifiklim jednotlivych umeéleckych druht (nékdy je ji v tom pri-
zn&vano prvenstvi, srov. napr. Hanslick 1973/1854: 33-34). Umélecké druhy Durdik
lokalizuje nejprve na zakladé druhti krasna (krasno duchové vs. smyslové; toto dé-
leni prejde i do jeho Poetiky, 1881) a posléze v typologii uméni, kterou podava jako
systematickou mnozinu opozic uméleckych druhti stanovenou podle ,,poradi kras-
na“ (malirstvi — hudba, které ,podavaji nalady“; socharstvi — basnictvi, které ,poda-
vaji postavy*; a stavitelstvi - rytmika, kde je rytmika doplnéna ,kvtili schématu®;
Durdik 1875: 617); dale resumuje schematickou typologii Hegelovy obsahové este-
tiky, danou vztahem mezi uménimi objektivnimi (vytvarné uméni), subjektivnimi
(hudba) a subjektivné objektivnimi, jez se jevi jako ,totalita véech umén* (ibid.: 618),
tj. basnictvi, a jejich kombinacemi; k této typologii ovsem vyslovuje vyhrady, jez vy-
usti v konstatovani, ze jakakoli typologie uméni je arbitrarni a nedokonala a Ze ko-
neckoncti vposled jde vzdy o jednotliva uméni samotna, nikoli o jejich typologizaci
(ibid.: 620). Bez ohledu na toto tvrzeni se nicméné o typologii sam pokusi.

V Poetice Durdik vyjmenovava pét druhd uméni definovanych jednak druhem
krasna, které vytvareji (krasno rozmérné a ¢arové — architektura), jednak smyslem,
na néjz se obraceji (malirstvi - zrak). Jde o stavitelstvi, malirstvi, sochatstvi (tato ti
umeéni jsou vytvarna ,v Sir§im smyslu“), hudbu a basnictvi; to jsou uméni jednodu-
cha. Skladanim krasen vznikaji dalsi umény (herectvi, tanec aj.). Durdik naznacuje
i jiné mozné typologie umén: uméni jednoducha a/nebo slozena, bezprostiredni/
prima (napr. hudba, ktera nemluvi k jinému smyslu, nez ktery oslovuje primarné)
a prostiredec¢na (u nich je libost vzbuzena nééim jinym nez primarnim artefaktem).
Jakkoli se, zejména v Estetice, pokusi o systematickou typologii, osciluje Durdik
mezi pristupem paragonalnim, ktery chce jedno umeéni nadradit druhému, a inter-
medialnim, ktery si vé§ima specifik jednotlivych uméni/médii.l

Durdikova kritika se tu samozrejmeé obraci rovnéz k Hegelové systematice ume-
ni, v niz je nejvySe postavena poezie, nebot je nejblizsi pojmovému mysleni filoso-
fie — a poezie je tedy vlastné krasno duchovni. Dichotomie krasno duchové — krasno
smysloveé se tak stava dichotomii basnictvi — jina umeéni; tuto tezi, jez je zaroven vy-
znamnym posunem od Hegela, jenz sice stavi poezii na vrechol umeéni, nikoli vsak do

9 0vyznamu, resp. smyslu slova, véty a textu (,basnické myslence”) piSe Zich jiz ve studii O ty-
pech bdsnickych (&as. 1918, knizné 1937).

10 Blize se toto rozliSeni upresniuje ve trinacté kapitole Teorie intermediality, v ¢asti Genealogie
discipliny, s. 506-513.
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opozice viici ostatnim uménim, opakuje Durdik i v Poetice." V dlirazu na medialni
specifiénost (Poetika) se Durdik priblizuje intermedialnimu pristupu, vzdaluje se
mu naopak ve zddraznéni faktu, ze kazdé umeéni ,haji okres sviij“, tj. ze jednotliva
umeéni na sebe nejsou prevoditelna, majice specifickou povahu (Estetika),” ze ,kazda
uména ma néco osobitého, co na ni nejvic vynika, co v jinych se sice objevuje téz, ale
mensim tdélem” (Durdik 1881: 73) - tedy na anulaci principu transmediality ve smys-
lu prevoditelnosti zalozené na sdilenych predpokladech. Diiraz na neprevoditelnost
umeéni se vSak ukaze i jinde: Durdik odmitne synkrezi (v pojmoslovi Mathauseroveé
[1999:102]," resp. intersémioticky preklad ¢i transmutaci v terminologii Jakobsono-
vé) s tim, Ze napt. pisen je bud zpév, nebo basen, a Ze pro vnimatele se zde aktualizuje
Zimmermannova myslenka ,ustavicného kompromisu“ (Durdik 1875: 314).
Basnictvi se vtomto taxonomickém systému stava neuralgickym bodem. K jeho
pochopeni je nutno se vratit k ranému spisu Kalilogie éili o vyslovnosti (1873), kde
Durdik odlisil smyslovou (zvukovou) stranku slov od prredstav slovy oznacenych -
tedy krasno smyslové ¢i vnéjsi (zvuk) a duchové ¢i vnitrni (predstava). ,Duchové
krasno“ predstav je nesené nebo lépe re¢eno ,naznacené” slovy, tj. vnéjsi smyslo-
vou formou.* Myslenku dvou krasen rozvinul Durdik podrobné ve Vseobecné este-
tice a v Poetice, kde vedle nich postavil krasno ve skuteénosti, tj. mimoumélecké
esteti¢no. Zatimco ostatni z péti zakladnich umeén jsou zaloZeny na , krasnech” da-
nych fyzikalnimi vlastnosti jejich materialu (tvar, jas/Serosvit, rozlozeni v ¢ase...),
tj. jde v nich - v Durdikové terminologii — o krasno ,smyslové®, je ,krasno basnické
[dano] z prredstav pojmovych“ (Durdik 1881: 4), tj. inteligibilné (pomér predstav se
v tomto bodé jevi jako reziduum Herbartovy psychologie; srov. Novak M. 1941: 68),
a ovSem také z krasna smyslového (basnictvi je krasnem duchovym, ale souvisi
»Zvucnosti i rytmikou svou s krasnem smyslovym®; Durdik 1875: 255). Basnictvi
oproti ostatnim uménim je ,uménou, jezZ vypodobuje krasno duchové, a sice na

11 Durdik 1875: 145; idem 1881: 70: ,Stoji poesie proti vSem uménam smyslovym.”

12 Srov. napr. i Durdikem uvedeny citat z Herbarta: ,Co [hudba] Fici chce, to vyFkne Uplné a nelze
to nez jen praspatné preloziti do jiného jazyka“ (ibid.: 240). Durdik zaroven konstatuje, ze
,0bdob mezi barvou a tdnem, mezi malbou a skladbou vyskytlo se nam hojné” (ibid.: 313), nejde
v8ak o vzajemnou prevoditelnost jednotlivych umeéni, ale spiSe o urcité analogie: tak napr.
plastika (socharstvi) a basnictvi jsou trojdimenzionalni proti malbé a hudbé: malba ma ¢ary
a plochy, plastika dodava prostor; k ,pouhému znéni tonu” dodava basen predstavy atd.

13 K pojeti Zderika Mathausera viz vice ve zminéné trinacté kapitole, s. 525.

14 Oleg Sus v této souvislosti pripomind, ze Mukarovsky byl ve své machovské studii (1928; srov.
jim sugerované na tutéz Groven (Sus 1960: 792).

15  Stavitelstvi je ,krdsno rozmérné a ¢arové” (Durdik 1881: 10); socharstvi ,obracuje se vlastné
na smysl hmatu” (ibid.: 16); jak socharstvi, tak architektonika potrebuje ,slohovani; malifstvi
JJjest uménou jednoduchou”, ,obraci se toliko na jediny smysl (zrak)”, ale zaroven ,smiSenou”,
nebot bere latku ,z jinych okresd krasna”; krasa malirstvi v uz8im pravém smyslu malebna
zalezi jen na prvych (kresba, temnosvit, barvy)” krasnech, ta druhd jsou obsahova (ibid.: 23);
hudba zalezi v ténu a rytmice, jimi vznika skladba; hudba je ,jednoducha uména, obracujic se
na jediny smysl: sluch. Ona v8ak dale jest také bezprostredni ¢ili prima” (ibid.: 37).
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predstavach pojmovych, slovy naznacitelnych®; obraci se ke sluchu ,a prostredkem
jeho ku predstavovani pojmovému* (ibid.: 50); ,zvuky v basni [jsou jen] mosty ku
predstavam” (ibid.: 501; recitace basné je chapana jako druhotna, odvozena; ibid.:
502), je tedy umeénou ,sloZzenou i prostiredecénou, [...] [a]¢ zevné&jsi forma basné jest
smyslna, pravy basnicky obsah jest duchovy a tim stoji poezie proti véem uménam
smyslovym* (Durdik 1881: 50, 70).

Jinymi slovy: materialita, jez je v definici ostatnich umén kli¢ova, je v basnictvi
potlacena, resp. konstatovana, avsak hodnocena jako marginalni. Zatimco napf.
u hudby byly momenty sémantické irelevantni, u ,basnického krasna“je tomu na-
opak — zvukové slozky se staly druhotadymi, za zaklad estetické hodnoty a za ma-
terial basnictvi byly prohlaseny predstavy: ,Krasa basnicka nezalezi ve zvuku, tedy
v rytmu a rymu, nybrz pouze na predstavach” (Durdik 1873: 74); analogicky jesté
v Estetice: ,Neni to vice ¢ara nebo télovy tvar, neni to dojem barvy ani tonu, zkratka
zadny smyslny pocit vice, co jest zivlem krasna basnického. Jest to predstava. [...]
Krasno basnické jako kazdé jiné vznika z pomeéru; kdezto vSak pri krasnu hudeb-
nim jsou ¢lenové poméru tény, [...] jsou pri krasnu basnickém ¢lenové predstavy”
(Durdik 1875: 255). Ve stejném Kklici, tj. na zakladé poméru prestav, popisuje Durdik
ijazykové tropy a figury, metaforu a rym (ibid.: 60-61; podle Suse zde Durdik podro-
buje korekturam ,herbartovské dogma o estetické funkei ,poméri‘“; Sus 1968: 26).

V Poetice Durdik také rozvinul tezi o dualismu dvou forem. Byl presvédcen, ze
,V basni nejhlavnéjsi véci ztistava krasa myslenkova, to vlastni basnické krasno vi-
sici na formé vnitrni“ (Durdik 1881: 201-202). Vénoval se nicméné oném ,druhtim
krasna“, jimiz se basnicka ,vidina“ ,vtéluje“ a zjevuje ,jakozto skutec¢né, vécné
umeélecké dilo“: ,formé zevnéjsi®, jiz také zasveétil hlavni ¢ast své Poetiky. Zevnéjsi
forma slouzi k realizaci ,vidiny*, tj. autorské myslenky, k tomu, ,aby byla smyslim
patrnou” (Durdik 1875: 310). Zprostiedkujici funkei vnéjsi formy plni ,mluva®, jez
se sklada z ,jazykovych znamek predstav (Durdik 1881: 201). LiSenim obou forem
rozbiji Durdik u Jungmanna - o némz nize ve vykladu pojedname ddkladnéji - uz
pojmenovanou jednotu uméleckého dila, formy a obsahu, kdyz mezi formu zevnéjsi
avnitrni, mezi krasno hudebni a krasno basnické vklada jako prostiredkujici ¢clanek
jazyk, éimz vzniké predstava ,,dvojnosti“ literarniho dila (Dolansky 194.8: 230-231).
Jazyk je tedy v Durdikové pojeti prave jen ,médium®, které produkuje dvé ,nezavis-
1é“ podoby krasna.

Durdikova myslenka liseni vnéjsi a vnitni formy miiZe byt zpochybnéna v né-
kolika smérech. Z hlediska systémového — z hlediska obecné estetiky ¢i taxonomie
umeéleckych druhi - by totiz bud méla byt obéma formami vybavena vsechna umé-
ni, anebo by véechna méla byt prevedena jen na ,vnéjsi formy*. Durdik pripousti
variantu prvni jen u poezie (basnictvi), vSechna ostatni umeéni priradil k smyslové-
mu krasnu, které podle ného uvadi smyslové pocity bezprostiredné v pomeéry. Tady
se vsak Durdik dopousti omylu: vsechna uméni maji obé formy, tj. i krasno duchové
(kazda vnéjsi forma néco znamena). Dualismus dvou forem (a zejm. pak p6l formy
vnitfni) narusuje formalismus a zavadi dualitu formy a obsahu — umoznuje vsak
také tento obsah zohlednit.



66 KAPITOLA 2

Ve Vseobecné estetice je obsah uméleckého dila definovan jako souhrn vsech fo-
rem zbavenych sémantickych funkei, tj. forma, jeZ nic neznamena (typicky v hud-
bé). OvSem basnictvi zna jesté jiny typ ,obsahu®, totiz vazany na duchovou krasu,
obsah predstavovy, vyznamovy. Ten je definovan mimeticky: basnictvi (stejné jako
malirstvi) zpodobnuje to, co méa vzor ve skutec¢nosti.! Zatimco v jinych uméleckych
druzich jsou ,latkou® prvky, z nichz je sloZen ,predmét®, nabizejici se estetickému
zazitku, jsou v basnictvi ,latka“i ,predmeét” totozné — a identické s ,,obsahem®.” Co
je na obsahu esteticky relevantni, je to, v ¢em jde o poméry (latka sama je esteticky
irelevantni). Obsah basnického dila je dan souctem obou typti obsahti. Material bas-
nictvi je tedy, jak Durdik precizuje v Poetice, ,cela zasoba predstav” (Durdik 1881:
50-51), jsou to ,predstavy, které jsou schopny dojiti vyrazu slovy, jimi naznaceny
a ustaleny byti, zkratka pojmoschopné predstavy. Slovo co prostiredek sdélovaci jest
s celym zvukem svym zase materialem formy zevnéjsi, tedy neni materidlem basné,
nybrz prostiredkem, nastrojem, hyblem basnikovym® (ibid.: 51, kurziva J. D.), a je tedy
»pouhé“ médium.'®* Marginalizace jazykové materie se ukazuje i v dal$i Durdikove
tezi: slovo je mu téz ,nejpoddajnéjsim motivem* (ibid.), tj. nejméné ,viditelnym*
materidlem (Ffe¢eno s Mukarovskym: ztraci aspekt dila-véci). Jazyk tedy neni nie, co
by basnik musel prekonavat, co by mu kladlo odpor, bez vyhrady se nabizi byt mé-
diem jakékoli predstavy. Vzhledem k proklamované mimeti¢nosti basnictvi mtizeme
konstatovat, Ze ,techné” je u Durdika chapana jako podrazena konceptu mimesis.

Podstata umélecké hodnoty basnictvi tkvi ve vnitini formé, ,bez ohledu jesté
k versi a k jeho smyslové lahodé [...] vztahuje se k pomértim predstav®, tj. k vnitini
formé; k té prichazi vnéjsi forma (resp. ,v uzsim smyslu vyhradné takzvana forma®;
Durdik 1875: 285-286), av§ak ta uz basnickou hodnotu nezvysuje.

Dva typy krasen i jiz naznac¢ena myslenka dualismu materialu a predstav vedly
podle Suse (1960: 796) u Durdika k rozpracovani systému dvou (resp. ti) ,pater” (coz
je pojem Durdikav) forem v nejsirsim slova smyslu:

1. Myslenka (basnicka predstava), jez se asociuje s duchovnim krasnem a je analo-
gicka formé vnitr'ni (jeji povahu dobre vystihuje strukturalisticky pojem ozna-
cované). Toto ,patro” je zasadni a mé privilegované misto; i bAsnicka myslenka je
definovana jako ,pomeér predstav®; basnické myslenky jsou neseny jazykem, jenz
je zaroven nastrojem bézného dorozumivani. Myslenka basnicka je ,vpravena“
.V pe€knou formu“ (,na obsahu [ji] nezalezi, nez toliko na krasné formé [...] basen

16 Zminka o mimetic¢nosti basnictvi a malifstvi je vyrazna zejména v Gvodu Poetiky v souvislosti
s typologii uméleckych druh, kde odliSuje uméni mimetické od ,bezvzorovych” (hudba, sta-
vitelstvi; srov. Durdik 1881: 11n), a stoji v napéti k tezi o ,fantazii” jakozto stimulu zobrazenych
predstav (ibid.: 51), jez evokuje moznost se z konceptu mimesis vymanit.

17 Viz Steiner 2014: 51; i tato latka je esteticky Ihostejn4, na rozdil od formy, jez je totoznéa se
vztahy mezi latkou (mezi prvky predmétu).

18V pasivnim instrumentalnim smyslu; viz kapitolu ,Médium": koncept, déjiny, ¢ast Konceptualni
(pre-)historie ,média“, zejm. s. 34-41. Srov. pak doklad pojmu v kontextu neoavantgardni
poezie v kapitole Otevrenost, s. 317.



