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Predmluva

Sociologie literatury a komparatistické impulsy
Karla Krejéiho v mezivaleéném obdobi (mezi
sociologismem a strukturalni estetikou)

lvo Pospisil - Milos Zelenka

Sociologicky pristup k literature se zrodil takrka presné v okamziku
zrodu samotné literarni védy jako discipliny kladouci otazky po zdkonitos-
tech vystavby artefaktu. Je tedy prirozené, ze sociologie literatury byla
bezprostfedné spojena s pozitivismem Augusta Comta (1798-1857)
a Hippolyta Taina (1828-1893). Jestlize od druhé poloviny 19. stoleti
Ize sledovat v jistém smyslu krajnosti zejména literarnékritického socio-
logismu, predevsim ve vztahu k ruskym revoluénim demokratdm, zpo-
¢atku se sociologismus odvijel zvolna a zcela organicky z komplexnéjsiho
pojeti literarniho dila: ostatné H. Taine mluvil zfetelné o triddé race, mo-
ment, milieu, v niz ,milieu“ nebyla zdaleka jen spole¢nost, jak dokladaji
jeho Dé&jiny anglické literatury.! Vénuje tu pozornost nikoli jen dobé&
vzniku dila a etnosu, ale také prirodé a klimatu, které — nehledé na slozi-
tou novodobou infrastrukturu — uchovéavaji si svij znaény vyznam. Po-
dobné predchidce radikalnich ruskych sociologl literatury Vissarion
Grigorjevi¢ Bélinskij (1811-1848) nebyl v tomto postupu nijak pfimoca-
ry: na samém pocatku stoji jeho ¢lenstvi v Stankevi¢ové krouzku, ktery
sdruzoval mladé ruské zajemce o zapadni filosofii a spoleéenské mysle-
ni. V tomto obdobi tvori Bélinskij — podle V. Sklovského ,vrah ruské lite-
ratury” (pro vrazednou schopnost sugerovat &tenéfi svoje pojeti) — pod
vlivem romantické filozofie a pozdéji G. W. F. Hegela. Proti ideélni poezii
(rozuméj: romantické literature) stavi redlnou poezii (realistickou litera-
turu jako uméni kazdodenniho detailu) a uméni vibec - zcela v duchu

1 TAINE, H. Déjiny anglické literatury. Praha, 1902-1903.
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Hegelova vyvoje absolutni ideje — chape jako soucast treti faze, v niz se
idea vraci sama k sobé obohacena o poznani sebe sama. V jeho pojeti je
spolecensky aspekt literatury jen jednim z moznych: je tu navic Gzce
spjat s ndrodnim svérazem, ktery spatiuje zejména u Puskina.

Kazda metoda ma vyzkouset vsechny své polohy, véetné nejkrajnéj-
Sich. To se stalo pravé v pripadé radikalnich Rusu, ktefi literaturu pocho-
pili nejen jako pomérné primocarou reflexi spolecenského a politického
Zivota, ale také jako subjektivni néstroj pisobeni na spole¢nost: odtud je
jiz jen krok k jesté subjektivnéjsim polohdm sociologismu, které se poslé-
ze objevily v ruském marxismu a tzv. sovétské sociologické skole. Pritom
vSak také u jednoho ze sociologickych radikald — Nikolaje Gavrilovice
Cernysevského (1828-1889) - se objevuje antropologicky princip pfihli-
zejici k lidské individualité jako soudasti artefaktu, i kdyz tu najdeme
i extrémy, naptiklad v interpretaci Turgenévovy povidky Asja, kdy i mi-
lostné selhani je vykladano sociologicky jako znameni genera¢niho ko-
lapsu a spolecenské bezvychodnosti. Této fazi sociologismu byl blizky
utilitarismus — v zdpadni Evropé i v Rusku, nejvice v kritikach Nikolaje
Alexandrovi¢e Dobroljubova (1836-1861), ktery takto rozebral podstat-
na dila lvana Turgenéva a Alexandra Ostrovského a interpretoval je jako
reflexe ostrého socialniho zapasu. Jiz dizertace N. G. CernySevského Este-
tické vztahy uméni ke skuteénosti (1855) zahéjila tazeni proti neodvis-
losti estetické funkce literatury a tento vyvoj dovrsil Dmitrij lvanovi¢ Pi-
sarev (1840-1868) svym pokusem odFiznout od realismu cely rusky
sneuzite¢ny“ romantismus.

Nicméné pravé druha polovina 19. stoleti neni jen dobou zrodu pozi-
tivismu a jeho krajnich sociologickych variant, ale také srovnavaci lite-
rarni védy, duchovédy a réiznych variant psychologismu. Stéstim socio-
logismu — a tedy i Stéstim nasim jako dédicu této tradice - je to, Ze tento
pristup koexistoval s jinymi, reflektoval je, vzdoroval jim, byl s nimi kon-
frontovan a nezfidka se s nimi spojoval. Pravé toto obdobi vytvofrilo
predpoklady k utvareni takovych literarnévédnych, literarnékritickych
a estetickych typd, jako byli Arne Novak (1880-1939), F. X. Salda
(1867-1937), Otokar Fischer (1883-1938), Vojtéch Jirat (1902-1945),
René Wellek (1903-1995) nebo Frank Wollman (1888-1969), v nichz
se prolinaji rGzné pristupy a proudéni od pozitivismu a sociologismu
k duchovédé a imanentnim metodam strukturélni estetiky. Tento osud
provazel sociologicky pristup i déle az na sam pocatek 21. stoleti.

Konstatovani, Ze specifické misto Karla Krejéiho (1904-1979) v mys-
lenkovém kontextu mezivalecné skoly literarni komparatistiky vyplyvalo
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z jisté oborové ,nezafaditelnosti“ (badatel byl rovnomérné ocefiovén
jako polonista, bohemista, slavista a komparatista), Ize doplnit pouka-
zem na nesnadnou identifikaci sociologické metody Krej¢iho nespravné
implikujici pozitivistické reminiscence. Teoreticky pfinos tzv. literarni
stratigrafie jako metodického postupu zjistujiciho pfi analyze motivu
a latky participaci rozmanitych socialnich vrstev na literarni cirkulaci za-
hrnujici i nizsi, pokleslé, trivialni slozky literatury badatel pozdéji literar-
néhistoricky realizoval ve své monografii o Arbesovi, kde vyvratil mytus
o spisovateli jako publicistovi vyvazujicim romantickou fabuli a jazykové
poklesly styl racionalismem mysleni a kompoziéni konstrukci.? Agkoli
z pohledu soucasného stavu postmoderni literarni védy a jejich teoretic-
kych konceptl se Krej¢iho metoda muze jevit jako tradicionalisticka
a teoreticky nezakotvené ¢i dokonce bezradna v synchronnim srovnani
se strukturalnimi vyboji a samotny badatel jako parafrazujici narator ne-
komplikovanych pribéh, Krejéiho syntetické i monografické prace za-
stavaji aktualnim prikladem filologické akribie a prace s textem v S$iro-
kém, srovndvacim rdmci.

Krej¢iho pojeti sociologismu bylo ¢asto zjednodusené — bez konkrét-
nich dokladd - zarazovano do Siroké pozitivistické platformy. Krejéi sice
predstavoval jistou metodologickou protivahu a kritickou alternativu vici
strukturalnim konceptdm Prazského lingvistického krouzku a struktu-
ralni estetice J. Mukarovského, na druhou stranu v$ak nebyl metodolo-
gickym konzervativcem, ktery by se disledné vyhybal teoretickym gene-
ralizacim a ktery by stal v prikré opozici vici strukturalnim vybojam.
Zevrubna interpretace jeho védeckych textl ze 30. a 40. let by ukazala,
Ze badatelovo sociologické pojeti se vyrovnavalo se strukturalnimi pod-
néty a ze v pfistupu k literarnim déjindm Krejéi pomyslel na syntézu ryze
vnitnich (intrinsic) a vnéjsich (extrinsic) kritérii. Aktuélnost Krejéiho po-
stoje spodiva v tom, ze nahrazuje abstraktni schéma literdrnich déjin
konkrétnim textem, misto uzavieného racionélniho diskursu ,oZivuje®
minulost svym pribéhem, do néhoz vstupuje ,duch doby“ a vypravécav
subjekt, ktery se prfimo podili na procesu tvoreni jednotlivych interpretaci
a hledani celkového smyslu. Krejci tim otevira pole sémantickych moz-
nosti textu, jehoz jedine¢nost je podrizovana nikoli objasiujici konstata-
ci ,co dilo znamena“, ale problematizujici otdzce ,k ¢emu se vztahuje
a ¢emu slouzi®, tj. jakou ma funkci. Krej¢i se ve svych interpretacich snazi

2 WOLLMAN, S. Ceskd skola literdrni komparatistiky. Praha, 1989, s. 52.
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identifikovat s dynamizujicimi a vyznamotvornymi procesy ¢teni a psani,
kde badatel — obrazné receno — nestoji pred textem strukturalisticky vy-
t¢en jako izolovany objekt, ale vstupuje do néj i mimo néj jako jeho integ-
ralni soucast, jako potencialni partner, ktery chce [épe vnimat jeho hlu-
binné vrstvy a celkové déni smyslu.

| kdyz v rozsahlém dile nenajdeme — s vyjimkou hektografované stu-
die Sociologie literatury (Praha, 1944) — explicitné se vyslovujici piispé-
vek k teorii literarnich déjin a obecné komparatistice, Krej¢iho pojeti his-
torického procesu jiz od 30. let podnétné smérovalo do oblasti ,dé&jin
ideji“ analyzovanych nejen na kulturné spoleéenském pozadi, ale zejména
na proménach tvaroslovné stranky uméleckych dél. Sledovéni geneze to-
hoto interpreta¢niho pristupu v metodologickém kvasu 30. let mdze byt
cenné i pro reseni soucasnych otézek literarnévédné slavistiky a srovnéa-
vaciho badani vabec.

Ceské a zahraniéni literarni véda Karlu Krejéimu vénovala relativné malou pozor-
nosti. Z nevelkého souboru vybérové uvadime s eliminaci struénych slovnikovych hesel
néasledujici stati: BESTA, T. Ndstin Zivota a védecké innosti univ. prof. PhDr. Karla
Krej&iho, DrSc., &lena korespondenta CSAV. Bibliografie praci univ. prof. PhDr. Karla
Krejéiho, DrSc., ¢lena korespondenta CSAV, s prehledem jeho ¢innosti, red. T. B.,
Praha, 1970, s. 6-26. Tyz: Soupis praci Karla Krej¢iho za léta 1969-1973. Slavia,
1974, 43, ¢. 3, s. 352-356. WOLLMAN, S. Polsko-ceské literarni oztahy o slovan-
skych a evropskych souvislostech (Podnéty Karla Krej&iho). Slovansky a stifedoev-
ropsky literarni kontext, Praha, 1991, s. 1. Tyz: Pragskd sroondovaci skola a Karel Krejéi,
Slavia, 1974, 43, ¢. 3, s. 226-233. ZELENKA, M. Komparatistické impulsy Karla Krej-
¢&iho (védeckd osobnost prizmatem archivnich materidl). Opera Slavica, 1995, 5, &. 3,
s. 37-42. Tyz: Karel Krejéi a sociologie literatury. Slavica comparativa, Praha, 2002,
s. 97-103. Ty%: Komparatistické impulsy Karla Krej&iho v mezivdleéném obdobi (na
pomezi sociologismu a strukturdini estetiky). Literarni véda a slavistika, Praha, 2002,
s. 145-170. Tyz: K metodologickgm otdzkdm sociologického konceptu Karla Krejci-
ho. In: POSPISIL, I., ZELENKA, M. (Eds), Karel Krejéi a evropské mysleni. Brno, 2006,
s. 91-101. HLOUSKOVA, J. Karel Krejcéi - uditel, kolega, inspirdtor. Opera Slavica,
1995, 5, ¢. 3, s. 42-47. Taz: Karel Krejéi a Mladd Polska. Slovansky a stfedoslovansky
literarni kontext, Praha, 1991, s. 30-33. VLASEK, J. Kare/ Krejéi o charakteru polské
literatury. Slovansky a stfedoslovansky literarni kontext, Praha, 1991, s. 25-29.
MESTAN, A. Sociologie literatury u Karla Krejéiho. Slavia, 68, 1999, ¢. 2, s. 335-338.
Tyz: Esteticky rozbor dila Paprockého a zajimavé teze o realismu v monografii Karla
Krejéiho z roku 1941. Slavia, 1999, 68, ¢&. 2, s. 339-343. MAGNUSZEWSKI, J. Dziatal-
nos¢ slawistyczna Karola Krejéego. Pamietnik Stowianski, 1965, T. XV, s. 255-262.
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Tyz: Karel Krejé¢i. Pamietnik Literacki, 1980, 71, 1, s. 357-366. KOLBUSZEWSKI, J.
Z dziejéw czesko-polskich zwigzkow kulturafnych. Kilka uwag o komparatistyce Ka-
rola Krejcego. Slovansky a stifedoevropsky literarni kontext, Praha, 1991, s. 9-19.
NIEDZIELA, Z. Marian Zdziechowski i Karel Krejéi, twércy nowoczesnej bohemistyki
i polonistyki. Slovansky a stredoevropsky literarni kontext, Praha, 1991, s. 20-24.
FORST, V. Vzpominka na Karfa Krejéiho. In: FORST, V. (Ed.), Zivé navraty (Stati, port-
réty a vzpominky), Praha, 1989, s. 139-147. KARDYNI-PELIKANOVA, K. Karel Krejéi.
Litteraria Humanitas VIIl. Komparatistika — genologie - translatologie, Brno, 2000,
s. 255-268. BECKA, J. Karel Krej&i mezi proudy (1904-1979). Slavia, 73, 2004,
s. 397-410. WINCZER, P. Crta k vedeckému profilu Karla Krejéiho. Slavica Slovaca,
1975, 10, ¢. 2, s. 215-219. Tyz: Krej¢iho socioldgia literatdry - etapa literdrneho
vyskumu, alebo aktudlna prdca. Slovak Review, 2002, 11, ¢. 1, s. 62-69. PETRUSEK,
M. Proni a jedind ¢eskd monografie a sociologie literatury. Slavia, 2005, 74, ¢&. 4,
s. 323-328. JANASZEK-IVANICKOVA, H., Karel Krejéi - komparatysta. Pamietnik Sto-
wianski, 1982, TI. XXI, s. 22-38. Taz: Karel Krejci. Literatury zachodniosfowiariskie
czasu przeloméw 1890-1990. 2. Literatura czeska. Katowice, 1999, s. 257-260. Caso-
pis Slavia (2005, 74, ¢&. 4) pretiskl referaty ze sympozia Osobnost a difo Karla Krejéiho
(27.-28. 4. 2005), z nich? z metodologického hlediska zasluhuji pozornost zejména
prispévky P. Winczera a H. Voisine-Jechové, které jsou citovany na jiném misté. Pre-
lomem v badéni o Karlu Krej¢im se stala interdisciplinéarni konference Karel Krejci
a evropské mysleni (24. 5. 2005), z niz vy3el stejnojmenny sbornik (ed. I. Pospisil —
M. Zelenka, Brno, 2006) obsahujici 12 p¥ispévkd filozofa a literarnich védca (D. Ksico-
va, J. Kudrnéc, K. Kardyni-Pelikdnova, |. Pospisil, J. Stfitecky, L. étépén, J. VlIasek,
H. Voisine-Jechova, P. Winczer, M. Zelenka, A. Zelenkova a J. Zouhar), ktefi analyzo-
vali badatelovy mnohostranné aktivity.

Krejci vstoupil do literatury jiz v pribéhu studii v poloviné 20. let, kdy

navstévoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy od roku 1923 pred-
nasky z bohemistiky a germanistiky, které od tretiho semestru zaménil
za svdj hlavni obor - polonistiku. K jeho univerzitnim uditeldm mj. patfili
O. Fischer, J. Jakubec, J. Machal a zejména M. Szyjkowski, ktery jej vy-
zval k badatelské dréze literarnévédného slavisty a polonisty.3 Prvni

s/ v

publikované texty, které zanrové sahaly od védeckych studii pres odbor-
né stati a# po drobné &lanky, zpréavy a politické komentare,* ukazaly na
dominantni okruhy badatelského z&jmu: vychozi filologické zaméreni,
jez se odrazilo v celozivotnim ddrazu na literarni historii — badatel se zde

KREJCI, K. Marjan Szyjkowski. Slovansky piehled, 1930, 22, s. 565-566 (podepsé-
no Ki).
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uved| jako kvalifikovany sorabista zabyvajici se modernim luzickosrb-
skym dramatem® - se spojuje s $irsim, kulturn&historickym pojetim sla-
vistiky, kde literarni fakt je nazirdn v srovnavacim kulturnim kontextu,
v popredi stoji Zanrovy vyvoj sledovany na pozadi promén a peripetii his-
torickych procest. Novinové ¢lanky a zpravy uverejiiované v Studentském
obzoru, Demokratickém stiedu, Zittku aj. (podepsané vétsinou Siframi),
smérovaly do oblasti vysokoskolské reformy, védeckych a spisovatel-
skych navstév, organizace univerzitniho Zivota, celkové se tykaly soucas-
nych forem praktického péstovani slavistiky. Sklon k publicistice koncem
20. let zatlacuje do pozadi stéle vyraznéjsi zietel k védecké polonistice,
k jeji profilaci prispély studijni pobyty v poslednim roce studia na pol-
skych univerzitach ve Varsavé a Krakové, kde Krejci poslouchal prednéasky
J. Baudouina de Courtenay, M. Kridla, I. Chrzanowského, K. Nitsche,
J. Ujejského a kde sbiral materiél pro svou prvni védecky zavaznou praci
Proni krise ¢eského slovanstoi. Vliv polského pooustdni listopadového
na deské ndrodni obrozeni.® V této studii, na niz navazovaly tematicky
blizké stati Poldci v Cechdch v dobé poostani listopadového a ,Velké
emigrace” a Poustdni listopadové a ceské obrozeni, pozvolna krystalizo-
vala badatelova metoda: sociologicko-recepéni studium velkych spoleéen-
skych promén, tj. revoluci a povstani, v nichz se zvyraznuje role subjektu
v dé&jinach.” Ohlas listopadovych bojii v prostiedi geskych intelektuélii
analyzovany prostrednictvim rozsédhlého sbéru domaécich periodik, spi-
sovatelskych memoérd a dobové korespondence byl peclivé utridén
a axiologicky systemizovan; literarnéhistoricky prinos mladistvych stu-
dii, které zkoumaly ceské polonofilstvi 30. let jako konstitutivni slozku
domécich myslenkovych koncepci intuitivné anticipujicich revolu¢ni
kvas roku 1848 jako spojovaci ¢lanek mezi Kollarovym panslavismem

4 Odkazujeme tu na soupis BESTA, T. Bibliografie praci za léta 1925-1968. Bibliografie

praci univ. prof. PhDr. Karla Krejéiho, DrSc., &lena korespondenta CSAV, s piehledem
jeho védecké Einnosti. Praha, 1970, s. 27-90.

KREJCI, K. J. Bart - CiSinski — dramatik. Sborniéek Jakuba Ciginského. Praha, 1926,
s. 14-35. Tyz: Moderni drama [uZickosrbské. Cesko—luiicky véstnik, 1927, 8, &. 2,
s. 26-28.

KREJCI, K. Proni krise &eského slovanstoi. Vliiv polského povstdni listopadového na
ceské ndrodni obrozeni. Slovansky prehled, 1928, 20, s. 13-22, 108-122, 177-201
a 249-272.

KREJCI, K. Poldci v Cechdch v dobé poustani listopadového a ,Velké emigrace®. Slo-
vansky prehled, 1930, 22, s. 504-509, 583-598, 670-678 a 721-741. Tyz: Poustdni
listopadové a deské obrozeni. Casopis uéené spole¢nosti Safaiikovy ,Bratislava®,
1930, 4, s. 762-766.
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a Havli¢kovym austroslavismem,® spogival v rozpracovéani a doplnéni
celkového obrazu slovanské ideologie éeského obrozeni, Krejéim moderné
interpretované jako socialné ekonomicky proces konstituovani novodo-
bé statni spole¢nosti determinovany utvarenim vlastni vedouci vrstvy.

Z&kladni biograficka data o K. Krejéim éerpdme na zékladé vlastniho archivniho stu-
dia z Zivotopisu psaného K. Krej&im 20. 10. 1958 (ulozeno ve fondu K. K. v Archivu Uni-
verzity Karlovy — bez sign.). U Krejéiho literarni a politické biografie vystupuje do popredi
nékolik faktografickych momentd, které souviseji s jeho metodologickym formovanim:
jsou to predevsim biograficka fakta reflektovana jim samym a bezprostfednim oko-
lim. Ve svém Zivotopise Krejéi ke svému politickému zrani uved| nasledujici: od mlad{
formaélni rfimsky katolik, v letech 1925-1932 élen politické strany ndrodné-demokra-
tické. Kadrovy posudek z 26. 10. 1950 zpresnil motivaci vstupu: do narodné-demo-
kratické strany Krejciho privabilo jeji vlastenectvi a propagace vyznacénych spisovate-
IG jako A. Jirasek, V. Dyk aj. Poté, co zde narazil na fasistické tendence, bojoval s nimi
svymi &lanky psanymi pod pseudonymem v tydeniku Politicky stied (dostupné biblio-
grafie Krejéitho tyto &lanky neuvadéji). Strana svou politickou orientaci nezménila
a Krejéi z ni roku 1932 vystoupil. Za valky byl élenem Narodniho souruéenstvi az do
rozpusténi prazskych organizaci, ¢innost vSak nevyvijel. Podezreni na skrytého fasistu
vyvracel ve svém politickém hodnoceni profesor filozofie L. Svoboda v posudku z 8. 3.
1953, kde uvedl, Ze do svého seznameni s Krejéim v roce 1942 nebo 1943 byl badatel
rozhodnym odptrcem nejen némeckych okupantd, ale i fasSismu vibec. Za valky Krejéi
puUsobil rovnéz v protinacistickych organizacich jako Klub umélct a Sociologické spo-
leénosti. V Gnoru 1945 byl Krejéi zatéen s ostatnimi ¢leny Sociologické spole¢nosti
gestapem a mésic véznén na Pankraci: divodem se stala napln prednéaskovych kurzd,
jimiz Sociologickd spolecnost nahrazovala uzaviené vysoké skoly. Krejéi mél jako
predseda klubu vyvijet ¢innost Fisi nepratelskou a Gdajné se stykat jako polonista
s emisary polského osvobozeneckého hnuti (tento fakt Krejéimu nikdo nezévisly ne-
potvrdil a badatel jej uz nikdy neuvadél). V roce 1946 se Krej&i stal ¢lenem socialni de-
mobkracie, po slouéeni s KSC sdm podal p¥ihlasku do této strany, z niz byl roku 1958
vylouéen. Spoleény posudek zavodni organizace KSC, odborovych skupin ROH a kad-
rového oddéleni o &innosti s. Krejéiho (pravdépodobné z roku 1958) konstatuje: , Né-
kolikrdt se totiz stalo, Ze s. Krejéi ogzndmil zdvodni organizaci fakta o své minulosti,
kterd drive neuvedl. Zvolil zpravidla dobu, kdy si byl jist, Ze jeho zdleZitosti budou
posuzovdny mirné. Je nesporné, Ze jiz pred vdlkou az do roku 1951 byl ¢lenem zedndr-
ské [6Ze a Ze tento fakt pred stranou zatajil.“ Krejéi trpél premirou tkold, Gdajné po

KREJCI, K. Langerovy ,Ceské lesy* ve svétle drednich dokumentii. Prispévek k dg&ji-
nam ceského polonofilstvi. Listy filologické, 1930, 57, s. 209-222.
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XX. sjezdu KSSS a madarskych udélostech lidi ze zednarského prostredi védecky a per-
sonalné podporoval do funkci z pozice prorektora. Je zajimavé, Ze v osobnim pohovoru
z roku 1958 Krejci verejné priznal, Ze po madarskych udalostech skoncila diktatura
proletariatu, kterou vystridé obdobi demokracie. Tyto nazory prozrazuji sklon k revizio-
nismu, v lep$im piipadé k politické naivité (,...os0éddil se jako nespolehlivg a nehodny
daovéry*, ,,...Ardl do jisté miry dooji roli“ apod.). Krejéi byl zbaven verejnych funkei a vli-
vu na mladez (tj. vylouden z univerzity), ale vzhledem k roku 1958 a &aste¢né demokra-
tizaci byl badatel preveden do CSAV. Posudek totiz Krejéiho charakterizoval jako spo-
lehlivého odbornika, u néhoz neni mozné ignorovat roku 1955 udéleni radu Polonia
restituta komandérského krize s hvézdou, v témze roce priznéani ¢lena korespondenta
CSAV, roku 1956 udéleni doktora filologickych véd bez obhajoby za zasluhu o rozvoj né-
kolika védeckych oborti (forméalni navrh podal J. Dolansky 28. 6. 1956).

Jak jsme jiz uvedli, roku 1958 byl Krejéi vylouéen z KSC a donucen
opustit Karlovu univerzitu. Jiz 30. zafi 1957 byl na vlastni zddost zprostén
vykonu funkce prorektora a v ¢ervnu 1958 dostal tfimési¢ni vypovéd,
protoze ve svém dotazniku neuved| zavazné skutecnosti, a tim porusil
své obdanské povinnosti. Celkové se jednalo o dva ddvody: 1. zatajeni
zednérské ¢innosti, 2. informovanost o protistatni ¢innosti generala Jan-
dy, s jehoz skupinou byla roku 1954 odsouzena vzdalena badatelova pri-
buzna M. Preiningerova. V roce 1957 se celé zélezitost znovu presetiova-
la; Krejci ktery se domnival, ze eventudlni podezieni vrhd nepfiznivé
svétlo na jeho postoj ke strané, se obréatil osobnim dopisem na generél-
niho tajemnika UV KSC A. Novotného s 7adosti, aby s nim bylo zavedeno
fizeni, které by jej ospravedInilo. Novotny se vSak od pfipadu distancoval
a Krejéi byl postaven pred fakultni vybor stranické kontroly, ktery s nim
dopis projednal: vysledkem jednani se stalo dodateéné vylougeni z KSC,
které Krejéi akceptoval. Pozdéjsi literarni a politické osudy K. Krejciho
(po roce 1958) predstavuji odlisnou a zcela samostatnou kapitolu.

Jestlize v téchto studiich z&jem o literaturu jako slovesné uméni stoji
v pozadi, neznamenalo to ze strany Krej¢iho podcenéni estetické stranky:
otéazka, kterou si badatel klade jako literarni sociolog, zni: ,,Jak krasné pi-
semnictvi vedle své dominantni funkce estetické pisobi jako fenomén
spolecensky? Nakolik lze z ného objektivné rekonstruovat obecné poli-
tické ideje pozitivné plsobici napr. v déjinach tzv. malych naroda?* Po-
catkem 30. let vzrasta Krej¢iho publikacni aktivita, kterd bezprostiedné
souvisi s pfipravou na habilitaéni préci, $tastné se tu spojuje sklon
k publicistice s celozivotnim smérovanim ke kariére akademického védce
a vysokoskolského pedagoga: v popularizaéni brozure Pifsudski a Rusko
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(Praha, 1932), kter4 si jen zdanlivé neklade védecké cile, se poprvé te-
maticky objevi obdobi politického prelomu 19. a 20. stoleti, tj. literdrné
epocha moderny, konkrétné Mladé Polsky, jiz badatel vénoval trvaly za-
jem. ,Pritomnost evropského kontextu a i prevratnost spolecenskgch
zmeén - vystupuji v 0bdobi Mladé Polsky velice silné. Neni tedy diou, Ze
se timto tématem zabgoal Krejéi doslova po cely svdj todréi Zivot.
Analyza revoluénich tradic, jejich vyvojové kontinuity od prvnich povstéani
v polské kulture — Pitsudski je zde zachycen nejen jako politik-revolucio-
nar, ale i jako spisovatel ovlivnény myslenkou revoluce — ¢asové vrcholi
rokem 1905; Krejci zaroven naznaduje diferencovany postoj genera¢né
rozdilnych polskych spisovatel k rusko-polské revoluci roku 1905.

K stejné historické udalosti se jiz primo vztahuje habilitaéni prace
Polska literatura ve virech revoluce (Praha, 1934), kde Krejéi v Uvodu
(s. 13-16) nastinil své teoretické z4sady, které smérovaly k praktické apli-
kaci sociologické metody: déjiny politickych ideji, konkrétné historie re-
voluéni myslenky v Polsku vrcholici rokem 1905, nejsou vlastnim cilem
literarnévédného badani, nybrz prostfedkem k formulaci literdrnéhisto-
rického hodnoceni z hlediska strukturalné estetické interpretace. Ackoli
Krejéi naznacil proménlivy a vnitfné dynamicky pomeér polskych beletris-
t, od pozitivistické generace pres modernisty S. Zeromského a S. Brzo-
zowského az po revoluéné socialistickou literaturu, k vnéjsim udalostem
politického Zivota, neza({'l’mé ho otézka ,,zda autor objektioné mél pravdu
nebo nemél pravdu*,10 ale jakych formalng uméleckych prostiedkii au-
tofi ve své tvardi reflexi dokazali vyuzit a jakou tyto prostredky mély
uméleckou hodnotu. Centralnim bodem, od néhoz se odvijeji badatelovy
Gvahy, zastéva na rozdil od predchozich studii vylu¢né rovina zkoumajici
»Strukturdlni stranku literarnich dél z hlediska estetického ocenéni «11
Z téchto divodu Krejci ve stézejni kapitole vénované nejvyznamnéjsimu
prozaikovi po¢atku 20. stoleti Stefanu Zeromskému analyzuje styl a jazyk,
od detailniho motivického a kompoziéniho rozboru dospiva k presnym

9 HLOUSKOVA, J. Karel Krej&i - uditel, kolega inspirdtor. Opera Slavica, 1995, 5, &. 3,
s. 44.
1(1) KREJCI, K. Polskd fiteratura ve virech revoluce. Praha, 1934, s. 16.

Citovéano podle Zpravy komise o habilitacni zaddosti p. dra. Karla Krej¢iho z oboru déjin
literatury polské (proff. Szyjkowski, Horak, Weingart); jde o opis strojopisu ulozeného
ve fondu K. K. v Archivu Univerzity Karlovy, s. 4. Krej¢iho habilitaci podrobné rekon-
struuje ZELENKOVA, A. Pozndmky k habilitaénému konaniu Karla Krejéiho (prispe-
vok k dejindm &eskej polonistiky). In: POSPISIL, I., ZELENKA, M. (Eds), Karel Krej&i
a evropské mysleni, Brno, 2006, s. 103-115.
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zanrovym charakteristikdm, které umoznuji citlivé zarazeni autora do
dobového kontextu i komparaci po diachronni ose. Umélecka technika
Zeromského, ktera je interpretovéna jako stret basnickych prostredkd
~specifického naturalismu® a ,emocni symboliky®, se literdrnéhistoricky
zarazuje do vyvojové linie polské epiky, v niz oziva staronova myslenka
celonarodni revoluce myslenkové i formélné navazujici na silné tradice
domaciho romantismu.12 Jestlize Krej&iho uitel M. Szyjkowski ve své
predmluvé vyzdvihoval, ze , prdce dr. Krejéiho nesporné ndlezi mezi nej-
lepsi, které nepolské pero o polskych literarnich jevech pocdatku 20. sto-
leti napsalo“,'3 v habilitaénim posudku z ledna 1935 podepsaném
M. Szyjkowskym, J. Hordkem a M. Weingartem komise jednomysIné kon-
statovala, ze predlozeny spis ,,oynikd nade vsecky ostatni prdce Siro-
kosti rozhledu, bohatstoim probraného a prozkoumaného materidlu,
svédomitosti, s jakou byla zolddnuta celd literatura, samostatnosti
usudku, presnosti a pripadnosti rozboru. Jif samou koncepci v pojeti
predmétu jest novd i v polské literature, kterou nadto jesté obohacuje
Fadou zoléstnich poznatkd, novgch seskupeni, obdob a sroondni.“1*

V druhé poloviné 30. let vzrista Krejéiho zajem o bohemistiku, ktera
vedle dominantni polonistické orientace vytvari vhodny rdmec k formu-
lovani teoretickych a metodologickych otdzek oboru; diraz na tematic-
kou oblast ¢esko-polskych literarnich vztah, kterou mladému badateli
doporucoval Szyjkowski, jej systematicky privadi k srovnavaci literarni
védé, k bilateralné synchronnim komparacim, v nichz problematika vliva,
kontakt(, paralel a recepcni zavislosti neni pozitivisticky samotcelnd,
nybrz slouzi hlub$imu pochopeni a postizeni konkrétniho dila, sméru &i
generacniho seskupeni. V literarnéhistorickych studiich z druhé poloviny
30. let Krejéi prekracuje obzor novodobych literatur, védeckou latku cerpa
z rGznych obdobi vcéetné renesanéniho a rané barokniho pisemnictvi,
rovnéz dominantni tematicky zabér ¢esko-polsky rozsiruje o literarni zje-
vy z jinych slovanskych & zapadoevropskych literatur.2® V popiedi po-
zornosti jiz trvale zGstéava, jak ukazuje na sklonku 30. let prace na mono-
grafii Bartolomé&j Paprocki 7 Hlohol a Paprocké Vile (Praha, 1946),
komplementarita zivota a dila, slozité vazby mezi strukturou textu a spo-

12

Ibidem, s. 6.
13

SZYJKOWSKI, M. Przedméwa. In: Karel Krejéi: Polska literatura ve virech revoluce,
Praha, 1934, s. 11 (pfeklad M. Z.).

Srov. pozn. 11.

Srov. pozn. 4.

14
15
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leéenskou determinaci jeho autord a konzumentd. Krejéi se zde priblizil
kategorii ,literarniho vkusu“ némeckého teoretika a anglisty L. Schiickin-
ga, jehoz monografickou studii Soziologie der literarischen Geschmacks-
bildung (Leipzig, 1931, 2. vyd.) mu ke studiu doporudil germanista
O. Fischer jako metodicky cenny néstroj vyuzitelny pfi vysvétleni téhoz
dila v rozmanitém spolecenském a geografickém kontextu ¢i pri analyze
dobového estetického citéni literdrni generace smérujici k vytvoreni
vlastni poetiky. Krejéi, ktery ocenoval Schickingovy Gvahy o spole-
¢ensko-ekonomické souvislosti literarni tvorby se socidlni determinaci
jeho konzumentd, ve své praci uplatnil srovnavaci metodu: na slozitém
osudu éesko-polského heraldika a basnika Bartoloméje Paprockého resi
problém biliterarnosti a bilingvnosti, tj. otazky moderni komparatisti-
ky — dvoudomost tviréiho subjektu, jeho geografickou a jazykové literar-
ni prislusnost k dvéma kulturné rozdilnym kontexttm, jakymi bylo éeské
a polské prostredi na prelomu 16. a 17. stoleti. Badatel pritom Paprocké-
ho dilo osvétluje z rtiznych hledisek:

1. Z biografického hlediska individualni ,,piibéh“ autora zobecriuje vy-
vojové peripetie a promény politické a literarni emigrace v predbélo-
horském obdobi, rozdilny Zivotni styl polské a ceské Slechty. Krejéi
vychazel z teoretického predpokladu, ze pronikat ke smyslu dila je
mozné i prostrednictvim biografického kédu, nebot biografistika jako
automni disciplina literarni védy presné definuje predmét a metody
vyzkumy biografie autora. Zatimco v oblasti uméleckych text se jed-
na vétsinou o piijem esteticky, ve sfére védeckych ¢i odbornych textd
jde o prijem axiologicky, ktery |ze vSak za jistych predpokladt doplnit
o estetické vnimani. Krej¢i si zde uvédomoval, ze jakékoli fixované
biografické vyroky se stavaji texty historie, texty spole¢enského védo-
mi, projevem tvorby kulturnich modeld, filozofickych nazord (moti-
vace konéani, zplsob komunikace s okolim, nézor na proces vlastni
socialni mobility apod.). Tam, kde je modelovéna biografie prostred-
nictvim ,fakt Zivota“, které neaspiruji na ,literdrnost” a nenesou vy-
sokou miru stylizace (jsou geneticky spjaté s dobou autora), zvy$uje
se intenzita axiologické informace, jeji ,,redlnost®, i v pripadé, ze autor
vytvari sv(j vlastni zivotopis — autobiografii. Badatel se tim priblizil
modernimu pojeti biografistiky, v niz instituce autora funguje celkem
ve tfech rovinach: a) sociologické (autor jako socialni jednotka),
b) komunikaé&ni (autor jako G&astnik literarni komunikace), c) textové
(autor jako soudast textové strategie). Ackoli Krejéiho zajimé zejmé-



18

SOCIOLOGIE LITERATURY

na rovina socialni, neustéle sleduje jeji slozitou a zprostiedkovanou
projekci do textu, jeji recipovani prostrednictvim kategorie a texto-
vého a komunikaéniho subjektu. 16

. Ze sociologického hlediska je literarni tvorba je chapana jako sou-

¢ast Sirsiho kulturnéhistorického a spolecenského déni. Jde tu o po-
souzeni geneze a okolnosti, za nichz dilo vznika a recepéné pusobi,
pricemz Krejéiho cit pro vykresleni atmosféry neznamena povrchni
sociologizaci literdrniho procesu jako mechanického ,pohybu ideji“.
Komplexni pojeti tzv. literarniho zivota vede badatele k odlisnému
vymezeni komparativniho studia, které se blizi nékterym sou¢asnym
kulturologickym koncepcim: literatura jako kulturni pamét sui generis
neni pouhym souborem tisténych textd, ale predstavuje cely literarni
polosystém, tj. kulturni modely ve vzajemnych vztazich textovych
rfad jako jistd autonomni celistvost. Sociologicka literarni véda pri-
tom zachycuje literarni proces v plném rozsahu, zabyvé se nejen vys-
$imi vrstvami, ale i pokleslymi slozkami literarni cirkulace, jejich vza-
jemnou komplementaritou, nebot respektuje hledisko konzumenta,
jeho potreby a zajmy. Individualni konkretizace, kdy étenafi vétsinou
asociativné konfrontuji své predstavy s literarnim obrazem, rozhoduji
o osudu dila. Krejci, ktery zde svymi Gvahami anticipuje moderni teorii
recepéniho byti, s odvolanim na Ingardenovo vymezeni Ctenarské
konkretizace (dilo v estetické konkretizaci jako objekt estetického po-
znéni) dospivéa k zavéru, e ,olastné literarni dilo existuje o tolika for-

cvow 17

mdch, kolik ma étendra”.

Genologicky rozbor Krej¢iho analyzuje rozmanité literarni zanry, ze-
jména gavendu a frasku z hlediska epicko-lyrické oscilace, zvlastni
pozornost pritom vénuje Paprockého anticipaci romanovych motivd
projevujicich se v charakterizaénim uméni, v realismu podani a v indi-
vidualismu v pojiméani osob a prostredi, tj. ve strukturnich rysech vyvo-
jové spojujicich polského autora s H. Rzewuskym a slavnym H. Sienkie-
wiczem.1® Krej&i povazuje v souladu s historickou poetikou ¥anr za

16

17
18
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historicky vzniklou kategorii, kde dominance variantnich slozek vy-
tvari hodnotové napéti mezi dobové determinovanymi zanrovymi
prvky, jejichz geneticky zaklad umoznuje literdrnimu historikovi dia-
chronné realizovat studium c¢asové i mistné vzdalenych slovesnych
tvard.

. Formalné esteticka interpretace, na niz se zaméruje druhé ¢ast mono-
grafie, se primo zabyva formou a jazykem dila, z néhoz Krejéi nevyludu-
je ani spisy odborné, heraldické, u kterych upozornuje na promysle-
nou estetickou koncepci. Badatel zde aplikoval rozsireni predmétu
literarniho badani, jak bylo definovano v monografii R. Ingardena
O poznawaniu dziefa literackiego (Lwéw, 1937): uzsi pojem ,das lite-
rarische Kunstwerk“ se komplementérné doplnuje s Sir§im vymezenim
»das literarische Werk®, k némuz patfi napt. dila védeckéd a odbor-
na.19 Aviak i ta podle Ingardena podléhaji subjektivnim konkretiza-
cim vyplyvajicim nejen z koherentni textové struktury, ale i z tvaréi
spolupréce &tenérd, jejichz estetické citéni se formuje na Sirsim za-
kladé nez na zékladé toho, co autor do svého textu chtél objektivné
vlozit. Tvardi vyvojové etapy Paprockého jsou stanoveny nikoli podle
vnéjsich biografickych determinant, nybrz podle stylového urceni.
Polsky autor jako politicky publicista, satirik, basnik a heraldik, je cel-
kové pojiman jako zénrové svérazny beletrista stojici na rozhrani
dvou epoch a styld: renesanéniho realismu a barokné rétorického
makaronismu.

Jestlize Krejéi v monografii o Paprockém, jak upozorfiuje A. Méstan,

»predstavil védecké verejnosti ucelenou soustavu svgch estetickgch
ndzord, pricemg jeho pojeti realismu se mohlo stat vgznamngm pfino-
sem literdrnéteoretickému mysleni“,?° dilo, které bylo pfipraveno k vy-
déni jiz v roce 1941, nevyvolalo po roce 1945 adekvatni ¢tenarskou ci
odbornou reflexi. Z ¢asového odstupu je vSak zi'ejmé, ze Krej¢iho meto-
dologicka iniciativa, jejiz koreny lze hledat v mezivale¢ném obdobi, roz-
vinula tezi polonisty M. Szyjkowského uplatnénou v prvnich dvou svaz-
cich monumentalni syntézy Polskd ucast v eském ndarodnim obrozeni

19 grov. KREJCI, K. Nowé slovanské préce o metodice literérni védy. Cast tretia — Literarna

histéria. Sbornik Matice slovenskej, 1937, 15, s. 504-506.
MESTAN, A. Estetickg rozbor dila Paprockého a zajimavé teze o realismu v monografii
Karla Krej¢iho 7 roku 1941. Slavia, 1999, 68, ¢. 2, s. 343.



