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Uvod: Demokracie - jak dal?

Filip Outrata

PiSe se rok 2021 a o demokracii se (opét) zivé diskutuje, jeji
soucasny stava budouci vyhlidky vzbuzuji vnékterych ¢dstech svéta obavy,
vjinych zemich pak vyvolava zoufalstvi to, Ze sldbne samotna nadéje v obno-
vu ¢inastoleni demokracie ve smyslu lidské svobody a diistojnosti. Je vKkrizi
demokracie jako takova, nebo demokracie liberalnijako jedna jeji specificka
podoba? O demokracii a jejim ohroZeni a selhdvani se uvazuje a pise, vryze
odbornéipopuldarnéjsiroviné, vpodobé novinovych ¢lankd i mnozstviknih.!
Presto se nezd4d, Ze by se tim néjak podstatné ptispélo k nalezeni odpoveédi
na to, ¢im vlastné demokracie churavi, a zejména jak ji vylécit.

Mozn4 je to zptisobeno tim, Ze samo téma demokracie je natolik Siroké
amnohovrstevné, Ze se dd jen tézko uchopit. Na jedné strané zahrnuje aspekt
politického systému, urcitého usporadani statu a jeho instituci, ktery lze
definovat a shrnout, byt se samy definice vyvijeji a nejsou jednou provzdy
dané. Toje alejenjeden z pristupli k demokracii, a zfejmeé ne ten nejpodstat-
néjsi. Demokracie je totiz také kazdodenné prozivana zZivotni skute¢nost
lidi v daném spole¢ensko-politickém systému (at jiz je odborné definovan
jakkoli). A ta je nesmirné rozmanitd, zahrnuje ekonomicky a socidlni rozmeér,
lidska a ob¢anskd prdva a povinnostive vSech jejich podobdch, pravo a spra-
vedlnost, média a ptistup kinformacim. Ale také sféru mezilidskych vztahd,
kulturu avzdélani, pres skute¢nosti proménlivé a obtizné kvantifikovatelné,
jako jsou oc¢ekavani, strach, radost, nadéje, az po jevy natolik efemérni
a zaroven stale zavaznéjsi, jako jsou ndlady a emoce vytvarené socidlnimi
sitémi. Jak tedy psat o demokracii, aby se vysledek nestal bud specializo-
vanym rozborem z perspektivy politologie, pravni védy ¢i sociologie, nebo

1 Z knih vydanych jen v poslednich tfech letech v ¢estiné viz napt. Dasandi, Niheer, Taylor,
Edward, Selhala demokracie? Praha: Universum 2018; Urbinatiova, Nadia, Znetvorend demokra-
cie: Minéni, pravda a lid. Praha: Karolinum 2018; Levitsky, Steven, Ziblatt, Daniel, Jak umirad
demokracie. Praha: Prostor 2018; Luce, Edward, Soumrak zdpadniho liberalismu. Praha: Argo
2019; Mounk, Yasha, Lid versus demokracie. Praha: Prostor 2019; Applebaumova, Anne, Soumrak
demokracie. Praha: BETA Dobrovsky 2020. Specificky ke krizi ¢eské demokracie viz napt. Tabery,
Erik, Opusténd spolec¢nost. Ceskd cesta od Masaryka po Babise. Praha: Paseka 2017; Dolezal,
Bohumil, V zemi babisismu a buranokracie: Rozvrat ceské demokratické politiky v letech 2013—
2020. Praha: Free Czech Media, 2020.
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na druhé strané subjektivnim svédectvim, zachycujicim osobni zkuSenost
s demokracii jako zitou a probojovavanou skute¢nosti? Zda se, ze kazdy
pokus o komplexni zachyceni stavu demokracie, o zodpovézeni otazky,
jaké jsou jeji vyhlidky, je vlastné predem odsouzen k netspéchu, nebo
pfinejmensim k neuplnosti.

Snad pomtze maly vylet do oblasti bytostné svobodné, totiz umélecké
tvorby. Na pocatku 90. let, v dobé stdle jeSté poznamenané jistou euforii
yroku zazrakd“, kdy se v kratké dobé rozpadl Sovétsky svaz a v satelitnich
zemich sovétského impéria byl obnoven ¢inastolen namisto skomirajiciho
statniho socialismu liberdlné demokraticky systém zapadniho sttihu, dva
zpivajici basnici kratce po sobé nahrali pisen se stejnym ndzvem — Demo-
kracie.

Kanadan Leonard Cohen (1934-2016) se v pisni vydané na konci roku 1992
na albu s pfizna¢nym nazvem Budoucnost (The Future) diva na historické
zmény, které jesté pred zhroucenim vychodoevropskych rezimt hrozivé
predznamenaly nasilné potlacené protesty na ndmeésti Nebeského klidu
v Pekingu, s velmi opatrnou nadéji. M4 pred o¢ima predevSim Spojené staty,
,kolébku toho nejlepsiho i toho nejhorsiho“, ve sledu obrazli pozoruje, jak
se demokracie rodi z ,ohné bezdomovct a popela gaytu“, z poplasnych sirén
ve dne i v noci, nasilnych sttett a souziti mezi rasami, ale i kazdodennich
zapast o vlastni ddstojnost v rodinach, zejména z pohledu zen, a stejné
tak kazdodenniho zapasu o denni chléb, napriklad délnikd z automobilek.
,Demokracie prichdzi do Spojenych statl...“ Okamzik: neni snad Amerika
demokracii? Dokonce demokracii vzorovou a ¢asto ddvanou za priklad?
Podle Cohena demokracie neni néco pevné daného, jednou provzdy uspo-
radaného, ale déje se — prichazi. V refrénu se objevuje stat jako lod, ktera
se plavi ke bfehtim lidské nouze a potfeby, ale cestou musi ispésné proplout
meziutesy chamtivosti a odolat bourim nenavisti. DokdZe to, nebo se ukaze
byt spis chatrnou lodkou neZz mocnym kordbem? Nadéje se jevi tak slaba
a pomijiva (nebo naopak tak silna a nezdolna?) jako kyti¢ka polniho kviti
v basnikové ruce.

O deset let mladsiKarel Kryl (1944-1994) se stal pro vic nezjednu generaci
obyvatel Ceskoslovenska bez nadsazky symbolem demokracie, ¢i spise touhy
po demokracii ve smyslu Zivota ve svobodé. Pfesto jeho Demokracie, na-
zpivand najate roku 1993, je v§im jinym neZ oslavou znovunabyté svobody.
Sziravosta ostrd, ni¢im nezaobalend kriti¢nost této a podobnych Krylovych
pisnivedla ve své dobé mnohé (véetné autora téchto fadki) bezmédla k od-
souzenijejich autora jako nékoho, kdo se zkratka nezvladl vyrovnat se svo-
bodou a demokracii a své zklamani a frustraci pouze pretavil do nepiilis
povedené pisné. ,Demokracie rozkvéta byt s kosmetickou vadou / Ti, kteri
kradli poléta dnes dvojnasobné kradou / Ti, kdo nds1éta tyrali, nds vyhazuji
z prace / A z téch, kdo pravdu zpivali, dnes nadélali zradce®. Pro urcity bu-
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dovatelsky optimismus krdtce polistopadové doby tézko stravitelna slova,
ale zdsadnipro pochopeniodvracené strany transformace a pro seznameni
s demokracii jako takovou.? Hle, tady je, nikoli jako vysnény ideal, ale jako
redlny systém tvoreny redlnymi lidmi. Z prevazné vétSiny témi samymi,
kteti tvorili pfedchozi nedemokraticky rezim. A Krylova kritika byla nejen
szirava, ale také velmi vécnd a zacilend. ,Demokracie dozrala do zaludec-
nich vredd / Bez poctivosti bez prava a hlavné bez ohledl / A je to mylka
soukroma snad optického klamu / Ze misto srdce bf¥icho ma / a misto duse
tlamu“. Az pozdéji prislo poznani, Ze ekonomicka transformace bez prava
(abez ohledt) neptineslajen prospéch (zejména nékterym), ale také zavazné
problémy a hluboce poznamenala tvar (tlamu) polistopadového rezimu.

Dveéryze osobni, basnicky expresivnivyjadieni, akazdé znich zcela jinak
ladéné. Svou roli mozna hraje kromé odlisnych osobnosti obou basnika
irozdil mezi perspektivou roddka ze zemé s nepierusenou demokratickou
tradici, ktery si pres v§echny vyhrady dokaze podrzet jistou zdkladni viru
v demokraticky stat, a pohledem obyvatele zemé pravé prodélavsi zménu
politického systému, bez dlouhodobé tradice a naopak s velkou davkou
nestability a nejistoty. Maji presto opatrny optimista a sziravy skeptik néco
spole¢ného? Cohen i Kryl, kazdy z jiné strany, dospivaji k témuz zavéru.
Demokracie vyzaduje osobni zapojeni, osobni angazovanost. ,Demokracie
prospiva bez nas a pragmaticky,” poznamendava Kryl, neboli z druhé strany:
bez néas, tedy bez ucasti, zapojeni ¢lovéka, nutné skomird, vyprazdiiuje se,
méni se v karikaturu sebe sama. Demokracie Cohenovymi slovy ,pfichdzi
vzendch amuzich,” vjejich zivoté jako celku, v€etné té nejosobné;jsi, intimni
stranky. ,Miluju tuhle zemi, ale politiky nemtzu vystat,“ fika Leonard
Cohen, a v tu chvili neni pouhym vnéjsim pozorovatelem, nezaujatym glo-
satorem déni, ale je do néj bytostné zapojen, vtazen. Demokracie je globalni,
komplexni téma, které oslovuje ¢lovéka v jeho bytosti jako celku.

Kniha, kterou drzite v rukou, je pokusem o prave takovéto, pokud moz-
no co nejcelistvéjsi zachyceni otdzky demokracie. Je pokusem, protoze
na opravdu vSezahrnujici zpracovani by nestacil ani desetindsobny pocet
stran. Nas pokus je piispévkem do diskuse, nendrokuje si definitivni od-
povédi, spi§ chce napomoci k tomu, aby bylo viibec mozné klast poucené
ak podstaté véci smérujici otazky. Zdmérem je rozmanitost pohledt a per-
spektiv, kterd ale nepostrada jistou jednotici linii.

Prvni ¢4st knihy sleduje stav demokracie predevsim, ale nejen v Ceské
ekonomiky, socidlni problematiky a médii. Jisté by bylo mozné i potteb-
né pripojit dalsi, neméné dulezité oblasti zajmu: vzdélavani a Skolstvi,

2 Krylovy kritické komentate z polistopadovych let, které vychazely v regiondlnim deniku
Znojemsko, protoze vétsina ostatnich periodik s vét§im dosahem jeho ndzory odmitla tisknout,
vysly knizné jako Zemé lhostejnost. Praha: Torst 2012, a Rymované komentdre. Praha: Torst 2013.
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pravo a spravedlnost, kulturu, spiritualitu andbozenstvi. Jakkoli vybérové
ave svém zamérenirtiznorodé, prispévky v této ¢asti knihy si kladou za cil
zasadit uvazovani o stavu demokracie dnes do celkového ramce, dat mu
pevnéjsiobrysy, upozornit na nékteré zdsadni skute¢nosti obecné povahy.

Kapitola Vladimiry Dvorakové se zabyva pojmem demokracie a jeho
vyvojem. Je samotny pojem ,demokracie“ (vlada lidu) viibec odpovida-
jici realité, nebo je pfiméfrenéjsi mluvit spolu s americkym politologem
Robertem A. Dahlem o ,polyarchii“ ¢i ,polykracii“ (vlAddé mnohych)? Jak
demokracie vznika, jak se hrouti, které oblasti jsou kli¢ové pro stabilni
fungovani demokratického systému? Jaka jsou hlavni ohroZeni pro demo-
kracii? Autorka osvétluje dnes velice ¢asto pouzivany (a nékdy obsahové
zeslabeny ¢i vyprazdnény) pojem populismu a p¥ibliZuje jeho koteny v an-
tielitarskych hnutich v Rusku a Spojenych statech v prabéhu 19. stoleti.
Populismus potiebuje jasnou hranici mezi My a Oni, polarizaci spole¢nosti.
Pro demokraciije naopak klicovym prvkem pravidelné skladaniuctt, stalé
vyvazovani. Silny stat (pfipomeinime si znovu a nikoli naposledy Cohentiv
obraz lodi) neni stat represivni, ale takovy, v némz existuje autonomie
jednotlivych slozek a neutralni, respektovand pravidla k reSeni konflikta.
Demokracie se vkratkodobé perspektivé mtize jevit jako méné efektivninez
autoritarstvi, vdlouhodobém horizontu se ale prokazuje jako zivotaschop-
néjsi. Umoziuje totiz reagovat na zmeény a spole¢ensky pohyb, nepotlacuje
svobodu jako zaklad pro lidskou kreativitu a dokazZe resit konflikt jinak nez
silovou cestou.

Ekonomka Ilona Svihlikova klade hned v samotném ndzvu svého pti-
spévku provokativni otdzku: je demokracie viibec slucitelna s ekonomickym
systémem, v jehoz samé podstaté je zabudovana nerovnost? Nerovnost,
kterd navic ve vyspélych statech trvale nartista? Do jaké miry mtizeme
mluvit o demokracii — participaci na moci, pokud je ¢lovék-ob¢an po vétsinu
¢asuvpostaveni,otroka podle pracovni smlouvy“ (V. Bélohradsky)? Zasadni
roli v oslabeni statu, ristu moci nadnarodnich korporaci a rastu prijmové
nerovnosti sehrdl neoliberalismus, ktery se ve svété prosadil v 70. letech
avletech 90. se v rizné mite aplikoval ve statech nékdejsiho vychodniho
bloku. Mezi konkrétni dopady na ¢eskou ekonomiku patri odliv ziski do za-
hranicia sniZovaniinvestic. Levna prace a podhodnocend ména, stejné jako
samotnd struktura danového systému, ktery dopada na ty piijmové nejslab-
$i, jsou hlavnirysy zavislé ekonomiky, vztahujici se i na ekonomiku ¢eskou.
Demokracie je v celosvétovém méiitku ohrozena tim, Ze ti bohat$i setrvale
bohatnou, zatimco ti ostatni — nejen ti nejchudsi, ale i stfedni sila, ktera
postupné chudne - ztraceji viru, Ze politicky systém dostate¢né zastupuje
jejich zajmy. Politika se oligarchizuje (pro priklady nemusime v Ceské repub-
lice opravdu chodit daleko) a roste poptavka po populistickych zptisobech
fe$eni, které jsou (nebo se tak prezentuji) pokusem, jak ,zdemokratizovat
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demokracii“, kterd se méniv pouhy marketingovy ritual k obsluze zajmt téch
nejbohatsich. Kone¢né se nabizi zdvazna otazka: jakouroli hrajinadnarodni
instituce jako Evropska unie? Miize byt onou lodi, silnéjsi a bezpecnéjsi,
spiSenadstdtnistruktura nez stdt? Autorka se netaji s tim, Ze pro zachovani
legitimity demokratického systému povaZzuje za primarniuroven statu spise
nez nadstatnich integrac¢nich projektt.

Kapitola Lucie Trlifajové vénovand socidlnim aspektiim demokracie
zacind sugestivnim obrazem neonacistickych privodi v severoceskych més-
tech vroce 2013. Chudoba a socidlni vylouceni, se véemi problematickymi
dtsledky z toho plynoucimi, zdsadné ovliviiuji nejen kvalitu Zivota obyvatel
ve vyloucenych lokalitach ajejich moZnostivzdélavania aktivniparticipace
na sprave verejnych véci, ale i nastaveni socidlniho systému a spole¢nosti
jako takové. Covlastné v ceském kontextu znamena chudoba a ekonomicka
nejistota? Nékteré obvykle uvadéné vyzkumy jsou zna¢né zkreslujici — Cesko
se zpravidla prezentuje jako zemé s vysokou mirou zaméstnanostia ekono-
mické rovnosti, a naopak nizkou urovni chudoby. Ve skute¢nosti se mnoho
domacnostiv Cesku i pfes pristup k zaméstnani na hlavni pracovni pomér
dostava do pozice ,pracujici chudoby*. V nékterych regionech se tietina, ¢i
dokonce polovina obyvatel nachdzi v situaci ekonomické nejistoty. Zvysuji
seregionalnirozdily a nartsta prostorova segregace, jako je sestéhovavani
Romt do urcitych lokalit. Stat ztraci svouroli ochrance socidlnich prav, ale
ziskava legitimitu jako vykonavatel represe. VztaZeno k naSemu obrazu sté-
tu-lodi, stava selodivézeniskou. Sldbnutistatu, jeho neschopnost garantovat
zakladniprava soucasné s posilovanim moci soukromych aktért a ristem
nerovnosti, rozpadem spolec¢nosti do vzajemné nekompatibilnich vrstev
se stava pfimym ohrozenim pro demokracii.

Promény vztahu médii a demokracie sleduje ve své stati Jan Jirdk. Masova
meédia se formovala zdroven s demokratickym zfizenim, hraji v ném dile-
Zitou roli zprosttedkovatele komunikace mezi politickou elitou a zbytkem
spole¢nosti. Zaroverti jsou ale specifickou oblasti podnikdniajejich ucelem je
také vyrabét zisk svym vlastnikim. Média jsou tradi¢né povazovana za kont-
rolora, ,hlidaciho psa“ demokracie. Mohou vS§ak tuto roli skutec¢né plnit, kdyz
fakticky zastupuji zajmy jen jedné spoleCenské vrstvy — té, ke které patri
majitel masovych médii? Tato otdzka je velmi aktualnizdaleka nejen v Ceské
republice. Zde se ukazuje vyznam tzv. médii vefejné sluzby. Do jaké miry
jsou aleiona poplatna trendu komercionalizace? Dalsi podstatnou otdzkou
jevlivsocidlnich sitijako nového modelu komunikace. Pivodni optimismus
v tomto ohledu — novd média budou demokratic¢téjsi, protoze ,v siti“ jsou
vSichnina stejné urovni— se ukazal jako pfehnany: nova média nékteré rysy
masovych médii (diraz na emocionalitu) naopak posilila. Komunikace zalo-
Zend na emocich avzadjemném utvrzovani se vnazorové spravnostijen téZko
muze byt prinosem ke kritickému a pouc¢enému nahliZzeni na skute¢nost.
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Sance spo¢iva v tom, Ze ve stejném prostredi ,kultury konektivity“ ptisobi
jak ti, kdo vyuzivaji novych médii k marketingovému populismu, taki ti,
kdo proti nému protestuji a snazi se prindset alternativu.

Zatimco prvni ¢ast knihy akcentuje riznorodost ve smyslu jednotlivych
zakladnich oblasti spole¢nosti, ¢ast druhd piindsi rozmanitost ve smyslu
geografickém. V pétikapitoladch se postupné vénuje stavu a vyhlidkdm demo-
kracie vpétivybranych statech ¢iregionech. Spojujicim prvkem pro vsechny
zvolené piiklady — Polsko, Madarsko, Ukrajinu, Tunisko a zemé Latinské
Ameriky - je to, ze v poslednich desetiletich prodélaly pfechod od riznych
forem autoritarského systému k demokracii. Jak se tato spolec¢nd zkusenost
tranzice, hluboké zmény politického systému, dnes projevuje na podobé
demokracie v dané zemi? Zadmérem této Casti je poskytnout soustiedény
(byt vzhledem k danému prostoru zaroven nutné kusy a shrnujici) pohled
najeden konkrétnipribéh demokracie. Co nam srovndanijednotlivych zemi
a regiond ukazuje vzhledem k celkovému tématu, jaké podobnosti Ize pti
srovnavani ¢asto dosti odliSnych zemi viibec vysledovat?

V souvislosti s Polskem se ¢asto mluvi o ohroZeni ¢i postupné demontazi
liberalni demokracie. Podle politologa Jitiho Koubka je Polsko charakterizo-
vano prikrou polarizaci a kulturnimivalkami, které se vymykaji méritkim,
na néz jsme zvykli v ¢eskych podminkach. Polska politickd scéna je silné
ideologicky polarizovana a je navic pro ¢eského pozorovatele prekvapivé
strukturovana: konzervativni pravice (vladni PiS — Pravo a spravedlnost
Jarostawa Kaczynského) je v ekonomickych tématech nalevo od svych
levicovéjsich konkurent, atjiz jde o dnesniliberalni Ob¢anskou platformu
(OP), nebo o postkomunisty v 90. letech. Zdsadnim momentem byl , kon-
zervativni obrat“ nékdejsiho délnického hnuti Solidarita, které se v zajmu
rychlého provedeniekonomické reformyvzdalo obhajoby pravzameéstnanct,
anaopak se uchylilo ke kulturnim témattm, jako jsou lustrace a antikomu-
nistickd agenda, ale zejména témata spojend s katolickou identitou Polska:
zakaz potrat(, role cirkve v politice a ve vefejném déni. Dnesnivladni strana
Pravo a spravedlnost spojuje socidlni ,penézenkova“ témata, jako je podpora
rodiny a seniort, s ostie antiliberdlnim zamérenim. Mluvi se o ,demokratic-
kém utoku naliberalismus®. Ten je vSak, do velké miry, umoznén selhanim
liberalnich demokratt, kteti se dostali do role asocidlni, ,nelidové“ strany
a prohravaji jedny demokratické volby za druhymi.

Jesté Castéji nez Polsko byva s ohrozenim demokracie spojovano Ma-
darsko Viktora Orbana. Madarsko v mnoha svétovych médiich v¢etné rady
¢eskych figuruje jako odstrasujici priklad, mluvi se o sméfovani zemé
k diktatuie. Petr Balla se ve své kapitole vénuje vzniku a pfi¢indm neliberdlni
demokracie orbanovského Madarska, pricemz hlavni podil na vzestupu
Fideszu k moci ptipisuje predchozisocialistické vladni garnitute zosobnéné
premiérem Ferencem Guyrcsanyem, kterd naprosto nezvladla ekonomickou
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situaci, neudélala nic s vyostfujicimi se socidlnimi problémy a naproti
tomu se vyznacovala nebyvalou mirou korupce. Drtivé vitézstvi Orbanova
Fideszuvroce 2010 bylo jen logickym vyusténim situace. ,Neliberalni obrat®
aobracenise knarodnim zdjmim a konzervativnim hodnotdm jsou dnes$ni
madarskouvladnigarniturouvyklddany jako dokoncenitransformace, ktera
se ale vtomto pojeti obracinejen proti komunismu, ale i proti neoliberalismu
v ekonomice, stejné jako proti multikulturalismu a ,neomarxismu“ v kul-
turnioblasti. Podobné jako v Polsku, iv Madarsku je vysokd mira polarizace
verejné debaty, kterd se podobd spis valce znepiatelenych taborti nez demo-
kratické diskusi. Typick4 je fixace na minulost, kulturni boj a také zna¢né
pokro¢ild oligarchizace, naptiklad v medidlni sféte. Vysokd mira podpory,
které se Orbantv Fidesz stale tési, dokazuje, ze neliberdalni demokracie je pro
velkou ¢ast madarské spole¢nosti stale lepsi alternativou nez demokracie
liberdlni, pfinejmensim v té podobé, v niz ji dokazala realizovat stavajici
madarska opozice.

Kapitola Michala Lebdusky predstavuje Ukrajinu jako ptiklad pokusu
o ustaveni demokracie v postsovétském prostoru, konkrétné jako jediny
demokraticky systém mezi tfemi vychodoslovanskymi nastupnickymi
staty Sovétského svazu (Rusko, Ukrajina, Bélorusko). Ukrajina je na rozdil
od obou sousednich zemi demokratickym stidtem, ve kterém pravidelné
probihaji volby a dochdzi k predavani moci. Pfesto vSak ukrajinska demo-
kracie trpi zdsadnimi trvalymi problémy takového druhu, jako je vysoka
mira korupce, nefunkéni pravni stat, tésné propojeni politiky s velkym
byznysem a prakticky neexistujici nezavislé soudnictvi. Navic podle pri-
zkumt zistava ukrajinska verejnost pasivni a naklonénad vladé silné ruky
a paternalistickému pristupu. Hlavni postava oranzové revoluce v roce
2004 a pozdéjsi prezident Viktor Jusc¢enko mél jako guvernér ukrajinské
narodni banky a premiér béhem 90. let z velké ¢4sti na svédomi zastaveni
dramatického ekonomického propadu zemé a pravé diky tomu byl vhiman
jako velkd nadéje na pozitivni smérovani zemé. Revoluce diistojnosti, jak
jsouna Ukrajiné oznacovany udalosti okolo Majdanu v letech 2013-2014, je
zdsadnim milnikem v historii zemé. Zasadnia chronické problémy Ukrajiny
(kromé ruské anexe Krymu a valky na Donbasu), jako je netransparentnost
politického prostredi a jeho ovladani oligarchickymi klany, problematicky
stav soudnictvi a médif a pasivita a nedlivéra obyvatel, pfetrvavajii po vo-
lebnim vitézstvi Volodymyra Zelenského a jeho populistické formace Sluha
lidu v roce 2019.

Arabské jaro, vlna protestt probihajicich od konce roku 2010 proti au-
toritarskym a zkorumpovanym vladam ve vice nez desitce zemi pirevazné
vseverniAfrice ana Arabském poloostrové, se dd oznacit jako zatim posledni
globdlni vlna demokratickych revoluci. Tereza Jermanova se zaméruje
na Tunisko, které je deset let po vypuknuti protestt jedinou zemivregionu,
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nanizlze aplikovat definici demokracie podle politologickych méritek. Vinu
protestt protireZimu prezidenta Zin Abidina Bin Aliho, kterou odstartovalo
sebeupdleni pouli¢niho prodavace zeleniny Muhammada Buaziziho v pro-
sinci 2010, si Tunisané ptipominajijako ,revoluciza distojnost®. Dlistojnost
pfitom pro obyvatele Tuniska i dalsich zemi arabského jara znamenala
nejen politické a ob¢anské svobody a konec brutality diktatorskych rezimi,
alei, azfejmé na prvnim misté, zlepSeni ekonomické situace a zacatek boje
s obrovskou korupci. Ekonomické a politické pozadavky se slily a sjednotily
okolo spojujiciho motivu diistojnosti. Pro ispéch tuniské demokracie hrala
roli silnd obc¢anska spole¢nost véetné vlivnych odbort a také zatrazeni
umirnéné islamistické strany an-Nahda do parlamentniho systému a jeji ak-
ceptovanipravidel hry. Presto je vyhled na budoucnost tuniské demokracie
dnes spiSe skepticky. Ekonomické ukazatele, jako je iroven chudoby nebo
nezaméstnanost, se nezleps$uji, rozdily mezi bohatymi a chudymi regiony
se nezmens$uji, korupce zlistava vysoka. To vSechno vede Tunisany k pro-
testim a k poklesu podpory pro demokratickou reprezentaci. S pohledem
na dekadu tuniské demokracie se nabizi otdzka: mtiZzeme skute¢né hovorit
o demokraciiv situaci, kdy zakladnipozadavky revoluce, kterd svrhla pred-
chazejici nedemokraticky rezim, zistavaji nenaplnéné?

Kapitola Radka Bubna se z rdmce knihy vymyka tim, Ze se nezaméruje
pouze na jednu zemi, ale na cely region — Latinskou Ameriku. Zemé Jizni
a Stredni Ameriky si spojujeme s radou stereotypu, priCem?z prevazuji
ty negativni (vojenské junty, statni pfevraty, guerillové valky), naopak
podcenovany byvaji ty pozitivni, jako sila socidlnich hnuti. Latinskd Ame-
rika v poslednich letech zaziva propad divéry v demokracii a zasahuji ji
celosvétové fenomény, jako nastup krajni pravice, ktera v predchozich
desetiletich vregionu neméla ve volbach vét§inou Sanci. Stale méné obyvatel
povazuje demokracii za nejlepsi mozny zptsob vlady. Mezi dlivody patfi
ekonomické krize poslednich let, korupce spojend se silnymi levicovymi
vladami predchozi doby (Lulova Brazilie jako modelovy pi#iklad), trvale
vysoka mira nasili a kriminality, ale také nartst vlivu evangelikdlnich
cirkvi s jejich antiliberdlni ideologii, a v neposledni radé vliv socialnich
siti (v Latinské Americe predev$im mimotadné oblibeny WhatsApp), které
protidemokratické politické zaméreni upeviiuji a §iti. V regionu, ktery
byva povazovan za laboratoi demokratickych procest, lze dnes pozorovat
rostouci vliv armaddy, coz je Ctyii desetileti po paddu vojenskych diktatur
varujici. Zaroven mtizeme vysledovat i trend mizeni profesiondlnich politikt
a vzestup ,politickych amatéri®, ktery zni povédomé i ¢eskému Ctenari.
Jaka budoucnost ¢ekd demokracii v jeji laboratoti v nasledujicich letech?

Dnes jsme svédky globdlniho upadku demokracie, ktery se tyka vétsiny
zemi svéta — v Zebfi¢cich demokrati¢nosti si vyrazné pohorsily jak Cina ¢i
Rusko, tak i Spojené staty a Indie. Ceskd republika se propadla z kategorie
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plné demokracie do demokracie defektni. Nejde ale o nezvratny proces,
o tragédii: demokracie je dynamicka skutec¢nost, dénia dochazike stalému
st¥idani prilivu a odlivu. Psycholozka Martina Klicperova-Baker se ve své
kapitole na zavér knihy vraci k obecné situaci demokracie, jejim hrozbam
a riziklim, a pripomind, Ze obrana demokracie, jejiz dllezitou soucasti je
lepsi poznani jeji paradoxni povahy, se rozhodné vyplati. Pro skute¢nou
demokraciije dtlezité predevsim to, Ze dokaze integrovat napéti a konflikty
ama nastroje na to, jak tyto konflikty institucionalizovat.

Tato knihaje cilené sestavena z prispévki autort pisicich z rznych obo-
rovych pozic a specializaci, od politologie pres historii, ekonomii, medidlni
studia az po psychologii, a rlizné jsou také zanrové perspektivy: nékteré
kapitoly jsou cilené provokativnéjsi a polemické, jiné méné. Zameérem je
ukazat Siroké spektrum moznych pristupt k problému a prispét k diskusi.
Nasiambici je oslovit §irsi, ne pouze akademické publikum.

Rozdilna je délkajednotlivych prispévkd. Je logické, Ze kapitola vénujici
se Latinské Americe, tedy celému kontinentu s nékolika desitkami stat1,
bude delsi neZ kapitola o Polsku ¢i Madarsku. Latinskad Amerika je také
v Ceském obecném povédomi spiSe nezndmym regionem, z tohoto dévodu
kapitola nastifiuje v nezbytné miteijeji historicky vyvoj. Cesti ¢tenariveédi,
ze Polsko bylo pred rokem 1989 komunistické a dovedou si jeho trajektorii
predstavit. V pripadé Ekvadoru ¢i Guatemaly vSak takové povédomi chybi.

Tato kniha chce byt co moZnd nejaktudlnéjsi, ale samozrejmé reaguje
navyvoj, ktery je starsinez odevzddanijejich kapitol do tisku. Z toho divodu
mohl vyvoj nékterych statd mezitim nabrat trochu jiné tendence a mohly
se udat mnohé jiné véci, nez jak se jevilo v kvétnu 2021.
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Demokracie na Sikmé plose
aneb hleda se idealni politicky systém

Vladimira Dvordkovd

Uvod

Vyrazy jako demokracie na scesti ¢i demokracie na Sikmé plose
(democratic backsliding) v poslednich letech obohatily politologicky slovnik
pti hleddni odpovédi na otdzku, kam a jak rizné zemé v sou¢asnosti smé-
ruji.l Zd4 se, Ze si pri charakteristice rezZimt riiznych zeminevysta¢ime jen
s odbornymi diskusemi o totalitarismu a réznych podobach autoritarism,
reSenim se nestalo ani zavedeni pojmu hybridni rezimy a vyuzivani upfes-
nujicich privlastkd pfipojovanych tu k autoritarismu (volebni autoritarstvi,
soutézivé autoritafstvi), tu k demokracii (neliberalni, delegativni...).

Toto zahlcenipojmy a riziko, ze pomalu kazda zemé bude svym vlastnim
~Lypem“ demokracie ¢i autoritarstvi, svédci o urc¢itém pohybu, probihajicich
spolecenskych proméndach, na néZ spolecenské védy reaguji se zpozdénim,
pficemz interakce globalniho a lokdlniho vytvaii specifické typy rezimi
ovlivnéné soucasnostii minulosti, historickou tradici a paméti, v nejobec-
néjsi roviné politickou kulturou.

Pojeti demokracie v proménach moderni doby

Demokracie je pojem, ktery to v déjindch nemeél jednoduché.
Vyzdvihovan jednémi, zatracovan druhymi se jeho obsah neustale promé-
noval, staval se hrozbou i nadéji, ideologickou ndlepkou i hodnotou, za niz
lidé bojovali a pro niZ lidé umirali. Abychom pochopili néktera dilemata
soucasné demokracie, neni snad ani nutné prochdzet celou cestu od antiky
az po soucasnost, zkusme se zastavit u nékolika klicovych historickych
okamzik na cesté k moderni (a postmoderni) spole¢nosti.

1 Viznapt. Bermeo, N., ,On Democratic Backsliding*. Journal of Democracy 27 (1), 2016, str. 5-19.
Hanley, S., Vachudova, M. A., ,Understanding the Illiberal Turn: Democratic Backsliding in the
Czech Republic*. East European Politics 34 (3), 2018, str. 276-296. Bustikov4, L., Guasti, P., ,The
State as a Firm: Understanding the Autocratic Roots of Technocratic Populism®. East European
Politics and Societies 33 (2), 2019, str. 302-330.
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Je moznd paradoxem, Ze na konventu ve Philadelphii v roce 1787, kde
se zrodila prvni moderni demokratickd iistava, se otcové zakladatelé velmi
branili jakémukoli podeztenti, Ze chtéji vybudovat demokracii. Demokracii
chapali pouze v podobé recké primé demokracie, ale tu oni nechtéli, pre-
ferovali zastupitelstvi a vzor hledali sice také v antice, tentokrdt ovSem
viimské tradici. Budovali tedy republiku. Pojem zastupitelskd demokracie
se do politologického slovniku dostal az o néco pozdéji; v predvecer Fran-
couzské revoluce jej jiz pouzivd markyz de Condorcet, pravé pro oziejméni
vyvoje v Americe, a brzy po Francouzské revoluci E. J. Sieyes propojuje pojem
zastupitelstvi a demokracie ve svém projevu na ustavodarném konventu
vroce 1793.2

Originalni propojeni zastupitelstvi a demokracie s sebou prineslo i po-
stupné napojeni na ideovy proud, ktery si razil svou cestu minimalné od
17. stoleti; byl jim liberalismus s diirazem na svobodu jednotlivce. Lockeov-
ské tridda zdkladnich préav — pravo na zivot, svobodu a majetek (life, liberty
and property) zaznéla v Jeffersonem stylisticky proménéné triddé Deklarace
nezavislosti: pravo na zivot, svobodu a hledéani $tésti (life, liberty and pursuit
of happiness).® A k tomu je$té zaznéla revolu¢ni myslenka, Ze vichni lidé
se rodi sobé rovni.

Propojeni zastupitelské demokracie s liberalismem, kdy ¢lovék, ktery
voli své zastupce, presunuje politickou zatéz na své reprezentanty a sam
poziva osobnich svobod, vytvotilo prostor pro vyvoj modernich demokracii.
A bez ohledu na prvky pfimé demokracie, které mohou v té ¢i oné mire
pusobitivzastupitelské demokracii, je to pravé princip zastoupeni spojeny
s osobnimi svobodami jednotlivce, ktery je klicem k pochopeni moderni
demokracie, ale také moznd i nejvétsim uiskalim jejiho naplnéni.*

Hovoiime-li o demokraciiv euroatlantickém prostoru, mame tedy na my-
sli systém, ktery reflektuje princip zastupitelstvi odvozeny od svobodnych
soutézivych voleb a garantuje osobni svobody. Od onoho revolu¢niho konce
18. stoleti zacala byt demokracie vnimana jako cosizadouciho, zakotveného
v urcitych hodnotdch a vyvolavajiciho pozitivni konotace. To se tomuto
pojmu stalo skoro osudné; skoro jako by se zdalo, zZe chybéjici obsah ¢asto
nahrazuje pouhy pojem.> Pravé potieba specifikovat podobu demokracie

2 Dvotdkova, V., Kunc, J., ,Demokracie jako idedl a realita“. In Kunc, J. (ed.), Demokracie a istav-
nost. Praha: Karolinum 1999, str. 137-145.

3 Ikdyzexistuje velka diskuse o diivodech, pro¢ v deklaraci pravo na ,majetek“ nahradilo pra-
vo na ,hledani stésti“, 1ze se priklonit k nazoru, Ze jde jen o stylistické vylepseni zdtraznujici
pravo na osobni svobodné ekonomické aktivity.

4 Sartori, G., The Theory of Democracy revisited, part one, Contemporary debate. Chatham:
Chatham House Publ. 1987.

5 Dahl, R. A., Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing 1995.
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primélav50.letech Roberta A. Dahla®k predstaveninového pojmu — polyar-
chie, ktery byl po urcitou dobu v politologii dosti popularni, byt se nakonec
ve vét$i mitre neprosadil. Dahl vychéazel z toho, Ze nikdy nevladne v§echen
lid (démos), alejde o ,vladu mnohych, a zaroven definoval sedm zédkladnich
principt, jimiZ se polyarchie vyznacuje. Pojem demokracie chtél uchovat
jako ,idedlnimodel“ ve weberovském pojeti, jez si zaslouZzi vlastni teoretické
zkoumadni, naopak polyarchie méla zkoumat redlné systémy, umoznovat
jejich porovnavani. V tomto smyslu R. Dahl inspiroval vytvareni réiznych
indexd hodnoticich kvalitu demokracie, ale v $irsi verejnosti se pojem
neuchytil.

Impulsy pro nové pojimani demokracie pak daly zkusSenosti z promény
reziml od po¢atku 70. let. Paradoxné se zpoc¢atku pozornost vénovala tomu,
jak se demokracie hrouti. Slo o reflexi ndstupu nové vlny autoritarismi
napocatku70. letech zejména v Latinské Americe.” I kdyz Latinska Amerika
byla regionem, kde neslo o nic vyjimec¢ného a pii charakteristice tamnich
rezimu se spiSe jen zvazovalo, zda se jednd o demokracie s prestavkami,
¢i autoritarismy s prestdvkami, skute¢nost, Ze v roce 1973 padly i reZimy,
které byly dlouhodobé vnimany jako stabilni demokracie (Chile, Uruguay),
vyvolala silnou odbornou (ale i spolec¢enskou) pozornost. Ménil se také
charakter téchto autoritarismii. Misto do té doby prevazujicich situaci, kdy
armada prevzala moc predevsim proto, aby ,obnovila poradek® prichazela
nyniarmada s vlastnipredstavou promén s vyrazné mobiliza¢nim akcentem
avelmi tvrdymi zdsahy viidi Siroce definovanému vnitfnimu nepftiteli.’

Nasledné ovSem badatelsky zdjem zacal postupné prechdzet k tématu,
totiz jak demokracie vznika. Impuls dany pfechody k demokracii v jizni
Evropé (Spanélsko, Portugalsko, Recko), na néZ navézal postupny pad
latinskoamerickych autoritarismd, ale také ,rokem zdzrakd“® ptindsejicim
pad komunistickych rezimi ve stfednia vychodni Evropé€, vyustil v etablo-
vani ptivodné s nadsazkou pouzivaného pojmu tranzitologie. Ta zkoumala
zejména zplsoby padu rezimi, od vyjednavani mezi vladni garniturou
po zhrouceni rezimd, roli riznych aktért (elity, masy, socidlni hnuti, poli-
tické strany, armdda) a jejich strategie se snahou nalézt a pfedvidat mozna
uskali pti cesté ustanoveni demokratického rezimu.

6 Snad nejvéts$iabsurditu predstavovaly tzv.lidové demokracie, cesky fe¢eno lidové vlady lidu.
Zajimavym prikladem je také od pocatku 90. let fungujici Liberdlné demokraticka strana v Rus-
ku, ktera se vzdy vyznacovala tim, Ze nebyla ani liberdlni, ani demokraticka. Jeji viidce (od roku
1990 neptretrzité) Vladimir Zirinovskij je odborniky fazen mezi predstavitele krajni populistické
pravice.

7 Linz,J.J., Stepan, A., The Breakdown of democratic regimes: Crisis, Breakdown, and Reequi-
libration. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1978, str. 8.

8  Slo o tisice az desetitisice mrtvych, umuéenych ¢i zmizelych zejména v Argenting, Chile
ivdal$ich zemich.

9 Ash,T.G., Rok zazrakii. Praha: Prostor 2019.
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Brzy se ovSem ukazalo, ze zptisob preddni moci a nastaveni zakladnich
instituci demokratického statu jsou sice dtlezité faktory, které v mnohém
predurcuji budouci konflikty a zptisoby jejich feseni, ale vytvotreni dlouho-
dobéjsia stabilnéjsi demokracie je béhem na dlouhou trat. TitiZ autoti, kteri
sev70.letech zabyvali pAdem demokracii — Juan J. Linz a Alfred Stepan - jiz
vroce 1996 predstavili koncept procesu demokratické konsolidace,® ktera
je zalozena na dlouhodobém budovani zakladnich arén demokracie, které
jsouvzajemné propojeny. Slabost jedné z arén ma dopadyina arény ostatni
amuze je deformovat, zeslabovat apod. Mezi zdkladni arény autoti zahrnuji:

e obcanskou spolecnost,

¢ politickou spole¢nost,

e vladu prava,

e statniaparat,

¢ ekonomickou spole¢nost.

Réamec, ktery Linz se Stepanem vytvofili, dokdZe nesporné poskytnout
prostor pro analyzu jednotlivych zemi, odhalit slabd mista demokracie
arizika nastupu autoritarskych rezima."

Arény demokracie. Model demokratické konsolidace
J.J. Linze a A. Stepana (1996)

Obcéanska spoleénost

Zakladni Svoboda sdruzovani a projevu

organizacni

princip

Nutnd podpora Vlada prdva, ktera zajisStuje pravni jistotu.

z dalsich arén Statni aparat, ktery je schopen vymoci prava ob¢anské

spole¢nosti v pripadé jejich poruseni.
Pluralitni ekonomicka spole¢nost schopna podporovat
autonomii a zivotaschopnost ob¢anské spole¢nosti.

Zakladni Z3ajmy a hodnoty ob¢anské spole¢nostijsou hlavnim
zprostiedkovani | zdrojem, o néjz se opird politickd spole¢nost.
pro dalsi arény Obcanskd spole¢nost generuje ndzory a pomaha

monitorovat statni aparat a ekonomickou spole¢nost.

10 Linz,J.J., Stepan, A., Problems of Democratic Transition and Consolidation. Baltimore: John
Hopkins University Press 1996.

11 Dvotdkova, V., Evropé navzdory. In Meseznikov, G., Butorov4, Z., Kollar, M. (eds.), Desat rokov
v Unii: Slovenskd a ¢eskd cesta. Bratislava: Inétitut pre verejné otazky, Heinrich-Bé6ll-Stiftung,
str. 43-52.
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Politicka spole¢nost

z dalsich arén

Zakladni Svobodné a minimalné omezované volebni soutézeni
organizacni

princip

Nutnd podpora Legitimita v o¢ich ob¢anské spole¢nosti.

Pravni garance zakotvené v pravnim staté a udrzované
nestranickym statnim aparatem.

Zakladni
zprostredkovani
pro dalsi arény

Vytvariustavu a zakony.

Ridi statni aparat.

Vytvarizdkladniregulatorni rdmec pro ekonomickou
spole¢nost.

Vlada prava

z dal$ich arén

Zakladni Konstitucionalismus

organizacni

princip

Nutnd podpora Pravni kultura se silnymi kofeny v ob¢anské spolec-

nosti a respektovana politickou spole¢nosti a staitnim
aparatem

Z3akladni
zprostredkovani
pro dalsi arény

Vytvari hierarchii norem, které ¢ini akce ostatnich arén
legitimnimi a predvidatelnymi.

Statni aparat

z dalsich arén

Zakladni Raciondlné-pravni byrokratické normy

organizacni

princip

Nutnd podpora Normativni podpora ze strany ob¢anské spole¢nosti

pro raciondlné pravni zakotveni autority a s tim spojeny
monopol na legitimni pouziti sily.

Finan¢ni podpora poskytnuta politickou spole¢nosti
avyprodukovand a odevzdana statu fungujici ekono-
mickou spole¢nosti, jez vytvorila dostate¢nou zdanitel-
nou nadhodnotu.

Zakladni
zprostiedkovani
pro dalsi arény

Imperativni vymahanina obc¢anské, politické a ekono-
mické spole¢nosti zakont a procedur, které ustanovila
politicka spolec¢nost.
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Ekonomicka spolec¢nost

Zakladni Institucionalizovany trh

organizacni

princip

Nutnd podpora Pravni a regulatorni rdmec vytvoreny politickou

z dalsich arén spole¢nosti, respektovany ob¢anskou spole¢nosti
avynutitelny stdtnim aparatem.

Zakladni Vytvari nezbytnou nadhodnotu, jez umozni statu

zprostiedkovani | uskutec¢novat své cile pro kolektivni dobro, a vytvari

pro dalsi arény materidlni zdkladnu pro pluralismus a autonomii

obcanské a politické spole¢nosti.

Zdroj: vlastni zpracovani.

Samuel Huntington ve své praci T7eti vina'? upozornoval, Ze po vlné
demokratizace prichdzizpétna vina, kterd nékteré rezimy vracizpét k néjaké
formé autoritarismu. Jsme toho nyni svédky? Kazdopddné vina spolecen-
skovédniho zdjmu o souc¢asnou podobu demokracie ukazuje na hlubsi
souvislosti a tendence. Publikované studie naznacuji, ze soucasny odchod
od demokracie ma jiny charakter, nez tomu bylo dtive. P¥i pAdu demokracii
jsme nyni spise ztidka svédky vojenskych prevratti, dobyti moci ozbrojenymi
skupinamiapod. Naopak, byvaji to pravé demokraticky zvoleni aktéri, kteri,
atjiz zameérné, ¢i spise jen pragmaticky, demokracii rozkladaji a prevadéji
na autoritarské zptisoby jednani. Fakticky vzdy pritom vidime zeslabovani
pravé vySe zminovanych arén J. J. Linze a A. Stepana.”®

KoFeny soucasné krize demokracie

Abychom pochopili souc¢asné krizové momenty demokratického
vladnuti, je nutné vratit se ke kofentim, k principtim, na nichz byla liberalni
demokracie postavena. V nasledujicim textu se zamyslime nad nékterymi
zakladnimi tezemi.

T1: Demokracie odvozuje svou legitimitu z Lidu.
T2: Moc v demokracii je jasné vymezena a omezena.

T3: Vlada prdva — pravni stadt je nezbytnou soucdsti
demokratického systému.

12 Huntington, S. Ph., Tfeti vina. Demokratizace na sklonku 20. stoleti. Brno: CDK 2008.
13 Levitsky, S., Ziblatt, D., Jak umird demokracie. Praha: Prostor 2018.
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T1: Demokracie odvozuje svou legitimitu z Lidu

Lid: démos, &i populus? Anticka tradice nam ponechala dvoji
chapani Lidu - z feétiny (démos) a z latiny (populus). Jaky je mezi nimi
rozdil? Z lingvistického hlediska zjevné Zadny, z hlediska spolecenskych
véd se ale jejich chdpanivyvijelo odliSnym zptisobem. Zatimco démos stal
u zrodu pojmu demokracie, populus je spjat s populismem.

V soudobych liberdlnich demokraciich je Lid vnimdan jako pluralitni;
riznilidé mohou mit rizné zajmy, nazory, hodnotové orientace, aniz by byli
z Lidu vylu¢ovani. Lid spojuje ptislusnost k obci (polis), v modernim pojeti
vymezend ob¢anstvim, z niz vyplyvaji prava i zavazky vii¢i obci.

Populismus pfedstavuje jiny proud.’* Lid je zde vnimdn jako vnitiné
homogenni masa, kde vede jednoznac¢nd délici ¢dra mezi tim, kdo do Lidu
pat#i (My), a kdo do Lidu nepat¥i (Oni). Lid je nezpochybnitelnym nositelem
hodnot a ctnosti. Hodnoty, které Lid zastava, a jeho obraz, zptisoby chovani
byvaji ¢asto idealizovany a symbolicky vyjadteny. Neni nahodou, Ze ,,zrod“
populismu badatelé vztahuji ke dvéma hnutim 19. stoleti na protilehlych
koncich svéta. V Rusku to byli ,narodnici, kteti nachdzeli idedlni podobu
ruského lidu na venkové, s pretrvavajicimi vztahy uvnitf obciny, v USA
ve stejné dobé Lidova strana (Popular party) patti¢né ctnosti a hodnoty
amerického lidu hleda v komunité farmard. V obou pripadech bylo zjevné
vymezeni proti elitdm.

Pro populistické pojetije podstatny diiraz, Ze pravé v Lidu je sila, protozZe
jej tvorivelké mnozstvijednotlived. Ti, co do lidu nepatfi, jsou vZdy v mensi-
né. Nenibez zajimavosti sledovat, kdo jsou ti Oni, byt se to samoziejmé lisi
podle kulturnich tradic. V obecné roviné do Lidu vétSinou nepatti domaci
(atjiz ekonomicka, ¢i politickd) elita, ktera Lid zradila a opustila jeho hod-
noty. Nepatti tam ani intelektudlové, protoze si kladou nesmyslné otazky
a odmitaji feSeni, kterému Lid na zdkladé zdravého rozumu rozumi. Z Lidu
byvajivyloucenilidé odlisSného etnika, rasy, ndboZenstvi, sexudlni orientace;
také ti, co jsou spjati se zahrani¢im a vnaseji do spole¢nosti cizorodé a pro
Lid nepftijatelné hodnoty.

Populisticky styl komunikace se promitd do charakteru argumentace
ajazyka.V argumentech se ¢asto odkazuje na zdjem Lidu, ktery je chapan
jako vnitiné bezrozporny. Lid ma ,zdravy rozum® a na zdkladé toho lze resit
jednoduchym zplisobem vSechny problémy. Tomu odpovidd i slovnik. Mnoh-
dy nesrozumitelny jazyk politik@ a intelektudlt je nahrazovan jednoduchym
lidovym slovnikem, zkratkovité popisujicim problém a jeho jednoduché
feseni. Odmitd se politickd korektnost a empatie. Vramci odmitanipolitické
korektnosti (,nazyvejme véci pravym jménem“) se otevira prostor pro to,

14 Mudde, C., Rovira Kaltwasser, C., Populism: a very short introduction. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2017.
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aby soucdasti politického slovniku byly urazky, vulgarismy, ponizovani,
zesmésnovani. Specifické byva i pojmenovani doméaci politické elity: zlodéji
(zRima), mahdradzové, dinosaufi...

V populistickém diskurzu je podstatnd emotivnost. Pracuje se s emo-
cemi, at jiz pozitivnimi ¢i negativnimi (vlastenectvi, strach, nendvist...).
Aktudlni problémy jsou popisovany denuncia¢nim zptsobem (rozkraden4,
spalend zemé), radikalnost pojmenovanilegitimizuje potfebu zmény a také
usnadnuje zakladninastroj populistické politiky, a tim je trvala mobilizace
obc¢ant na svou podporu.”® Proto byva soucasti programt populistickych
lidrt snaha o prosazenia jednoduché uplatriovani prvki primé demokracie,
jako jsou referenda i plebiscity, organizuji se provokativni akce vyvolavajici
medidlni pozornost. Mobilizace k mnoha nejriznéjsim otdzkam zahlcuji
politicky prostor, prosazuji se ,silové® a polarizujici zptisoby reSeni problémi
namisto hleddni konsenzu ¢i kompromisu.

To souvisi s dalsiotdzkou, a tou je charakteristika populistického vtidce.
I kdyZjisté charisma'® je nutné u kazdého politika, v pfipadé populistického
lidraje to otdazka zcela zdsadni. Nenechme se mylit vlastnim uvazovanim, ,co
naném lidé vidi“. Pisobeni charismatu je nesporné kulturné podminéné, od-
razizkusSenostia zptisoby komunikace vdané politické komunité; charisma
vidce se mnohdy orientuje na urc¢itou socidlni skupinu a vsoucasnosti ¢asto
profesionalové (imagemakers) podobu charismatu dotvartejijiz zcela cilené.

U populismu je nutné rozliSovat, zda jde o urcity styl komunikace, pti-
padné strategii, jak dostat co nejlepsi vysledky umoznujici ziskat moc, ¢i
alespon podil namoci, anebo zda jde jiZz o rezim, kde populismus je soucasti
rezimni komunikace alegitimizace moci. V pfipadé prvnim je populisticky
diskurz pritomen zejména u krajné pravicovych hnuti, ale populisticky styl
komunikace nalezneme skoro u vSech politickych proudti ve volebnich kam-
panich a dlouhodobé uvsech politickych proudd postavenych na jednotlivci.
V druhém ptipadé rezimy opirajici se o populisticky vytvarenou legitimitu
nalézame jiz od 30. let 20. stoleti az dodnes vétSinou v Latinské Americe,
kde nachéazely zakotveniv marginalizovanych vrstvach, socidlnirozmér byl
propojenis etnickym, respektive rasovym kontextem; v soucasnosti oviem
sledujemeitendenci k vytvarenikrajné pravicovych populistickych rezimd.

V pripadé populistickych reziml charismaticky viidce vétSinou pred-
klada urcitouvizi, kterd ma zdsadnim zptisobem zménit danou spole¢nost.
Takovato vize nemiva piesné obrysy, cile jsou mlhavé, ale jejich naplnéni
je mozné, pouze pokud charismaticky viidce ztistane u moci, protoZze on je

15 74k, V., Rizika mobilizacni politiky. Praha: Cesky spisovatel 1997.

16 Pojem pochézejici z feCtiny oznacuje osobu, kterd byla obdarovana zvlastni pfizni a vyzna-
Cuje se mimoraddnymi vlastnostmi a ctnostmi. Dokaze ve svém okoli vyvolat vyraznou loajalitu
a podporu.
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