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Nikoliv véci, ale pribéhy nds ménd...“
Vaclav Koubek



Triumf totalisace — jedind strana, kterd je v Némecku dovolena
(Ondrej Sekora, Lidové noviny, 30. 6. 1933)



1. Uvod

Otazka, na niz chce predkladana prace hledat odpovéd, ma svij Sir§i a uzsi ramec.
Sir$im rdmcem je mysleni politickych stran prvni republiky. Praci k déjinAm mezivale¢-
ného Ceskoslovenska stale ptibyva, ale tyto prace se soustfedi pfedevsim na udalosti
a procesy, at uz spadaji do dé¢jin politickych, hospodatskych ¢i socialnich. Z nazvu
této prace by se mohlo zdat, ze chce byt jednou z této rady. Mij zamér vsak je tro-
chu odli$ny a smétuje spise k dé¢jindim mentalit. Nejde mi totiz primarné o ,,déni“, ale
o jeho vnimani, ,obraz“. Nepokladdm si proto otazku po politickém vyvoji, ale spise
po tom, jak tento vyvoj prozivala ,verejnost“. Zde pochopitelné zalezi na tom, v jakém
smyslu budu tento pojem pouzivat. Vzhledem k povaze prvorepublikového stranictvi,
kdy strany pokryvaly vSechny zakladni skupiny obyvatel a hraly jednu z Gstfednich roli
v tehdejsi spolecnosti, se 1ze mnohé dozvédét, budeme-li zkoumat mysleni politickych
stran, které spolecnost do velké miry reprezentovaly. Ptjde tedy o poznani politické
»scény“ v doslovném smyslu, odlisném zasadné od politického zdkulisi, o to, jak bylo
stranické politické mysleni vefejné prezentovano, o formu, v niz také ovliviiovalo verej-
nost, nebo prinejmensim jeji ¢ast, naklonénou dané strané.

Ramcem uzs§im, tématem, na némz se ma politické mysleni stran ukazat, je nastup
Adolfa Hitlera do tfadu ri$ského kancléte. Podle piehledovych praci vstoupil Adolf
Hitler do vnit¥niho Zivota Ceskoslovenska naplno vlastné az v roce 1938, predchozi
styky jeho a jeho hnuti s SAP jsou jen pfedehrou Mnichova, ktera jako by se ostatnich
stran snad ani netykala. Problém vidim v tom, ze prace, jez by se mnou zvoleného
tématu mohly dotykat, se soustfedi pouze na dvé strany pomyslného trojuhelniku,
jehoz vrcholy tvoti Adolf Hitler (popfipadé i1§sti Némci obecne) ¢e$ti Némci a Cesi. Ve
vztazich mezi fi§skymi a ¢eskymi Némci, respektive mezi Cechy a ceskyml Némci totiz
dochézelo ke zfetelnym kontaktiim, ovliviiovani, kratce fe¢eno néco se tam ,redlné®
délo. Lze vsak vliv omezovat pouze na pfimé zasahovani dané osoby, hnuti nebo
naroda do politického zivota? MtiZzeme pomijet ovliviiovani mys$leni? Neni samoziejmé
mozné predpokladat, Ze by si ¢eskoslovensti politici ¢i novinafi nevsimli jiz nastupu
Adolfa Hitlera k moci. Zajimali se o néj ale trvale? Povazovali Hitlera za podstatnou
postavu, ktera bude dlouhodobé ovliviiovat nejen Némecko, ale také ostatni zemé,
véetné Ceskoslovenska? Méli z ného obavy? Nasly se i néjaké sympatie?

Problémem je ¢asové vymezeni zkoumaného obdobi tak, aby skute¢né tvoftilo urcity
celek. Na prostoru, ktery mam k dispozici, se pochopitelné nelze zabyvat vyvojem
nazord po cela tricata léta. Soustfedim se proto jen na tzv. proces uchopeni moci, jehoz
zacatek je viceméné pevné dan datem néstupu Adolfa Hitlera do tradu fisského kanc-
léte. Jak vsak stanovit druhou mezni udalost a nepustlt se prltom tam, kam nesmlm,
totiz do popisu vlastniho déni v Némecku? MiZe mi pomoci odvolani na uznavanou
literaturu k némeckym déjindm. Alan Bullock' mluvi o ,,Hitlerové revoluci®, zaéinajici

1 Bullock Alan — Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopisy, Mustang, Plzeil 1995, s. 302—339.



30. ledna 1933 a koncici smrti prezidenta Hindenburga a sloucenim tfadu prezidenta
i kancléfe v rukou Adolfa Hitlera na pocatku srpna 1934. Golo Mann? ptimo pise:
»Proces uchopeni moci byl v srpnu 1934 dokonéden.“ Nemam diivod toto vymezeni
nepiijmout. Musel jsem se ale pfi zkoumani omezit pouze na hlavni problémy, které
se pfimo a témér vyhradné tykaly déni v samotném Némecku. Otazky souvisejici, kde
bylo ve hfe mnohem vice vlivll a které by tudiz mou praci rozsifily pfespfrilis, z téch
nejzajimavéjsich napiiklad reflexe vlivu naciondlniho socialismu na vyvoj v Rakousku
nebo na ceské Némce, jsem zaradil vyhradné v téch pfipadech, kde mély ndzory na né
vyznamovou souvislost s hlavni linii, kde byly dilezité pro jeji pochopeni.

Obrovskym a takfka nevycerpatelnym pramenem pro studium mysleni prvorepubliko-
vych politickych stran a jejich priznivct je tisk, ktery vydavaly. Souvislost je zde dana
jednak vlivem stranického aparatu na obsah tisku, ale zanedbat nelze ani vliv tohoto
tisku na Sirokou skupinu piiznivcti dané strany. Kazda z hlavnich politickych stran
vydavala hned nékolik tituldi, pro dany ucel bude postacujici prozkoumani tstrednich
list, vydavanych zpravidla jako deniky. Z nich mé budou zajimat pfedev§im hlavni
komentafe, ale také témata zpravodajstvi a zvefejnéné projevy stranickych politikd.

Vyhodou i nevyhodou je mnozstvi politickych smérii, které hraly v tomto obdobi
néjakou roli. Vyhodou z toho davodu, ze, jak jiz bylo naznaceno vyse, mohla byt
kazda strana dosti tizce vymezena a souhrn stran tak mohl pokryvat zdkladni skupiny
obyvatel. Nevyhodou je nemoznost postihnout na daném prostoru vSechny. Omezil
jsem se proto pouze na strany ceskoslovenské. Vse, co se délo v Némecku, bylo pro-
blémem a tématem piedevSsim pro obyvatele ¢eskych zemi, kde mély ceskoslovenské
strany své tézisté. Z toho divodu jsem se také nezabyval stranami, které se profilovaly
jako slovenské nebo strany narodnostnich mensin (madarské, polské, rusinské). Jinou
pri¢inu ma nezarazeni stran ¢eskych Némcii. Pro né by totiz musely byt formulovany
jiné otazky nebo by pfinejmensim nékteré otazky musely piibyt, protoze jejich postoj
je celkové ponékud jiné téma.

Z Ceskoslovenskych stran 1ze pro jejich dlouhodoby vliv na politicky Zivot oznacit za
nepominutelné strany n¢kdejsi Pétky — Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu
délnickou, Ceskoslovenskou stranu nirodné socialistickou, Ceskoslovenskou stranu
lidovou, Republikanskou stranu venkovského a malorolnického lidu a Ceskoslovenskou
narodni demokracii. Nejsou tim ale postizeny vSechny dtlezité politické sméry.

Jednak chybi tzv. Hrad. Ten jako neformalni, volna skupina osob se vztahem k pre-
zidentu Masarykovi pochopitelné nemél zadnou vlastni politickou strukturu, tim méné
oficialni tiskovy organ. Na druhou stranu, o spojitosti Hradu a pfedev§im Lidovych
novin, formalné nezévisl}’rch pochybuje malokdo. Pouiiji tedy v tomto smyslu je.

Druhou skupinou, jez nemutze byt opomenuta, jsou ti, které jsem oznacil souhrnné
jako radikaly, komunisté a fagisté, zastoupeni Komunistickou stranou Ceskoslovenska
a Narodni obci fasistickou. Pfes mnohé nepominutelné rozdily mezi nimi, vedle samo-
ziejmych rozdilt ideovych tu pada na vahu napftiklad i intelektualni aroven tehdejsich
sympatizant ¢i redlny politicky vliv, se pro dané téma ukdzaly jako dtlezitéjsi spolecné

2 Mann Golo - D&jiny Némecka 1919-1945, Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 136.



znaky. Predevsim je to zasadni odmitani dobového spolecenského a politického uspo-
fadani a odhodlani svrhnout ho tfeba i nasilim, kviili ¢emuz se tyto strany pohybovaly
na hranici zdkonnosti. Ba co vice, ve sledovaném obdobi ji i prekrocily a tisk obou
téchto stran byl na zakladé zakona na obranu republiky na nékolik meésicti zastaven.
Logicky zde tedy chybéji ohlasy na nékteré udalosti.

V usporadani kapitol jsem mél dvé moznosti. Piivodné jsem uvazoval o tematickém
razeni, kdy by do kazdé kapitoly byly shrnuty vSechny nazory vzdy k jedné klicové
udalosti. Brzy jsem se pfesvédcil, ze to neni vhodné reseni. Kazdy z listd se totiz ukazal
jako svét sam pro sebe, proto jsem se rozhodl nechat vyniknout (nebo se o to alespon
pokusit) vyvoj nazori jednotlivych listii a srovnavat az celky.

Zbyva vysvétlit smysl parlamentnich kapitol. Vztah listu a vedeni strany nemusel
byt vzdy jednoduchy, zvlasté pokud ve stran¢ vznikaly frakce. Pak se mohl list ocit-
nout pod vlivem skupiny, jez byla jinak ve strané¢ slabsi. Vysle-li vS§ak strana nékoho
jako svého zastupce do parlamentni rozpravy, ten pak zpravidla reprezentuje vétSinovy
nebo silnéjsi nazor. Kapitoly, zabyvajici se rozpravami o projevech ministra zahranici
Edvarda Benese, jsou proto zarazeny jako urcita pojistka proti prilisSnému zobecnovani
a ztotoznovani nazort listu a strany v téch ptipadech, kdy tomu tak nebylo.

Vysledkem snazeni, zachycené¢ho na nasledujicich stranach, nema byt poucovani davno
mrtvych lidi, kde Ze tehdy délali chyby, ale spiSe nahled do jejich mysleni, pokus o pohled
na svét, nebo alespon na jeho ¢ast, vymezenou tématem, jejich o¢ima. Hlavnim cilem je
pochopeni a interpretace, nikoliv hodnoceni.



Utlacené Hitlerovo Némecko sice odeslo ze Spolecnosti ndarodii,
ale ono se tam po case chce zase vrdtit.

(Josef Capek, Lidové noviny, 2. 10. 1933)



2. Hrad

2.1. Lidové noviny

deavatel a odpovédny redaktor: Pavel Vasa
Séfredaktor: Arnost Heinrich, od jeho umrti 3. kvétna 1933 Eduard Bass

Nelze popisovat prvorepublikovou politickou scénu a jeji ndzory a vyhnout se pfitom
Hradu. Na druhou stranu v$ak neni viibec snadné kratce definovat, co to vitbec byl
Hrad. Na rozdil od politickych stran nebyl instituci, nebot oficidlni prezidentsky trad
tvoril pouze malou ¢ast skupiny Hradu, kterd jako celek neméla zadnou formalni struk-
turu, od niz bychom mohli vychéazet. Neni ale rozhodné mozné souhlasit s Masarykem,
ktery existenci Hradu jako takového viibec odmital. Existoval jako struktura nefor-
malni, zasahujici do rtiznych spolecenskych skupin i politickych stran. Roli, kterou
v déjinach mezivaleéného Ceskoslovenska sehrala skupina, spjata s T. G. Masarykem
a E. Benesem, nelze snad popsat lépe, nez jak to ucinil Ladislav Lipscher: Hrad je
obtizné vymezitelnym pojmem, ale soucasné rozhodujicim mocenskym faktorem Prvni
republiky.s

Doba, ktera je dikazem dulezitosti Hradu pro Prvni republiku, zacind pravé
v obdobi, kterym se zabyva tato prace. V letech 1933-35 se Masaryk pomalu stahuje
z vefejného zivota a soucasné se uvolnuji vazby mezi ¢leny Hradu.4 Ve stale se prohlu-
bujici viestranné spoleéenské krizi druhé poloviny 30. let pak Ceskoslovensku, ¢4ste¢né
i z divodu generac¢ni vymény, chybi pravé hradni skupina elit, spojena programem
demokratického statu. Pravé pii pohledu na dobu po jeho zaniku je ziejmé, co vlastné
Hrad znamenal.

Z vyse uvedenych dtévodl je samozfejmé nemozné primo spojit s Hradem néjaky
list jako jeho ,tiskovy organ®. Pfesto vazby k nékterym titulim zcela nepochybné
existovaly a byly vyjadfovany napiiklad dotacemi od Kancelare Prezidenta republiky.
Z denikt se nejvétsi prizni tésily Lidové noviny.s Tento vztah si v8ak nelze predsta-
vovat jako primou kontrolu listu ze strany formalnich struktur skupiny Hradu, tedy

3 Lipscher L. - Verfassung und die politische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1938, Miinchen-
Wien 1979, s. 133.

4 Lemberg H. — Die politische funktion der ,Burg®, in: Bosl K. (ed.) — Die ,,Burg” 1, Miinchen-Wien 1973,
s. 81.

5 O dotacich z KPR: Karnik Zdenék - Ceské zemé v éfe Prvni republiky 1918-1938. Vznik, budovani
a zlata l1éta republiky 1918-1929, Libri, Praha 2000, s. 337.



prezidentské kancelare. Celd skupina byla spjata programem demokratického statu, ale
v ramci tohoto programu mohli mit jednotlivi ¢lenové rtizné predstavy o jeho naplnéni.
To se tykalo i tisku, ktery si tak zachoval urcitou vnitini ndzorovou pluralitu.

Lidové noviny lze bezpochyby oznalit za nejproslulejsi list mezivale¢ného
Ceskoslovenska, a to ptedevsim zasluhou véhlasu autorti, ktefi se v této dobé na jejich
chodu podileli. Je-li dnes problémem ZJIStlt byt jen zakladni udaje alespon u nékterych
spolupracovniki Jlnych denikdi, pak jména jako Eduard Bass, Karel a Josef Capkoveé,
Ferdinand Peroutka ¢i Ondrej Sekora jsou stale jesté znama i $irsi vefejnosti.

Primat patfi Lidovym novindm i v jiné véci, pro nase zkoumani diilezité, totiz v mife
pozornosti, vénované zahranicnim udalostem. Vedle druhé a tfeti strany, obsahujici
zahranicni zpravodajstvi jim byla velmi Casto, snad i castéji nez udalostem domacim,
vénovana také ¢ast prvni strany, tedy hlavni zprava a hlavni komentaf. Jména téch nej-
vétsich hvézd se vsak v této souvislosti vyskytuji jen ziidka, na néktera témata mély
Lidové noviny totiz svoje specialisty. O vétsinu ¢lankd k némeckym udédlostem se podé-
lili dva autofi, hlavni spolupracovnik Lidovych novin pro otazky zahranicni politiky
Rudolf Prochézka, jinak odborny rada tiskového odboru ministerské rady,’ a Rudolf
Frucht, trvaly berlinsky korespondent Lidovych novin.

Vysoka hra

S hloubkou némecké politické krize a s pfipravovanou zménou vlady byli Ctenati
Lidovych novin obeznameni jiz nékolik dni pfedem.” Podle Rudolfa Fruchta je pad
stavajici némecké vlady pouze otazkou casu, nebot kancléti Schleicherovi chybi ,,pevna
ruka®, sdm vlastné jen trpné ¢ek4, jak to dopadne. Navic i nacionalové se chovaji, ,,jako
by byl kabinet Schleichertv jiz vytizen®, nemaji vSak viibec jasno o podobé pristi vlady.
S partnerem, jenz by nejspiSe pfipadal v ivahu, s nacisty, se totiz jest¢ ,,nedohodli
ani v hlavnich otazkach®. Nacionalové udélali zatim jediny dstupek, a to pripu$ténim
Hitlerova kancléfstvi, zde se ovSem stale stavi proti prezident Hindenburg Jinou moz-
nosti, o niz se uvazuje ,na mnohych mistech®, je ndvrat Papena, ov§em ani ten by nese-
stavil svlij kabinet ,obratem ruky Fruchttiv hlavni dojem ze splet1 mozZnosti? ,Cim
neuspofadanéjsi a zmatenéjsi je situace, tim vétsi je nadéje pravice, ze bude diktatura
kone¢né jedingm moznym vychodiskem.“

Kdyz ke Schleicherové demisi skutecné dochazi, srovnava ji Rudolf Prochazka®
s demisi vlady francouzské, presnéji feceno pise o jejich nesrovnatelnosti. Vobou zemich
je sice v soucasnosti politicka krize, ovSem naprosto rozdilné hloubky. V Némecku
nastal ,,po demisi Schleicherové hotovy bankrot nejen oficidlni politiky, nybrz poli-
tiky jako rozumné a soustavné ¢innosti vitbec“. Neni totiz nikdo, kdo by mohl vytvorit
silnou vladu. Jediny, kdo by se odvazil ujmout tohoto tikolu, Adolf Hitler, nastoupit
zatim nemohl, protoze mu v tom branili v8ichni ostatni. Sami si v§ak také ,netroufali jit

Kulturni adresai CSR, ed. A. Dolensky, II. roénik, Praha 1936, s. 433

7  Hitler pfece kanclétem?, 28. 1. 1933, €. 50, s. 2. Pod timto titulkem zpravodajstvi i komentar, signovany
B. K. (= berlinsky korespondent).

8 P - Dvé demise. Paul Boncourova a Schleicherova, 30. 1. 1933, ¢. 53, s. 2.



déale“. Co tedy bude? Papen i Hitler jsou sami nepfijatelni pfedev§im pro ,,délnictvo®,
které by reagovalo ,obecnou stavkou®. Jedinou moznosti tak bude rozdéleni vladni
moci mezi Hitlerem a Hugenbergem. Ani to ale nemiize byt feSenim dlouhodobym.
Existuje viibec néco, na ¢em by se mohla némecka pravice sjednotit? Podle Prochazky
ano. ,,Kdo jiny mohl by je srovnat nez Hohenzoller?“

Zatim vidéli komentatofi kolem némecké budoucnosti vice otdazek nez odpovédi.
30. leden jim dal odpovéd na jméno kanclére, i tak v§ak zbylo nejasnosti vice nez dost,
coz muzeme vidét jiz z titulku piislusného Prochdzkova komentare, jenz ma na konci
otaznik.9 Otdzkou zdkladni je mu to, zda Adolf Hitler dosahl opravdu toho, co chtél.
Dostal ,moc, ¢i jen jeji jméno“? Vnutil se ,pantm, kteti nevidéli jiného zbyti“, nebo
»byl vpustén naopak pravé proto, ze uz se nezda nebezpeény“? Na jednu stranu ho roz-
hodné nebude mozno ,,po nékolika tydnech kolisani zase jen tak propustit jako koho-
koliv jiného“. Na druhé strané jsou vSak narodni socialisté, byt na to Hitler ,,opojen
uspéchem® zapominal, zatim jen ,nastrojem®, ktery ,,byl stvofen z né¢i vile a milosti®
za jedinym konkrétnim tcelem: ,zachycovat a organisovat zbidacelé a zmatené masy
zejména mladych lidi bez budoucnosti, aby nepadli do rukou socialistdm®. Zatim tedy
Hitler rozhodné neni tim, kdo ma ve vladeé silnéjsi pozici, a nemél by na to zapominat.
»Chtit spasit Némecko podle vlastni docela nové fasony, to byla domyslivost.“ A jaka
je stara ,fasona“? Prochdzka neméni sviij diivéjsi ndzor na smétovani uréujicich poli-
tickych sil i celé zemé. ,,Pro Némecko je jen jeden zptisob blazenosti: umirat pro krale
pruského®, s timto programem jsou ve vladé Papen, Neurath ¢i Blomberg. ,,Némecky
kapitalismus i reakce hospodarska i politicka“ se s nastupem této vlady dostavaji ,,plné
do sedla®. Narodni socialisté, ktefi to umoznili pouze za ,prestyzni ustupek” kanclér-
stvi a ufad ministra letectvi, kdyz je v Némecku vojenské letectvo beztak zakazano
mirovymi smlouvami, popiraji tak ,znovu vse, co souviselo se socialismem v jejich
firmé i v jejich klientele®. Lze tak ocekavat potvrzeni slov nékterych ,zkusenych lidi“,
ze ,proti Hitlerovi neni jiného léku, nez $est mésict jeho vlady®. Smime tomu rozumét
tak, jako by byl pro Prochazku Hitler odepsany jiz v tomto momentu? Jak naznacuje
uvod komentate, nikoliv. Zda totiz Hitler na tuto vladu pfistoupil ,,ze skromnosti, jeli-
koz si uvédomil hranice svych moznosti, nebo ,,z vypocitavosti®, protoze chce obehrat
»1 takové fale$né hrace, jako jsou Papen a Hugenberg, taji se v jeho svédomi®.

Prvnim Hitlerovym krokem v pokusu o obehrani ostatnich je pro Prochazku® roz-
pusténi ri§ského snému, jimz ,,za¢ind boj“. Volby budou nasledovat velmi brzy, v dobé¢,
v niz jesté nebude mozna ,soudna kritika ¢innosti rezimu®. Zfejma je tak Hitlerova
snaha, aby se volilo pfedev$§im ,pod dojmem samotného faktu ,uchopeni moci‘“.
Bude-li v Némecku ,,zachovén jesté jisty poradek®, nemohou hakenkrajcleti ziskat nad-
polovi¢ni vétsinu, ba co vic, Prochazka neocekava ani nadpolovi¢ni zisk celé pravice.
Hlavnim vysledkem tak bude zisk Hitlera na tkor ostatnich pravicovych stran, pokles
sily ,konservativni slozky nynéjsi vlady“. Ta by se pak mohla zachranit jen pokusem
»0 opétné nastoleni Hohenzollert“.

9 P - Hitler ¢i Hugenberg?, 31. 1. 1933, €. 55, 5. 1.
10 P - Vysokd hra se zacina, 3. 2. 1933, ¢. 61, s. 1.



Predevsim jako boj o pfevahu vsoucasné vladé chape bieznové volby i Rudolf Frucht.”
»Némecky vladni viiz se Fiti za nerovnym sptezenim®, v némz zatim neni mozno urdit,
kdo je silnéjsi. Triumvirat Hitler, Hugenberg, Papen ma pouze ,,jednotu v zdporu®, spo-
juje je odpor k parlamentni demokracii. Jinak mezi nimi vlddnou neshody, jez se plné¢
projevi pravé ted. ,,Bude-li volebni boj tentokrat nejkratsi, bude zato nejprudsi.“ Jak
Frucht upozornuje v jiném komentafi,” nevede se tento boj pifedevs§im proti levicovym
stranam pravé v rukavickach. ,Némecko jesté nemélo tisk tak spoutany jako nyni.“ Tisk
komunistt byl zakazan cely, socidlni demokraté ,,musi své protesty jen Septati®, aby
nedopadli pravé tak. Nejde vsak jen o levici, vzdyt zdkaz stihl docasné i listy Centra.
Stav tisku je navic jen jednim z ryst predvolebniho boje, dal$im, jenz rozhodné nelze
pominout, jsou narustajici nasilné srazky i obéti. Zkratka, pfinejmensim do 5. biezna
»hore¢ka v Némecku bude jesté stoupati®.

Zemé rozvracena nenavisti

Do tohoto obrazu zapadal velmi pfesné pozar risského snému. Vezmeme-li do ruky prvni
Cislo, vyslé bezprosttedné po ném, tedy tentokrat vyjimecné odpoledni vydani,'s vidime
na prvni stran¢ jednoznacny hlavni titulek: ,Komunisté v Némecku zapalili budovu
fi§ského snému®, navic s neméné $tavnatym podtitulkem ,Pozir pocatkem komunis-
tického teroru®. To je piedev$im dusledkem toho, ze v dany moment byla k dispozici
pouze takto vyznivajici zprava CTK, zakladajici se na oficidlnich zpravach z Némecka
(a tedy i na oficidlnim vykladu udalosti), v dal$ich vydanich je jiz celd udalost podavana
méné jednoznacné, predevsim pokud jde o otazku ptvodce a pachatele. Tak vyzniva
i jediny oti§tény komentaf, jehoz autorem je Rudolf Frucht.”* Pozar jako takovy ma
pro néj nepochybné zasadni vyznam, ,zafe plament [...] bude patrna daleko v celém
Némecku®, protoze hoiici fi§sky sném se miize stat ,fanalem®, ,poplagnou pochodni
zadinajici obdanské valky“. Vyhyba se vSak jasnéjsimu vyjadreni svého ndzoru na to,
kdo byl ptivodcem pozaru, omezuje se pouze na popis postojt hlavnich dotéenych poli-
tickych taborti. Narodni socialisté ,,volaji po pomsté“, socialni demokraté zase po tom,
aby nebyli s timto piipadem spojovani a aby nebyl zakazovan jejich tisk. Komunisté
prohlasuji, ze by nikdy nebyli natolik posetili, aby dali ,,svému thlavnimu nepfiteli tak
vitanou zaminku k tézkym odvetnym opatfenim®. Frucht rozhodné netvrdi, ze pacha-
teli jsou komunisté, ale ani to nevyvraci. Otazka ptvodce pro néj totiz neni az tak
zasadni. Tento ¢in, bez ohledu na to, kdo za nim stoji, vypovida mnoho o atmosfére

b

v Némecku. ,,Nenavist mezi jednotlivymi politickymi tabory vzrostla az nesnesitelné”.
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Jaka je viile némeckého naroda?

Kdyz byly oznameny vysledky bfeznovych voleb, objevilo se v nasledujicich dnech
hned nékolik komentaiti s jejich dosti odliSnou interpretaci. Jako prvni se vyjadril
Rudolf Frucht.s Toho lze nejen v tomto piipadé oznadit za nejpesimistiétéjstho. (Ci
realistického? Jak chcete.) Nejdulezitéjsim vysledkem téchto voleb je pro néj vitézstvi
nynéjsi vlady, pricemz se navic ukazuje, Ze ostatni jsou v ni jen jako ,pouhy piivések
obrovské strany narodné socialistické”. Diisledek pro budoucnost je jasny, ,,po vzoru
Mussoliniho bude také v Némecku zahy rozhodovat toliko jedna vile: Adolfa Hitlera“.
Pritom ostatni strany mnoho svych voli¢l neztratily, ovSem narodni socialisté ziskali
tim, Ze se jim podafilo presvéd¢it k ucasti voli¢e ,dosud vlazné“. Pokud se Frucht
podiva na vysledky jako celek, neztistane jen u o¢ekavani Hitlerovy diktatury, piipojuje
jesté na zavér hodnoceni voleb jako vypovédi o obecném politickém zaméfeni némec-
kych volica. ,Vétsina némeckého naroda netape nyni v nejistoté o tom, co jeho votum
znamena. [...] Némecky narod ve své vét§iné odmitl parlamentni demokracii.“

Hned v témze vydani vSak zazniva i tén znac¢né odlisny, kdyz J. Kolarik'® porovnava
sobotni inauguraci nového amerického prezidenta F. D. Roosevelta a nedéIni némecké
volby. U obou udalosti si zatim nemtzeme byt jisti tim, co pfinesou. OvSem jiz ted
autor predpovidd, ze Adolf Hitler ,,nebude délat vSechno, co ma v programu®, a to
z toho prostého divodu, ze jesté ,neni ve vladé sam se svymi lidmi“.

Ani Rudolf Prochazka’ nepovazuje Hitlerovu diktaturu za neodvratnou. Hitler
sice volby vyhral, ale ostatni nebyli porazeni, neztratili volice. ,,Nejpozoruhodnéjsim
zjevem® je pro Prochdzku ,pevnost, kterou osvédéilo némecké délnictvo®. Ano, do
budoucna je otevieno jest¢ mnoho moznosti vyvoje a nejsou vSechny piijemné, ale
»-némecky narod neni jesté fasisticky, ri§skd tistava neni strzena kalnou vodou®.

Jaroslav Kallab® se dokonce domniva, ze, i pies Hitlerovo vitézstvi ve volbach,
nemize byt demokracie hitlerismem porazena, nebot tak by se mohlo stat pouze
»jinym, aspon docasné lepsim usporadanim spole¢enskych poméri“. Hitler sice znovu
probudil sily ,,egoistického nacionalismu a romantismu, jez, jak jsme doufali, se ve své-
tové valce vybily naposled®, ale to znamena jen oddéleni uzdraveni demokracie.

Jinou moznost budouciho vyvoje Némecka, nez je Hitlerova diktatura, nabizi nako-
nec i Frucht.” Hitler se zatim osvédcil pouze jako fe¢nik a zptsobil tak velka ocekavani,
ovSem ,,vykony statnika ma teprv dokdzati“. Frucht nevyluc¢uje dokonce ani moznost
zcela jiné zmény némeckého statu, kterou zminoval zatim pfedevsim Prochazka, soudé
podle jeho jen jaksi mimochodem nahozené poznambky, Ze ,,Hohenzollerové maji dobré
vyhlidky*.
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Cena demokracie

I kdyz nebyli autofi Lidovych novin jednotni v nazoru, zda je jiz mozno némeckou
demokracii odepsat, shodovali se zcela v tom, Ze je pfinejmensim v ohrozeni, pod tla-
kem nedemokratickych sil. Vyvozovali z toho jasny zavér: pohled do Némecka nam
muze byt dobry pfedevsim pro uvédoméni si hodnoty pomérti, v nichz zZijeme, ¢esko-
slovenské demokracie. Slovy Ferdinanda Peroutky:*° ,Nouze naucila Dalibora housti
a hitlerismus, da btith, bude znamenitym uditelem pro demokracii.“ Pfedev§im musime,
sjestlize za néco stojime®, vyvodit z udalosti v Némecku ,,poudeni, jak se md demokra-
cie branit“. Sdm Peroutka tak ¢ini alespon pisemné. V jiném svém komentafi* napada
ceskoslovenské komunisty, ktefi by se méli stydét za své zavrhovani a napadani demo-
kracie. ,,Hitleriv rezim nyni bez naseho pfi¢inéni dokazuje vyte¢nost svobody.“ Eduard
Bass?*® kritizuje naopak zastupce opacné strany politického spektra, ¢eskou pravici, v niz
»vitézstvi hitlerovského nacionalismu rozpdlilo [...] mnoho hlav® natolik, Ze zacinaji
uvazovat o nastoleni ,,fddného narodniho rezimu®, tedy vlady bez Némct a socialistt.
To povazuje Bass za véc naprosto nepfiijatelnou, hrozici tragickymi dtsledky. ,,Positivni
véci je jen klidnd dohoda a price na zakladné co nejsir$i.“

Navzdory castym projeviim na obranu demokracie se néjaké zvlastni pozornosti
komentatort Lidovych novin netésilo omezovani demokratickych prav jedné skupiny
obyvatel Némecka, zidd. V zadném piipadé to nemyslim tak, Ze se o ném cCtenafi ze
stranek Lidovych novin nedozvédéli nic. Naopak, zpravodajstvi jak o bojkotu zidov-
skych obchodd, tak o zakonu, vykazujicim zidy ze statnich sluzeb, je rozsahlé a z velké
casti na prvni strané, komentar lze vSak nalézt pouze jediny. Jedna se o jeden z mala
ptipadd, kdy Rudolf Frucht® vidi rozpor mezi snahou Hitlera a jeho hnuti a smyslenim
obycejnych Némcti. V centrech mést se vétSina obyvatel do bojkotu zapojila pouze tim,
ze ,zvédavé koukala“, kdo je zid. V pfedméstskych délnickych ¢tvrtich mél dokonce
vyhlaseny bojkot tGcinek presné¢ opacny: u zidovskych obchodnik s vejci bylo ,,plno
prostych proletarek®, coz Frucht oznadil za ,jakousi tichou demonstraci odboje, ba
dokonce za ,,projev socialistického smysleni“. Boj Hitlerova rezimu proti zidim se tak
do komentara prosadil vice az v Cervenci, kdy Hubert Ripka upozoriiuje na nutnost
mezindrodniho feSeni tohoto problému na ptidé Spole¢nosti narodt* a na nedtvéry-
hodnost zastupce Némecka v jednom z organt SN, ktery horuje pro ochranu mensin
pouze v pfipadé zahrani¢nich Némcd, ne jiz u némeckych zidd.%» Profesor biologie
na Masarykov¢ univerzité v Brn¢ Jan Bélehradek®® se zase zaméfil predev$im na kritiku
nacistické teorie zachovani ¢istoty rasy (,pfedev$im neni na svété viibec ¢istych ras“*7)
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