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PREDMLUVA

Vira sekularistt






Vira sekularist(i

Téméf tiicet let jsem pusobil na Manhattanu jako kfestansky ka-
zatel. Vétsina lidi ve mésté, jez je mym domovem, nepatii mezi
véfici. Ani je nelze zafadit do kategorie, jiz se obvykle fikd kiestané
,C a E“ (odvozeno od — Christmas and Easter — 1j. ti, ktefi jsou kfesta-
ny jen o vdno¢nich a velikonoénich svdtcich). Vétsina z nich se spis po-
vazuje za ,,bez nibozenského vyznani“ nebo za ,sekuldrni“. Neddvno se
v deniku 7he New York Times psalo, ze nase cirkev porddd kazdy tyden
diskusni férum pro lidi, ktefi se k existenci Boha ¢i k jakékoli jiné nad-
pfirozené realité staveji skepticky. Zékladnim pravidlem féra je ptedpo-
klad, Ze pravdu nemd ani Zddné ndbozenstvi, ani sekularismus. Misto
toho ¢erpdme z nejriznéjsich prament — z osobni zkusenosti, filosofie,
déjin, sociologie ¢i ndbozenskych textd —, abychom byli schopni jed-
notlivé myslenkové systémy porovndvat a posuzovat, jaky ddvaji smysl
ve vzdjemném srovndni. Vétina Gcastniki vstupuje do diskuse jiz s ur-
¢itym ndzorem a doufd, Ze se v procesu kritického hodnoceni v tomto
svétondzoru jesté utvrdi. Kazdy Gcastnik je vSak zdroven nabdddn, aby
se oteviel vici kritice — aby byl ochoten priznat, Ze se v jeho zptsobu
pohledu na svét mohou vyskytovat chyby a omyly.!

Poté, co cldnek vysel, diskutovalo se o ném na nékolika webech
s internetovymi zprévami a féry. Mnozi komentitofi se nasemu usi-
li vysmivali. Jeden prohldsil, ze kiestanstvi ,neddvd v redlném, pfiro-
zeném svété, v némz zijeme, Zddny smysl“ a postrddd tudiz ,jakékoli
[rozumové] odivodnéni“. Mnozi odmitali pfedpoklad, podle né¢hoz
je sekularismus souborem presvédceni, ktery lze srovndvat s jinymi
ndzorovymi systémy. Tvrdili naopak, ze sekularismus je jednoduse

smysluplnym ur¢enim podstaty véci, zalozenym na ryze raciondlnim
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DAVA BUH SMYSL?

zhodnoceni svéta. Ndbozensky zaloZeni lidé se podle nich pokouseji
vnutit svoji viru druhym, zatimco sekuldrni lidé disponuji fakty — a ti,
keeti s nimi nesouhlasi, jednoduse pfed témito fakty zaviraji oci. Jeden
z kritikt pravil, Ze kiestanem se muze ¢lovek stdt pouze tehdy, kdyz
misto pravdy pfijme biblické pohddky, odmitne pouzivat rozum a zi-
stane nete¢ny k dikazam.

Utastnici jiného féra zase nedokdzali pochopit, pro¢ sekuldr-
ni skeptici viibec do takové diskusni skupiny chodi. , To si mysleji,
ze v Americe jesté ‘nikdo’ [z lidi bez nédbozenského vyzndni] neslysel
o ‘radostném poselstvi’? Zasl jeden muz pochybovacné. , To si mysleji,
ze tam sekuldrné zalozeni lidé prosté pfijdou, vyslechnou si to a vy-
dechnou: ‘Pro¢ mi o tom jesté nikdo nic nefekl?” Dalsi napsal: ,Lidi
nejsou sekuldrni proto, ze nic nevédi o ndbozenstvi — jsou sekuldrni
proto, ze s nim obezndment jsou.“?

Béhem let jsem se nicméné zacastnil tolika diskusnich f6r tohoto
typu, Ze je uz stézi spocitdim. Vim tedy, ze argumenty téchto kritikil
jsou znaéné pomylené. Lidé, ktefi v Boha véii, i ti, ktef{ nevéii, do-
chdzeji ke svym ndzorovym postojum shodné na zdkladé kombinace
osobni zkusenosti, pfesvédceni, rozumovych tvah a intuice. Na téchto
forech se mi skeptici pravidelné svéfuji: ,Skoda, ze jsem o existenci to-
hoto typu ndbozenského presvédceni a tohoto typu uvazovéni o vife
nevédél difv. Neznamend to nutné, ze od téhle chvile uz véfim, ale
musim pfiznat, Ze mi do této chvile jesté nikdo v souvislosti s témito
otdzkami nenabidl tolik litky k pfemysleni.”

V predlozené knize jsem shromdzdil materidl, nabizejici bohatou
litku k pfemysleni zejména tém nejskepti¢eéjsim Ctendfim — tém,
keeti se domnivaji, Ze ,radostné poselstvi“ neni pro kulturu zddnym
ptinosem. Porovndm zde kfestanské ndzory a tvrzeni s ndzory a tvr-
zenimi sekuldrnimi a spole¢né posoudime, které z téchto presvédéent

ddvd v komplexnim svété lidské zkusenosti vétsi smysl.
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Vira sekularist(i

Nez v$ak budeme pokracovat, je tieba se na okamzik zamyslet nad
uzivdnim vyrazu ,sekuldrni“. Dnes se totiz toto slovo pouzivd nejmé-
né ve tiech vyznamech.

Jednim z nich je aplikace tohoto terminu na spolecenskou a po-
litickou strukturu. Sekuldrni spolecnost charakterizuje oddéleni ni-
bozenstvi od stdtnich zilezitosti. Vldda a nejvlivnéjsi kulturni in-
stituce zddné ndboZenstvi neupfednostiiuji. Pojmem ,sekuldrni®
lze také popsat konkrétni jedince. Sekuldrni osoba neuzniva, ze by
kromé pfirozeného svéta existoval jesté¢ néjaky Buh ¢i nadpfiroze-
nd sféra. Podle ni md vSechno své védecké vysvétleni. A vposledku
se tento pojem uzivd i k oznaceni konkrétniho typu kultury, jejich
témat a narativi. V sekuldrnim véku neni piijata koncepce ni¢eho
vééného: v této éfe se veskery diraz klade na saeculum, tj. na ,tady
a ted”. Stésti, smysl a kvalita Zivota jsou spatfovany a uskute¢hovi-
ny v ramci aktudlni hospoddiské prosperity, materidlniho blahobytu
a emociondlniho naplnéni.

Tyto jednotlivé aspekty sekularity je uzitecné od sebe odlisovat,
protoze nejsou identické. Spole¢nost muze mit sekuldrni stdt i teh-
dy, kdyz v zemi Zije jen hrstka sekuldrnich osob. Velice bézny je i jiny
jev. Jedinec muze tvrdit, ze neni sekuldrni osobou, protoze md ndbo-
zenskou viru. Na praktické trovni v§ak nemd existence Boha na jeho
zivotni rozhodovéni a chovini Zddny viditelny dopad. To proto, Ze
v sekuldrnim véku maji i ndbozensky zalozeni lidé tendenci vstupo-
vat do mileneckych vztahti a manzelskych svazkii, vénovat se kariéfe,
navazovat pritelstvi a sledovat finan¢ni zdjmy, aniz by si kromé usili
o okamzité osobni Stésti stanovili vys$si cile. Obétovédni osobniho kli-
du a blahobytu vécem transcendentdlnim byva dnes vzdcnosti i u lidi,
keeti tvrdi, ze véfi v absolutni hodnoty a vé¢nost. Dokonce i kdyz ne-
jste sekuldrni osobou, muze sekuldrni vék ovlivnit vasi viru natolik, ze

ji zeslabi — ,roziedi“ (sekularizuje) — do té miry, Ze ji spi§ vaimdte jen
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DAVA BUH SMYSL?

jako jednu z moznosti, jez si v zivoté volite — podobné jako zaméstnd-
ni, rekreaci, konicky ¢i politiku —, ne jako komplexni rdimec, determi-
nujici véechna ostatni zivotni rozhodnuti.?

V této knize budu pouzivat vyraz ,sekuldrni“ v onom druhém
a tfetim smyslu a nezbytné podrobim sekuldrni postoje casto az ostré
kritice. Zaroven vs$ak zistanu velkym pfiznivcem prvniho typu se-
kularismu. Nechci, aby cirkev nebo jakdkoli jind ndbozenska insti-
tuce ovlddala stit. Stejné tak nechci, aby stit ovlddal cirkev. Spole¢-
nost, v niz si stdt osobuje privo uzndvat a sifit jedinou pravou viru,
se Casto chovd utlacovatelsky. Jeji vldda vyuzivd autority ,jediného
spravného nibozenstvi“ a povazuje ji za zplnomocnéni k ndsilnému
a imperidlnimu chovdni. Ironif je, ze snatek cirkve a stdtu nekoncivd
posilenim privilegovaného nibozenstvi, ale spiSe jeho oslabenim. Po-
kud si lidé ndbozenstvi nevoli svobodné, ale je jim vnucovdno spo-
le¢enskym ndtlakem, ¢asto ho pfijimaji polovicaté ¢i dokonce pokry-
tecky. Moudra vlidda se proto vyhybd jak hldsdni jediného pravého
ndbozenstvi, tak prosazovini doktrindrni formy sekularistického pre-
sveddent, jez slouzi k ocernovani a marginalizovani naboZenstvi.

Skuteéné sekuldrni stdt by mél vytvaret podminky pro ryze plu-
ralistickou spole¢nost a ,ndzorové trzist¢“, do n¢hoz by mohli lidé
vSech vyzndni — sekuldrni pfesvédéeni nevyjimaje — svobodné prispi-
vat a v némz by mobhli volné komunikovat, koexistovat a spolupra-
covat v miru a vzdjemném respektu. Existuje uz takové trziste? Ne,
dosud ne. Mél by to byt ale prostor, v némz si lidé, ktefi spolu nd-
zorové nesouzni, nejprve dlouho a pozorné naslouchaji, nez za¢nou
mluvit. Lidé by se tam méli vystithat odmitdni ndzora druhych, aniz
by jim naslouchali: méli by k jejich ndmitkdm a pochybnostem pti-
stupovat s Uctou a vaznosti. Méli by se snazit pochopit druhou stranu
tak dobfe, aby oponent mohl fici: ,,Vystihl jste maj ndzor lépe a pre-

svéddivéji, nez bych to kdy svedl sdm.“ Pfizndvdm, Ze takovy prostor
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Vira sekularist(i

neexistuje. Doufdm jen, Ze touto knihou alespon drobnym, nepfilis
dokonalym dilem pfispé&ji k jeho budovdni.

Pied lety jsem napsal knihu Pro¢ Bih? (The Reason for God), kte-
rd — jak uz ndzev napovidd — ¢tendfim predklddala soubor duvodd,
pro¢ véfit v Boha a v kiestanstvi. Mnohym lidem sice byla uzZite¢nd,
ale pro jiné nezacinala na samotném pocdtku. Nektefi lidé totiz jes-
t¢ nenastoupili cestu hledajiciho, protoze zcela upfimné nepovazuji
kiestanstvi za dostate¢né podstatné, aby s nim marnili ¢as. ,,Cozpak
nibozenstvi ve véku védy, rozumu a technologie neni vyzvou k pfijeti
slepé viry?® ptaji se a doddvaji: ,Je jisté, Ze potiebu ndbozenstvi bude
pocitovat stile méné¢ a méné lidi, takze ndbozenstvi nakonec zcela za-
nikne.*

V piedlozeném svazku se na tyto ndmitky zaméfim. V prvnich
dvou kapitoldch se dtrazné ohradim nejen proti tvrzeni, ze svét je
stale sekuldrnéjsi, ale i proti presvédéeni, podle né¢hoz sekuldrni lidé,
ktefi nejsou nédbozensky zalozeni, zaklddaji pohled na Zivot predevsim
na rozumu. Ve skutecnosti si totiz kazdy clovék vytvati svétondzor pod
vlivem nejraznéjsich raciondlnich, emociondlnich, kulturnich a socidl-
nich faktort.

Ve druhé ¢&isti porovndm kfestanstvi se sekularismem (obcas se
zminim i o jinych ndbozenstvich), zjistim, v ¢em jsou tyto myslen-
kové systémy protichiidné, a pokusim se posoudit, zda ndm zajistuji
smysl, uspokojeni, svobodu, identitu a mravni kompas — vechno, co
je pro nds natolik podstatné, Ze bez toho nemuzeme Zit. Ukdzu, ze
kiestanstvi ddvd nejvétsi emociondlni a kulturni smysl, nebot tyto za-
sadni otdzky objasniuje nejsrozumitelnéjsim zplisobem a poskytuje pro
uspokojovéni zivotné dulezitych potieb ¢lovéka nevycerpatelné zdroje.

V knize Pro¢ Bith? jsem se nedotkl ani davoda, pro¢ v nasi kultute
panuje tlak, v jehoz dusledku se vytvaii atmosféra, v niz se kfestanstvi

jevi jako nepfijatelné. Tyto nesouhlasné ndzorové postoje ndm nejsou
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DAVA BUH SMYSL?

predkldddny formou argumentt. Spise je vstfebdvdme prostiednictvim
vypravéni a motivi ze zdbavniho primyslu a socidlnich médii. Pie-
birdme je jednoduse formou ,je to tak a tak®, ,takhle to prosté cho-
di“.* Tyto motivy jsou tak pisobivé, ze i mnozi véfici kiestané za¢inaji
v duchu a srdci — zpocdtku nejspi$ jen potaji — pocitovat, jak jejich
vira sldbne a slibne. Zna¢nou ¢&ist nebo i vétsinu toho, ¢emu takto
podprahové véfime, proto vibec jako viru ¢i presvédceni nevnimdme.

Mezi piesvédéent, o nichz zde budu hovofit, patii:

,K tomu, abyste mohli vést naplnény a smysluplny Zivot s na-
déji a uspokojenim, nepotiebujete véfit v Boha® (3., 4. a 8. ka-
pitola).

,Pokud neublizujete druhym, mdte ndrok zit tak, jak uzndte

za vhodné® (5. kapirola).

»Pokud se clovek nezpronevéri svym nejniternéj$im tuzbdm

a sniim, stdva se sim sebou® (6. a 7. kapitola).

,K tomu, abyste se fidili principy mravnich hodnot a lidskych
prédv, nepotiebujete véfit v Boha® (9. a 10. kapitola).

»Pro existenci Boha nebo kiestanské pravdy nesvéd¢i mnoho

dikazi — moznd z4dné“ (11. a 12. kapitola).

Pokud se domnivite, ze neni pfili§ pravdépodobné, aby myslici
Clovék nalezl v kiestanstvi smysl, je tato kniha uréena prévé vdm. Po-
kud mdte prétele ¢i rodinné piislusniky, ktefi uvazuji timto zptisobem
(a kdo tak v nasi spole¢nosti neuvazuje, ze?), muze byt tato kniha vel-

mi zajimava nejen pro vis, ale i pro né.
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Vira sekularist(i

Kdyz v nasem sboru skoncilo jedno z diskusnich fér ,skeptici vi-
tdni“, oslovil mé jeden star$i muz. Zicastnil se mnoha nasich sezeni.
»Dnes si uvédomuji,“ pravil, ,ze jsem se nikdy tak podrobné nezamys-
lel nad svym zaloZenim ani ve svych mladsich letech, kdy jsem cho-
dil do kostela, ani v letech, kdy jsem zil jako ateista. Az pfili§ jsem
se nechal ovliviiovat svym okolim. Vlastni hlavou jsem o téch vécech
nepfemyslel. Dékuji vam za tuto pfileZitost.”

Doufdm proto, Ze tato kniha umozni zamyslenf jak ¢tendftim, kte-

if jsou ndbozensky zalozeni, tak i tém, ktefi tak zaloZeni nejsou.
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CAST PRVNI

Pro¢ by mél nékdo
potfebovat ndbozenstvi?






1. kapitola

Cozpak neni ndbozenstvi na dstupu?

Tim, ze jste si vybrali tuto knihu, prozrazujete, Ze vds uréitym zptso-
bem zajimd otdzka, zda je v soucasnosti ndbozenskd vira moznd. Md
vSak opravdu smysl ¢ist? Cozpak neni kniha o vyznamu nédbozenstvi
pouhou posetilou snahou zachranit néco, co stejné zmizi? Cozpak
dnes neni zfetelné¢ patrné, ze je ,nevira na vzestupu“? Neni pravda, ze
ndbozenstvi obecné a kiestanstvi obzvl4st jiz vycerpaly svoje sily a ne-
vyhnutelné zanikaji? Cozpak zvysujici se podil populace — zejména
milenidlt — nezjistuje, Ze ve svém Zivoté uz Boha a viru piili§ nepotfe-
buje?

Jedna Zena z mé cirkve piivedla na nedélni bohosluzbu svého ko-
legu ze svéta byznysu. Muz, jemuz tdhlo na Sedesdtku, byl ohromen,
kdyz spatfil nékolik tisicovek pfitomnych véficich, z nichz vétinu
tvofili mladi lidé z Manhattanu. Shledal, Ze mu bohosluzba pomohla.
Nutila jej pfemyslet a dokonce jej dojala. Poté se oné zené pfiznal, jak
byl pro ného tento zdzitek zdrcujici. Zeptala se jej na diivod. Odpove-
dél: , Vidycky jsem Zil v neochvéjném presvédéent, ze — pfinejmensim
mezi vzdélanymi lidmi a zcela jisté mezi mladymi — ndbozenstvi vy-
mird. Nu ov§em, naprosto chdpu, ze jsou mladi lidé pfitahovani tfeba
koncertem kfestanské hudby. Jenze zkusenost, kterou jsem tady uci-
nil, mi predstavy pon¢kud nabourala!®

Po velké nové spolecenské studii uspofddané agenturou prizkumu

vefejného minéni Pew Research Center vysel v americkém deniku 7he
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Washington Post cldnek s ndzvem: ,Ocekdvd se, ze svét nebude méné
nabozensky zalozeny, ale vice® (7he World Is Expected to Become More
Religious — Not Less). Ptizndva se v ném sice, ze ve Spojenych stdtech
americkych a Evropé bude procentudlni zastoupeni lidi bez ndbozen-
ského vyzndni prozatim stoupat, ale z vysledki vyzkumu nicméné
vyplyva, ze z celkového globdlntho pohledu ndbozenskd vira ve svété
neochvéjné a vyrazné roste. Podil kiestanti a muslima bude ve svéto-
vé populaci nartstat, zatimco sekuldrné zalozeni lidé se budou vytrd-
cet. Cituje se zde vyrok Jacka Goldstona, profesora vefejné politiky
na Univerzité George Masona: ,,'Sociologové velice predcasné predpo-
vidali, Ze s rlistem modernizace poroste sekularizace a nevira... Tento
jev nepozorujeme,’ pravil. ‘Lidé... potfebuji ndbozenstvi’.*’

Mnozi ¢tendti tohoto ¢lanku v deniku 7he Washington Post zarea-
govali naprosto stejné jako zminény muz, ktery navstivil nas sbor. Vy-
sledky studie jim pfipadaly neuvéfitelné. Jeden z nich namitl: ,Je pre-
ce snadné se ndbozenstvi zbavit prosté tim, ze lidi pou¢ime o jinych
nibozenstvich nebo Ze jim poskytneme neptedpojaty pohled na d¢ji-
ny vérouky, v niz bylo to které décko vychovdno.“? Jinymi slovy, po-
kud se bude posilovat vzdéldvani a pokracovat v modernizaci, nibo-
zenstvi pry nutné musi vymizet. Podle tohoto ndzoru maji lidé pocit,
ze potiebuji ndbozenstvi, jen tehdy, kdyz nemaji dostate¢né vzdéldni
ve védé, déjindch a logickém mysleni.

Vysledky studie spolecnosti Pew nicméné vsechny tyto hluboce
zakofenéné predstavy o tom, pro¢ se lidé zajimaji o ndbozenstvi, na-
bouraly. Neni to tak dlouho, co se pfedni ucenci zdpadni spolec¢nosti
téméf jednomyslné klonili k ndzoru, Ze ndbozenstvi ustupuje a nevy-
hnutelné vymizi. Domnivali se, Ze se potieba ndbozenstvi bude vytra-
cet, nebot véda poskytne vysvétleni piirodnich Zivla a ochranu pred
nimi lépe, nez se to kdy dafilo Bohu. V roce 1966 se k tomuto kon-
senzu piipojil i John Lennon, kdyz prohlisil: ,Kiestanstvi ustoupi.
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Vymizi a stéhne se. Nemusim to dokazovat; mdm pravdu a potvrdi se,
e ji mam.?

Navzdory proklamacim se tak nestalo. Vysledky studie spole¢nos-
ti Pew naopak dokazuji, ze je ndbozenstvi na vzestupu. Zrod otevie-
néjsich a vyhranénéjsich ,novych ateista muize byt ve skute¢nosti jen
reakei na netstupnost ndbozenstvi ¢i dokonce na vzestup Zzivotaschop-
néjsich forem ndbozenstvi.* Nen{ ani pravda, Ze by se ndbozenské vife
dobfe dafilo jen mezi méné vzdélanymi lidmi. Filosofové posledni ge-
nerace, jako jsou Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ¢i Alvin Plantin-
ga, vytvofili vyznamnd odbornd dila, v nichz podpotfili viru v Boha
a shromdzdili ndmitky proti modernimu sekularismu, jez lze jen stézi
vyvrdtit.?

Demografové oznamuji, ze jedenadvacdté stoleti bude méné seku-
larni nez stoleti dvacdté. V subsaharské Africe a Ciné zaznamendvime
dramaticky priklon véficich ke kiestanstvi, zatimco v Latinské Ame-
rice roste pocet priznivcd evangelikalismu a pentekostalismu geome-
trickou fadou. Dokonce i ve Spojenych stitech americkych je zfejmé,
ze pocty lidi ,bez vyzndni“ rostou predev$im mezi témi, ktefi ke své
vife ptivodné pfistupovali pouze vlainé a formdlné, zatimco poéty
upfimné zboznych véficich ve Spojenych statech americkych i v Evro-
p¢ rostou.’

Vira v Boha ddvd smysl ¢tyfem z péd lidi na svéeé a v dohledné
budoucnosti to tak ztstane.” Bezprostfedné se nabizi otdzka: pro¢? Jak
je mozné, ze navzdory tak silné sekuldrni opozici ndbozenstvi i nadd-
le roste? Neékteti by na to odpovédéli, ze ve svété vétsina lidi prosté
nen{ dostate¢né vzdéland. Jini by pouzili ponékud ostfejsi vyraz: ,,Pro-
toze lidi jsou vétinou idioti.“ Nasla by se vSak promyslenéjsi, méné
misantropickd odpovéd. Na otdzku, pro¢ ndbozenstvi pretrvalo a je
na vzestupu, lze odpovédét hned dvojim zpisobem. Zaprvé, mnoho

lid{ vidi, Ze v sekuldrni agendé ,,cosi chybi®, co je pro zivot nezbytné.
g y! y
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A zadruhé, zna¢né mnozstvi lid{ intuitivné vnimd transcendentdln{
sféru, kterd nd$ pfirozeny svét presahuje. Postupné se zamyslime nad

obéma davody.

Pocit, ze cosi chybi

Pted lety pracovala jistd Zena z Ciny na diplomové prici z oboru po-
litické teorie na Kolumbijské univerzité, a pfitom zacala dochdzet
do naseho sboru. Do Spojenych sttt americkych pfijela studovat ¢ds-
te¢né i proto, ze se mezi ¢inskymi sociology rozsifil nézor, podle né-
hoz je v d¢jinnych zdkladech koncepce lidskych prav a rovnosti zabu-
dovédna kfestanskd myslenka transcendence.® Koneckonct, usoudila,
véda sama o sobé nemiize rovnost mezi lidmi ni¢im dolozit. Rekl jsem
ji, ze mé to prekvapuje, na coz mi odpovédéla, ze to neni néco, o ¢em
uvazuji jen ¢indti akademici, ale Ze tak soudi i vétSina uzndvanych se-
kuldrnich mysliteld na Zdpadé. S jeji pomoci jsem posléze zjistil, ze
v jistych uzavtenych filosofickych kruzich je sekuldrni svétondzor — tj.
racionalita a véda zbavené veskeré viry v transcendentdlni, nadpfiro-
zenou realitu — stdle vice vnimdn jako soubor predstav, v nichz chybi
vira, kterou nase spole¢nost nezbytné pottebuje.

Jeden z nejvyznacnéjsich svétovych filosofl Jiirgen Habermas ob-
hajoval po celd desetileti ndzor osvicenstvi, podle n¢hoz by se na vefej-
nosti mél pouzivat sekuldrni rozum.” V neddvné dob¢ v$ak Habermas
ohromil filosoficky establishment svym zménénym a pozitivnéjsim
postojem vici ndbozenské vife. V soucasnosti je presvédéen, Ze se-
kuldrni rozum sdm o sobé nepostacuje k uspokojeni ndroka toho,
co podle jeho slov tvofi ,substanci ¢loveka“. Ukazuje, Ze véda neni
schopna zajistit ndstroje, s jejichz pomoci bychom mohli posoudit,
zda jsou technologické vynilezy pro ¢loveka dobré nebo $patné. Aby-
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chom to posoudit mohli, musime védét, co znamend ,byt dobrym
¢lovekem®, jenze véda neumi mravnost ani posoudit, ani definovat.”
Spolecenské védy jsou schopné nabidnout definici lidského Zivota, ale
nevysvétluji, jaky by tento Zivot mél byt."" Sen humanisttt 19. stole-
ti spoéival v predstave, Ze Gstup ndbozenstvi povede k potlaceni vélek
a ozbrojenych konfliktd. Misto toho se ve 20. stoleti ndsili jesté zna-
sobilo, dokonce vinou stdtll, jez se okdzale zbavovaly ndbozenského
zalozen{ a fidily se vyhradné védeckou racionalitou. Ty, ktef{ se dosud
s divérou drzi piesvédéenti, podle néhoz ,je filosoficky rozum schopen
uréit, co je pravdivé a mylné“, Habermas upozornuje, aby se jednodu-
se zamysleli nad ,pohromami 20. stoleti — nad religiézné fasistickymi
a komunistickymi stdty, jez operovaly na zdkladé¢ praktického rozu-
mu —, nebot si pak uvédomi, ze takové piesvédéeni neni na misté.“!
Ve jménu ndbozenstvi byly vykondny désivé skutky, ale ukazuje se, ze
sekularismus zidné zlepseni nepfinesl.

Doklady pro svoje teze nalezl Habermas ve vysledcich neddvného
vyzkumu déjin eugenického hnuti na pocdtku 20. stoleti. Thomas C.
Leonard z Princetonské univerzity zjistil, ze pokrokovd a védecky pod-
lozend socidlni politika pred sto lety pomérné béiné poéitala se sterili-
zaci nebo internovdnim osob s defektnimi geny."”” Dnes se obecné vi,
ze v roce 1926 byl souzen podle prava stitu Tennessee pedagog John
T. Scopes za to, ze udil evoluci. Jen mélo lidi si jesté vzpomene, Ze
ucebnice, z niz Scopes vychdzel, byla Obéanskd biologie (Civic Biology)
George Huntera, kterd neprosazovala jen myslenku evoluce, ale také
védeckou doktrinu, podle niz by se mély sterilizovat ¢i dokonce zabi-
jet ty skupiny lidi, které oslabuji lidsky genovy rezervodr $ifenim ,ne-
moci, nemravnosti a zloc¢innosti do viech koutti nasf zemé“." Tento
text tehdy dokonce patfil k typickym ucebnicim.

Eugeniku vsak nezdiskreditovala véda, ale hrizy 2. svétové vilky.

Spojitost mezi genetickou vybavou a nejraznéj$imi formami asocidlni-
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ho chovéni nikdy nebyla zpochybnéna védecky; ve skute¢nosti praveé
naopak. Vysledky neddvnych studii napfiklad ukazuji, Ze konkrétni
genovy receptor snizuje pravdépodobnost, ze chlapec zvlddne $kolu,
a to i tehdy, kdyz mu ucitelé a rodice zajisti vSemoznou podporu.”
Véda odhaluje ¢etné spojitosti mezi genetickou vybavou a sklonem
k onemocnéni, zdvislostem a jinym formdm problematického cho-
véni. Thomas Leonard tvrdi, Ze ,eugenika a nauka o rasich nepfed-
stavovaly v Efe pokroku #ddnou pseudovédu. Byly to védy.'¢ Tehdy
bylo naprosto logické dospét k zdvéru, ze je spolecensky a hospoddi-
sky uzite¢ngjsi, kdyz se jedincim, geneticky predisponovanym k ne-
produktivnimu Zivotu, nedovoli predat geneticky kéd pristi genera-
ci. Hrazy tdbort smrti v nds nicméné probudily mravni intuici. Jiz si
uvédomujeme, Ze eugenika, byt nejspis po védecké strdnce efektivni,
je zlo. Paklize vSak uvéfite, ze je eugenika zlem, musite nalézt oporu
pro svoje presvédceni ve zdroji, ktery se vymykd rdmci védy a prisné
raciondlni ptijmové/vydajové analyzy praktického rozumu. Kde tako-
vy zdroj hledat? Habermas piSe, ze ,idedly svobody,... svédomi, lidskd
prdva a demokracie, jsou pfimym dédictvim judaistické etiky sprave-
dlnosti a kfestanské etiky ldsky... Do dne$nich dnii k tomu neexistuje
alternativa.“"’

Tim se v zddném pripadé nepopird, ze véda a rozum jsou pro lid-
skou spole¢nost vydatnymi a nenahraditelnymi zdroji dobra. Pod-
statné je to, ze lidskd spole¢nost se nemuze tidit vyhradné védou jako
takovou."® Tento ndzor je vystizné shrnuty v proslovu sepsaném pro
Scopestv ,,opici proces (a nikdy neproneseném): ,Veéda je velkole-
pd materidln{ sila, ne vSak ucitel mordlky. Je schopnd zdokonalovat
strojovou zdkladnu, ale nestanovuje Zddnd mravni omezeni, jimiz by
se dala spolecnost chrénit pfed zneuzitim téchto stroji... Véda neudi
[a neni ani schopna udit] bratrské ldsce.“" Sekuldrni védecky rozum

je velkym dobrem, ale pokud z ného vytvofime jediny zdklad lidského
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zivota, ukdZe se, ze se ndim bude nedostdvat zna¢ného mnozstvi po-

tiebnych véci.

Jak celit smrti a dojit odpusténi

Podobné myslenky najdeme v populdrni a ctendfsky velmi dGspésné
knize Muj posledni vjdech™ v Gvahdch mladého, dnes zemfelého neu-
rochirurga, ktery popsal ndvrat k vife, kdyZ umiral na rakovinu.?
Paul Kalanithi se pfedtim stal ,zatvrzelym ateistou®. Svou hlavni ni-
mitku proti kfestanstvi zaklddal na presvédceni, ze tato vira ,selhala
empiricky. Opravdu osviceny rozum nabizel mnohem srozumitelné;jsi
predstavu kosmu... materidlni koncepci reality a vposledku védecky
svétondzor.“*' Nakonec zfetelné pochopil, ze celd sekuldrni koncep-
ce je problematickd. Paklize vSechno musi mit své védecké vysvétleni
a dtikaz, znamenalo by to, Ze neni tieba jen ,vypudit ze svéta Boha,
ale také ldsku, nendvist a smysl®. Jenze takovy svét ,zcela zjevné neni
svétem, v némz zijeme" **

Kalanithi fikd, Ze véda umi jen ,redukovat jevy na jednotky, s ni-
miz dokdZze pracovat®. Je schopna formulovat ,,vyroky o hmoté a ener-
gii“, ale o ni¢em jiném. Véda napiiklad vysvétluje ldsku a smysl jako
chemické reakce v lidském mozku, jez pomohly nasim pfedkiim pre-
zit. Kdyz vsak prohldsime — a teoreticky by to fekl kazdy —, Ze ldska,

* Tuto autobiografickou knihu napsal americky neurochirurg indického paivodu Paul
Sudhir Arul Kalanithi (1977-2015), viz: Kalanithi, Paul (2016): Miyj posledni vy-
dech (z angl. orig. When Breath Becomes Air prelozila Jana Svaskovd), vyd. Noxi,
Bratislava. Kromé dvodu ndvratu k vife pojedndvé o rodiné, manzelce Lucy God-
dardové, o vyzkumu Tourettova syndromu i o boji s rakovinou plic v poslednim
stadiu. Ve Spojenych stdtech americkych vysla tato neobyéejné dojemnd kniha aZ
v roce 2016, tedy po autorové smrti, ale v zebficku bestsellertt 7he New York Times
v oblasti literatury faktu se toho roku udrzela fadu tydni. (pozn. preklad.)
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smysl a mordlka nejsou jen jevy pocitované jako redlné, ale Ze opravdu
redlné jsou, véda nds v tom nepodpofi. Proto Kalanithi dospél k ndzo-
ru, ze ,védecké pozndni nelze aplikovat® na ,Gstfedni aspekty lidského
zivota“, mezi néz patii nadéje, ldska, krdsa, cest, utrpeni a ctnost.”

Kdyz si Kalanithi uvédomil, Ze neexistuje védecky dikaz redlné
existence smyslu a ctnosti, véci, o nichz byl presvédcen, ze existuji, byl
nucen zcela prehodnotit cely pohled na Zivot. Premisy sekularismu
vedly k zdvéram, o nichz védél, Ze jsou mylné — zejména k tomu, ze
ldska, smysl a mravnost jsou pouhé iluze. Nastala vhodna chvile, aby
svoje predpoklady zménil. Tehdy shledal, Ze vira v Boha uz neni nero-
zumnd. Dospél tak nejen k vife v Boha, ale také v ,ustfedni hodnoty
kiestanstvi — v obét, spdsu a odpusténi —, nebot jsem je shledal velice
piesvédeivymi“.?* Po Habermasové vzoru pak Paul Kalanithi zjistil, Ze
v uplném sekuldrnim pohledu na svét mnoho véci ,,chybi“, ackoli vé-
dél, ze jsou to véci nezbytné a redlné zdroven.

Kalanithi prozrazuje, ze jednim z davodu, pro¢ se vzdal sekularis-
mu, bylo objeveni cesty k odpusténi. Podrobné se o tom nezminuje,
ale nésledujici ptihoda muiZze do tohoto fenoménu vnést trochu svét-
la. Spisovatelka a uditelka Rebecca Pippertovd méla piilezitost prové-
dét kontrolu nékterych absolventskych kurzii na Harvardové univer-
zité¢, z nichz jeden se nazyval ,Systémy poradenstvi®. Jisty profesor
tam hovofil o ptipadové studii, kdy byly vyuzity terapeutické metody
k tomu, aby klient objevil ve svém nitru skryté nepritelstvi a hnév, jez
choval vudi vlastni matce. Zasluhou metody byl klient schopen vni-
mat sama sebe novym zptsobem. Pippertovd se profesora zeptala, jak
by reagoval na to, kdyby jej onen muz pozddal o pomoc, aby byl scho-
pen matce odpustit.”> Profesor odpovédél, ze odpusténi je koncept,
ktery pfedpoklddd mravni odpovédnost a mnoho dalsich véci, k nimz
védeckd psychologie nemd co fict. ,Nesnazte se pacientovi vnucovat

svoje hodnoty... ohledné odpusténi, prohldsil. Kdyz tim profesor né-
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které studenty ohromil, pokusil se uvolnit vzniklé napéti humorem.
,Podivejte, hosi, jestli hleddte zménéné srdce, hleddte na $patné ka-
tedfe.“ Pippertovd nicméné podotykd: ,Pravdou vsak je, Ze zménéné
stdce hleddme!“*® Jak Paul Kalanithi v poslednich mésicich svého Zivo-
ta spravné postiehl, sekuldrni rozum sdém o sobé cestu k ,,obéti, spise

a odpusténi prosté neumoziiuje.

Vuimdni transcendentna

Druhy davod, pro¢ i v nasem sekuldrnim véku ddvd ndbozenstvi li-
dem smysl, je spiSe existencidlni nez intelektudlni. Profesor Harvardo-
vy univerzity James Wood ve svém ¢ldnku , Tot vSechno, nic vic dal?“
(Is that all there is?) v Casopise The New Yorker vypravi o své pritelky-
ni, analytické filosofce a presvédcené ateistce, jak se jednou uprostied

noci vzbudila, prondsledovand niternou tzkosti:

Jak je mozné, Ze je tento svét vysledkem jakéhosi ndahodného Velké-
ho tiesku? Jak je mozné, Ze neexistuje Zddny plan, Zddny metafy-
zicky dcel? Jak je mozné, Ze veskery Zivot — pocinaje Zivotem mym,
mého muze, mého ditéte a vseho kolem nds — je z kosmického hle-
diska irelevantni?®

Wood je rovnéz sekuldrné zalozeny, a piesto pfizndvd, ze ,kdyz clo-
vék stérne a kdyz mu rodice a vrstevnici za¢inaji umirat a nekrology
v novindch uz nepfedstavuji jen dfedni formality tykajici se jakychsi
vzddlenych mist, ale mistni zprévy — zatimco jeho vlastni projekty za-
¢inaji ztrdcet smysl a jsou stdle pomijivéjsi —, vynofuji se tyto okamzi-
ky hraznych nejasnosti stdle ¢astéji a bolestnéji nejen uprostied noci,
ale i uprostied bilého dne.“*
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Co je to za ,hrtizné nejasnosti®, jez bez varovani tryzni i sekuldrné
zalozené jedince? Otdzky, jez trdpi Woodovu piitelkyni, se tykaji spis
intuice nez rozumovych tvah. Jde tu o pocit, ze jsme né¢im vic — a ze
i Zivot nejsou jen pozorovatelné véci hmotného svéta. Kdyz Steve Jobs
pfemital o vlastni smrti, pfiznal se k pocitu, ze ,je divné myslet si, ze
nashromdzdite veskeré zkusenosti... a prosté to zmizi. Proto opravdu
chei véfit, ze néco zlstane — ze snad védomi pretrvd.“ Jobsovi se zdd-
lo, Ze ve skute¢nosti néco tak zdsadniho, jako je lidské j4, nemuze byt
smrti jednoduse ,,vypnuto“ jako otocenim vypinace — prosté ,Cvak!
A uz nejste.“”

Také Lisa Chaseovd, vdova po vyznaéném novindfi Peteru Kapla-
novi, odmitd tento kone¢ny, veskrze sekuldrni pohled na svét. Je pre-
svéddena, Ze jeji zesnuly manzel je dosud Zivy v duchu. Na konci svého
eseje v médnim magazinu Elle cituje svého truchlictho syna, keery fiké:
,Pral bych si, abychom zili v magickém svété, ne ve svété, v némz véda
neumi na nékteré otdzky odpovedét.“ Navzdory tomu, Ze Zije v samot-
ném srdci kultivovaného, progresivniho Manhattanu, dospivd Cha-
seovd k zdvéru, ze syniv popis ,magického svéta“ se vice blizi pravdé
nez popis sekuldrni.? Jeji intuitivni tuSeni existence transcendentdlni
skute¢nosti pfesahujici realitu pfirozeného svéta tim vyrazné zesililo.

Tato tuseni nékdy vyvoldvaji odpor proti zpusobu, jimz seku-
larismus zplostuje a redukuje Zivot natolik, ze ,v$echno, co ziskdva-
me a ztricime, neni ni¢im jingym nez neklidnym o$ivinim se béhem
¢ekdni na smrt“.’! Jindy je jejim vysledkem pozitivnéj$i porozuméni
skute¢nostem, o nichZz ndm nds objektivni rozum fikd, ze nemohou
existovat. Tak napfiklad anglického spisovatele Juliana Barnese hlu-
boce dojimaji urcitd uméleckd dila, ackoli si uvédomuje, ze by tomu
tak byt nemélo. Ohromujici vzne$enost Mozartova Requiem vychézi
z kfestanského pochopeni smrti, soudu a posmrtného Zivota. Barne-

stv objektivni rozum takové predstavy odmitd. Barnes véfi, ze po smr-
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ti neni nic nez zdnik. Presto jej Requiem dojimd — a nejen hudba, ale
i slova. ,Je to jedna z onéch neodbytnych hypotetickych otdzek pro
neveticiho, pise. ,Jaké by to bylo, kdyby mélo Requiem pravdu?“**

Filosof Charles Taylor se ptd, zda jsou lidé Barnesova typu schopni
vysvétlit, pro¢ je uréity druh uméni hluboce dojimd. Jsou okamziky,
kdy jsme zdzitky neodolatelné krasy ,zasazeni“ natolik, Ze jsme nuce-
ni popsat svoji reakci prostfednictvim pojmu ,spiritudlni®. Sekuldr-
ni myslitelé, napiiklad védec z Harvardovy univerzity Steven Pinker,
pouzivaji ustdlené vysvétleni: estetické citéni se muselo objevit — stej-
né jako vSechno ostatni, ¢im jsme obdafeni — jen z toho divodu, Ze
nasim predkiim néjak pomdhalo zdstat nazivu. Prostfednictvim geni
jsme ho pak zdédili i my.*

Redukcionistickd vysvétleni Pinkerova typu vsak ve skute¢nosti
potvrzuji, ze md Taylor pravdu. Vétsina lidi — a nejen lidé nébozensky
zalozeni — totiz rozhodné namitnou: ,Ne!“ Krdsu nelze vysvédit jen
tim. ,Dtkazni bfemeno zde lezi na bedrech nevéticiho,“ piSe Taylor.
,Je na ném, aby pfiSel s neteistickou agendou, s jejiz pomoci by do-
kézal vysvétlit velkolepd uméleckd dila, aniz by je ochudil.“** Jsem
presvédcen, ze Taylor md na mysli toto: paklize vds umélecké dilo na-
plni radosti a Gzasem, citili byste se ochuzeni, kdyby nékdo fekl, ze
jde prosté o chemickou reakci, kterd vasim pfedkiim pomohla sehnat
potravu a uniknout preddtoriim, a Ze v tom nic jiného neni. Abyste
mohli zkusenost s takovym dilem beze zbytku prozit a zazit, nezbyva
nic jiného, nez se od svého sekuldrniho vnimani véci oprostit. Bylo by
obtizné ,vnimat hudbu s opravdovym potésenim, kdybyste si neustd-
le uvédomovali, Ze onen pocit vyznamu je ve skute¢nosti pouhou ilu-
zi“.* Leonard Bernstein se kdysi vefejné pfiznal, ze kdyz slysi nddher-
nou hudbu nesmirné krasy, vaima ,,nebesa“ — fdd véci skryty v pozadi.
»[Beethoven] délal skvélé véci, pochdzelo to z nebes a mélo to tu moc,

ze jste si po jejich vyslechnuti mohli fict: néco je na svété spravné. Je
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néco, co je provéfené, co se dusledné fidi svym zédkonem: néco, ¢emu
muizeme davéfovat a co nds nikdy nezklame.“%

Je tedy mozné, ze uméni bude i naddle v lidech vyvoldvat intui-
ci, kterd ¢lovéku nevyhnutelné napovi, ze Zivot je nééim vic, nez lze

na zakladé védeckého sekularismu viibec tusit?

Pocit naplnéni

Nébozenstvi divd mnoha lidem smysl také proto, Ze bezprostiedni
zkusenost s ¢imsi transcendentnim presahuje i onu jemnéjsi intuici es-
tetického zdzitku.

Ve svém eseji ,, Tot vSechno, nic vic ddl?“ (Is that all there is?) Wood
diskutuje Taylorav popis ,,plnosti“.”” Nékdy ¢lovék prozivd pocit na-
plnéni, kdy se zd4, Ze je svét ndhle prodchnuty smyslem, souvislostmi
a krdsou, jez ptekondvaji vse, co obvykle vinimdme na zdkladé oby¢ej-
ného vjemu piebyvini ve svété.?® Ti, keefi ho zaziji, si jednoznaéné
uveédomi, ze v Zivoté nejde jen o télesné zdravi, bohatstvi a svobodu,
ale o nekone¢né vic. Poznaji, Ze obycejny Zivot je presahovdn ¢imsi,
co disponuje tGzasnou hloubkou a jakymsi druhem majestdtni Pii-
tomnosti. Tito lidé se mohou pred timto ¢imsi citit docela nepatrni,
dokonce nedtleziti, a pfesto ze zdzitku Cerpaji nadéji a ztriceji obavy
z véci, jez jim za obvyklych okolnosti nahdnéji strach.

Tyto zkusenosti se pravdépodobné vyskytuji mnohem ¢astéji, nez
se soudi, protoze vétsina lidi, kteff o nich vyprdvéji, tak ¢ini zna¢né
zdrdhavé, nebot se obdvaji, Ze si o nich jejich pritelé a rodinni pfi-
slusnici budou myslet, ze se pomdtli. Frank Bruni popsal v deniku
The New York Times typy prozitk(i, béhem nichz maji lidé pocit, ze se
ocitli kdesi ,mezi bozstvim a bezboznosti, nebot je to vede k zdvéru,

Ze existuje néco, co tento materidlni, viditelny svét pfesahuje.”” Filo-

32



Cozpak neni nédbozenstvi na tstupu?

sofové Hubert Dreyfus a Sean Kelly nazyvaji tuto zkusenost ,Svist*
(Whoosh).* Anglicky filosof Roger Scruton hovofi o smyslovém vjemu
»posvdtného fddu”, jenz se neustdle vlamuje do naseho védomi.*!

Jako klasicky piiklad tohoto jevu muze poslouzit pithoda lorda
Kennetha Clarka, jednoho z nejvyznac¢néjsich kunsthistorika a spiso-
vatelti Velké Britdnie a producenta televizniho seridlu BBC Civiliza-
ce (Civilization). Ve svém autobiografickém vypravéni Clark popisuje

kuriézni z4zitek z doby, kdy pobyval ve své vile ve Francii.

Ml jsem ndbozensky zdzitek. Stal se mi v kostele v San Lorenzo,
ale nezdilo se, Ze by néjak souvisel s harmonickou krdsou archi-
tektury. Mohu 7ici jen to, Ze celd moje bytost byla na pdr minut
ozdrena jakymsi drubem nebeské radosti, daleko intenzivnéjsi nez
cokoli, co jsem zaZil kdy predtim. Tento stav mysli trval nékolik
minut... ale jakkoli byl tizasny, z hlediska skutkii predstavoval
oSemetny problém. Muj zZivot nebyl ani zdaleka beziithonny. Potre-
boval reformovat. Moje rodina by si viak myslela, Ze jsem zesilel,
a koneckoncii $lo nejspis o sebeklam, nebot v kazdém obledu jsem
takového privalu milosti nebyl hoden. Utinek postupné vyprchal.
Viibec jsem se ho nepokusil zadret. Rekl bych, e jsem se zachoval
sprdvné. Na to, abych zménil smér trasy, jsem byl ve svété az prilis
hluboko zakotveny. Jsem si viak naprosto jist, Ze jsem tehdy ,,pocitil
prst Bozi®, a i kdyz vzpominka na onen zdzitek vybledla, stdle mi
pomdhd chdpat radost svétcii.**

Podobnou zkusenost ucinil Cesky spisovatel a revoluciondf, z néhoz
se stal stdtnik, Viclav Havel. Jednoho dne ve vézeni si vybavil vzpo-
minku na pohled do koruny mohutného stromu. Tehdy jej postup-
né ovlddl ,tézko popsatelny pocit®, kdy se ,najednou vznesl vysoko

nad vSechny soufadnice svého momentdlniho pobyvdni na svété
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do jakéhosi nadcasu totdlni ‘sou-ptitomnosti’ véeho krdsného, co kdy
vidél a prozil — hluboky tGzas nad svrchovanosti byti pfechdzel v zd-
vrat nekonciciho paddni do propasti jeho tajemstvi®, jez by se tradi¢-
né dala nazvat vé¢nosti. Byl ,zaplaven jakymsi vrchovaté $tastnym

76

souznénim se svétem i sebou samym® a citil souznéni s touto chvili

a ,se vsemi chvilemi“ i se v§im nedohlednym, co je za ni“.®

Ateismus s divokym Bohem

Zatimco Kenneth Clark a Véclav Havel se po setkdni s plnosti uchy-
luji k ndbozenskému vykladu, jiné takovd zkusenost k vife v Boha ne-
pfinuti, byt nevédi, jak by mohli sviij zdZitek raciondlné vysvétlit.*
Kristin Dombekovd napsala pro Paris Review: ,Uz pies patndct let
jsem ateistkou. Ohledné viry, v niZ jsem byla vychovadvdna, jsem si uz
dokdzala uvést na pravou miru téméf cokoli, ale nedokdzala jsem si
vysvétlit ony zdzitky, kdy byl Bih tak redlny, Ze sdm od sebe vstupoval
do loZnic a ozafoval je takovou radosti, ze se lidé stévali velkorysymi...
[Bylo to], jako byste zahlédli nejskvelejsi tajemstvi svéta: ldska nemusi
byt vzdcnd.“® Ateistka Barbara Ehrenreichovd, zndmd predev$im svym

stézejnim dilem Nickel and Dimed,* napsala knihu paméti, nazvanou

* Nejzndméjsi kniha této vyznamné americké spisovatelky (narodila se v spnu 1941
a vystudovala buné¢nou biologii) vysla v roce 2001 pod ndzvem Nickel and Dimed:
On (not) Getting By in America a citivé pojedndvala o problémech tzv. pracujici
chudoby ve Spojenych stdtech americkych. Autorka v ni pfedev$im ukazuje, Ze tzv.
podiadnd, Spatné placend zaméstndni, v nichz zvySenou mérou hroz{ pracovni trazy,
vyzaduji od lidi mimotddny dil houzevnatosti, soustfedéni, dobré paméti, pohoto-
vosti a schopnosti rychle se udit. Ehrenreichovd navic popisuje, jak mnoho fidicich
pracovnikt neustdle a nevhodné vstupuje do pracovniho procesu, zaddvd zamést-
nancim price, jez postradaji smysluplny cil, a ¢ini tak jejich zaméstndni jesté ne-
radostngjsim. Tito zaméstnanci (obecné se dnes oznacujf jako ,,pracujici chudoba®)
jsou podle autor¢inych slov ,hlavnimi filantropy nasi spole¢nosti®. (pozn. preklad.)
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Zivot s divokym Bohem (Living with a Wild God), v niz se soustfedu-
je na osobni mystickou zkusenost, kterou ucinila ve svych sedmndcti
v kvétnu 1959 a kterd ji zménila Zivot. Jiz ve tfindcti letech se vydala
na cestu ,.hleddni“ odpovédi na otdzky: ,Jaky md nase krdtkd existence
vlastné smysl?“ ¢i ,,Co tu vlastné déldme a jaky to md Gcel?“
Ehrenreichova byla vychovdvina ateistickymi rodici. Usil{ o nale-
zeni odpovédi zaklddala vyhradné na racionalité. Ptivedlo ji to podle
jejich vlastnich slov do ,mocalu® solipsismu. Méla pocit, Ze neexistuje
zpusob, jak od sebe odlisit sprévné od $patného ¢i pravdivé od fales-
ného.” AvSak v sedmndcti letech se na liduprézdné ulici pied svitd-
nim néco stalo: ,At uz jsem hledala cokoli, co jsem si na zacdtku pat-
rin{ predsevzala najit, nasla jsem to.“ Podobné jako jini, i ona v této
souvislosti hovoii o nepopsatelnosti onoho zdzitku. ,Na tomto misté
ztrdcime pod nohama ptdu jazykové jurisdikce a jsme nuceni vyjddrit
svou kapitulaci jen blekotavymi slovy, jako ‘nevyslovny’ a ‘transcen-

dentn{’.“48

Neméla jsem Zddné vize, neslysela Zddné prorocké hlasy, nenavsti-
vila mé Zddnd totemovd zvitata, bylo jen ono sdlajici vsudypri-
tomné cosi. Cosi se do mé proudem Finulo a jd se mocné vylévala
do onoho Cehosi. Neslo o pasivni blazené splynuti se ,Viim*, jaké
slibuji vychodni mystici. Bylo to divoké setkdni s Zivouci substan-
ci... Dalo by se to nazvat ,extdzi®, ale jen tehdy, kdyz pripusti-
me, Ze extdze nelezi ve stejném spektru, v jakém se nachdzeji Stésti

a euforie. Spise to totiz pripominalo vzplanuti ndsilnosti.*

Nyni méla k dispozici vechny dukazy, jez svédcily o tom, Ze by pii-
nejmensim mobhla existovat ,,moznost pusobeni jakéhosi ne-lidské-
ho (initele... jakéhosi tajemného Jiného“, vyvoldvajici otdzku, zda

se je$t¢ muze ,povazovat za ateistku“.’® Usoudila, Ze muze. Pro¢?
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Ehrenreichovd fikd, Ze se jeji zkusenost ani v nejmensim nepodobd
~ndbozenské ikonografii“, v niz byla vychovdvina.>' Zaprvé, nezddlo
se, ze by si zminénd zakousend Pfitomnost délala s lidmi viibec né-
jaké starosti. ,Nejproklamovanéjsi vlastnosti kfestanského... Boha [je
to], ze je ‘dobry’.“ Prostfednictvim svého zdzitku se vsak spojila s né-
¢im L, divokym®, nevdzanym, ba dokonce nebezpe¢nym a ndsilnym,
ne s né¢im, co by mohla povazovat za hezké a dobré. Zadruhé, jeji
zkudenost nepfinesla zddné ,etické pokyny“. Neslysela zddné hlasy.
LAt uz jsem vidéla cokoli, bylo to, jaké bylo, aniz by to jakkoli... souvi-
selo s lidskymi problémy.“ A pfesto, doddva autorka, bezprosttednim
disledkem udélosti bylo, ze se citila byt onim klaustrofobnim filoso-
fickym hlavolamem otfesend a vyvriend na ,ohromnou planinu dé-
jin — poslapanou utlacovateli a napadanou agresory. Vyvrzend do viru
tohoto zdpasu.“>* Stala se aktivistkou bojujici za socidlni spravedlnost
a zustala ji po cely Zivot.

Bez ohledu na autoréin vyklad je tfeba fict, Ze jeji zdzitek je v sou-
ladu s vétsinou tezi kiestanské a biblické teologie Boha. Ehrenreicho-
vé tika, ze $lo o jakéhosi ,divokého, amorilniho Jiného, ne o ,toho,
ktery se zasazuje o etiku®. Pokud si vSak precteme knihu Jébovu, je
zfejmé, ze se s Nim lidé setkdvali v obou podobdch.” V biblickych
zpravich o setkdni s Bohem (viz Exodus 3 a 33 a Izajds 6) se lidé
vskutku citi naprosto bezvyznamni. V téchto textech se ukazuje, Ze je
Bozi ptitomnost divoce traumatickd a Zivotu nebezpeénd, ale zdroven
podmanivéd a atraktivni. Augustin ve svém Vyzndni popisuje zizitek
s Bohem jesté pred svou konverzi, ktery popsal pouze jako ,jediny ro-
zechvely zablesk®, jehoz zdsluhou mohl letmo zahlédnout cosi oslepu-
jictho a hrozivého a naprosto jiného.’* Kdyz se pak Augustin setkal
s Bohem skrze Krista, jeho zkusenost charakterizovalo ,spojeni ldsky
a désu” (Chadwickova formulace). Oxfordsky historik Henry Chad-

wick ve své knize o Augustinové teologii vysvétluje:
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Onen dés byl vyvoldn rozjimdnim o onom nep¥istupném, nesmir-
né vzddleném a ,nepodobném* Druhém, zatimco ldsku vyvola-

lo vnimdni pritomnosti onoho Drubého, jenz je velice podobny

a bligkj>

Dokonce i okrajovd pozndmka Ehrenreichové ,bylo to, jaké bylo*
se podobd sloviim, jimiz Bah promlouval k MojziSovi: ,Jsem, ktery
jsem“ (Exodus 3,14). Ona ,divokost®, kterou Ehrenreichovd popisu-
je, se beze zbytku shoduje s dlouhou fadou biblickych popisit Boha.*®
Bth hovoii k Jébovi ze smrsté (Job 38,1), jindy se zjevuje v pldpola-
jicim ohni (Exodus 3,2), jindy jako dymajici pec a ohnivd pochoden
(Genesis 15,17).°7 Zkusenost spisovatelky Ehrenreichové se neuvéfi-
telné presné podobd Ottovu proslulému popisu ,Posvitna“. Rudolf
Otto — podobné¢ jako tato spisovatelka — mluvi o setkdni ,s né¢im
niterné Zzcela odlisnym’, né¢im takového druhu a charakteru, Ze je to
s nasimi pojmy zcela nesouméfitelné a ze pred tim ¢lovék v bezdééné
hriize a GZasu ochromené couvne®.’**

Navzdory tomu v$emu zistévd Ehrenreichovd ateistkou. Muzeme
nicméné dodat, Ze jeji pfisné sekuldrni postoj jiz neni tak odhodla-
ny a konecny. Spisovatelka fikd, Ze ,,uz neni onim typem pfeziravych,
dogmatickych ateistt, jakymi byli moji rodic¢e®. Popisuje, jak se ji jed-
nou ptali na ateistické postoje béhem televizniho vystoupeni:

Rekla jsem, %e ,nevétim v Boba, a ve své podstaté jsem rekla
pravdu. Je jasné, Ze jsem nemohbla dodat: ,, Nemusim vérit’ v Boha,
protoze jsem beztak Boha poznala — nebo urcity drub boha.” Mu-
sela jsem ztratit presvédient, protoze mi telefonovala moje bystrd,

* Rudolf Otto (1869-1937), vyznamny némecky teolog, v této souvislosti ¢asto ho-
voii o tajemném désu a fascinaci zdroven — mysterium tremendum et fascinosum.

(pozn. pieklad.)
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heroicky ateistickd teta Marcia a sdélila mi, Ze sledovala ono te-
levizni vystoupeni a Ze si viimla, Ze jsem pri odpovédi neznatelné
zavihala.”

Charles Taylor ukazuje, Ze ,plnost® nelze povazovat ani za ryzi pre-
svédcenti, ani za pouhou zkusenost. Pfi naplnéni citime, Ze zivot je vel-
kolepéjsi, nez jak ho poddvaji naturalistickd vysvétleni. A jak jsme se
uz zminili, tento pocit je Siroce rozéifeny a ve skutecnosti ho — bez
ohledu na konkrétn{ svétondzor toho kterého jedince — zakousi vét-
sina lidi.° Vyzva, pted kterou stoji véfici i nevéfici, spocivd prévé
v tom, jak si kdo dokdze v rdmci svého osobniho pfesvédéeni tento
pocit plnosti vysvétlit. Pokud je tento zivot v§im, co existuje, pro¢ tak
touzebné prahneme po nééem, co neexistuje a nikdy ani neexistovalo?
Pro¢ se takové mnozstvi osobnich zdzitkt vymyka sekuldrnimu obrazu
svéta — dokonce i u lidi, ktefi o takové zdzitky nestoji? A pokud je ten-
to zivot opravdu v$im, co existuje, co si md clovék pocit s tuzbami, jez

nemohou v uzavieném sekuldrnim ramci nikdy dojit naplnéni?

Proé je tak prirozené Zasnout?

Meze svétského rozumu, béznd zkuSenost s transcendenci v uméni
¢i mimorddné zdzitky, jez nabourdvaji sekuldrni predstavy dokon-
ce i u zatvrzelych ateistll — to véechno ddvd odpovéd na otdzku, pro¢
se ndbozenskd vira dodnes udrzuje i v samotném srdci sekuldrniho
Zépadu.

Ve skutecnosti je pro lidské bytosti piiklon k vife v Boha zcela pti-
rozeny. Profesor spolecenskych véd na Kolumbijské univerzit¢ Mark
Lilla napsal: , U vétsiny lidi se zvidavy zdjem o véci vyssi dostavuje

sdm od sebe, pfirozené. Utit se ¢lovék musi nete¢nosti vidi nim. !
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Dle prisného sekularismu jsou lidé pouhymi fyzikdlnimi entitami bez
dusi; kdyz milovani blizni zemfou, prestanou existovat; pocitovdni
lésky a krésy jsou uddlostmi neurologicko-chemické povahy; kdyz se
v mysli k né¢emu rozhodneme i si néco zvolime, neni nutné premys-
let, zda je to spravné ¢i $patné. Témér vsichni lidé si uvédomuji, ze se
tyto teze neslucuji s tim, co v hloubi duse intuitivné tusime. Znaéné
procento lidi také tyto teze trvale a jednozna¢né odmitd, protoze jim
neni schopno uvéfit.

Mnozi se tdzi: pro¢ maji lidé pocit, ze potfebuji nébozenstvi? Ted
uz nejspi$ chdpeme, ze zpusob, jimz je tato otdzka polozena, nemiize
pfispét k objasnéni pretrvavdni viry. Lidé neveti v Boha pouze proto,
ze maji jakousi emociondlni potiebu, ale také proto, Ze vira jim ddvd —
v disledku vidéného a zakouSeného — smysl. Ve skutecnosti jsme
svédky toho, ze mnozi pfemyslivi lidé jsou pfitahovdni virou do jisté
miry proti své vili. Ndbozenstvi pak pfijimaji proto, ze podle jejich
ndzoru popisuje realitu lidské existence hodnovérnéji a pravdivéji nez

sekularismus.

A presto — cozpak neni ndbozenstvi na vistupu?

Zajisté si umim predstavit Ctendfe, ktery v této chvili uznd, Ze mnoho
zde feceného je pravda, ze sekularismus neni schopen vysvétlit mno-
hocetné aspekty lidské zkusenosti a Zze mnozi lidé intenzivné vnima-
ji transcendentdlni realitu. Jini vSak mohou tvrdit, ze se k vife obraci
méné lidi a ze se mnohem vic lidi od ni odvraci. Jeden dopisovatel
londynskych 7imes ubezpecoval Ctendfe, ze se ndbozenskd vira mezi
lidmi vytrdci, protoze jsou znechuceni ,nespravedlnosti bozské justice,
iracionalitou vérouky a predsudka®. Dospél k zavéru, ze ,,v dlouhodo-

bém vyhledu zvitézi sekularismus a vlaznéj$i formy ndbozenstvi®.*
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Mnoho lidi je o tom velmi pevné presvéd¢eno. Dikazy nicméné
sveéddi o opaku. Sociologové Peter Berger a Grace Davieovd uvadeji,
ze se ,vétsina sociologi ndbozenstvi dnes shodne na tom, ze se seku-
lariza¢ni teze — podle niz nédbozenstvi ustupuje a spole¢nost se bude
modernizovat — ,ukdzala byt empiricky mylnou®.®® V zemich, jako je
Cina, se stale vice §fif ndbozenstvi (a kiestanstvi) navzdory moderniza-
ci.® Vysledky dal$ich sociologickych studii — napfiklad priikopnické
price profesora Georgetownské univerzity Josého Casanovy — potvr-
zuji, ze v rdmci modernizace neni u ndbozenské viry patrny zddny vy-
razné sestupny trend.®

Zcela nejpresvedcivejsi vysledky prindSeji demografické studie,
podle nichz neni z dlouhodobého pohledu na ustupu populace véri-
cich, nybrz populace sekuldrni. V dubnu 2015 byla zvefejnéna stu-
die spole¢nosti Pew, podle niz bude procento ateistil, agnostikt a ni-
bozensky nezafazenych zvolna, ale neochvéjné klesat — za Ctyficet let
klesne ze soucasnych 16,4 % svétové populace na 13,2 % svétové po-
pulace. Profesor Londynské univerzity Eric Kaufmann hovofi ve své
knize Zdédi Zemi ndbozensky zalozeni? (Shall the Religious Inherit the
Earth?) o ,krizi sekularismu® a zduraznuje, ze tstup sekularismu a li-
berdlnéjsich forem ndbozenstvi je nevyhnutelny.*

Pro¢? M4 to dva hlavni diivody. Jeden z nich souvisi s trendy vér-
nosti k vife a obraceni na viru. Mnoz{ autofi usuzuji ze stoupajictho
procenta mladych lidi ,,bez vyzndni“ ve Spojenych stitech americkych,
ze je to dikaz nevyhnutelného tstupu ndbozenstvi. Kaufmann nicmé-
né ukazuje, ze téméf nikdo z nové ndbozensky nezafazenych nepocha-
zi z konzervativnich ndbozenskych skupin, ale ze skupin liberdlnéj-
sich. Sekularizaci, pise Kaufmann, je ,erodovdn predevsim... vlazny,
umirnény typ viry, ktery t€ézi z toho, Ze je mainstreamovy a etablova-
ny“.” Proto s nejvétsi pravdépodobnosti nepfezije pravé tato ,liberdl-

ni, umirnénd® forma ndbozenstvi, o niz si lidé obvykle mysli, Ze m4
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jako jedind nadé¢ji prezit. Konzervativni ndbozenské skupiny vykazuji
naopak velmi vysokou vérnost vife, nebot se déti téchro lidi ¢astéji ob-
raceji na viru, méné ¢asto se od ni odvraceji.*®

Druhym zdsadnim diivodem, pro¢ je ndbozenstvi ve svété na vze-
stupu, je ten, ze ndbozensky zalozeni lidé mivaji podstatné vice déti.
Cim je naopak populace méné niboZensky zalozend a sekuldrngj-
$f, tim méné se v ni vyskytuje snatkd a tim méné pocetnéjsi jsou jeji
rodiny.”’ Plati to pro vSechny oblasti svéta, pro vSechny ndrodnostni
skupiny, pro vechny trovné vzdélanosti a pro vsechny ekonomické
tiidy. Proto také naptiklad neni pravda, ze by méli vice ndboZensky
zalozeni lidé vice déti proto, ze jsou méné vzdélani. Vzdélangjsi a ur-
banizovanéjsi véfici v porodnosti i naddle ,zcela presvédéive® prevysuji
své nevérici protéjsky.”

Nikdo ov§em netvrdi, a to musim zdiiraznit, ze je vidycky prav-
divd poucka ,¢im vic déd, tim lip“. Ekonom Kolumbijské univerzi-
ty Jeffrey Sachs jasné ukdzal, Ze prelidnéni a zdvratnd porodnost jsou
hlavnimi faktory, jez stoji za ptitomnosti chudoby ve svété.”! Zdroven
by vsak byl omyl myslet si, Ze neexistuje i opacny problém. Pokud
kultury v plodnosti nedosahuji potifebné miry obnovy populace, vy-
miraji a jsou nahrazovdny jinymi populacemi a kulturami. Kaufmann
i jini autofi zjiStuji, ze se sekuldrnéjsi spole¢nosti udrzuji skrze imigra-
ci lidi, keefi jsou vice ndbozensky zalozeni.”

Ve Spojenych stdtech americkych a Evropé budou liberdlni nédbo-
zenskd uskupeni i nadéle ztricet ¢leny, ¢imz se budou navySovat po-
etni stavy skupin sekuldrnich a bez vyzndni, zatimco tradi¢ni, orto-
doxni ndbozenstvi posili.”” Kulturni elity maji potize tuto skute¢nost
pochopit, nebot sekuldrni myslitelé jsou presvédceni, ze liberdlni
ndbozenstvi jsou podle nich jedinymi Zivotaschopnymi véroukami.
V satirickém muzikdlu Kniha Mormonova (The Book of Mormon),
ktery se stal na Broadwayi hitem, jsou hlavnimi postavami misionafi
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s tradicionalistickym pohledem na ndbozenstvi, ktefi vposledku do-
spéji k zdvéru, ze pribéhy Pisma jsou pouhymi metaforami, jez ¢lo-
véka pfivedou k ldsce a ucini svét lepsim mistem pro Zivot. Jistoty
ohledné posmrtného Zivota ¢i dokonce Bozi existence jsou zbyte¢né.
Sekuldrnim americkym divdkiim zni tento ,vyrazné plochy“ pohled
na liberlni nabozenstvi ,bez hloubky“ dobfe. Sociologové jiz ale védi,
%e pravé toto je typ viry, ktery ve svété vymird nejrychleji.”* Rady vé-
ficich, jejichz vira je zaloZena na ndbozenské konverzi, rostou geomet-
rickou fadou.

Pfed lety jsem mluvil s muzem, ktery po Ctyfi desetileti pisobil
jako kazatel v jedné liberdlni denominaci hlavniho proudu na Man-
hattanu. Prozradil mi, Ze kdyZz pocdtkem 60. let studoval, aby nastou-
pil kazatelskou drdhu, ucitelé mu davérné sdélovali, Ze jediné ndbo-
zenstvi, jez prezije do let priStich, bude nejvlaznéjsi, moderni typ,
v jehoz rdmci nejsou hldsdny zdzraky a nevéii se v bozstvi Kristovo ¢i
v doslovné, télesné vzkiiseni. KdyZ jsem s nim hovofil, bliZil se tento
muz dichodovému veku. Nyni si v§iml, Ze vétsina kazatelt jeho ge-
nerace m4 na starosti prazdny svatostdnek a fidnouci, stirnouci kon-
gregaci. ,Ironif je,“ podotkl, ,Ze oteviené dvefe mohou zachovat jen
pronajmutim prostor rostoucim entuziastickym sbortim, v nichz se
rozhofela vira ve véechny doktriny, o nichz ndm fikali, Ze jsou pieko-
nané a zdhy vyjdou z médy.*

Ukazuje se tedy, ze individualismus moderni kultury nevede nut-
né k dstupu ndbozenstvi. SpiSe vede k Ustupu dédéného nibozenstvi,
toho, do néhoz se ¢lovék narodil.” Ustup se tykd ndboZenstvi, jez se
poji s ndrodni a etnickou identitou — ztrdci se tedy poucka: ,Kdyz jsi
Ind, jsi hinduista; kdyz jsi Nor, jsi luterdn; kdyz jsi Poldk, jsi katolik;
kdyzZ jsi Ameri¢an, mél bys byt vérnym piislusnikem nékteré kiestan-
ské denominace.“ To, co v moderni spole¢nosti neustupuje, je naopak

zvolené nibozenstvi, tedy ndbozenstvi, jez neni zaloZeno na etnické
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