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NA ZzPUSOB UVODU:
HUSE, HUSE, NEDAS MI SPAT V KUSE

Presné témito slovy zadina vstupni partie monografie Husovskd dile-
mata, ktera vysla v roce 2015 jako prfispévek ze strany ceské katolické
teologie k Sestistému vyroci od skonu prazského reformatora.! Dalsi
léta ukdzala, Ze moje spani Hus narusovat opravdu neprestal. Dilemata
se nedaji vyfesit jednou provzdy, zlstavaji totiz jako trvale pfitomné
otazky a vyzvy namétem a provokaci k dal§imu promysleni. Nedélam
si iluze, ze nynéjsi zpracovani by mohlo aspirovat na jejich definitivni
piekonéni, co? je jednim z dtivodi, pro¢ jsem nyni zvolil titul Uvod do
husovskych dilemat.

Jelikoz se jedna o nefal§ované vnitini zapoleni, snad ¢tenat nasledu-
jicich stranek omluvi, kdyz se nékteré argumenty a zasadni myslenky
budou v novych souvislostech objevovat znovu a znovu, coz slouzi
také jako umocnujici diiraz a mozna i jako urcité naléhani na promé-
nu vlastniho smysleni. Po ¢tenafi také nikdo nemiize chtit, aby si po
nckolika desitkdch stranek pamatoval vse, co bylo jiz vyjadieno. Pri
prezentovani historickych pfedpokladt teologické lektury Husova
myslenkového odkazu se nebylo mozno vyhnout setkanim s tymiz
tématy, ktera napiiklad patti jak k obecnému historickému pozadi, tak
zaroven do Husova zivotniho pfibéhu, nékdy se pak znovu nemohou
neobjevit i v pasazi vénované Husové nauce o eucharistii a eklesiologii,
zejména v partii vénované Husovu procesu v Kostnici. Pripadal jsem
si jako clovék, ktery vicekrat prochdzi timtéz velkym méstem, a proto
nevyhnutelné spatiuje znovu tytéz domy, ulice, monumenty, oviem
pokazdé v novych souvislostech, z jinych zornych thld a v ponékud
odlisném svétle. Uvédomoval jsem si také to, ze dnes se neziidka ¢tou
jen ty partie knihy, které doty¢ného vice zajimaji, a proto ono opako-
vani neni tak docela neopodstatnéné. Ty, ktefi budou knihu ¢ist od

1 Srov. C. V. Pospisil: Husovskd dilemata, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015.
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zac¢atku do konce, bych rad na tomto misté¢ pozadal o porozuméni
a trochu trpélivosti. Uspofadat vse logicky, linedrné a bez opétnych
dotykd s tim, co jiz bylo prezentovano diive, se mi prosté nepodafilo.
Obavam se, ze to ani neni dost dobie mozné. Zkratka a dobite, zvladnu-
ti tak nesmirné kosaté problematiky, obrovského mnozstvi historickych
jednotlivin a vztaht, tolika riiznych druh@ odbornosti je mozna také
diavodem, pro¢ podobnd kniha zatim nevznikla.

V soucasnosti pét let stara prace byla vyrazné podminéna jiz zmi-
nénym vyro¢im. Mym cilem tehdy bylo tvoiivé navazat na vyzvy Jana
Pavla I1.2 k hlubs$imu studiu Zivota a hlavné dila betlémského kazatele
a také na vyznéni lateranského symposia z konce roku 1999, o némz
bude niZe vicekrat fe¢. Slo tak ¥ikajic o éest ,,praporu® éeské katolické
teologie, o prosazovani linie zminéného symposia v ramci ceské kato-
lické cirkve i celé nasi spolecnosti a jeji dalsi odborné prohlubovani.
V pritbéhu nasledujicich let se diky dalsimu zdjmu o husovskou tema-
tiku v mé mysli i na mém pracovnim stole stale hromadily nové udaje,
potencidlni doplnky, vylep$eni, rozsifeni, a proto se vcelku pochopitel-
n¢ stale zietelnéji rodil zamér pivodni text vzit znovu do rukou a na
uvedeném zakladé vystavét v zasadé novou monografii.

Zaroven jsem si uvédomoval, Ze v nasi odborné literatuie schazi
opravdu soucasné komplexni uvedeni do husovské tematiky, které by
zahrnovalo nejen zdkladni historické adaje o jeho zivoté, o dobovém
pozadi, o problematice viklefismu a jeho recepci v Praze na pielomu
14. a 15. stoleti, o velmi rozsahlé a v mnoha ohledech klicové proble-
matice takzvaného druhého Husova Zivota, ale také uvedeni do zaklad-
nich tematickych okruht mys$lenkového odkazu teologa z Betlémské
kaple.® Tato kniha ma tudiz vyrazné vyssi ambice nez ono predchozi,

2 Ur¢ité se slusi pripomenout, ze dne 18. kvétna 2020 jsme si pripomnéli 100. vyro¢i od
narozeni tohoto opravdu velkého papeze, prvniho z nasi, slovanské krve, ktery vyjadril
uprimnou litost nad bolestnym skonem mistra Jana Husa a ktery o ném hovofil velmi
privétivé, ba dokonce jej nenapadné prirovnal ke Kristu, jak uvidime nize, a tak definitivné
z hlediska instituce katolické cirkve legitimizoval pozitivni postoj i laskavé hodnoceni této
velké postavy nasich narodnich déjin ze strany katolickych teologt, filosofd a historika.
Neni tudiz ndhodou, Ze jsem tomuto zesnulému papezi nynéjsi zpracovani vénoval.

3V prabéhu tietiho desetileti minulého stoleti se dva autofi pokusili o néco podobného,
byt druhym Zivotem Jana Husa se nezabyvali. Srov. V. Novotny: Jan Hus: Zivot a uceni,
1/1-2, Praha: ). Laichter, 1921 a 1923; V. Kybal: Jan Hus: Zivot a uceni, 11/1-3, Praha:
J. Laichter, 1923-1926-1931. Dilo jisté pozoruhodné, dodnes vhodné k tomu, aby do
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z dnesniho hlediska svym zptisobem predbézné zpracovani. Stdle mi
jde o narovnavani poméru dnesniho katolika i nekatolika k postavé
prazského reformatora, nicméné do poptedi vstupuje rovnéz ona snaha
poskytnout v jediném svazku pokud mozno co nejkompletnéjsi tvod
do husovské problematiky v celé jeji §ifi alespon co do predlozenych
témat, protoze materialni kompletnost v dané véci je asi nedosazitel-
nou utopii. Jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno, nic takového v nasi odborné
literatufe, zejména z perspektivy soucasné katolické teologie,* neni
k dispozici, ukazalo se opét vhodné doplnit do titulu nejen ono slivko
»uvod®, ale také podtitul ,historie a teologie®.

Rozhodné nezastiram, ze vychazim z predchozi prace, nicméné
z kvalitativniho hlediska dostava ¢tenar do rukou praci, kterou je tfeba
hodnotit nikoli jako druhé, rozsitené vydani, nybrz jako opravdu no-
vou monografii. Z kvantitativniho srovnani, které podrobné prezentuji
v zavéru této knihy, rovnéz vyplyva, ze nikdo nemtze pochybovat
o totozném hodnoceni pfedklddané monografie jako v predchozim
souvéti, nebot rozsah textu se vzhledem k onomu ptvodnimu zvysil
pfiblizné o sedmdesat procent.

Vydat takto ladénou monografii pravé v roce 2020 ma rozhodné
opodstatnéni. V prvni fadé se dostdvime do let, na néz by s velkou
mirou pravdépodobnosti mélo pfipadnout Sestisté padesaté vyroci
od narozeni mistra svobodnych uméni a bakalare v oboru teolo-
gie, svého ¢asu také dékana artistické fakulty a rektora prazského

ného nahlizeli odbornici, nikoli v8ak jiz zpusobilé k novému vydani. Historické badani
i teologické reflexe za bezmala sto, potazmo devadesat let totiz zaznamenaly nebyvaly
pokrok. Kybalova prezentace Husova teologického myslenkového odkazu je sice az
skrupulézné pecliva, nicméné spise prehledova, takze leckdy to opravdu zajimavé neni
ani pojmenovano.

4 Pokus kolegy Martina Chadimy z roku 2014 (srov. M. Chadima: Mistr Jan Hus: ¢lovék,
teolog, mucednik, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2014) obsahuje jen velmi malo
informaci o Husové dobé (srov. ibid., s. 14-31). Neni zde predestien ani cely Hustv
zivotni pribéh. Pozornost zminéného autora se upira predevsim k Husové¢ eklesiologii
(srov. ibid., s. 42-170) a jen v jistém ohledu dotykové také k jeho nauce o eucharistii
(srov. ibid., s. 172-190). Nezbyva tudiz nez konstatovat, Ze kniha, a¢ urcité neni nezaji-
mava, nepredstavuje komplexni Gvod do husovské problematiky ani z historického, ani
z teologického hlediska. Jeji vadou urcité neni, Ze je psana z hlediska teologické Skoly
Cirkve ceskoslovenské husitské. Novy uvod do husovské problematiky ze soucasného
katolického hlediska je tudiz kazdopadné velmi potiebny, protoze Zadny neni k dispozici.
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obecného uceni, reformniho kazatele Jana Husa.’ V témze roce si
navic budeme pifipominat Sest set let od boji na Vitkové a také od
zasadniho vojenského stfetu u prazského Vysehradu mezi odpiirci
krale Zikmunda a jeho pfivrZenci, pri¢emz ono prvni uskupeni se
skladalo vyluéné z prislusniki riiznych nazorovych proudii zastanci
laického kalicha. Zda se byt evidentni, Ze k oné spolecenské explozi by
doslo tak jako tak, tedy zZe betlémsky kazatel rozhodné nebyl jeho roz-
hodujici ptic¢inou, nicméné v fetézeni déjinnych udalosti jeho zZivot od
nasledujicich peripetii odtrhovat rozhodné nelze. Husovska dilemata
jsou svym zplisobem nevyhnutelné soucasti husitskych dilemat, jichz
se proto v této knize také ¢astecné dotykdm, a to zejména v exkursu
za druhou kapitolou, vénovaném postavé velitele polnich vojsk Jana
Zizky, a v sedmé kapitole, kde se zabyvam Jakoubkovou eucharistickou
naukou.

Ctenat, ktery bere do rukou tento svazek, by mél mit na paméti,
ze hlavni autortiv zajem lezi v oblasti teologie, a to nikoli pouze
technicky. Vedle rozboru Husovy nauky tykajici se naptiklad eucha-
ristie, eklesiologie, christologie, troji¢ni teologie, teologie stvofeni se
jedna také o celkovy eticky aspekt jeho plisobeni. Jestlize historik se
podobnym hodnocenim na moralni roviné programové spise vyhyba
a vétsinou po vstupu na zminéné svym zpiisobem minové pole moc
netouzi, teolog je ma pfimo v popisu prace, nebot jeho usili nekonci
jen v poznani predloZeném ostatnim, nybrz nevyhnutelné také v usta-
vi¢ném korigovani vlastnich postojti a nasledné ve vybizeni ostatnich
k proméné smysleni, v tomto pripadé konkrétné k revizi dosavadnich
ptistupti a hodnoceni postavy a nauky mistra Jana a do jisté miry také
husitstvi a utrakvistické tradice. Prace na pravé naznacené lise urdité
neni pouze vnitini zalezitosti ceské katolické cirkve, pripadné c¢eskych
kiestanti, kteti patti k riznym konfesim, protoze se nevyhnutelné doty-
ka celé spole¢nosti. Jak totiz spravné konstatoval Tomas G. Masaryk,
ceska otazka jakozto problematika naseho narodniho uvédoméni tizce
souvisi s ndbozenskou otazkou, lhostejno pfitom, zda se to nékomu

5 Jak uvidime nize, Jan Hus se narodil nékdy mezi lety 1364-1375. V soucasné dobé od-
bornici nejéastéji kladou jeho narozeni odhadem nékam kolem roku 1370-1371. Slusi se
pripomenout také 600 let od narozeni Jifiho z Podébrad 23. 4. 1420. Byl to muz usilujici
o mir a o mezikonfesni dialog.
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libi, nebo pravé nezamlouva. Nejriiznéjsi tradice pfitomné v nasem
ceském narodnim piibéhu, které zdsadnim zptisobem spoluurcuji nasi
identitu, jsou totiz zcela evidentné spjaty s kiestanskymi konfesemi,
pripadné s jejich vztahem k judaismu a do jisté miry také k pfedcho-
zim formam ptirodniho nabozenstvi starych Slovanti, a proto ti, kdo
pracuji na poli ekumenického ¢i mezinabozenského dialogu, jsou
také nositeli sice nikoli vylu¢né, le¢ velmi specifické odpovédnosti za
utvareni opravdu lidsky diistojné podoby naseho vlastenectvi.® Tato
kniha proto sméfuje pochopitelné v prvni fadé k pokiténym viech
cirkvi u nas, jichz se Hustv pribéh dotyka ponékud intenzivnéji
nez ostatnich prislusniki naSeho naroda, obzvlastnim zptisobem
je urcena tém, kdo prednaseji a studuji na teologickych fakultach.
Zaroven by mohla a méla probouzet zijem u odborniki na historii
a filosofii i u vSech, jimz lezi na srdci to, co Masaryk definoval jako
ceskou otazku.

Jak jiz bylo feceno, husovskd problematika je nesmirné kosata.
Teprve kdyz ¢lovék vstoupi na zminéné pole, zac¢ne si uvédomovat, co
vSechno je ve hfe: dobova evropska a cirkevni historie, totéz v ¢eském
vydani, filosofie, sttedovéka i soucasna teologie, spiritualita, dobové
pravo, pti vyhodnocovani postojti historickych osob je to pochopitelné
etika a moralni teologie, sociologie, politologie, ale také ikonografie,
liturgika, problematika staroceské gramatiky, k tomu v§emu jesté dalsi
klicové epochy nasich narodnich déjin od obrozeni po soucasnost, pro-
toze pravé s nimi je Gzce spjat takzvany druhy Zivot mistra Jana Husa
a nové podoby prezentace husitstvi. Je evidentni, Ze tohle v§echno
jeden ¢lovék nemiize zvladat na $pickové trovni. Idealni kniha o Janu
Husovi neexistuje a také nikdy nevyjde. Hermeneutika navic jasné

& Velmi silné tuto odpovédnost ¢eskych kifestand v ramci ekumeny za narodni povédomi
podtrhuje P. Hosek: Je to ndas pribéh, Brno: CDK, 2018. Sam pak v paté kapitole opravdu
nekonfliktné a vstiicné pripomina i kriticky analyzuje sedm velkych tradic utvarejicich nasi
identitu: cyrilometodéjskou, svatovaclavskou, husitsko-bratrskou, svatojanskou, obroze-
necko-masarykovskou, tradici ve vztahu k pohanstvi, tradici ve vztahu k Zidovstvi. Snad by
se dalo ponékud diskutovat o tom, zda bratrska tradice je jedinym vyUsténim té pavodné
husitské, protoze ona utrakvisticka dlouho existovala v ramci ¢eské katolické cirkve, moz-
néa jako nechténé a trpéné dité. Pri konfesni unifikaci mnozi utrakvisté nasledn€ splynuli
s katoliky ,pod jednou”. Utrakvisticka tradice v3ak v ramci ¢eské katolické cirkve do jisté
miry skryté plsobila a dodnes spoluutvari konfesni povédomi nemalého poctu ¢eskych
katolikd.
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uci, ze urc¢itému vyroku, textu, myslenkovému odkazu nelze spravné
porozumét bez vciténi se do mluvciho, nebot ve hie je otazka motiva-
ci, a pochopitelné také bez vnimani dobovych situac¢nich souvislosti.
Aby toho nebylo tak ,,m4lo®, je tfeba jasné podtrhnout, Ze u historické
postavy Husova typu neni spravné omezit se pouze na déni a fakta,
aniz by se bral v potaz hloubéji analyzovany obsah jeho myslenkového
poselstvi. V tomto piipadé se totiz historie a teologie nevyhnutelné
vzajemné potiebuji, doplnuji, v idedlnim pfipadé dokonce vzajemné
prostupuji. Neni-li mou ambici pfinaset néjaké nové poznatky na poli
védecké historie, kde mé prezentace nemiize piekrocit aroven vysoké
popularizace, pak to neznamena, ze védecké prinosy na poli teologie
a snad trochu také filosofie by nemohly vrhat na historickou proble-
matiku urcité svétlo, jemuz by ptislusni odbornici mohli ku prospéchu
véci samotné vénovat také trochu pozornosti. Re¢eno jinak, uréité nové
pohledy a zjisténi dfive netusenych souvislosti v ramci teologického
mysleni Jana Husa urcité nejsou tak aplné bez vyznamu pro historic-
kou védu jako takovou.

Nebyvala komplexnost pristupti spjatych s rozlicnymi specializace-
mi v zasadé vylucuje naprosto linearni prezentaci, jak jiz bylo zminéno,
predevsim na roviné argumentace, v niz se pfimo odehrava mé vlastni
zapoleni o zaujeti co nejspravedlivéjsiho postoje k betlémskému hor-
liteli a nékdy téz k nasledujicimu husitstvi. Nesmime zapominat, ze
predevsim naméty prvni, druhé, Sesté a sedmé kapitoly, jez piedstavim
zahy, pokazdé aspiruji na specificky celkovy pohled na husovskou
problematiku, takze v hodnoticich partiich nemohou opétné nezazni-
vat velmi podobné tény, nicméné vzdy v souvislosti s novymi tdaji.
Koneckoncti i v symfonickych skladbach velkého Beethovena se urcité
téma v bezpoctu variaci neustale vraci, aniz by to né¢imu sluchu vadilo.
Opakujici se pomyslné ptiboje myslenkovych vin argumentacni snahy
jako by neustale narazely a tfistily se o skalisko tajemné minulosti, coz
plné odpovida tomu, ze dilemata zstavaji dilematy bez jednoznac¢né-
ho a definitivniho fe$eni.

Nyni nastal ¢as predstavit rozvrZeni celého tématu do jednotlivych
kapitol. Nase spole¢né putovani zahdjime pokusem o feseni palcivé
otazky, pro¢ se v postideologické epose viibec zabyvat muzem idealu,
jimz nesporné mistr Jan Hus je. Takto koncipovana prvni kapitola



/17/

plynule navazuje na ivod, v némz se pravé nachazime. Zaroven v této
partii pfedznamenam celou svoji lekturu, kdyZz pohovotim o takzva-
ném mnohodimenzionalnim piistupu k minulosti, nebot jeden thel
pohledu ndm umoznuje zachytit to vznesené a tctyhodné, zatimco
jiné perspektivy nam odhali véci diskutabilni, nebo dokonce nepfija-
telné, jez je nutno podrobovat pokud mozno chapavé a laskavé kritice.
Kritérium pro pfijimani nebo odmitani ¢ehokoli je nasnadé, protoze si
musim klast otazku, zda to nebo ono bych chtél piejimat a napodobo-
vat, anebo rozhodné nikoli. Nemohu pfece oslavovat to, co nasledné
sam nechci pfebirat. Toho pfitazlivého, sympatického, nasledovani-
hodného na postavé i nauce betlémského horlitele je velmi mnoho,
nicméné se zde, jak bude patrné nize v textu, stfetdvame rovnéz se
zalezitostmi, které pro nas nejsou snadno pfijatelné,” at jsme, nebo
nejsme katolickymi kfestany. K mistru Janovi tedy budu pfistupovat
s hlubokou tuctou, zdroven ale odmitam pouhopouhé vychvalovani
nebo zavrhovani. Nevyhnutelné tim pozlobim vSechny, kdo ho vnimaji
jednostranné a nekriticky pozitivné a stejné tak odmitavé a negativné.
Praveé v tom ale tkvi stale aktualni a zaroven naléhava vyzva k zasadni
proméné smysleni, ktera pochopitelné boli, a proto je tak nepopular-
ni. K fecenému si dovolim poznamenat, ze ten, kdo by z celkového
a nevyhnutelné dilematického hodnoceni obsazeného na nasledujicich
strankach vytrhoval pouze jeden druh vyroki, tedy nazfeni husovské
problematiky jaksi jednorozmérove, jako bych ho jen a jen kritizoval,
anebo jen a jen vychvaloval, by rozhodné neptedkladal adekvatnim
zplsobem to, k cemu jsem dospél. Tato kniha je jako jeden jediny ku-
bisticky obraz, v némz jsou pfitomny pohledy z mnoha stran najednou.

7 Kdyz ¢lovék jako Jifi Keji, ktery se husovskému badani poctivé vénoval cely Zivot, vyslovi
nasledujici myslenky, méli bychom to bréat velmi vazné: , K Husovu Zivotopisu bude sotva
moZzno dodat podstatné doplnky... A predevsim se nesnazme vidét v Husovi jen nespor-
nou a obdivovanou kladnou osobnost, které nemé byt vytykana zadna vada, kteréa byla
poslana na smrt zlovali jinych, ktera se vymyka jakékoli kritice svych lidskych vlastnosti.
Hus byl opravdu ¢lovek, ktery mél své slabé stranky, ktery pravé proto, Ze neni legendou,
je nam blizsi a pochopitelnéjsi... Bude muset byt znovu nastoupena jesté v nedavnych
desetiletich odmitana cesta duchovniho proniknuti Husovym myslenim, bude muset
byt znovu déano dulezité slovo teologii a dokonce psychologii, ktera by se méla pokusit
porozumét Husovi v jeho sloZité osobnosti.” . Keji: Jan Hus zndmy i nezndmy, Praha:
Karolinum, 2010, s. 108n.
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V pomérné rozsahlé druhé kapitole jednak nastinim moznosti,
které skyta dnesnimu katolikovi soucasna teologicka reflexe, kdyz se
jedna o revizi jeho vztahu k Janu Husovi a husitstvi, jednak pfipomenu
a kriticky rozeberu rtizné typy pfedstav o betlémském kazateli, s nimiz
se v naSich déjinach setkavame zejména v poslednich dvou staletich.
Budeme se tedy vé€novat tématu takzvaného druhého Husova zivota.
Zaroven bychom ale neméli zapominat, ze do tohoto spletitého jevu
svym snazenim sami patiime stejné jako cela tato kniha. Za druhou ka-
pitolu jsem si dovolil umistit relativné kratky exkurs tykajici se naseho
postoje k postavé Jana Zizky, nebot i on nevyhnutelné musi mit své
misto v knize vénované husovskym dilemat@im, ktera souviseji s dilema-
ty husitskymi. I Zizka je nesporné muzem hluboké viry a ¢lovék vzne-
$enych idealtl, zaroven vSak vykazuje takové rysy, které sice miizeme
chépat, nicméné rozhodné je nebudeme chtit prendset do soucasnosti.

Jakmile se zbavime zatézi dob relativné blizkych i téch ponékud
vzdalenéjsich, které lezi mezi nami a dobou betlémského horlitele,
otevfe se pfed nami volnd cesta k minulosti. Chceme-li hloubéji po-
rozumét Janu Husovi, musime se nezbytné zabyvat jeho dobou, coz
bude naplni tieti partie této knihy. Nepijde mi o popisovani vech
moznych déjt, nybrz spise o uchopeni hlavnich krizovych jevt, které
jsou v mnohém urcujici pro Husovo mysleni i pro nasledné husitstvi.
Je znamo, Ze betlémsky kazatel se jako myslitel a reformator nechal
siln¢ ovlivnit my$lenim anglického mistra Johna Viklefa, jehozZ osu-
dem a dilem se budeme zabyvat v dalsi kapitole. Poté se zaméfim na
hlavni charakteristiky specifické recepce viklefismu ze strany ¢eského
reformniho kruhu na prelomu 14. a 15. stoleti. Celkové Sesta kapitola
bude vénovana prehlednému pripomenuti zdkladnich obrysti Husova
zivotniho pribéhu. Ackoli, jak jsem jiz pfedeslal, neminim aspirovat
na védecké pfinosy na roviné historie, toto snazeni urcité neni zbytec-
né, uvazime-li mnozstvi ¢asto velmi rozsahlych monografii, z nichz
s velikou uctivosti k jejich autorim ¢erpam, protoze tplné vse ¢lovék,
jenz se nespecializuje na husovskou a husitskou historiografii, nema
v dnesni hektické dobé $anci nikdy precist.

Na tomto zdkladé¢ v sedmé, velmi rozsahlé kapitole pojednam
o problematice Husovy nauky o eucharistii a s ni spjaté eklesio-
logii, s ¢imz celkem logicky souvisi také otazka Jakoubkova uceni
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o nejsveétéjsi svatosti. Velmi dilezity je ovSem celkovy pfistup k dané
problematice, jenz vychdzi z toho, jaké misto pfislusi eucharistické
nauce v ramci pomyslného organismu jednotlivych tajemstvi viry.
Pfedstavime-li si souhrn uceni viry jako velehory, pak eucharistie je
pfirovnatelna k jednomu z nejvyssich §titt, po jehoz dosaZeni jsme s to
jakoby jednim pohledem vnimat vSechno ostatni. Ke zdolani zminéné
velehory je ale tfeba predeslat nejprve ponékud zasvécenéjsi osvét-
leni transsubstanciacniho zpiisobu popisovani tohoto nevyslovného
mystéria. Problematika Husovy ortodoxie ¢i heterodoxie, nahlizené
ze zorného thlu dnesni katolické teologie, se ale nemtize zamérovat
pouze na spisy a vyroky, nebot do hry vstupuje také kostnicky proces,
s nimz se budeme vyrovnavat v poslednim oddilu sedmé kapitoly.

Jestlize pravé pfipomenuta partie bude pojednavat o eucharistickém
Kristové téle i o jeho téle cirkevnim, pak to pifimo vold po hlubsim
vstupu na specifické pole christologie betlémského kazatele, a prave
tomu bude vénovana celkové osma pasaz tohoto tivodu do husovské
tematiky. Dotkneme se pfitom také problematiky mista, které v Hu-
sové dile patii jeho velkému Komentdri Sentenct, jejz prozatim nejen
historikové, ale také teologové vyrazné odsouvali stranou. S naukou
o postavé JeziSe Krista souvisi inteligentni prezentace jeho spaso-
nosného vyznamu pro nas, tedy soteriologie. Kazdy, kdo by se chtél
v budoucnu detailnéji zabyvat moralni teologii obsazenou v Husovych
spisech,® musi poditat s jeji soteriologickou valenci, nebot v dobré te-
ologii jde vidycky primarné o zivot v plnosti a v poslednim dusledku
o zZivot vécny. Je dobie znamo, zZe Husa svirala cely Zivot tisen ohledné
jeho vlastni spasy, k ¢emuz se piidruzovalo velmi tizivé bifemeno od-
povédnosti duchovniho za spdsu jemu svéfenych osob.

8 Je tfeba podotknout, Ze Husova moralni teologie neni prozatim zpracovana uspokojivym
zplsobem. Uvedena tematika neni rozsahleji prezentovana a vyhodnocena ani v Kyba-
lové trisvazkovém zpracovani Husova myslenkového odkazu. Zdé se, Ze se jedna o po-
mérné tvrdy ofiSek. Z uvedeného divodu je tfeba hodnotit pozitivné snad prvni pokus
rekonstruovat moralni teologii v dile mistra Jana Husa: srov. Dominik Opatrny: Zachradnit
lidi od hrichd. Etika v teologii Jana Husa, Jihlava: Mlyn, 2018. Obdobné jako u jinych
teologickych tematik i nyni vychazi na povrch, Ze v oblasti moraini teologie se Jan Hus
projevoval jako dobovy univerzitni mistr. Jeho moraini teologii urcité nelze hodnotit jinak
nez jako pravovérné katolickou. Leckdy v8ak u Jana Husa shledavame sklon k mravnimu
maximalismu.
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Posledni, devata kapitola nas zavede do oblasti, jiz se v pfedchozich
desetiletich nezabyval téméf nikdo. Diivodem tohoto opomijeni mize
byt nespravné predporozuméni, podle néhoz by trinitirni teologie
méla byt jen jakousi teorii bez zasadniho vztahu k zivotu a k praxi.
Soucasna trinitologie ale jiz nékolik desetileti dané minéni odmita
a doklada, ze nauka o Trojjediném je ve skutecnosti nesmirné praktic-
ka zalezitost, od niz se odviji v teologii jako celku a zejména v osobni
i komunitni spiritualité velmi mnohé, takze je urcitd nadéje, ze i tato
partie vrhne nové svétlo na postavu a predev§im mentalitu betlém-
ského horlitele. Jelikoz tajemstvi nejsvétéjsi Trojice se dotyka rovnéz
problematiky stvofeni, budeme mit prilezitost nahlédnout i do tohoto
segmentu Husova myslenkového odkazu.

Desatym bodem této monografie bude vcelku pochopitelné souhrn-
ny zavér, v némz se pokusim nejen prehlédnout dosazené vysledky,
ale zaroven také vyjadrit minéni ohledné¢ Husovy pravovérnosti, a to
pochopitelné z hlediska dnes$ni katolické teologické reflexe. V jistém
slova smyslu na zptisob informac¢niho dotyku pohovofim opravdu
velmi strucné jesté o Husové mariologii a eschatologii, které nikterak
nevybocuji z dobového standardu. Shrnu rovnéz to nejdtlezitéjsi, co
by mélo formovat nas vicerozmérovy piistup k prazskému reforma-
torovi, v némz se nemize neprolinat kriti¢nost, porozuméni a také
nefalSovana uctivost, ba obdiv.

Obvykle byva zvykem v poslednim odstavci takovéhoto tivodu pro-
jevit vdécnost tém, kteii ke zdaru piedkladaného dila néjak prispéli.
V prvni fadé velmi rdd zmitiuji vzacného kolegu Petra Corneje, ktery
mi pfed vice nez péti lety dodaval odvahu k pfedchozimu publikac-
nimu podinu a nasledné mi podal pomocnou ruku pti vzniku tohoto
textu, kdyZ mne upozornil na nékolik drobnych nepfesnosti a kolegi-
alné vyjadril jako odbornik sviij vlastni pohled na hodnoceni postavy
Vaclava IV. Radu rad zejména bibliografické povahy mi poskytl kolega
Jan Blahoslav Lasek z HTF UK, s nimz jsem o mnoha zde prezento-
vanych problémech diskutoval. Mezi ty, kdo mi néjakym zplsobem
pomahali, motivovali mne svymi otazkami i kritickymi poznadmkami
a dodavali mi sily, patii také doktor Pavel Cernuska, pani faratka Iva-
na Krejéi, moje sestra Jana Ludmila Pospisilova, O. S. F., a doktorka
Veronika Rehékova. Ur¢ité bych velmi rad vyslovil srde¢ny dik mnoha
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kolegtim z Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé-
jovicich, ktefi mi ve svizelném zivotnim okamziku podali pomocnou
ruku. Bez tohoto jejich odvazného a hluboce lidského pocinu bych
pravdépodobneé silu k pokrac¢ovani na tomto dile v sobé jiz nedokazal
nalézt. Spravedlnost veli, abych rovnéz projevil velké uznani instituci,
ktera je v mnoha ohledech nositelkou Husova odkazu, matkou vsech
vysokych skol v nasi vlasti, tedy Univerzité¢ Karlové, konkrétné feceno
nakladatelstvi Karolinum, nebot bez porozuméni a pomoci rady jeho
pracovnikl by tato kniha nemohla spatfit svétlo svéta.

V Praze, 28. zari 2019

Ctirad Viclav Pospisil
TF JU v Ceskych Budéjovicich






1. JAN HUS - IDEAL V POSTIDEOLOGICKE DOBE?

Po roce 1990 bylo vynalozeno nemdlo Usili ze strany odbornikt ze-
jména evangelické, husitské a katolické cirkve (pofadi uvedeno v abe-
cednim potadku) i ze strany piedstaviteldi téchto cirkvi a cirkevnich
komunit, jehoz vyusténim bylo velké symposium v Laterdnu na konci
roku 1999. Zde se dospélo k jasnému konstatovani, Ze postava Jana
Husa nas uz nesmi rozdélovat a Ze zadna soucasna cirkev si ¢eské-
ho reformatora nemiize a nesmi pfivlastiiovat vyluénym zpasobem,’
o ¢emz budeme hovofit podrobnéji na konci druhé kapitoly. Zcela
zasadnim problémem vSak je, zda tyto posuny v mentalité prislusnych
odborniki a piedstavitelt cirkvi také skutecné pronikly hloubéji mezi
jednotlivé véfici a do nasi spole¢nosti.’ Podle mého soudu zejména
z katolické strany bylo na poli popularizace a dislednéjsi propagace
vysledkt vySe zminéného uslechtilého usili u¢inéno velmi malo, takze
o zjisténich na zakladé pfipadné ankety na dané téma si nelze délat
iluze. Cosi obdobného plati i pro celou ¢eskou spole¢nost.!

9 Presné v tomto smyslu se také vyjadruje oficialni dokument z prvniho dne roku 2000:
M. VIk, P. Smetana: Spole¢né prohlaseni k Fimskému symposiu o M. Janu Husovi, in:
M. Drda, F.J. Holecek, Z. Vybiral (ed.): Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozpra-
va o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia. PapeZska
laterdnskd univerzita Rim, 15.-18. prosince 1999, Tabor: Husitské museum v Tabore, 2001
(=JHLAT), s. 28n.: ,Zadna cirkev, zadna konfese si nemdize Husa bezezbytku pfivlastnit...”

0 Bylo by jisté prinosné, kdyby Institut ekumenickych studii mohl pfipravit reprezentativni
anketu & sociologicky priizkum mezi éleny rtiznych cirkvi a spoleéenskych skupin v Ceské
republice na husovské téma. Prokézalo by se tak, zdali pozoruhodné védecké zavéry late-
ranského symposia o Husovi prrechéazeji z kruht tzv. intelektualni elity dold, do cirkevnich
komunit a ceské spole¢nosti viibec a jak rychle mizi bariéry mezi jednotlivymi spolecen-
stvimi, vzniklé historicky v prabéhu staleti.” . Kotyk: Spor o revizi Husova procesu, Praha:
Vysehrad, 2001, s. 118.

11 Pred vice nez dvaceti lety velky znalec husovské problematiky Jan Blahoslav Lasek velmi
vystizné konstatoval: ,Stejné dileZitou véci je také popularizace Husa... Z nouze se ob-
jevuji brozury nejriiznéjsiho charakteru, které vSak vidi Husa skoro vzdycky jednostranné
a Ucelové.” |. B. Lasek: Nékteré specifické akoly husovského badani, in: JHBR, s. 307. Byt
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Jestlize za urditou formu popularizace 1ze povazovat prispévek dra-
matickych umélcti, pak i zde musim konstatovat, Ze se stale opakuji
stara klisé, nicméné v posledni dobé by se na podobnych pokusech
dalo najit také leccos pozitivniho." Piedstavit konzumenttim takové-
hoto druhu kulturni zdbavy pravou Husovu tvar, a ta je neoddélitelna
od jeho filosofického a teologického mysleni, jiz v nasi spole¢nosti znaji
opravdu jen specialisté, by byl opravdu velmi naro¢ny pocin, ktery by
od autorti vyzadoval nejenom studijni namahu, ale také odvahu k pro-
ménovani vlastniho smysleni. Doty¢nému tvtrci by to mozna pfineslo
pochvalu od znalcii, nicméné reakce vét§inové spolecnosti, pokud se
da pfedvidat, by pravdépodobné nebyla pravé nadsena. Mnozi by se
totiz nesetkali s Husem svych predstav, do nichz se stédle jeSté promitaji
ideologické deformace poslednich zhruba sto sedmdesati let. Takové
dilo, vzniklé na zdkladé¢ ochoty k proméné vlastniho smysleni ze strany
autortl, by nevyhnutelné kladlo stejny pozadavek téz na diviky nebo
¢tenafe. Nu a proménovat obsah vlastni mozkovny neni zrovna néco,
co by lidé masov¢ ¢inili snadno a s radosti.

Je vcelku evidentni, ze husovska tematika u valné ¢asti ¢eské spo-
le¢nosti na konci druhého desetileti jedenadvacatého véku nevyvolava
obzvlastni zdjem." Nékdy se hovoii o inavé Husem, ba dokonce o zne-

se od té doby leccos odehralo, prece jen plati, ze kvalitni popularizace zejména v kato-
lickém prostredi schéazi. Navic je zifejmé, Ze takové pociny by nemély byt Gcelové a co do
celkového vyznéni Husova hodnoceni jednoznacné, coz odpovida nasi snaze postihnout
husovska dilemata, jejichz reseni jsou vzdy vice ¢i méné otevirena.

12 Urcité je tfeba zminit velky televizni projekt tridilného filmu Jan Hus podle predlohy Evy
Kantarkové a pod rezijnim vedenim Jifiho Svobody. Pochvalu si zasluhuje fakt, Ze Hus je
konec¢né predstaven jako opravdu nabozensky myslitel, a nikoli jako socialni revolucionar.
Husovo vlastenectvi je nepopiratelné, nicméné rozhodné nepreviadalo nad jeho zédpalem
pro véc Kristovu. Nékteré historické nepresnosti jsou pochopitelné, jiné nikoli. Pro¢ se
napfiiklad vytratila vyznamna postava Stanislava ze Znojma? Vzhledem k nazna¢enému
témeér milostnému poméru mezi Husem a kralovnou je nutno ddrazné podtrhnout, ze
Hus byl k Zendm obecné velmi kriticky a odméreny ziejmé i proto, Ze az Gzkostlivé dbal
na dodrzovani slibu cistoty. Osobné se priblizit ke kralové manzelce nebylo v oné dobé
tak snadné, jak si predstavuji autofi filmu. Hlavni predstavitel mistra Jana Husa podle mne
nedokazal vystihnout ohnivého kazatele, kterym cesky reformétor nesporné byl. Ur¢ité
obavy ve mné vyvolala jednostrannost prezentace Husova dramatu. Film je sice barevny,
ve skuteénosti viak v fadé€ moment(i sklouzava do znaéné laciné ideové ,,Eernobilosti”, mélo
by tudiz byt evidentni, Ze mnoho véci je opravdu ti'eba trpélivé uvadét na pravou miru.

13 Revidovani postoje katolické cirkve k Husovi velky vyznam pro valnou ¢ast ¢eské ve-
fejnosti nema.” P. Pfihoda: Telefonické glosy, Lidové noviny (20. prosince 1999), s. 8.
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chucenosti touto tematikou, coz bylo zpiisobeno zneuzivanim Jana
Husa a husitstvi k vyhranéné ideologickym ciliim v dobé komunistické
totality."* Mozna i doslova pralesovitd zmét riznych interpretaci odra-
zuje potencialni zdjemce o proniknuti k jadru véci. Kazdé zobecnéni je
pochopitelné pravdivé jen ve vétsi ¢i mensi mire. Zda se vsak, Ze s uby-
vajicim vékem uvedend charakteristika nabyva stdle znepokojivéjsich
rozmértl, coz si dovoluji konstatovat mimo jiné také na zdkladé svych
osobnich zkusenosti se studenty nékolika teologickych fakult v nasi
zemi. Naproti tomu u téch dfive narozenych mtizeme pozorovat rela-
tivné vyssi povédomi o vyznamu Husova odkazu. Ani to ov§em nebyva
bez problémt, nebot v myslich dfive narozenych casto shledavame,
jak jiz nemohlo byt nezminéno vySe, pfinejmensim latentni pisobeni
starych ideologickych schémat, kterd minulost znasiliiuji a pfitomnost
zamoruji zasti a rozdélenim."

Mame-li se pokusit zminénym trendim celit, je nutné se zamyslet
nad moznymi pfi¢inami tohoto klesajiciho zdjmu. Mentalita nasi doby
je vyrazné zamétena na ekonomickou tispésnost. Dllezité neni tolik to,

Evangelicky duchovni Milo$ Rejchrt: ,Husova hranice... dnes pali jen malou ¢ast ceské
verejnosti.” Ibid.

* Tomas Butta spravné konstatuje: ,Po roce 1948 nastoupilo oficialni marxistické pojeti
husitstvi, kdy bylo chapéano jako socialni revolu¢ni hnuti. Byly vyzdviZzeny bojové prvky
radikaIniho husitstvi a mistr Jan Hus jako knéz a nabozensky myslitel vadil. Misto sym-
boll jako Bible ¢i kalich byly zdGraznény symboly zatatych pésti a cep. Komunismus
svou jednostrannou interpretaci husitskou epochu v ¢eské spole¢nosti do znacné miry
zdiskreditoval.” T. Butta: Sezndmeni s Mistrem Janem. Pohledy na ceského reformdtora
Jana Husa a dryvky z jeho spisd, Praha: Blahoslay, 2014, s. 79.

15 PIné souhlasim s hodnocenim evangelického kolegy, ktery tvrdi: ,,Je myslim vice neZ ziejmé,
ze jak komunistické, tak vulgarné nacionalistické zneuZiti a vyprazdriovani husitské tradice
jsou jen svévolnou karikaturou toho, o co v ni skute¢né 3lo a jde: o obrodu krestanstvi,
o svobodu svédomi..."” P. Hodek: Je to nds pribéh..., s. 114. Snad bych podotknul, Ze snahy
o obrodu krestanstvi a o Uctu ke svobodé svédomi si dnes nem(ize monopolizovat Zadna
cirkev ani komunita, protoze viude spolu zapoli takzvané velké katolictvi, evangelictvi,
husitstvi s onim malym, sebestfednym, Urednickym, do sebe se zakFivujicim, konfesnic-
ky, pripadné klerikélné ideologickym katolictvim, evangelictvim a husitstvim. Ono malé
a velké katolictvi, evangelictvi, husitstvi je paralelou k Patoc¢kovu rozliSovani takzvaného
velkého a malého ¢esstvi. Srov. J. Patocka: Co jsou Cesi?, Praha: Panorama, 1992, s. 68nn.
Spole¢nym jmenovatelem velkého Cesstvi, katolictvi, evangelictvi, husitstvi je nadirazenost
hodnoty jménem nefalSovana lidskost, poctiva védecka kriti¢nost, schopnost svobody od
sebe, tedy neabsolutizovani vlastnich interpretaci, otevienost dialogu, cozZ v zsad€ od-
povida myslenkového odkazu Tomase G. Masaryka. Srov. C. V. Pospisil: Masaryk iritujici
a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018.
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co skute¢né umis, na jaké trovni je tvoje kulturnost, nybrz predevsim
kolik vydélavas, ptipadné jaké mnozstvi ,vyuzitelnych® informaci jsi
s to shromazdit. Neklade se diraz na to, ¢im ¢lovék opravdu je, nebot
podstatné je pouze budit dojem. Dokonce i v akademickém prostfedi se
dostavame do zcela absurdnich poloh, nebot se nehovoii viibec o tom,
jaké jsou skutecné ptinosy, ale predev$im o tom, kolik bodt c¢lovék
za své publikace nasbiral; kolik penéz ziskal na takzvanych grantech,
které je tieba splnit v ¢asovém limitu, ¢imz nevyhnutelné trpi kvalita
produkce; piipadné zpisob, jakym se dotyény dokaze prosazovat
v médiich. A tak spolec¢nost ¢asto povazuje za nejpiednéjsi odborniky
ty, o nichz zasvéceni védi, ze jejich skutec¢ny pfinos védé a kultufe je
spise primérny, pokud vibec néjaky. Pravé nastinéna, do zna¢né miry
k depresim svadéjici situace pochopitelné skutecné humanitni védeé
a kultufe prili§ nepfeje.

Jednim z divodt neuspokojujictho stavu povédomi o ¢eském refor-
matorovi je bez jakéhokoli stinu pochybnosti postmoderni mysleni,
které sice boura staré ideologie, coz je v mnoha ohledech jisté osvo-
bozujici, nicméné spolu s touto mentalni Spinou jako by se vylévalo
z vanicky i koupané décko, protoze se zaroven silné zpochybnuji
uslechtilé idealy, za néz je pak méalokdo ochoten se brat, a uz vibec
ne za né néco obétovat.

Nikdo nemiize popirat, ze Husova doba a prvni léta husitské revolu-
ce byly epochou vysoce vznicenych idealt. Stojime tedy pfed vskutku
pal¢ivym dilematem, a nejen husovskym, totiz jak sladit ideal s neideo-
logickym zptisobem postmoderniho mysleni. Neni vylouceno, Ze jsme
spole¢né vystihli jednu z nejzakladnéjsich otazek, s niz se poméiuje
epocha, kterou pravé prozivame, otazku, pred niz stoji kazdy teolog
i poctivy filosof. DneSnimu ¢lovéku, ktery pohlizi na Husa a husitstvi
postmoderni optikou, se mlize zminéné rozniceni idealu jevit jako cosi
zcela ciziho, podezfelého, nepfijatelného, ba dokonce smésného. To
potvrzuji i nékteré relativné nedavné vytvory na poli takzvané zabavy,'®
v nichz je deideologizace Jana Husa podavana ve formé zesmésnéni.

16 Zabava miva Casto jen velmi malo spoleéného s kulturou. Nezapominejme, Ze slovo
Jkultura” se odvozuje od vyrazu ,kult”, coz implikuje uctivani hodnot a jejich péstovani.
Destrukce falesSnych kultd je jisté na misté, nesmi se v§ak jednat o ¢iry hodnotovy negati-
vismus, ktery se pak jevi jako ,antikultura” & ,nekultura”.
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Nékteti katolici by z tohoto trendu mohli mit radost. Ta by ov§em
byla velmi kratkodechd, jelikoz zitra bude karikovan a zesmésnovan
nejen papez a biskupové, ale dokonce sam Kristus. Ti, kdo by se chtéli
z tohoto zlehcovani idedlu radovat, by méli dale brat vazné v potaz, ze
takovato lacina legrace — vyraz ,humor® bych asi vyhradil pro poné¢kud
inteligentnéjsi pfistupy ke skute¢nosti — s sebou nese vazné riziko vyus-
téni do nihilismu. Zkratka a dobte kdcet modly ideologii je nosné jediné
tehdy, kdyz se tim zaroven otvira cesta k trojjedinému, pravému a trans-
cendentnimu Bohu, pfipadné k autentické humanité."” Pokud tomu
tak neni, otvird se na konci destruktivniho posméchu jen prazdnota
nicoty, kterd nema daleko k tomu, co vira definuje jako stav nespaseni.

A je mozno byt opravdu svobodny bez viudc¢iho svétla hvézdy
uslechtilého idedlu? Tam, kde nepanuje idedl kultivovany a prozaieny
humanitou, velmi snadno pievladnou rtizné modly zhoubnych ideo-
logii. Teologicky feceno, ten, kdo ztrati trojjediného Boha jako darce
pravé svobody a diistojnosti, velmi snadno upadne do podrudi cizich
idolt, které ¢lovéka rafinované zotrocuji. Aby nedoslo k mylce, sama
verbalné projevovana ucta k Trojjedinému jesté takového ,kiestana®
nejriiznéjsich konfesi nechrani pfed nebezpecim model sobectvi, ka-
riérismu, klerikalismu, malého konfesnictvi, literntho legalismu, ptred
nerespektovanim tohoto Boha, kdyz se k dosahovani takzvané vznese-
nych, zaroven vsak vnitrosvétskych a namnoze pouze zajmovych cilé
pouzivaji nemravné prostiedky. I cirkevni lidé velmi snadno upadaji
do podruci model, aniz jsou schopni si to pfiznat. Jak vidno, nas po-
mér k Husovi a nasledné i k husitstvi urcité neni jen a jen zaleZitosti
ekumenického smiru mezi rznymi cirkvemi v nasi zemi a nasledné
smifeni tradic ¢eského narodovectvi,'® jez je tfeba opecovavat i proto,

17 Teolog dobre vi, Ze obé véci se ve skutecnosti vzajemné hluboce prostupuji. Nas Pan
prece nepfisel proto, aby nam daroval primarné néjaké pravdy viry, nybrz proto, abychom
méli zivot a méli ho v hojnosti (srov. | 10,10). Pravdy viry bud slouzi autentickému lidstvi,
anebo pozbyvaji smyslu. Smysl dogmatu tkvi v tom, Ze mé byt teoretickym ukotvenim
autentické krestanské, a hlavné lidské praxe. Jsou-li predkladana vyse v textu uvedenym
zplisobem, stavaji se vérohodnymi a do jisté miry verifikovatelnymi na zaklad€ integraini
lidské zkusenosti.

8 Srov. P. Ho3ek: Je to nds pfibéh..., s. 99-145; srov. také K. Skalicky: Prolegomena k budouci
filosofii ¢eskych déjin, in: M. Havelka (ed.): Spor o smysl Ceskych déjin 1945-1989. Posuny
a akcenty Ceské otdzky, Praha: Torst, 2006, s. 288-315.
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abychom vytésnovali jeho pokleslé formy, nerespektujici nadfazenou
hodnotu lidskosti.

V dané souvislosti se zda byt vhodné jiz nyni vymezit jasny rozdil
mezi Uctu si zasluhujicim idedlem a zavrzenihodnou ideologizaci.
Pochopitelné nepfijatelné jsou ty obrazy Husa, které kfiklavé deformo-
valy minulost a nasledné nevyhnutelné pritomnost, k niz promlouvaly.
Tam, kde bude patrna upfimna snaha o vystiZzeni nejednoznacné —
dilematické pravdy, byt se prosadi zvySené dtirazy na urcité zorné
uhly pohledu, které nebudou pfedkladany jako jedind a absolutni
pravda, bychom méli projevovat velkou miru tolerance a porozumé-
ni. Jasné kritérium pro rozliSeni zrna idealu od plev ideologie ndm
nabizi evangelium, kde Kristus fikd, Ze strom se pozna po ovoci (srov.
Mt 7,15-20). Jakmile urcity pokifiveny obraz Mistra Jana Husa bude
plodit rozdéleni, nenavist, povede k aplikaci zcela nepiipustného kri-
téria kolektivni viny, jako kdyby dnesni katolici byli vinni Husovou
smrti, anebo jako by soucasni nekatolici byli zodpovédni za projevy
nasili a brutality v dobach husitskych valek, je tfeba takové zneuziti
minulosti jednozna¢né odmitnout. Obdobné by bylo nesmyslné ¢init
soucasné katoliky a nekatoliky odpovédnymi za mezikonfesni napéti
a tfenice dob relativné neddvno minulych. Ideal naproti tomu vykazuje
velkou tctu k minulosti, aniz by z ni ¢inil nekritizovatelnou modlu,
a plodi porozuméni tém, kdo jsou nositeli riznych pohledii na ni.
Takovyto idedl je pfijatelny a vice méné vérohodny i v dobé, ktera
se vyznacuje diskreditaci vSech ideologii. Postideologickd doba nas
tedy nuti, abychom vysli ze starych namnoze zjednodusenych a jed-
nostrannych pozic, protoze ideologické zplosténi idealu nemuize byt
vérohodné a v poslednim disledku nesmésné. Tato ocista je navysost
zadouci, musi se ale zaroven vyloucit riziko laciné postmoderny, ktera
v poslednim diisledku pouze desakralizuje a duchovné destruuje. Pra-
vé vira a poctiva teologie maji pfed sebou zasadni tkol zachranovat
nadcasové platné idealy v dobé postmoderniho destruktivismu.'

19 ... tvarFi v tvar radikalizujici se kritice ideologii, ktera se boufi proti jakémukoli naroku na
teoretickou pravdu a praktickou zavaznost, vzniké otézka: Je mozné vycist z ndbozZenstvi
(byt ne ze viech jeho jevovych forem), jak se da spojit diivéra v nepodminénost pravdivého
a dobrého se sebekritikou veskerého lidského poznavani a chténi?” R. Schaeffler: Filosofie
ndboZenstvi, Praha: Academia, 2003, s. 176.
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K témto obecnym diivodiim neuspokojivého zajmu Cechii o téma,
které je nyni pfedmétem naseho snazeni, pfistupuji dalsi pticiny. Dovo-
lim si Fici, ze urcitou roli zde hraje také soucasnd historiografie, ktera
sice usiluje o co nejpoctivéjsi postizeni minulosti, namnoze vSak ne-
dokaze vyvolavat vétsi zajem lidi, protoze nechce a neumi ukazovat na
souvislost mezi na prvni pohled vzdalenou minulosti a nasim dne$nim
zivotem. K ¢emu je ale pouhé poznani skute¢nosti a udalosti, kdyz to
vnitiné zasahne malokoho? Urc¢ity primét minulosti do dneska a opac-
né je nevyhnutelnou nutnosti, protoze v opa¢ném piipadé upadame
do akademismu, ktery mozna oslovuje rozum odbornika, nechava vsak
chladnym srdce bézného clovéka. Teolog tohle vi velmi dobfe, protoze
predkladani pouhé nauky viry bez spiritudlniho a emotivniho naboje
nema téméf zadnou presvédcujici silu. Je pochopitelné, zZe zminéné
pruméty ¢i prostupovani minulosti se soucasnosti je nutno mit plné
pod kontrolou, aby nedochazelo k tcelové ideologickym deformacim,
jak jsme toho byli svédky jesté v relativné nedavné dobé. Prave o téchto
zalezitostech budeme konkrétnéji hovoftit v nasledujici kapitole. Za-
roven je vSak tfeba jednim dechem dodat, ze historik je dnes svazan
prisnou metodologii, ktera mu nékteré véci bud implicitné, anebo
vyslovné zapovida. A pravé tady nejen muize, ale svym zplisobem musi
nastoupit teologie, ktera se takto spoutavat nenechava, protoze jakozto
véda lasky a nadéje ma pifimo povinnost nejen informovat, ale také se
pokouset roznécovat srdce.

S tim, co bylo feceno, souvisi nepopiratelna skutec¢nost, Ze bézného
¢lovéka oslovi ptibéh, ktery je mu pfedlozen prostfednictvim umélec-
kého zpracovani v podobé romanu ¢i spise filmu nebo divadelniho
predstaveni. Neni sporu, Ze takové snazeni je znac¢né vystaveno nebez-
peci projekci dobovych ideologii do minulosti, coz vede k tcelovému
zkreslovani. Na druhé strané ale pouze akademicky vécna prezentace
urcité nestrhuje. Dilema pfimo na ostfi hrany. Marna slava, navzdory
enormnimu poctu odbornych publikaci plati, Ze obecné povédomi
o Husovi a husitstvi bylo od padesatych let dlouhou dobu pomérné
uzce spjato se znamou filmovou trilogii. Ruku na srdce, my starsi si
Husa a Zizku? podvédomé piedstavujeme tak, jak je ztvarnil velky &es-

20 Srov. Exkurs, s. 94 a dale.
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ky herec, pan Stépanek. To umélecké zpracovani je plné historickych
polopravd a ideologickych zkresleni, nad nimiz se asi nejen znalec
casto s hrlizou otfese, jenomze dokazalo vzbuzovat zajem a v nékom
mozna i nadSeni. Kupftikladu zpracovani bojovych scén je bezesporu
vysoce profesionalni a strhujici. Pfiznejme si, Ze srovnatelné filmové
dilo se pozdéji jiz nezrodilo.

Nejen sama minulost, ale ¢asto také jeji zpracovani vyzaduje vel-
mi dobré rozlisovani. Ideologie a idedl jsou totiZ tésné propleteny,
takze osvobozujici odmitnuti jednoho bychom méli velmi obezietné
propojovat s ochranou druhého, nebot ideal je dnes désivé ohrozen.
A nejedna se pouze o idedl pfitomny v postavé ceského reformdtora
¢i v prvnich letech husitstvi, ale také o samotny ideal kiestanské viry,
o véc Kristovu v nasich zivotech, o ideal ¢eského vlastenectvi.

Ono velmi peclivé oddélovani ideologie a idealu se musi dit ve
jménu pravdy, ve jménu nesmlouvavé spravedlnosti, kterda méri kaz-
dému stejné a ktera nechce vynaset radoby definitivni verdikty, nebot
opravdu posledni soud nad osobami a zejména jejich pohnutkami
patii vyluéné Bohu. My se miiZeme snazit jen o co nejspravedlivéjsi
pochopeni. Nezapominejme na to, ze podle té miry, jakou métime dru-
hym, bude jednou naméfeno ndm samotnym. Pokud se ale chceme se
cti vyrovnat s timto naléhavym tikolem, nezbyva ndm, nez abychom se
s velkou peclivosti zabyvali minulosti. K tomu je tfeba dodat, ze aka-
demicti historikové uptrednostnuji fakta. Pro poznani osobnosti Huso-
va typu je ale pfinejmens$im stejné dilezité studovat jejich dilo. Opét
se tak otevira $iroké pole ptisobnosti pro teologa, ktery ma povinnost
pripominat Husovu viru i zptisob, jak sviij vztah k Bohu myslenkové
zpracovaval. Nikdo jisté nebude zpochybnovat, ze historie a mySleni
jsou spojité nadoby, pozndni jednoho podminuje porozuméni dru-
hému. V této monografii pada diiraz jednoznac¢né na to, co spada do
mé odborné kompetence, tedy na prezentaci Husova myslenkového
odkazu. Jestlize se zabyvam také historif, pak jediné proto, abych
vytvoril predpoklady k hlubsimu porozuméni Husovu teologickému
mysleni, coz ovsem urcité neni bez vyznamu pro odhalovani osobnosti
prvniho, historického mistra Jana Husa, a nékdy to dokonce muze
vrhat urcité svétlo, diky némuz se néktera historicka fakta stavaji
srozumitelnéj$imi.
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Obecné lze fici, ze stavét se k tomu, co se odehrdlo, zady, je velkou
nedomyslenosti. Minulost totiz neskoncila a ani se nikdy definitivné
neuzavtela, nenf mozné za ni udélat zddnou pomyslnou tlustou ¢aru,
byt bychom si to asto prali sebevic. Minulost zkratka a dobfe je v§ude
kolem nas i v nds, i kdyz si to ¢asto neuvédomujeme, a neni mozné se
od ni odstfihnout. Staci si uvédomit, zZe kuprikladu latka naSich tél je
stejné stara jako vesmir. Prvky, z nichz se skladame my i veskeré nase
vytvory, se utvarely pred miliardami let v nejstarsich hvézdach. Sami
v sobé rovnéz neseme celou historii evoluce a geny nasich predkd.
Bez davnych vynélezii a objevi, jako je napriiklad vyuziti ohné nebo
kola, bychom rozhodné neméli technologie, na néz jsme tak hrdia bez
nichz bychom uz nedokazali existovat. Cesty, po kterych jezdime nebo
kracime, stavby, které utvareji nase mésta, elektfina..., to véechno je
dilem dsili nasich predkd, jejichz pracovitosti a vynalézavosti vdécime
za tolik nesamoziejmosti, které nase vSednosti zahlcené o¢i zpravidla
jako takové nevnimaji. Totéz plati o ichvatném jazyku, jimz se vyja-
dfujeme a dorozumivame, o kultufe v nejsir$im slova smyslu. Do této
kategorie pfitomné minulosti nesporné patfi také postava Jana Husa,
ktera reprezentuje velké reformni hnuti, jehoz pocatecni faze je spjata
se jménem Milice z Kroméfize?, a nasledna husitska revoluce, v niz
spatfujeme opét az désivy propletenec vzneseného idealu vrouci viry
a naprosto nepfijatelné brutality i chamtivosti po svétskych statcich.
Opomijet vyzvu idedlu viry by ovSem bylo pfedevsim dnes hrubé ne-
domyslené. To vSechno nas urcuje, spoluutvaii a vybizi k pokracovani
ve velkém pribéhu lidstva i v pfibéhu naseho vlastniho sice malého, le¢
hrdého naroda v srdci Evropy. Minulosti se tudiz zabyvame nikoli pou-
ze proto, abychom sumarizovali znalosti, nybrz také proto, abychom
rozuméli sami sobé a abychom do onoho velkolepého pribéhu, ktery
nas piesahuje, vstupovali védomé, odpovédné, s pokorou i odvahou.
Onen zajem o minulost ndim dovoluje byt védomymi tviirci dal§iho
béhu historie a nikoli pouze nékym, kdo se v tomto prostoru pohybuje
diletantsky a nechava se zmitat tim, co se piihazi.

2L Krestni jméno ,Jan”, které se relativné ¢asto objevuje v historiografické literature, neni
prameny doloZeno. Srov. |. Nechutova: Latinskd literatura ceského stredovéku do roku
1400, Praha: Vysehrad, 2000, s. 203. Zaroven je tfeba podotknout, Ze jeho uvadéni nelze
povaZovat za vyloZzenou chybu, nebot prameny to nevylucuji.
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Historiografii Cili déjepisectvi jako snahu o uchopeni minulosti
je oviem tfeba velmi dobie odliSovat od minulosti, kterd prosté je.
Jednotliva zpracovani historikd se nabizeji jako mozna uchopenti ¢i
dokonce zmocnéni se minulosti, na rozdil od ni se v§ak ustavi¢né pro-
ménuji. Je zfejmé, ze ne kazdé historické ztvarnéni nasi minulosti je
korektni a nosné. Zde je tfeba mit se na pozoru, protoze deformované
interpretace minulosti nevyhnutelné vice ¢i méné pokfivuji pfitomnost
a ohrozuji budoucnost. Mohou bohuzel zanefadit i nasi vlastni mysl
a uvadét nas na klamné cesty falesnych ideologii, které u¢i nesmititelné
nenavisti vii¢i nositelim jiného presvédceni nebo jiného ndroda. Samo
mnozstvi husovské literatury a pestra skala pohledd na tuto postavu
jednak svédci o velkém vyznamu dané osobnosti, jednak nas vybizi ke
znacné obezietnosti. Jde tedy v prvni fadé o nas, o nasi identitu, o nasi
orientaci smérem k budoucnosti, o nasi odpovédnost, o nasi svobodu,
o nasi diistojnost. Rezignovat na to vse kviili lenosti nebo nemistnému
opatrnictvi, coz je pouze eufemistické opisovani zbabélosti, by bylo
velmi kratkozraké.

Jiz vicekrat v priibéhu téchto tvah vyslo najevo, Ze jednim ze za-
kladnich znaki ideologického znetvorovani minulosti je zjednodusena
cernobilost uchopeni minulosti. Neplati ale, Ze filmy, divadelni hry
a romany, v nichz je od zac¢atku jasné, kdo je jednozna¢né dobry a kdo
zase jednoznacné negativni, jsou naivni, nedivéryhodné? Citlivost
v tomto sméru projevuji zejména lidé s hlubsi Zivotni zku$enosti. Sku-
tecnost je pfece minimalné troj-, ba ¢tyfrozmérna, bereme-li ¢asovost
jako ctvrtou dimenzi. Kazdy technik vi velmi dobfe, Ze by bylo holou
absurditou pfit se o to, zda pravdivy je ndrys, ptidorys nebo boko-
rys. I Husa a husitstvi je tudiz tfeba vnimat minimdlné ze tif az Ctyf
zornych thld soucasné, tudiz v jistém slova smyslu kubisticky,” coz

22 Princip kubismu spociva v jeho prostorové koncepci dila, protoze kubisticky vytvarnik

predmét nezobrazuje jen z jednoho Uhlu, nybrz z mnoha Ghld soucasné. To pochopitelné
provokovalo a néasledné vedlo k radikalni proméné v pristupu ke skute¢nosti, a to nejen
v jejim vnimani, ale predevsim v interpretacni snaze o jeji ztvarnéni, coz nemohlo nemit
vliv na interpretacni védy, jimiz historie i teologie nepochybné jsou. Problém, s nimz se
pravé potykdme, ndm nyni mimo jiné mudze jistym zplsobem pomoci odhalovat, o¢ vlastné
v poslednim dusledku kubisticti vytvarnici usilovali. Jejich pro leckoho malo srozumitelné
poselstvi se diky tomu mUZe vyjevovat v docela novém svétle. Urcité nyni pochopime, ze
opravdu neslo jen o néjakou estetickou choutku, hratku nebo svévoli.
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nasledné nevylucuje dilematicky kontrapunkt kritiky a obdivu. Nikdo
z néas neni jen dobry, anebo jen $patny. KlicCovym znamenim vybfed-
nuti z marasmu ideologie, ktera neni v zdsadé nic jiného nez urcita
forma modlosluzby, je tudiz odvazné opusténi veskerych predsudki
a falesnych ohledti a snaha o vnimani nejednoznacnosti reality v jeji
nebaladické, a proto také ne vzdy pfijemné syrovosti. Neztratit pfitom
z o¢i idedl je obtizné, le¢ uvadi nas to do vyssiho stadia lidské zralosti.
Ideal existuje, dospély ¢lovék ho dokaze vnimat v jeho realnych roz-
mérech lidské slabosti a nema zapotiebi mytologizovat — ideologizovat
ho. Teologicky vzato: Neplati snad, Ze velikost naseho Boha se v lid-
skych pribézich vyjevuje na pozadi nasi slabosti a urcité upatlanosti?
U primérného jedince,” ktery je hlavnim adresatem medialniho vymy-
vani mozkt, bohuzel tuto schopnost pluridimenzionalniho vnimani
a mysleni nemtzeme predpokladat. Odhodlani spravedlivé fici, ze na
betlémském horliteli byla spachana kruta kiivda, ndm nesmi zastirat,
ze i Hus sdm mél celou fadu nedokonalosti. U ¢eského reforméatora
s mnohym nemiiZzeme souhlasit, byt je to vSe zdroven pomérné snadno
pochopitelné.?* Totéz plati o prvnich letech husitské revoluce. Ano,
nemtizeme schvalovat brutalitu, neskute¢ny vandalismus ani loupeni,
nicméné by bylo hrubym omylem, jak jiz bylo fe¢eno, opomijet na-
bozenské zaniceni, ochotu obétovat zivot pro poznanou pravdu, byt
byla zjednoduSend a v lectems deformovand, nebot svédomi prece
¢lovéka zavazuje, i kdyz je nezavinéné pomylené. Kdo z nas dokaze

3 Ona pramérnost nemusi byt bohuzel vzdy vylouéena dosazenymi akademickymi tituly.
Snad by se dalo Fici, Ze neschopnost jakési prorocké obezretnosti na pldé pravé probi-
hajicich déji souvisi s tim, co Bible definuje jako neobrezanost srdce. Zkratka a dobre,
doktor, docent, profesor, akademik nema v tomto sméru patent na nadprdmeérnost, na
jakési pomyslIné ,nadlidstvi”. Neideologi¢nost spjata s vérnosti vznesenému idealu, ote-
vienost pravdé, kriti¢nost a tak déle nevyhnutelné predpokladaji svobodu od sebe, tedy
nefalSovanou pokoru, bez niz autenticka lidskost neni dost dobre myslitelné a realizovatel-
na. Obcas jsme svédky toho, Ze nespravné uchopovana véda svym zplisobem ,nadyma”,
a pak nejen nebrani pred onou neobrezanosti srdce, ale dokonce se stava jeji soucasti
v podobé pomysiné hory, na niz si uvedena mentalita jakoby postavila vlastni opevnény
hrad. V uvedeném pripadé ¢lovék bez tituld, ktery ma otevi‘enou mysl, relativné snadno
prekond védatora pozbyvsiho pravé moudrosti.

2V prvnim ¢eském vydani z roku 1850 Palacky napsal, Ze Husovo chovani v onéch boufli-
vych dnech [1412] je mozné z jeho vlastniho stanoviska snaze vysvétlit nez ospravedinit...
V druhém vydani z roku 1870 byl cely odstavec, kriticky k Husovi, z Palackého vykladu
vypustén.” Srov. . Koralka: Mistr Jan Hus v pojeti F. Palackého, in: JHLAT, s. 620.
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pro viru v Krista nasadit zivot? Totéz plati o hodnocenich Husa i hu-
sitstvi v minulych dvou stoletich, proc¢ez ve jménu pravdy nemtiZzeme
neodmitat ani jejich naivni mytizaci, ani jejich striktni démonizaci.
Propojovat zminéné rozméry je oviem nesmirné svizelné a nase mysl
bude nevyhnutelné mezi obéma polohami oscilovat. Ani kubisticky
obraz nebo sochu neobejmeme jednim jedinym nazfenim, protoze nas
vybizi k urc¢itému usili a vlastni namaze.

Tento postoj mnohodimenzionalniho, svym zptisobem kubistického
vnimani skute¢nosti nas navic bude chranit pfed tim, abychom ve své
vlastni pfitomnosti nepodléhali medidlnimu vymyvani mozki, kdyz se
nam nékdo bude uz pokolikaté snazit namluvit, Ze jedna strana jsou
andélé, zatimco ti druzi dablové. Takovéto modely popisovani reality
jsou velmi nezodpovédné, protoze vedou k pohrdani, odsuzovani,
nenavisti, a nakonec k nasili a valce. Pfekondme-li jednou provzdy
tyto nebezpecné a nezodpovédné hry na andély a certy, budeme s to
chapat druhé, vnimat je takové, jaci jsou, soucitit s nimi, vést dialog,
tedy naplnovat Kristovo prikazani lasky k bliznimu. Budeme zaroven
utvaret lidstéjsi svét, v némz se nakonec bude zit mnohem lépe i ndm
samotnym, protoze i nam nakonec bude mnohem lépe rozuméno,
naslouchano, i s nami budou jini soucitit, nebudou nas $mahem od-
suzovat, protoze i v naSich zivotech se projevuje propletenec dobrého
a zlého. Pokud bychom chtéli, aby Hus byl jenom dobry, nebo jenom
$patny, bylo by to evidentné nepravdivé a v poslednim disledku ne-
vérohodné a urcité neskutecné hloupé.

Poctivé vyrovnavani se s minulosti je bezesporu cestou k distojné
a odpovédné pritomnosti. Ekumena mezi nami, kdo zZijeme dnes, tedy
takzvané v synchronnim slova smyslu, je nemoznd bez ekumeny s témi,
kdo Krista vyznavali jako svého Pana v minulosti, ¢ili v diachronnim
slova smyslu. Bez uzdravovani poranéni minulosti neni smiru v pii-
tomnosti ani v budoucnosti.

Néprava naseho poméru k minulosti s sebou ov§em nese nevyhnu-
telné nasi vnitfni proménu, radikalni zménu smysleni, jiz Ize definovat
jako obraceni. Opravdu nejde o vzdélanost pro vzdélanost, nybrz o nas
samotné. Bézné si totiz jaksi prvoplanové uvédomujeme, Ze pracujeme
na nécem, ve skutec¢nosti ale prostrednictvim napiiklad zpracovavani
husovské tematiky v jistém slova smyslu ne zcela védomé pretvarime
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a dotvafime sama sebe. Prioritni neni samotny vnéjsi vyplod naptiklad
v podobé knihy nebo poznani, a uz vliibec nejde o ocenéni a poha-
ny, které to vyvold, nybrz novy tvar nasi mysli, nova kvalita naSeho
vlastniho lidského byti. Je evidentni, Ze ochota k vnitfni proméné,
k bolestnému sebepfekrocent a riistu nikdy nebyla vSeobecné piivétive
prijimanou zalezitosti a Ze odhodlanost k tomuto kroku nenirozhodné
samozfejmosti. Navzdory tomu je ale nevyhnutelné o obraceni otevfe-
né hovofit, a vybizet k nému. Neni to koneckoncti pfesné v souladu
s tim, o¢ celym svym zZivotem a dilem usiloval mistr Jan Hus?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato naro¢na cesta je vdobé
povrchni mediality pfedem odsouzena k netispéchu, nebot neoslovi
masy. Kdo zna evangelium, vi velmi dobie, Ze pravé touto nepopular-
ni cestou kracel Mistr z Nazareta. Nakonec se ukazalo, Ze uvedené
smérovani sice nedosahuje laciného okamzitého tspéchu, nicméné
nahliZeno v del§im ¢asovém horizontu je s to prinaset plody, které
nepomijeji. To je logika kiize, kenotickd moudrost, o niZ hovori svaty
Pavel jako o Bozi poSetilosti, ktera se viak v poslednim diisledku
ukazuje byt neskonale moudrejsi nez veSkera lidska vychytralost ¢i
prohnanost (srov. 1K 1,18-30). Pfipadé-li mi mé vlastni snaZeni jako
urcita opovazlivost a pravé nastinény cil jako nefal§ovana posetilost,
pak mi moje vira dovoluje navzdory lidsky prirozenému skepticismu
doufat, Ze mySlenky a slova obsaZena v této knize pfece jen mohou
mit alespon trochu ti¢ast na oné hluboce moudré Bozi posetilosti,
o niz hovofi jiz zminény Pavel z Tarsu.



2. ROZPLETANI GORDICKYCH UZLU
ANEB DRUHY ZIVOT JANA HUSA

Jestlize jsme hovofili o napfimovani naseho poméru k minulosti jako
o zméné mentality, tedy o obraceni v evangelijnim slova smyslu, pak
k tomuto procesu patif rovnéz vnittni zakou$eni svobody. V Cechach
snad neni dospélého clovéka, ktery by si nebyl védom, jaké zatéze jsou
spjaty s vyslovenim Husova jména, bfemena, kterd jsme si vytvorili
sami v souvislosti s nasi relativné neddvnou minulosti. Od zminénych
namnoze ideologickych ujafmeni je tfeba se oprostovat, coz oviem
implikuje pracné rozvazovani starych pout, ¢i spiSe gordickych pro-
pletencti. Jejich jednoduché pretnuti neni na misté, nebot je tfeba se
vyrovnavat i s minulosti pfinejmensim od obrozeni po dnesek, od niz
nas zadny pomyslny mec¢ nemiiZe lacin¢ a bezbolestné oddélit. Mélo
by byt jasné, ze jediné po odstranéni téchto prekazek se pred nami
otevie cesta vedouci k pokud mozno co nejpravdivéjsimu pohledu na
historickou postavu betlémského kazatele.

Orientace na tomto poli, které se jesté donedavna dalo oznadit
jako bez nadsazky ,,minové®, je dialezitym pfedpokladem jednak na
nasi cesté k uchopeni minulosti o¢isténé od riiznych nanost, jednak
k porozuméni vyznamu procesu mezikonfesniho usmifeni, k némuz se
dospélo diky tctyhodnému nasazeni mnoha odbornikd i predstavite-
14 jednotlivych cirkvi v obdobi let 1990-2000. Uslechtilé rozhodnuti
nenastrazovat do budoucna nové miny a nevytvaret dalsi gordické
uzly ovéem neznamena, Ze ty ptivodni by jiz byly zcela zneskodnény
a rozvazany. Ani dnes se totiz nelze obejit bez starsi literatury, ktera
obsahuje celou fadu velmi cennych informaci, pohledti, postfeht, ale
také rizik. Chceme-li se na tomto poli pohybovat bezpecné, musime
porozumcét motivacim, které vedly autory k zaujeti toho nebo onoho
postoje, coz by ndm mélo vyrazné pomoci poklidné prekracovat staré
nastrahy.
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Pojednat o zminéné tematice stru¢né, prehledné a zaroven vycerpa-
vajicim zptisobem je tikol v zdsadé nesplnitelny. Urcité se proto nebu-
deme snazit o sdhodlouhy piehled, ktery by vzhledem k obrovskému
mnozstvi materidlu stejné nikdy nemohl byt naprosto vycerpavajici
a zaroven by byl imorny nejen pro pisatele téchto radk, ale i pro jejich
Ctenafe, coz by bylo v rozporu s poslanim této monografie. Piijde mi
spi$e o naznaceni zakladnich typti Husova obrazu i o hlavni hermeneu-
tické principy, které se vdaném procesu projevuji. S tim je vSak spjata
urcita potiz, protoze chronologické a typologické hledisko se budou
muset nevyhnutelné prolinat. Problém tkvi rovnéz v tom, ze ne vzdy lze
jasné rozlisit stfet konfesnich interpretaci v ramci kiestanskych konfesi
a od vyrazné sekularnich vyobrazovani Husa.

Dalsi svizel tkvi v hodnoceni téchto interpretaci, protoze na jedné
strané se v nich nepochybné projevuji vedlejsi zajmy, které vedou
k vétsi ¢i mensi mife ideologického ptistiihovani minulosti, na druhé
strané vSak nékdy tyto nastiny obsahuji vétsi nebo mensi kus pravdy,
v némz miiZzeme rozpoznat také zablesk urcitého uslechtilého idedlu.
I v tomto ptipadé je tudiz na misté spiSe pochopeni nez odsuzovani.
Nasi pfedchtdci byli syny své doby, stejné jako my jsme podminéni
dobou, v niz Zijeme. Mirou, jakou méiime svym piedchtidciim, bude

% Na tomto misté je moZno pouze upozornit na dilo mapuijici predevsim némeckou literaturu

o husitstvi, tudiz i o Husovi, od patnactého do konce devatenactého stoleti: A. V. Kraus:
Husitstvi'v literature, zejména némecké, |, Husitstvi v literature prvnich dvou stoleti svych,
Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917; A. V.
Kraus: Husitstvi' v literature, zejména némecké, ||, Husitstvi v literature barokni a osvicen-
ské, Praha: Ceska akademie cisafe Frantitka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1918;
A. V. Kraus: Husitstvi v literature, zejména némecké, |ll, Husitstvi v literature 19. stoleti,
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1924. Autor se narodil 4. 11. 1859 v Treboradicich
u Prahy a zemrel 16. 4. 1943 v koncentra¢nim tabore v Tereziné. Plsobil jako univerzitni
profesor germanistiky, divadelni kritik, prekladatel ze skandinavskych jazyka.
Pokud se jedna o ¢eské prostiedi zejména druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, je
vhodné odkéazat na predstaveni dané problematiky z hlediska snah o Husovu rehabilitaci.
Srov. J. Kotyk: Spor o revizi Husova procesu. Byt odbornici na danou tematiku se o knize
nevyjadruji jen pochvalnég, sviij Gcel prehledné a stru¢né informovat pini pomérné dobre.
K ddajom, které poskytuje ]. Kotyk, je ale nesporné treba leccos doplnit, zejména ze
starSich dob. Ur¢ité je dalezité vénovat pozornost zasadnimu kroku, ktery v dané oblasti
v Ceském prostredi udinil ,otec naroda”, velky éesky historik, FrantiSek Palacky, kdyz pre-
zentoval Husa coby predchldce pozdéjsi reformace a husitstvi jako urcity vrchol ¢eskych
dé&jin. Srov. J. Koralka: Mistr Jan Hus v pojeti F. Palackého, in: JHLAT, s. 609-635; J. Staif:
Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha: VySehrad, 2009.
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zanedlouho spravedlivé naméfeno i nam samym, az vstoupime do
minulosti. Jednim dechem je vsak tfeba dodat, Ze se setkame také se
zcela nepokryté ticelovymi zkreslenimi postavy betlémského kazatele,
jejichz autofi minulost opravdu znasilnovali a z Husa udélali pouze
platno, na které promitali své vlastni ideologické zajmy. V takovych
ptipadech se ostrého odmitnuti bat opravdu nemusime.

Jesté predtim, nez se pustime do prezentace jednotlivych typt Hu-
sova obrazu v déjinach, bude velmi uzitecné vyjasnit, jak je to s kato-
lickym pfistupem k této velké osobnosti ¢eskych i evropskych déjin.

2.1 Soucasny c¢esky katolik a Jan Hus

V podtitulu nastolenou problematiku je tfeba jasné rozlisit od otdzky,
zda mistra Jana Husa mame povazovat za katolika v plném slova smy-
slu, anebo za ptimého pfedchiidce reformace. Odpovéd na ni nemohla
nebyt jiz vySe naznacena, jeji uzasadnéni na prelomu let 1999,/2000
detailnéji pfipomeneme az v zavérecném bodu této kapitoly, protoze
teprve v okamziku, kdy pozname spory o Husa od druhé poloviny de-
vatenactého stoleti do roku 1989, budeme s to pochopit pravy déjinny
vyznam piislu$nych krokt ze strany vrcholnych piedstaviteld katolické
a evangelické cirkve.

Relativné Casto se setkdvame s tim, Ze za typicky katolicky ptistup
k husovské problematice v minulosti je vydavan pouze ten, ktery je
ostre kriticky a jednozna¢né odmitavy, coz je ovéem zna¢né zjednodu-
$eny a v zasadé ideologizujici pohled. Neni totiz nesnadné dolozit, ze
katolici zaujimali k postavé Jana Husa pestrou $kalu postoji, z nichz
mnohé urcité nebyly jen a jen odmitavé a kritické, jak bude patrné
v nasledujicim bodu této kapitolky.

Katolicka jednota urcité neni uniformitou.?* Idealné by mélo platit
nasledujici pravidlo: V tom zdsadnim jednota, v ostatnim svoboda,

% Tato rozli¢nost v jednoté a jednota v rozli¢nosti ma sv(j koren jiz v samotné Bibli, jak
konstatuje Papezska biblicka komise: , Diky této lasce, jiz do srdci viéva Duch (srov. RS,S),
diky lamani chleba (srov. 1K 10,16-17), diky svédectvi Dvanacti, mezi nimiz Petr jakoZto
ten ,prvni’ (srov. Mt 10,2) je povéien Jezisem, aby pasl jeho ovce (srov. | 21,16-17), diky
Pavlovu kazani, v némz pokracovali jeho spolupracovnici Titus a Timotej, a diky poselstvi
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ve véem laska. Nasi identitu urcuje spole¢na vira v Trojjediného, v Je-
ziSe Krista, v Bozi milost, ve svatosti, v univerzalni Kristovu cirkev.
Ta ovSem existuje nejen v ramci instituce jménem katolickd cirkve,
protoze fada jejich prvki se naléza rovnéz ve spolecenstvich nasich
ekumenickych pratel.”

Nazory na jednotlivé udalosti déjin, v nich vystupujici postavy a je-
jich vyznam patfi vcelku pochopitelné do oblasti nasi svobody. Diiraz-
né je tieba podtrhnout, Ze neomylnost cirkve ma své jasné stanovené

Y/ s

meze. Cirkev je sice pro véricitho neomylna v zasadnich zalezitostech,
které se tykaji spasy, tedy ve vécech viry a mravii, tatdZ neomylnost,
a tedy zavaznost se vSak netyka naSich svédomi ve véci konkrétnich
soudnich vyrokd.

Z feceného vyplyva, Ze cirkevni zdkonodarstvi, ackoli se zaklad4 na autorité

bozského ptivodu, se nemizZe oprostit od vlivu, ktery na néj vyviji vice méné

Ctyr evangelii se jednota Kristovy cirkve uskutecnuje uprostfed mnohotvarné rozli¢nosti.
Tato jednota znamené usmireni narodd rozdélenych nenavisti (srov. Ef 2,14-16). Diky
BoZimu milosrdenstvi, diky plsobeni vzkiiseného Krista a diky moci Ducha mdze jed-
nota cirkve prekonat rozd€leni, ktera se zdaji byt neprekonatelna. V ni pak opravnéna
rozli¢nost nabyva Uzasné plodnosti.” PBK: Jednota a rozli¢nost v cirkvi, B.2, in: C. V.
Pospisil (prekl., ed.): Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svatostem do roku 1995
a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi, Kostelni Vydri: Karmelitdnské naklada-
telstvi, 2011, s. 222n.

27 Srov. Lumen gentium, ¢l. 8, in: Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995,
s. 42-44. Kristova cirkev ,subsistuje” v katolické cirkvi, mnoho jejich prvkd se viak naléza
také mimo jeji viditeIné hranice. Tento model katolického pojimani ekumeny byva nékdy
definovan jako ,eklesiologie soustiednych kruh(”. Misto dFivéjsi negace identity nasich
ekumenickych pratel a apelovani na jejich bezpodminec¢ny navrat do katolické konfese
je nyni pravdivé poukazovano na nas spoleény stred, jimz je sdm Kristus, ktery nemize
patfit zadné z dnes existujicich konfesi vylu¢nym zplsobem. Dalo by se také fici, Ze
ten, kdo odhali onen tajemny sti‘ed a v rdmci svého spolecenstvi usiluje o autentické
kristovstvi - krestanstvi, v sob& za¢ne poznenahlu odhalovat tajemnou ozvénu jesté
nerozdélené cirkve, praptvodni katolicitu, ktera je spie univerzalni otevifenosti a schop-
nosti vychazet nad ramec vlastni konfese nez pouhou pfislusnosti k rimskokatolické,
evangelické, husitské, starokatolické a kdovijaké konfesi. Je ziejmé, Ze takovychto katolikd
je mnohem vic, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Bylo by opravdu tragické, pokud
by se fFimskokatolicka konfesni prislusnost dostavala do rozporu s touto velmi vznesenou
koncepci katolicity - ekumeniénosti, univerzality. Nebojim se fici, Ze fimskokatolicka ci
katolicka konfese je natolik vérohodna, nakolik odpovida idealu vznesené nadkonfesni
katolicity.
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nevédomost a hiich. Jinymi slovy: cirkevni zakonodarstvi nenf a nemtize byt

neomylné.?

Plati-li uvedeny princip na roviné legislativy, tim spiSe je nutno ho
uplatiovat na roviné konkrétni historické aplikace danych pravidel.
Navic kfestanské piesvédceni vzdy implikovalo princip, podle né¢hoz
posledni soud nad osobou a jejim svédomim pftislusi vylucné Bohu.?
S fecenym vcelku logicky souvisi rozporuplnost v postojich jednot-
livych osob, reprezentujicich cirkev, k osobé Jana Husa jesté za jeho
pozemského zivota, kterd se markantné obrazi zejména v tom, ze jiz
odsouzeny prazsky reformator se mohl v predvecer svého odchodu
z tohoto svéta vyznat pred duchovnim, a dokonce doktorem teologie,
ze svych vin a nasledné také obdrzel rozhieseni, aniz by formalné uznal
rozsudek a odvolal jemu ptipisované bludy. Jako kdyby se soud cirkve
nad betlémskym kazatelem odehraval na dvou rovinach. Na té vnéjsi
a pravni nebyl priznivy, nicméné v oblasti svédomi vyznél v jistém
ohledu opacné.®® Celd zdlezitost pisobi vskutku dilematicky, nebot
prohlaseni nékoho za heretika bylo, v pripadé, ze se od svého pied-
choziho postoje kajicné nedistancoval, spjato s jeho exkomunikaci,
ktera s sebou nesla zamezeni pfistupu ke svatostem Kristovy cirkve.?!

2 MTK: Vybrana témata z eklesiologie, 6.1, in: C. V. Pospisil (prekl., ed.): Dokumenty MTK

vénované eklesiologii..., s. 163.

2 ]e znamo, ze cirkev nikdy o nikom vyslovné neprohlasila, Ze je zavrzeny. Néco jiného viak
plati v pozitivnim smyslu, kdyz se cirkev odvazi nékoho kanonizovat. Takové rozhodnuti je
ale nemozné, pokud neni k dispozici znameni BoZi vile ve formé zazraku, ktery funguje
jako urcity projev onoho posledniho slova nad doty¢nou osobou ze strany Nejvyssiho.
Tolik tedy k vyrokaim katolické cirkevni instituce na samé hranici ¢asu a vé¢nosti, které do
urcité miry predbézné vyjevuji onen definitivni soud Boha nad urcitou lidskou osobou.

30 Nakonec vyzpovidal se cuidam doctori monacho, tedy profesoru teologie. Hus o ném
pise: qui pie et valde pulchre me audivit, absolvit et suasit, sed non induxit, sicut et alii
suadebant. Hus byl tedy zprostén vin bez zavazku k odvolani. To je hodno zamysleni,
zvlasté kdyz jej rozhresil ne jakysi zbozny, aviak nevédouci mnich, ale teolog, ktery védél,
o co jde a jaké predpoklady musely byt v takovém pripadé pro rozhreseni dany. Dal-li
Husovi rozhreseni bez podminek, pak to mohl udélat jedin€ tehdy, pokud Hus v jeho
ocich pravé nebyl formalni heretik. V ¢em mu viak Hus oteviel své nejvnitinéjsi svédomi?”
W. Brandmdiller: Hus pred koncilem, in: JHBR, s. 217n.

31 Kostnicky méstan a kronikar, ktery zachytil koncilni déni tak fikajic z perspektivy vnéjiho
laického pozorovatele, Ulrich Richental vydava jasné svédectvi o nemoznosti vyzpovidat
kacire, ktery se neodrekne svych bludi: ,Zavolali jedného knaza, volal sa Ulrich Scholand,
bol kaplanom u Sv. Stefana a mal poverenie od koncilu i biskupa. Ten prisiel k Husovi



