OBALKA



Vézeni jako zrcadlo spolecnosti
Nerovny souboj vedy, politiky a humanity
1965-1992

Klara Pinerova
Michal Louc
Kristyna Buskova

Recenzovali: PhDr. Ondfej Hladik
PhDr. Prokop Tomek, Ph.D.

Tato kniha je vysledkem badatelské cinnosti podeorované Grantovou agenturou
Ceské republiky v ramci juniorského grantu GA CR reg. ¢. 17-26073Y, ,Promény
vézenstvi v ceskych zemich v letech 1965-1992. Systémové a individualni adaptace”.

Vydaly

Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

Ustav pro studium totalitnich rezimd
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3

Praha 2021

Redakce Marie Bernardova

Jmenny rejstiik Vaclav 7k

Preklad resumé Hynek Zlatnik
Graficka Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2021
© Ustav pro studium totalitnich rezim0, 2021

ISBN 978-80-246-4926-9 (Karolinum)

ISBN 978-80-88292-91-3 (Ustav pro studium totalitnich rezimo)
ISBN 978-80-246-4927-6 (pdf, Karolinum)

ISBN 978-80-88292-93-7 (pdf, Ustav pro studium totalitnich rezim0)



1>
9%

£l
S

Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz

Zimu

ustav pro studium
totalitnich re






OBSAH

Podékovani

Uvod

Prameny a literatura
Oralnf historie
Terminologicka pozndmka

1. Milniky ve vézeiistvi po druhé svétové valce
Retribuce a nen4vist ke vSemu némeckému
Sebesovétizace ¢eskoslovenského vézeristvi
Vyrovnavani se s minulosti

Turbulentni roky 1968 a 1969

Modernizace versus represe

Chaos v demokratizaci

2. Tendence ve vézenstvi
Prace a kolektiv jako zadklad pro prevychovu vézné a vychovu
socialistického dozorce
Promény tcelu trestu a pFistupu k politickym véziiam
Prevychova kriminalniho vézné
Ideélni prislusnik SNV
Profesionalizace a modernizace vézenstvi
Expertizace a penologicky vyzkum
Profesionalizace vézeriského personalu
Dopady expertizace v praxi
Vézeri jako lidska bytost
»Socialisticky humanismus®
Koncept lidskych prav
Pokusy o zménu paradigmatu
Mezi represi a humanizaci

3. Vézeniskd Kazdodennost

Vazebnf intermezzo

Pét bolesti z uvéznéni
Ztrata svobody

11
28
37
39

41
41
44
54
58
63
71

86

86

90
108
152
179
180
187
198
200
202
210
221
229

233
236
244
245



Ztrata autonomie
Materiilni nedostatek
Citové stradani
Nedostatek bezpeci
Mechanismy moci
PiliYe moci
Vézetisk4 hierarchie
Politi¢ti vézni
Mechanismy adaptace
Formy tGniku
Formy odporu
Stinova ekonomika
Komunikace
Z4bava a uméni
Sebeposkozovani
Propusténi

vy

Mikrokosmos svéta za mi{Zemi

4. Zaméstnanci jako nositelé odlisného smyslu své prace
Psychologicky pohled na fungovani narativi
Zaméstnanci zastavajici hodnoty politicko-ideologického spole¢enského narativu
Pretrvavajici vira v tfi pilife ,pfevychovy”
Vézni jako objekty, nikoliv lidské bytosti
Kritika psychologl a psychologickych pfistupt k odsouzenym
Spravedlnost podle hodnot politicko-ideologického narativu
Kritika sou¢asnych poméra
Poslu$ni systému, v nitru v§ak humanisté
Objekty népravy vs. lidské bytosti
Retribuce a hierarchie vs. reedukace a hledan{ pri¢in
Str'et se zastanci politicko-ideologického narativu
Prokazovani loajality systému
Doba her a zranéni
Soucasny pohled na vézenstvi
Humanisticky orientovani zaméstnanci: Systémovi odpadlici
Bez z4stity technokratického narativu
Neoficialn{ ¢innost
Tri spoleenské narativy - tfi pfistupy k odsouzenym - t¥i Zivotni adaptace

Zavér

Summary
Seznam NVU v roce 1981

256
265
268
270
273
275
299
307
316
318
323
343
351
359
366
370
372

378
385
390
392
396
400
403
404
405
408
409
410
414
416
418
419
420
422
424

431

437
440



Tabulky

Seznam zkratek

Archivy a literatura

Zdroje obrazového doprovodu
Jmenny rejstrik

442
449
452
470
473






PODEKOVANI

Radi bychom podékovali vSem, ktef{ ndm v prubéhu projektu a psani knihy
nejen pomahali a podporovali nas, ale také kladli dileZité otdzky, jeZ nés
vedly k hlub$imu zamys$leni nad tématem vézeiistvi v obdobi tzv. normali-
zace a nasledné demokratizace v devadesatych letech. Velky dik patfi nasim
kolegtim a pratelim, s nimiz jsme problematiku ¢eskoslovenského vézenstvi
mnohokrat diskutovali. Jmenovité musime podékovat pracovnikiim z Kabi-
netu dokumentace a vzdélavani Vézeniské sluzby CR, a to Alesi Kyrovi, Alené
Kafkové a Ondreji Hladikovi, ktefi se tomuto tématu jiz dlouhodobé vénuji
a s nimiz jsme méli moZnost nejen vyjasiiovat nase vyzkumné otizky, ale
navic ndm poskytli mnozstvi dobovych materidlt. Velky dik patii téz Tomasi
Bursikovi a Prokopu Tomkovi, ktef{ ndm poskytli archivni materidly z doby,
kdy se tématem intenzivné zabyvali.

N4&$ vyzkum by nebyl moZny bez moZnosti zkoumat doposud nezpraco-
vané fondy Ministerstva spravedlnosti a Spravy Sboru napravné vychovy.
Z tohoto diivodu bychom radi podékovali archivatkdm Alené Simankové,
Karoliné Siminkové a Miroslavé Buridnkové. Dale dékujeme nespoétu pra-
covnikl@ z Archivu bezpeénostnich sloZek, ktefi ndm vzdy vyhledali
a pripravili poZadované dokumenty. Mnozstvi dobovych ¢asopist, predevsim
Bulletinti SNV CSR a Zpravodaje SNV se nachézelo v knihovné Akademie
Vézetiské sluzby CR. Za jejich poskytnuti dékujeme knihovnicim Ivané Ba-
liharové a Jané Kozakové, rovnéz vedeni Generdlniho feditelstvi Vézerniské
sluzby CR a Akademii Vézetiské sluzby CR mnohokrat dékujeme za moznost
vyuzit obrazové dokumentace do této knihy. Nechceme opomenout také
Lubomira Bajcuru z Akademie Vézetiské sluzby CR, jenz s ndmi konzultoval
projekt v jeho pocatcich.

V ramci vyzkumu jsme uskute¢nili mnozZstvi rozhovorti s pamétniky jak
z ad tehdej$ich vézenskych pracovnikd, tak politickych a kriminalnich véz-
0. Za jejich ¢as a ochotu podélit se o zazitky a zkuSenosti jim patti velky dik.
Jmenovité dékujeme Alesi Brezinovi, Jaroslavé Divisové, Milanu Hulikovi,
Zdeiniku Kovarikovi, Danielu Langhansovi, Alené MareSové, Kamile Meclové,
Jitimu Meznikovi, Viclavu Mikotovi, Petru Pospichalovi, Frantisku Starkovi,
Anné Sabatové a Petru Uhlovi. Dékujeme i vSem nardtortim, kteri si prali
zUstat v anonymité. Tyto rozhovory bychom nemohli realizovat bez pomoci
bezpoctu osob, které nam zprostredkovaly kontakty. Jmenovité dékujeme
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tediteli véznice Kufim Petru Juii¢kovi, fediteli Janu Hladikovi a Radce Smu-
crové z vazebni véznice Liberec, Gabriele Kabatové z neziskové organizace
Prison Fellowship, Petrovi Zelenkovi z Proba¢ni a media¢ni sluzby Rakovnik,
byvalé politické vézetikyni Anné Sabatové, historiéce Irené Cejpové a pracov-
nikdm spolku Rubikon Centrum Karlovy Vary.

Béhem trvani projektu jsme méli moznost téma diskutovat s kolegy
z Ustavu pro studium totalitnich reZim, doktorandy z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a s historiky, sociology a odborniky z dalsich obo-
ri. Predev§im bychom chtéli podékovat Frantisku Bértikovi, Muriel Blaive,
Tomé4si Bursikovi, Barbote Cihdkové, Lukasi Dirgovi, Jitrimu Hlavackovi,
Konradu Jarauschovi, Romanu Johnovi, Padraicu Kenneymu, Anné Miiller,
Michalovi Pullmanovi a Prokopu Tomkovi.

Jsme velmi vdé¢ni také svym partnertim a partnerkdm Milanu Bednatovi,
Pette Loucové a Radanu Haluzikovi za jejich podporu v pribéhu celého pro-
jektu. V8ichni nés nejen podporovali, ale také s ndmi diskutovali prvni zdvéry
arozvijeli nase teze.

Tato kniha by také nikdy nemohla byt napsdna bez finanéni pomoci
GA CR a podpory Ustavu pro studium totalitnich rezimd.
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Vézeni je instituce, kterd je poslednim ¢lankem organt trestniho rizeni.
Jejim zdkladnim tkolem je chranit spole¢nost pred deviantnimi, a tim
i nebezpeénymi jedinci. Je vsak také nastrojem disciplinace jedincti, kter se
za vézeniskymi zdmi nachézeji, a predstavuje prostiedi poskytujici pozoru-
hodny vhled do rady socidlnich fenomént. Existuje totiz jen mélo mist, kde
lze jasné sledovat vztah mezi natlakem a instituci, vztah, v némz jsou zivé
manifestovany nasledky moci a bezmoci a v ném?z se skupiny rozdilnych hod-
not a z&jmi nachazeji v takové blizkosti. Neni tudiZ zddnym prekvapenim, Ze
studium této instituce nabizi rozli¢na témata, kterymi se zabyval bezpocet
védct z raznych védeckych disciplin. Zkoumali naptiklad proces premény
svobodného ¢lovéka ve vézné a jeho adaptaci na represivni prostredf, vézen-
skou spole¢nost, jeji dynamiku a boj o dominanci® nebo vézeristvi a trestan{
jako promeénu socidlnich a teoretickych mechanismu ve spole¢nosti®. Vézeri-
stvim se zabyvali a zabyvaji historici, psychologové, sociologové, filozofové,
geografové ¢i literdrni védci, kteff prinesli mnozstvi poznatk, jez nas nuti
premyslet nejen nad vznikem této instituce, ale také nad jejim ticelem, fun-
govanim ¢i dusledky jeji existence pro spole¢nost nebo samotné potrestané.

Historii ¢eskoslovenského vézenstvi ve druhé poloviné 20. stoleti se do-
posud vénovali prevazné historikové, kteri ponejvice poukazovali na jeho
represivni charakter. Vzniklo mnoZstvi inspirativnich knih a studii (bliZe
v ¢4sti tykajici se literatury), které vyvoj Eeskoslovenského vézetiského
systému rozdéluji ¢asto do dvou obdobi. Na padesaté léta, kdy represe ve
vézeni i ve spole¢nosti dosahla svého pomyslného vrcholu a politi¢ti vézni
a vézenkyné v pracovnich taborech a véznicich okusili nésili nejrznéjsiho
charakteru; a na 1éta obdobi tzv. normalizace, kdy se Sikana a represe do

1 GOFFMAN, Erving: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates.
Penguin Books, Harmondsworth 1968.

2 SYKES, Gresham M.: The Society of Captives. A Study of a Maximum Security Prison. Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1958; CLEMMER, Donald: The Prison Community. Rinehart, New York
1958; CRESSEY, Donald R. - KRASSOWSKI, Witold: Inmate Organization and Anomie in Ameri-
can Prisons and Soviet Labor Camps. Social Problems, 1957, ro¢. 5, €. 3, s. 217-230; IRWIN, John -
CRESSEY, Donald R.: Thieves, Convicts and the Inmate Culture. Social Problems, 1962, ro¢. 10, &. 2,
S. 145-155.

3 FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Dauphin, Praha 2000.
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vézeni{ opét navratily. Naopak Sedesata 1éta jsou ve vyzkumu spiSe opomi-
jena a povaZovana za urcity predél, nebot obdobi demokratizace spole¢nosti
bylo chdpano jako odchylka, ktera jako by neméla nic spole¢ného s celym
Ctyticetiletym obdobim vlddy komunistické strany v Ceskoslovensku. Za-
timco knihy zabyvajici se padesatymi lety jsou neseny v podobném narativu,
v némy? je vyvoj vézenstvi v Ceskoslovensku povazovan za vyrazny odklon od
humanismu z prvorepublikového obdobi, knihy a studie zkoumajici obdob{
tzv. normalizace se ve svych perspektivich rozchéazeji. Prvni ¢ast publikaci
poukazuje na represi a Sikanu véz1nd a zvyraziiuje neustdlou kontrolu nad
odsouzenymi. Druhd ¢ast se naopak zaméruje na provedené dil¢i reformy, pri-
chod psychologti a pedagogt do vézeni nebo vyuzivani novych vyzkumnych
metod, které naopak ¢eskoslovenské vézenstvi obohatilo. Predevsim ¢innost
Vyzkumného tstavu penologického a role jejtho zakladatele Jittho Cepeléka
je vyrazné vyzdvihovana. Tyto dva narativy, reprezentujici perspektivy dvou
skupin pamétnikf (byvali politi¢ti vézni a byvali nebo sou¢asni pracovnici
ve vézeiistvi), stoji v opozici a zd4 se, jako by vypravély dva odligné p¥ib&hy
o Ceskoslovenském vézenstvi. Presto se jedna o dvé strany jedné mince, a tak
je otdzkou: Lze vypravét pribéh, ktery by oba narativy spojoval? Jak mtizeme
na Ceskoslovenské vézenistvi v obdobi tzv. normalizace skute¢né pohliZet?
Jakou roli vézeristvi ve spole¢nosti v tomto obdobi sehréilo?

Predklddand kniha je dilem t{ autord, ktef'{ se seznamili nékolik let pred
jejim vznikem ve Spolku Politi¢ti vézni.cz. VSechny tfi poji zdjem o politické
vézné, zivot ve vézeni a vézenstvi obecné, nicméné kazdy vystudoval jinou
specializaci. Klara Pinerova je historickou, Kristyna Buskova psycholozkou
a Michal Lou¢ socidlnim antropologem a ordlnim historikem. V minulosti
jsme se vénovali spiSe osudtm politickych vézit véznénych v padesatych
letech a jejich potomkidm, nicméné jsme neustéle zjistovali, Ze nelze uzavrit
vyzkum o Ceskoslovenském vézenstvi prezidentskou amnestif v roce 1960,
jak se Casto déje. Uvédomovali jsme si, Ze zkuSenost politickych véziil z ob-
dobi poc¢ate¢niho obdobi diktatury komunistické strany je na jednu stranu
odlisné od zkuSenosti véz1it z obdobi tzv. normalizace, na druhou stranu si
obé skupiny odnesly z téchto mist tézké Sramy v podobé traumat a depresi
a vézeniska zkuSenost je ovlivnila na cely Zivot. Z tohoto dtivodu jsme se roz-
hodli vézenstvi v ¢eskych zemich bliZe prozkoumat i v nésledujicim obdobi.
NaSe rozdilné odborné zkusenosti nebyly na $kodu, pravé naopak. Inter-
disciplindrni pristup nas vedl ke kladeni odlisnych otdzek, k propojovani
rtiznych rovin a k riznorodym zavértim, k nimz by nas jen znalosti z nasich
jednotlivych specializaci stézi privedly. Zaroven nas ¢ekalo mnozstvi istupkt
v ramci metodologie a terminologie, ktera je v kazdém oboru jinak pouZziva-
na. Predkladana kniha nepodava celistvy obraz vyvoje vézenistvi v ¢eskych
zemich, na to by rozsah této publikace zdaleka nepostacoval. Mnoha témata
jsou v ni bud naznacena, nebo v ni nejsou viibec analyzovana. Nasim cilem
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bylo predevsim poukéizat na kontinuity a diskontinuity ¢eského vézenstvi
a analyzovat, jak se hlavni tendence prosazované na nejvyssich Grovnich
vézenské administrativy projevovaly v samotnych véznicich. Zajimalo nés
také, jak se krimindlni a politi¢ti vézni ¢i vézenisky persondl adaptovali na
nové prostredi a zaroven jak byla zkuSenost riznych aktéri ve vézenstvi vy-
tvarena. Na rozdil od predchézejicich vyzkumi se nezaméfujeme pouze na
zkuSenost politickych vézni, ale diky rozhovorim vedenym metodou oraln{
historie také na kriminalni vézné a na vézetiské pracovniky (dozorce, psycho-
logy, pedagogy a lékate). To ndm pomohlo pohliZet na vézetistvi komplexné
a popsat nejen vSudypritomnou represi, ale také analyzovat reformy, které
jsou s obdobim Sedesatych let a s nasledujicim desetiletim neodlu¢né spjaty.

Jiz na pocatku vyzkumu bylo zfejmé, Ze ¢asové ho nelze situovat mezi
tradi¢ni milniky ¢eskoslovenskych déjin. Sice by na jedné strané mohlo byt
logické, kdybychom nase vypravéni a naslednou analyzu zah4jili rokem
1968, tedy obdobim, kdy se ceskoslovenska spole¢nost probudila a kdy zacal
¢as horeénaté aktivity nasmérované k demokratizaci, a ukonéili ho rokem
1989. V pocate¢nich fazich badani jsme ovSem zjistili, Ze mnohé zmeény byly
ucinény jesté pred témito mezniky. Nakonec jsme zvolili ¢asové ohranicen{
roky 1965 a 1992, coZ ndm zaroven umoznilo zkoumat vézenstvi v obdobf tzv.
normalizace na zlomech, a 1épe tak pochopit jeho vyvoj.

Zvolené roky patrily mezi dtlezité legislativni milniky, které zavrsily
dlouhodobé procesy, které jim predchézely. Jak blize ukdZeme, na konci pa-
desatych let v ¢eskoslovenském vézenstvi nastal odklon od trfidniho pojeti
trestu. Tyto postupné zmény byly zavrseny zdkonem ¢. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. V druhé poloviné Sedesatych let bylo vézenstvi vedeno
ve smyslu sebereflexe, profesionalizace a humanizace, pricemz tyto pozitivni
zmény byly preruseny vpadem vojsk Varsavské smlouvy. Po roce 1989 doslo
k dal$im zméndm, které byly zavrSeny zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ktery zdsadnim zptisobem reformo-
val organizaci, rizeni a vykon Ceského vézenstvi. Zaroven byla ve stejném
roce zpracovana nova koncepce vézeristvi, kterd tento rezort nasmérovala
novym smérem na zakladé humannich tradic. Obéma legislativnim krokdm,
které jsou zde prezentovany jako zdsadni pociny, ovSem predchazely dlouhé
roky vyjednavani na pozadi spoleCenskych a politickych zmén, a proto jsme
se zvlasté v historickém vykladu nemohli vyhnout vyzkumu a analyze urci-
tych témat jiz od padesatych let. Uk4zalo se, Ze tendence v ¢eskoslovenském
vézenistvi nelze dostatené analyzovat bez znalosti zmén provedenych béhem
padesatych let.

V historiografii vézeiistvi miZeme najit kromé pozitivistického a v ces-
kém pripadé nejuzivanéjsiho pristupu dvé metodologicka pojeti, ktera ji
pomahaji uchopit a analyzovat. Vzdy zalezi na thlu pohledu, ktery dany
historik zvoli. Pokud se zaméri na kazdodennost a vézernskou subkulturu,
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je Casto inspirovan praci kanadského sociologa Ervinga Goffmana, ktery na
vézenstvi pohliZel jako na totdln{ instituci. Tento sociologicky termin ozna-
¢uje formy instituci, v nichz jsou vSechny stranky Zivota socidlniho aktéra
podfizeny a rizeny pravidly platnymi v téchto institucich. Jedinci tu jsou po
dlouhou dobu izolovani, jejich individualita je potlacena a jejich Zivoty jsou
fizeny vedenim téchto organizaci. Totaln{ instituce, jak je ve své praci pojimal
E. Goffman, existovaly v socidlnim vakuu, bez socidlniho konfliktu a bez vzta-
hu k aktudlni ideologii nebo dogmatu. Podobné zavéry ostatné v padesatych
letech u¢inili také dva nejvyznamnéjsi americti sociologové Donald Clemmer+*
a Gresham M. Sykes, ktefi jsou dodnes hojné citovdni. Oba jsou zakladatelé
depriva¢niho modelu, ktery predpoklada, Ze vézeniska spole¢nost se vyviji
v zavislosti na deprivacich po pfichodu do vézeni.

Jinym pristupem je pojimat instituci vézeiistvi jako soucast spolecen-
ského usporadéni. Instituci, na niz lze sledovat promény spolecenskych
diskurza, coZ ostatné velmi dobfe demonstroval Michel Foucault v kni-
ze DohliZet a trestat® nebo John Pratt, ktery se zaméril na proménu tresti
v souvislosti s proménou diskurzu civilizovanosti.’ V pfipadé vyuziti tohoto
metodologického pristupu historici, sociologové ¢i antropologové prichézeji
se zcela jinymi zdvéry. Vézenistvi vidi jako zavislé na spole¢enském kontextu
a pristup k odsouzenym je v ném utvaren vladnoucimi diskurzy. Zatimco
pristup ovlivnény studiemi E. Goffmana umoznuje pochopit to, jak vézerniska
spole¢nost funguje, jaka pravidla v ni vlddnou a jak se socidlni aktéri adap-
tuji na prostedi, pristup prosazovany filozofem a historikem M. Foucaultem
ukazuje socidlni zménu.

Z vyse napsaného si lze ucinit zavér, Ze instituci vézeni 1ze analyzovat
a zkoumat ze dvou perspektiv: jako instituci majici vlastni roli ve spole¢nosti
ajako instituci s vlastnim svétem a spole¢nostf, kter4 je tvorena specifickymi
podminkami vychazejicimi ze samotné podstaty jejiho Gcelu. V nasem vy-
zkumu jsme se rozhodli oba pristupy propojit. Chceme ukézat nejen na to,
jak spolecensky a politicky kontext zasahoval do planti a samotné ¢innosti
vézeni jakoZto systému, ale také jak se tyto promény projevovaly na vnitinim
zivoté ve vézeni, v pristupu k odsouzenym, jak se proménovaly adaptaéni
strategie nejen vézid, ale také vézenského persondlu. Vézenstvi a spole¢nost
se v pribéhu, ktery budeme vypravét, jevi jako dvé propletené entity. Zmény
ve spole¢nosti jako by se odrazely ve vézeni, v pristupu k odsouzenym a v po-
chopeni role vézeni jako takové. Casto by se v tomto piipadé dalo s nadsazkou

CLEMMER, D.: The Prison Community.

SYKES, G. M.: The Society of Captives.

FOUCAULT, M.: DohliZet a trestat.

PRATT, John: Punishment and Civilisation. Penal Tolerance and Intolerance in Modern Society. SAGE
Publications, London 2002.
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uZit vyroku jednoho z nasich narator: ,,Clovék poznd domdcnost podle toalety
a spolecnost podle vézeni.“ V nasem vyzkumu tedy vychdzime z presvédceni,
ze vézeni nenf instituci, kterd by se vyvijela mimo politicky, ekonomicky
nebo spolecensky kontext. Podle naseho nazoru je tloha vézeni konstru-
ovéna a utvarena dominantnimi spole¢enskymi narativy, které mimo jiné
ovliviiuji pristup vézeriského persondlu k odsouzenym. Je to instituce, kterd
je unikatnim socidlnim a moralnim prostfedim, jehoz praktiky reflektuji
$irsi socidlni vzory.

K pochopeni spole¢enskych zmén a jejich prenosu do fungovani vézen-
stvi jsme se rozhodli vyuZzit narativniho pristupu, ktery je pevné zakotven ve
vSech disciplindch naseho zaméteni. V knize vyuZivame predevsim koncepty
spolecenského (té% master narativ) a individudlniho narativu. Pomoci nara-
tivni analyzy zkouméme, jak spoletenské narativy (politicko-ideologicky,
technokraticky a humanisticky) ovliviiovaly vézefistvi v &eskych zemich, Géel
trestu a pristup k odsouzenym, a jak byly prijimany ¢i odmitany jednotlivymi
aktéry a v€leniovany do jejich individudlnich narativii. Na Gvod je potfeba
zminit, Ze narativy nepovazujeme pouze za zpusob vyjadreni ¢i popis dané
situace. Vychazime ze skutecnosti, ze ¢lovék premysli, vnim4d, predstavuje
si a déld moralni rozhodnuti pod vlivem narativnich struktur.® Diky tomu,
Ze o néfem vypravime, ddvime soucasnosti, minulosti i budoucnosti uréity
smysl, ktery v jinych narativnich strukturdch maze byt zcela odli$ny.? Vyu-
zivani danych spole¢enskych narativl v urc¢ité dobé ndm umozriuje pochopit,
proc¢ dochézelo v ur¢itém obdobi k riznym zméndm.

Narativ je velmi ¢asto oznac¢ovan jako mluveny nebo psany zdznam spolu
souvisejicich udédlosti. Je to interpreta¢ni néstroj, kterym lidé davaji jed-
notlivym udélostem smysl a koherentnost.” Narativ 1ze v§ak vidét v daleko
komplikovanéjsi podobé, a to zaprvé jako prezentaci skuteénych udélosti ve
svété jako pribéh, ktery jim dava koherentnost, nebo zadruhé jako vysvétlent
¢i interpretaci jednotlivych udalosti ve spojitosti s ur¢itou teorii, ideologif
nebo thlem pohledu. Existuji tak rtizné narativy kapitalismu nebo marxis-
mu. Tato posledni definice je naSemu pojeti nejbliZsi.

8 SARBIN, Theodore R.: The Narrative as a Root metaphor for Psychology. In: SARBIN, Theodore
R. (ed.): Narrative Psychology. The Storied Nature of Human Conduct. Praeger Publishers, New York
1986, s. 3-21, konkrétné s. 8.

9  Narativni zpisob mysleni je pro lidi primérni, diky nému d4vaji smysl svétu, ve kterém %ijf (jeho
mezilidské, spole¢enské, politické a kulturni realité), a tim ho narativné konstruuji. BRUNER,
Jerome Seymour: Acts of Meaning. Four Lectures on Mind and Culture. Hardvard University Press,
Cambridge, Mass 1990.

10 Narrative. Oxford Dictionary of English. Oxford University Press, New York 2010.

11 SHWEDER, Richard A. - GOODNOW, Jacqueline J. - HATANO, Giyoo - LeVINE, Robert A. - MAR-
KUS, Hazel R. - MILLER, Peggy J.: The Cultural Psychology of Development. One Mind, Many
Mentalities. In: DAMON, William - LERNER, Richard M. (eds.): Handbook of Child Psychology. John
Wiley & Sons, Hoboken - New Jersey 2006, s. 716-792.
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Narativ mtiZzeme nalézt na mnoha Grovnich lidského po¢inani. Pro potfe-
by naseho vyzkumu rozliSujeme dvé hlavni narativni iirovné - spole¢enskou
(master narativ) a osobni (individualni narativ). Spole¢enské narativy jsou
reprodukovény skrz jednotlivé spolecenské diskurzy a kulturni produkei.
Némi pouzivany termin spoleCensky narativ je ovlivnény vyznamem ter-
minu master narativ (takté? v anglickojazy¢né literatufe oznaéovany jako
meta narrative, grand narrative), ktery je pouZivdn v souéasnosti v riiznych
disciplinach od literarn{ teorie po humanitni a socidlni védy, pri¢emz jeho
definice se mlze odliSovat. V nasem podédni akcentujeme predev§im jeho
spolecenskou funkci a vliv na utvareni pohledu jedinct i celé spole¢nosti na
historické udalosti.

V historickych védach, predevsim v historiografii, pojem master narativ
zdomécnél v osmdesatych letech a o deset let pozdéji zacal byt pouzivan v né-
mecké historické védé. V ¢eském prostredi je tento pojem pouzivan pouze
ziidka.”? Obecné se jedna o vSezahrnujici narace, které vysvétluji a zroveinl
legitimuji podobu i slozky urcité kultury. Kotfeny tohoto terminu 1ze nalézt
v postmoderni debaté o narativech a prvni impulz k jeho formulovani 1ze
najit v knize od Haydena Whita®, a¢koliv zde jesté tento termin neni pouzit.
White ve své knize Metahistorie poukazal na to, Ze historiografii 1ze spise
povazovat za literdrni Zanr a Ze historik je zavisly na jazyku a rétorickych
tropech.* Dalsi zdroj konceptu historického master narativu se nachazi ve
srovnavacich studiich francouzského socidlniho antropologa Clauda Lévi-
-Strausse®, ktery ve svych vyzkumech kolonialismu ve Stfedni a Latinské
Americe poukazal na to, Ze hlasy podrobeného ptivodniho obyvatelstva nebo
dovezenych Afroameri¢ant v psanych pramenech chybi. Zatimco psané

12V ¢eském prostedi pojem master narrative vyuziva predeviim Pavel Kola¥, viz: KOLAR, Pavel:
Metanarace narodnich dé&jin v ¢eském déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti. Kontexty vzniku -
kontinuita - promé&ny. In: WESSEL, Martin Schulze a kol.: In: Ceské soudobé d&jiny v diskusi. Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2011, s. 89-123; TYZ: Rewriting National History in Post-War
Central Europe. Marxist Syntheses of Austrian and Czechoslovak History as New National Mas-
ter Narratives. In: BERGER, Stefan - LORENZ, Chris (eds.): Nationalizing the Past. Historians as
Nation Builders in Modern Europe. Palgrave Macmillan - Basingstoke, Hampshire - New York 2010,
5.319-340; TYZ: Vertreibung zwischen nationaler Meistererzihlung und Deutungspluralitit. Der
tschechische Vertreibungsdiskurs im Licht geschichtswissenschaftlicher Streitschriften. Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, 2005, roé. 53, €. 10, 5. 925-940; SNIEGON, Tom43. Historie ve zno-
vuzrozené volné souté%i. Cesk4 a slovenska postkomunisticka transformace a jeji dominantni
historické pribéhy. Déjiny - Teorie - Kritika, 2009, ro¢. 6, ¢. 2, s. 201-231. Ve slovenském kontextu
napiiklad HUDEK, Adam: The Attempt to Construct a Marxist Master Narrative in the Period
1948-1955. Historicky Casopis, 2008, roé. 56, Supplement , s. 111-131; TYZ: Najpolitickejsia veda.
Forum Historiae, 2010, ro¢. 4, &. 1, s.1-8; TYZ: Najpolitickejsia veda. Slovenskd historiografia v rokoch
1948-1968. Historicky Ustav SAV, Bratislava 2010.

13 WHITE, Hayden: Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Host, Brno 2011.

14  Srov. ANKERSMIT, Frank - DOMANSKA, Ewa - KELLNER, Hans: Re-Figuring Hayden White. Uni-
versity Press, Stanford 2009.

15 LEVI-STRAUSS, Claude: Smutné tropy. Rybka, Praha 2011.
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dokumenty zahrnovaly predevsim perspektivu ovlddajicich, Gstni tradice
prinasely Gplné jiny pohled na déjiny. Na zdkladé tohoto pozndni Lévi-Strauss
rozliSoval narativ kolonidlnich p4n® (master narrative) a prib&hy jejich
otrokil (slave narrative). Tento pohled byl pozdé&ji ptijaty v genderovych
studiich, a stal se tak néstrojem kritiky dominantnich evropocentrickych,
respektive maskulinnich historickych obrazi.”

Pojem master narativ byl ndsledné rozsiren skrz produkeci francouzskych
dekonstruktivistl. Jednim z jejich hlavnich predstavitelt byl Michel Fou-
cault, ktery se zamétoval na master narativy z makrohistorického pohledu.
V jeho knihach sledoval silu a jejich koherentnost stejné jako jejich zménu
v prubéhu ¢asu.’® Za hlavniho predstavitele terminu master narativ je vSak
povazovén filozof Jean-Francois Lyotard, ktery ,termin (meta récit) vyuzil pri
kritice osvicenské vize v Cele s hegelovskou filozofii déjin a historickym materialis-
mem a poukdzal na ,totalitni“ stranky projektu moderny.“* Lyotard argumentuje,
ze takové autoritafské univerzalistické narativy se jiz v postmodernismu
nevyskytuji. Podle jeho slov se postmodernismus vyznacuje nedavérou
v master narativy, protoze ztraceji svoji schopnost davat smysl. Tyto ,velké
narativy" jsou tak nahrazovény ,malymi narativy“ (petits récits), které jsou lo-
kéln{ a nenarokuji si pravo na univerzalni status.> Kritikové ovSem oponuji,
ze existence lokalnich narativii mtiZe byt vhiména jako dalsf master narativ
anékteri ji vidi jako evropocentrickou.>

16 JARAUSCH, Konrad H. - SABROW, Martin (eds.): Die Historische Meistererzihlung. Deutungslinien
der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2002, s. 14; srov.
KLEIN, Kerwin Lee: In Search of Narrative Mastery. Postmodernism and the People Without
History. History and Theory, 1995, ro€. 34, €. 4, s. 275-298, konkrétné s. 277-279.

17 KOLAR, Pavel: Mezi hegemonii a pluralitou. Metanarace némeckych d&jin po roce 1945. Soudobé
dgjiny, 2003, roé. 10, &. 3, s. 334-341, konkrétné s. 335; JARAUSCH, K. H. - SABROW, M. (eds.): Die
Historische Meistererzihlung, s. 15.

18 FOUCAULT, M.: DohliZet a trestat; TYZ: Déjiny Silenstviv dobé osvicenstvi. Hleddnf historickych kore-
ntt pojmu dusevni choroby. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1994; TYZ: Déjiny sexuality. I, Viile
kvédéni. Herrmann & synové, Praha 1999; TYZ: D&jiny sexuality. II, Uivdni slasti. Herrmann & sy-
nové, Praha 2003; TYZ: Déjiny sexuality. III, Pée o sebe. Herrmann & synové, Praha 2003; TYZ:
Archeologie védéni. Herrmann & synové, Praha 2016.

19 KOLAR, P.: Mezi hegemonii a pluralitou, s. 335.

20 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace.
Filosoficky ustav AV CR, Praha 1993; KLEIN, K. L.: In Search of Narrative Mastery, s. 279-285;
BROWNING, Gary K.: Lyotard and the End of Grand Narratives. University of Wales Press, Cardiff
2000.

21 Ve snazelépe definovat rozdily mezi terminy master narrative, grand narrative a meta narrative
prisel Allan Megill s kategorizaci, v niZ rozliSuje: mikro narativy jednotlivych udélosti, master
narativy, které maji za tkol vysvétlit $irsi segment historie, grand narativ, ktery tvrdi, Ze nabiz{
autoritativni popis historie, a meta narative, ktery ¢erp4 z nékterych kosmologii, jako napriklad
kfestanstvi. MEGILL, Allan: ,Grand Narrative“ and the Discipline of History. In: ANKERSMIT,
Frank - KELLNER, Hans (eds.): A New Philosophy of History. University of Chicago Press, Chicago
1995, s. 151-173, konkrétné s. 152-153. V nasi knize se této kategorizace nedrzime a tyto terminy
master/grand/meta narativy chidpeme jako synonymum.
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V historickych védach je pojem master narativ pouzivan predev§im v his-
toriografii, v niZ se autori snazi popsat hlavni pibéh déjin. V nasem pripadé
ovSem tento termin obohacujeme o pohled psychologt, ktefi pomoci master
narativu vysvétluji chovani lidskych individui, protoZe ho vnimajf jako pro-
stredek, ktery strukturuje vidéni naseho svéta, aby byl pro nds srozumitelny
a smysluplny. V tomto pojeti master narativ ¢lovéku umoziiuje naplnéni
zdkladn{ lidské potfeby nékam patfit. Psycholog Phillip Hamack ji nazyva
pottebou ,kolektivni solidarity” neboli snahou pfemyslet a vnimat véci po-
dobné jako ostatni v jeho dobé a misté.?> Master narativy jsou tedy nositelem
smyslu; jejich odraz v produktech dané kultury a jejich prebirani jednotlivci
do svych individudlnich narativt jim pak dava kontinuitu. Timto zptsobem
také jednotlivé master narativy pronikajf do ,malych narativi“ kazdodennos-
ti a formujf identitu svych nositeld.

Vzhledem k tomu, Ze kombinujeme historicky a psychologicky ptistup,
rozhodli jsme se nahradit pojem master narativ terminem spole¢ensky na-
rativ, ktery podle nas lépe vystihuje jeho pouziti v knize. Konkrétné pojem
spoleCensky narativ chdpeme jako implicitné mysleny systém obecnych
vypravovanych pravidel a kompozi¢nich principt, kterd se odrazeji v jed-
notlivych textech, i kdyZ vétSinou ztistavaji nevyjadreny. Jsou ideologicky
a kulturné nosné a dévaji legitimitu institucim nebo spole¢nostem.> Tato
obecné vypracovana pravidla jsou sdilena kolektivné skupinou lidi, kterych
se narativ tyka, jako napriklad ndrod, komunita nebo rodina.> Zasadni pro
prijeti spole¢enského narativu skupinou je, aby se jeji ¢lenové s timto central-
nim pribéhem identifikovali a vnimali ho jako vice méné povinny a dalezity
pro svou existenci. Diky tomu tak maji potfebu ho zaintegrovat do svého in-
dividualniho narativu.

Kazdy ze spolecenskych narativl pritom v sobé nese urcity hodnotovy
systém.? Obsahuje emo¢ni néboj, presvédceni zalozend na konkrétnich
myslenkéch a nese v sobé motivaci k uréitému chovani a postojim. Kon-
krétni myslenky a presvédceni obsazené v narativech vedou ke konkrétnim
emocim, co nasledné vede k motivaci konat (naptiklad vychovatel, ktery
prijal politicko-ideologicky spole¢ensky narativ zaloZeny na discipling, bude
k vézntm pristupovat autoritativné a represivné. Na zdkladé hodnotového
ramce obsaZeném v prijatém narativu bude takové zachazeni s vézném ob-

22 HAMMACK, Phillip L.: Narrative as a Root Metaphor for Political Psychology. Political Psychology,
2012, ro€. 33, €. 1, S. 75-103, konkrétné s. 84.

23 KOLAR, P.: Metanarace nérodnich d&jin v ¢eském dé&jepisectvi druhé poloviny 20. stoletf, s. 89-123,
konkrétné s. 91; SNIEGON, T.: Historie ve znovuzrozené volné soutéi, s. 208.

24 HAMMACK, Ph. L.: Narrative and the Politics of Identity. The Cultural Psychology of Israeli and Pales-
tinian Youth. Oxford University Press, New York 2011.

25 HAMMACK, Ph. L.: Narrative and the Cultural Psychology of Identity. Personality and Social Psy-
chology Review, 2008, ro¢. 12, €. 3, 5. 222-247, konkrétné s. 231.
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hajovat a z4roveti i ospravedltiovat svoje represivni jednani). Tyto motivace
jsou ¢asto manifestovany jako konkrétni hodnotové zabarvené cile obsazené
v jednotlivych spolecenskych narativech. Spole¢enské narativy tedy v sobé
implicitné nesou i ur¢itd moralni ukotvenf, kterd vychazeji nejen z myslenek
a presvédceni v nich obsaZenych, ale také z jejich emoéniho zabarveni.>

Na spolecenské trovni se vétsinou konstruuje vice spole¢enskych narati-
vl soubézné. Jeden z nich mtze byt v urcité dobé dominantni a jiny k nému
muZe predstavovat opozi¢ni narativ. Tyto opozi¢ni narativy jsou v nékterych
védeckych publikacich nazyvéany jako proti-narativy (counter narrative).
Proti-narativ nen{ pouhym opozitem, ale jeho vyuZiti je daleko komplexnéjsi,
protoZe ¢lovék nikdy neopousti dominantni rdmec, ale pracuje s kompo-
nenty a ¢astmi existujiciho ramce zevnitf.” V nasem pripadé ovSem s timto
terminem nepracujeme, stavime jednotlivé spole¢enské narativy na stejnou
urovei s tim, Ze v urc¢itych obdobich néktery z nich byl dominantni, jindy
spole¢né koexistovaly vedle sebe jako alternativni , svéty“ a jindy si navzdjem
konkurovaly. RozloZeni ,sil“ jednotlivych narativi zéviselo na ur¢itém spo-
le¢enském a politickém kontextu, pfi¢emz narativy nejenom tento kontext
prebiraly, ale samy ho i strukturovaly. Na osobnostn{ bazi si lidé z téchto spo-
le¢enskych narativa vybirali, ktery z nich a do jaké miry zaintegruji do svych
individudlnich narativii.

V knize také pracujeme s terminem ohroZeni, nebot obecné plati, Ze ve
chvili, kdy spole¢nost pocituje urcitd ohrozeni, maji lidé nebo celé spolec¢-
nosti tendenci se pevné identifikovat s jednim ze spolecenskych narativi a ty
ostatni vidét jako ohroZujici ¢i z ideologického hlediska nepratelské. Samy
velké spolecenské narativy v sobé vétSinou nesou obraz néjakého nepritele.
Casto je to pravé pocit ohroZeni, ktery bychom nasli za myslenkami mnohych
ideologif. Tim, Ze lidé tyto spolecenské narativy prijimaji do svych indivi-
dudlnich narativi, pfijmou i pfedobrazy ohroZeni v nich obsaZené a ty pak
reprodukuji. Naptiklad psycholog Phillip Hammack ukézal, jak palestinsti
a zidovsti teenageti prebiraji spole¢enské narativy svych narodd, ve kte-
rych jsou jeden druhému vyobrazeni jako hrozba, a uz v takto raném véku
k sobé pocituji vzdjemnou averzi.?® Pocit kolektivniho ohroZeni vyrazné
prispivé k reprodukeci téchto vzorcti v individualnich narativech, zatimco
jeho absence dovoluje zménu a pak dochéazi k jejich odmitnuti a pfijimani
novych spolecenskych narativii.?> Kdybychom pokracovali ve vySe uvedeném

26 TAYLOR, Charles: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge University
Press, Cambridge 1989.

27 BAMBERG, Michael - ANDREWS, Molly (eds.): Considering Counter-Narratives. Narrating, resist-
ing, making sense. John Benjamins Publishing, Amsterdam - Philadephia 2004.

28 HAMMACK, Ph. L.: Identity, Conflict, and Coexistence. Life Stories of Israeli and Palestinian
Adolescents. Journal of Adolescent Research, 2006, ro€. 21, €. 4, s. 222-247.

29 TYZ:Narrative and the Cultural Psychology of Identity, s. 224.
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prikladu, tak ve chvili kdy se takto vzdjemné polarizovani zidovsti a pa-
lestinsti teenageri sesli na letnim pobytu mimo své zemé a pod vedenim
psychologt se ti¢astnili skupinovych diskuzi zamérenych na odstranéni poci-
th vzdjemného ohrozenf, doslo u vétsiny z nich k prekondni jejich ndrodnich
spolecenskych narativl a k vytvoreni nového spojujictho narativu. Nicméné
rok po névratu do svych zemi, kdy byli opét vystavovani rétorice ndrodnich
narativd, ve kterych je jeden pro druhého hrozbou, se jejich postoje opét vra-
tily do souladu s ndrodnostnimi narativy.

Sledovanim tohoto dialogického procesu, ve kterém jednotlivci bud
prebiraji spolecenské narativy do svych individuédlnich narativii, nebo je
naopak odmitajf a misto nich se identifikuji s novymi nebo do té doby ne tak
dominantnimi spolecenskymi narativy, mtzeme zachytit proces reproduk-
ce spolec¢enského rddu, nebo naopak jeho zmény.* Je neoddiskutovatelnou
skutecnosti, Ze po triceti letech od sametové revoluce a konce diktatury
komunistické strany je velmi obtiZné analyzovat existenci jednotlivych spo-
le¢enskych narativl v individudlnich narativech. Rozhovory s pamétniky
jsou v nékterych pripadech vice nebo méné ovlivnény souc¢asnymi narativy.
Pri jejich analyze jsme tuto skute¢nost samozrejmé reflektovali. Na druhou
stranu ¢asto pro nas bylo prekvapujici, jak mnoho z tehdy dominantnfho spo-
le¢enského narativu a jeho prosazovanych hodnot v narativech pamétnika
stile pretrvava. To ukazuje na skute¢nost, Ze zavrhnout jeden spole¢ensky
narativ a pfijmout misto ného druhy za sviij nenf ani automatické, ani ¢asté.
Je to pravé proto, ze narativ v sobé obsahuje soubor presvédéeni, myslenek,
moralnich hodnot a postojt, které se stanou sou¢asti nasi osobnosti. Obsa-
huje také informace o tom, co je pro nas v kontextu naseho Zivota bezpe¢né
a co ohroZujici* Podle psychologa Dana P. McAdamse? je né$ zivotni narativ
(to, jak rozumime a vypravime sviij Zivot) integrujicim ¢lankem nasf identity.
N4&$ narativ ddva nasemu zivotu smysl v o¢ich nasich i v oéich ostatnich. Podle
néj pak ¢inime konkrétni kroky v Zivoté a pristupujeme k ur¢itému chovani.
Zmeénit tak narativni presvédcéeni béhem Zivota je téZké pravé proto, Ze vyZza-
duje prehodnoceni dosavadnich postojt, presvédcéeni a vlastniho chovéni. To
muzZe byt pro mnohé velmi nekomfortni, mtze to vyvoldvat rizné negativni
pocity, protoze pak mtze byt velmi tézké obh4jit si pred sebou samymi nase
drivéjsi rozhodnuti. Lidé k takovym razantnim zméndm, jako je prijeti jiné-
ho spole¢enského narativu, dochazeji obvykle jen ve chvilich, kdy dosdhnou
bodu, v kterém jejich dosavadni narativ a z néj vychéazejici presvédceni jsou

30 Tamtéz.

31 DALLOS, Rudi: Attachment Narrative Therapy. Integrating Systemic, Narrative and Attachment
Approaches. Open University Press, Maidenhead 2006, s. 14.

32 MCcADAMS, Dan, P.: The Psychology of Life Stories. Review of General of Psychology, 2001, ro¢. 5,
¢. 2, 5.100-122, konkrétné s. 111.
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pro né jiz neudrzitelné a nenapomahaji jim udrzZet jejich Zivot v zabéhnu-
tych kolejich. Obvykle uz pod tthou svého narativu musi vice trpét nez z jeho
vnitfnfho usporadani tézit.

Dals$im z dtlezitych aspekti prace s narativy je, jakou pozici jednotlivec
v daném spole¢enském narativu ma. ProtoZe spoleCenské narativy zdsadné
ovliviiuji postoje a chovani vétsinové spole¢nosti, z hlediska jednotlivce velmi
zélezi na tom, jakou pozici v ném zaujim4.® Ocitne-li se zrovna v pozici outsi-
dera, nepfitele ¢i jinak neZddouciho, m4 to z hlediska jeho vyvoje zdsadni vliv
na formovéani jeho identity a ovlivni to jak jeho obraz sebe sama, tak jeho pozi-
cive spole¢nosti. Z hlediska narativii se jeho pozice ve spole¢enském narativu
odraziivjeho osobnim narativu. Historie vézenstvi nam nabizi hned nékolik
prikladd, jak moc zalezi na pozici jednotlivce ve spole¢enském narativu. Na-
priklad politi¢ti vézni padesatych let byli v té dobé ve spolecenském narativu
vykreslovani jako nepratelé statu, coz ovlivnilo, jak s nimi bylo zach4zeno,
a dokonce ¢im bylo ospravedliiovano jejich zatéeni a pristup k nim béhem
vykonu trestu.3+Je samotné to ovlivnilo pozdéji, kdy mnozi z nich se ve svém
osobnim narativu této spolecenské pozice nedokézali zbavit, a jejich identitu
to tak poznamenalo na cely Zivot. Podobné vézensti pracovnici, kter{ v dobé
normalizace prosazovali tvrdy aZ polovojensky pristup k vézim, zaloZeny
na presvédcéenich vychézejicich z tehdejsiho dominantniho politicko-ideolo-
gického narativu, méli v tehdej$im vézeiiském systému velmi stabilnf pozici.
Po roce 1989 se stali naopak témi nejvice kritizovanymi a jejich spole¢enska
pozice se ocitla ve zna¢ném ohroZeni. O pozici, jakou ve spole¢enském narati-
vu miZeme zaujmout my sami, také rozhoduje, zda se s danym spolecenskym
narativem ztotoznime ¢i nikoliv.

V knize se predevsim zaméfime na to, jaké spolecenské narativy domino-
valy vézenistvi v jednotlivych etapéch a jak ovliviiovaly nastaveni podminek,
hodnoty a fungovani véznic. Ve spole¢enskych narativech sledujeme hodnoty,
které jsou v nich obsazené, moralni presvédceni, zdkladni myslenky a z nich
vychazejici cile a motivace. Déle se zamérime na to, jak tyto spolecenské na-
rativy byly prijimany zaméstnanci véznic a jak se promitali do jejich pristupu
k odsouzenym; zda podléhali dominantnim spole¢enskym narativiim, nebo
se proti nim naopak vymezovali, a jaké spolecenské a osobni dusledky to
pro né znamenalo. V knize sledujeme také to, jak se jednotlivi vézni na tyto
spoleCenské narativy, replikované skrz chovani prislusniki Sboru napravné
vychovy, adaptovali.

33 THORNE, Avril - McLEAN, Kate C.: Telling Traumatic Events in Adolescence. A Study of Mas-
ter Narrative Positioning. In: FIVUSH, Robyn - HADEN, Catherine, A. (eds.): Autobiographical
Memory and the Construction of a Narrative Self. Developmental and cultural perspectives. Lawrence
Erlbaum, Mahwah - New Jersey 2003, s. 169-185.

34 NECASOVA, Denisa: Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948-1956. NLN, Praha 2020.
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Ve vézenistvi ve sledovaném obdobi jsme identifikovali tfi prototypické
spolegenské narativy (politicko-ideologicky, technokraticky a humanistic-
ky), které se ukézaly jako vhodné jak pro komplexni analyzu vézetiského
systému, tak i pro adaptace hlavnich aktér na podminky ve vézeni. Jsme
si védomi, Ze se jednd o zjednoduseni, nicméné selektivni vybér nejdomi-
nantnéji se projevujicich spolecenskych narativii nAm pomohl lépe pochopit
hlavni tendence ve vézenstvi, které se nasledné projevovaly ve zméné v pri-
stupu k odsouzenym.

Dominantnim spolefenskym narativem platnym po celé sledované ob-
dobi byl bezpochyby politicko-ideologicky spolec¢ensky narativ, ktery se
plné prosadil po iinorovém prevratu v roce 1948. Tento narativ byl zaloZe-
ny na oficidlnf statni ideologii marxismu-leninismu, ktery legitimizoval
panstvi komunistickych ¢i délnickych stran v zemich stfedni a vychodni
Evropy. O jeho spravny vyklad pecovali vybrani vykladaci dél klasikd mar-
xismu-leninismu: Marxe, Engelse, Lenina a v padesatych letech i Stalina.®
Ceskoslovenska trestni politika z marxismu-leninismu vychazela a projevo-
vala se na ni dialektickd kombinace principt represe a donucenf s principy
presvédcent a prevychovy. Do vézetistvi a pristupu k odsouzenym se oficidln{
ideologie transformovala riznymi zpsoby a béhem ¢tyticetiletého trvani
diktatury komunistické strany se postupné promeénovala ve spojitosti se
spolecenskymi a politickymi zménami. Represe a donuceni byly predevsim
uplatiiovany na politické vézné, ktefi v prvotni fizi stabilizace diktatury
predstavovali hlavniho nepritele. Zatimco o prevychové politickych vézini
panovala skepse (ackoliv jejich p¥evychova neustdle probihala), o pfevycho-
vé kriminalnich vézit se nepochybovalo. Proto vii¢i nim byly aplikovany
myslenky na jejich pretvoreni v ,nového socialistického ¢lovéka“. To se -
vedle ideologické vychovy formou osvétovych skoleni a v pozdéj$im obdobi
obc¢anské vychovy - mélo uskutecnit predevsim pomoci produktivni préce,
kterd byla vniména jako konstitutivni prvek vézernistvi. Skrze ni se doufalo
ve zlepSeni a prevychovu vézné.

Vézenstvi po teoretické strance bylo v padesatych letech ovlivnéno peda-
gogickym dilem Antona S. Makarenka, ktery kromé price daval velky diraz
na kolektiv, jenz mél v Makarenkové podani jednotlivce vychovavat.®* V praxi
se ovSem stal kontrolnim orgdnem. Zjistoval, co dany jednotlivec délal, zda
se prizptisobil a nevybocoval z cilt prfevychovy. Kolektivni vychova ve své
podstaté méla ¢lovéka zlomit. S tim souvisel i zplsob Fizenf a uplatiiovani

35 BETTELHEIM, Charles: Stalinist Ideological Formation. Absolute General Secretary and the Pro-
letarian Fetish. In: ZAREMBKA, Paul (ed.): Marx's Capital and Capitalism. Markets in a Socialist
Alternative. Emerald Group Publishing Limited, Bingley 2001, s. 233-289.

36 BOSEWITZ, René: Waifdom in the Soviet Union. Features of the Sub-Culture and Re-Education. Peter
Lang, Frankfurt am Main - Bern - New York - Paris 1988, s. 135-166.
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autoritativnich principti. Vzhledem k tomu, Ze vyznamnou tlohu v direktiv-
nim fizeni méla (stejné jako v jinych oblastech) komunistick4 strana, byla na
véznich uplatiiovdna disciplina a poZadovalo se od nich dodrzovan{ prisného
rezimu. Tato disciplina byla vyZadovana i na dozorcich a dalsich vézeriskych
pracovnicich, coz bylo sledovano raznymi kontrolnimi systémy, pfedevsim
v rdmci KSC. Stranick4 organizovanost mezi vézetiskym personalem patiila
k tém nejvyssim v rdmeci celostatniho priméru. V ramci stranické organizace
byli ¢lenové komunistické strany kddrovani, provérovani a skoleni. Pokud
nékdo nekonal své povinnosti, byl disciplindrné vysetfovan a pripadné po-
trestan. Stranickd organizace fesila nejen stranické zélezZitosti, ale podilela
se na fungovani celého vézeniského systému.

Dodrzovani a vyZadovani discipliny bylo také spojeno s militarizaci vé-
zenstvi. Od véznd, ale i od dozorct a dalsich vézeniskych prislusniki byla
vyZadovéana poslusnost. VSichni méli poslechnout rozkaz, byly omezovany
odli$né nazory, potlacovan individudlni nazor a individualni pristup. Vé-
zenstvi, stejné jako v té dobé mentdlné a télesné postiZeni lidé, mélo byt
zneviditelnéno. Pokud néjaké informace o situaci ve vézeni pronikly na
verejnost, bylo vSe prezentovano jako bezproblémové. Ke kritice vézenstvi
dochézelo jen v kratkém obdobi prazského jara, kdy se v novinach a televizi
nejen probiraly politické procesy a Sikana politickych vézi, ale také nejvyssi
predstavitelé rezortu vézeiistvi diskutovali o jeho budoucnosti® To se zmé-
nilo po invazi vojsk VarSavské smlouvy a téma vézeiistvi bylo opét vyrazné
Cenzurovano.

Vyraznym prvkem Ceskoslovenského vézenstvi v té dobé byla i absence
kontrolnich organti. Podle vézeniskych radh a pozdéji i zakona o vykonu tres-
tu sice mohli vézni podavat stiZznosti a na situaci ve vézenich a pracovnich
taborech dohliZel prokurator a rizné komise volené Narodnim shromazdé-
nim, nicméné kontrolnf organy byly soucésti tehdejsiho systému a mélokdy

37 KASKA, Véclav: Neukdznéni a neangaZovani. Disciplinace ¢lenit Komunistické strany Ceskoslovenska
v letech 1948-1952. Ustav pro studium totalitnich reZimt - Conditio humana, Praha - Brno 2014.

38 Kontrola (televizni dokument), scénai Vladimir Branislav a Jaromir Kincl, rezie Milan Tom-
sa. Zvédavd kamera. Ceskoslovenska televize 1968. In: https://www.ceskatelevize.cz/porady
/1006323478-zvedava-kamera/26853130523-kontrola/; KASTANEK, Jan: Aktualni otizka sou-
¢asného vézeristvi. Prace jako souéast vychovy - nebo trest? Lidovd demokracie, 1968, ro¢. 24,
¢.127, 8.5.,5.3.; KASTANEK, Jan: Beseda o problémech za vézetiskou zdi. Lidovd demokracie, 1968,
roé. 24, &.73,14. 3., 5. 3; ZVEDAVA KAMERA A ZAPISNIK °68: Fakta 0 nasem vézetistvi. Zdpisnik
1968, ro¢. 12, €. 11, 8. 53-55; €. 12, 8. 32-34; €. 13, S. 26-27. Zatimco v padesatych letech bylo vézenstvi
tabu a vefejnost se nedozvédéla ani o ruznych velkych vzpourach, v roce 1968 se vézeiistvi, sou-
¢asné problémy, vzpoury atd. staly éastym tématem v raznych periodikdch. Napriklad KONCL,
Jaromir - BRANISLAV, Vladimir: Rikaji si muklové. Zdpisnik 1968, ro¢. 12, €. 10, s. 37-39; -aZ-: Nad
uvahami o budoucnosti ¢s. vézeristvi. Rozhodovat s hlubokou znalosti véci. Rudé prdvo, 1968,
rod. 48, ¢.160, 11. 6., 5. 3; (Ic): Vzpoura v napravné vychovném tstavu v Minkovicich. Rudé prdvo,
1968, rot. 48, &. 113, 24. 4., s. 2; MINOVSKY, Pavel: Véznice Ruzyné - jak vypada dnes. Lidovd de-
mokracie, 1968, ro¢. 24, ¢. 9,19.5, S. 3.
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stiznost vedla k ndpravé. O socialistické zadkonnosti a jeji dodrzovanim se
zacalo mluvit predev§im v souvislosti s diskuzi o politickych procesech.
V Sedesatych letech vznikaly riizné kontrolni systémy, které mély nezédkon-
nostem zabranit. Presto vézni véznéni v obdobi tzv. normalizace uvadéji, ze
radéji stiznosti nepodévali, protoze se obavali zhorseni svych Sanci na pod-
minéné propusténi.

Politicko-ideologicky spole¢ensky narativ, ktery byl dominantni az do
roku 1989, ve vézeiistvi vytvoril podminky pro autoritativni rizeni, v némz
vézni byli vnimani pouze jako objekt prevychovy, ktery mél byt ,zlomen®a do-
nucen ke zméné praci a ideologickym skolenim. Vézen mél byt prevychovan
v socialistického ¢lovéka, ktery bude plnohodnotnou soudésti socialistické
spole¢nosti. Krimindlni vézen, stejné jako politicky vézen, byl vnhiman jako
nepritel, ktery nechdpe vydobytky socialistického Zivota. Politicky vézen se
ovSem socialismus snaZil zni¢it védomé, kriminalni vézen se jako poztistatek
burzoazniho Zivota mél brzy stat minulosti.

Zatimco politicko-ideologicky spole¢ensky narativ byl pritomen v socia-
listickych zemich, technokraticky (expertni) a humanisticky (lidskopravni)
narativ se uplatiiovaly i v zemich zadpadniho bloku, kde vyrazné ovliviiovaly
jejich politickou, spolecenskou, ale i ekonomickou situaci. Oba narativy lze
v Ceskoslovenském vézenistvi vidét bud jako doplitujici, nebo za uréitych
politickych a spolecenskych podminek konkurujici narativy. Technokra-
ticky spolecensky narativ se v Ceskoslovenském vézenstvi zacal uplatilovat
predevsim v Sedesatych letech v souvislosti s expertnim vlddnutim.» Z4kla-
dem tohoto narativu je nadfazenost rozumu a racionality. Klicové je v ném
postaveni védy jako objevitele objektivni pravdy a projevuje se v ném du-
raz na informaci, ktera predstavuje moc. Rozum a véda maji byt uplatnény
v kazdé situaci a za vSech podminek. Podminky lidského Zivota mohou byt
zlepSeny aplikovanim védeckych poznatki.+ Toto presvédéeni je charakte-
ristické pro modernu, nicméné hlavni nastup expertniho védénf a expertd
v Ceskoslovensku piinesly az $edesats 1éta. Prazské jaro bylo vyvrcholenim
dlouhodobych snah experth a ¢4asti stranickych elit o vybudovani socialis-
mu, v némz se projevoval diraz na védeckou racionalitu. Jak ukazal vyzkum
historika Vitézslava Sommera, tyto tendence nebyly po roce 1968 zatraceny,
ale i nadéle riznymi zptisoby vyuzivany.# Psychologové a pedagogové, kteti
do vézenskych instituci od roku 1963 prichazeli, si jako experti vzali za cil

39 SOMMER, Vitézslav a kol.: Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku,
1956-1989. Nakladatelstvi Lidové noviny - Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2019; KOPE-
CEK, Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény. Expertni koteny postsocialismu (1980-1995). Argo, Praha
2019.

40 HALL, Stuart - GIEBEN, Bram (eds.). Formations of Modernity. Polity Press - Blackwell University,
Cambridge - Oxford 1992.

4 SOMMER, V. a kol.: Ridit socialismus jako firmu, s. 8-9.



UvoD 25

resocializovat kriminalnfho vézné pomoci védeckého poznéni. Nesnazili
se jen vytvaret védéni, ale pracovali také na preméné chovani a Zivotnich
norem odsouzenych vézid. Diky svym znalostem méli napravovat jejich
»Spatné navyky“. V poloviné Sedesatych let byla zaloZena prvni odborna
instituce, jejiz naplni byl penitencidrni a penologicky vyzkum. Vyzkumny
tistav penologicky (VUP), jak se toto experimentalni pracovisté nazyvalo,
nejen pracoval na vyzkumnych tkolech, ale také rozsifoval nové védecké
poznatky z oboru vézetistvi mezi jeho pracovniky. Odborni pracovnici VUP
spolupracovali s psychology a pedagogy, ktefi se ¢asto podileli na jim prova-
dénych vyzkumech.

Na druhou stranu zvySovani poZadavku na vyuzivani védy a védeckych
poznatkl ve vézeristvi s sebou neslo i naroky na profesionalizaci vézeiiského
persondlu. I obycejni dozorci méli mit alespori stiedoskolské vzdélani, a tak
byla od Sedesatych let budovana $kolska soustava. Nejvyssiho vzdélanost-
niho stupné mohli vézensti pracovnici dosdhnout od roku 1979 na katedre
penologie na Vysoké skole Sboru narodni bezpe¢nosti. Progresivni tendence
z prazského jara byly do velké miry ukonceny na zacatku osmdesétych let.
Vyzkumny dstav penologicky byl zrusen a funkce psychologti a pedagogt se
zGzila na pouhé ,délniky”. Uz to nebyli experti, kteri by prinaseli nové po-
znatky, jimiZ se pokouseli zlepSovat zptsoby resocializace odsouzenych, ale
pouze poméhali v problémovych situacich a v kazdodenni administrativn{
préci spojené s hodnocenim odsouzeného a jeho zatazovanim do pracovniho
procesu. Zatimco technokratické tendence v jinych oblastech se v Cesko-
slovensku projevovaly az do roku 1989, ve vézenistvi bylo expertni myslen{
v osmdesatych letech umléeno.

Poslednim spoleCenskym narativem, se kterym pracujeme, je narativ
humanisticky (lidskopravni), ktery se ve vézefistvi pozvolna projevuje uz
v Sedesatych letech. Nejvyraznéji se projevil v roce 1968, aby byl v obdob{
tzv. normalizace rdzné odmitnut. Znovu se objevuje a nabyva na dominan-
ci po roce 1989, alesponi co se oficidlnich dokumentd tyce.+ Tento narativ je
postaveny na myslenkach obéanské svobody a rovnosti, demokracie, pokro-
ku a v prostredi vézenstvi predevsim na konceptu lidskych prav. Vychéazi
z presvédcleni, Ze ¢lovék mé nezadatelné pravo, aby s nim bylo zachdzeno
huménné a aby nebyla narusovana jeho lidska distojnost. Ve vézenském
prosttedi se projevoval diirazem na psychologickou terapii, v humannim
pristupu k odsouzenym jako jedinci, s nimz se m4 pracovat individualné.
Oproti politicko-ideologickému narativu, kde vézen je chidpan jako objekt
prevychovy, v humanistickém narativu je vézen posuzovan jako lidsk4 by-
tost, kterd m4 sva prava. Ubytovaci prostory, stravovani a zdravotni péce maji

42 DIRGA, Luka§ - HASMANOVA-MARHANKOVA, Jaroslava: Nejasné vztahy moci - vézen{ o¢ima
eskych dozorcii. Sociologicky casopis, 2014, roé. 50, €. 1, s. 83-105.
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odpovidat péci na svobodg, s vézni ma byt zachdzeno humanné bez ndznaku
nasili nebo zbyte¢né Sikany a disciplinace. Zatimco po roce 1968 se tyto ten-
dence z Ceskoslovenského vézeiistvi vytratily, v obdobi tzv. normalizace se
tento narativ projevoval predevsim v disidentském prostredi, které ¢erpalo
nékteré aspekty z materidltt OSN a dalsich lidskopravnich organizaci jako
Amnesty International nebo Helsinki Watch. Na vézenstvi tak ptisobil prede-
v§im zvendi. Charta 77, VONS, a zahrani¢ni lidskopravni organizace zasilaly
ruzné zadosti o dodrZovani prav vézil, evidovaly jejich porusovani, a tim
tlacily na zménu pristupu predevsim vici politickym véziiiim. Tyto tendence
se naplno projevily po roce 1989, kdy se fada disident nebo osob spojenych
s disidentskym hnutim zapojila do reformy vézerniského systému.

Ceskoslovenské vézetistvi se od padesatych let vyrazné prométiovalo.
V raznych obdobich se prosazovaly nové tendence, které kopirovaly spolecen-
sky a politicky vyvoj. Vézenistvi jako celek nebyla totalni instituce vyvijejici
se ve vakuu bez ohledu na zmény ve spole¢nosti. Nelze nevidét, Ze na zptisob
¥izeni méli vliv 1idé, kte¥{ rozhodovali o dal$im sméfovani Ceskoslovenska,
nebot trestni a penitencidrni politika se vytvarela v téch nejvyssich rozho-
dovacich patrech. V knize tyto zmény popisujeme pomoci spole¢enskych
narativi, jejichZ projevy sledujeme na riiznych trovnich. Zmény ve vézenstvi
se totiZ projevovaly nejen v samotném systému, organiza¢nich zménach v -
zen{ instituce jako takové, ale také v proméné myslent lidi, ktefi se nachazeli
jak ve vrcholnych pozicich ve vézeiiské spravé, tak v nejnizsich rozhodovacich
stupnich. Ukazujeme, Ze narativ, ktery prijali a ktery ovliviioval interpretaci
jejich zkuSenosti a Zivotnich rozhodnuti, ptisobil na jejich pristup k vézniam
ruznych kategorii.

Kniha je roz¢lenéna do tff hlavnich ¢ésti a opatfena ivodn{ historickou
kapitolou. Ackoliv jsme celou knihu podrobili v§ichni riznym diskuzim,
kaZd4 ¢4st m4 svého hlavniho autora. Uvodni kapitola Milniky ve vézeristvi,
kterou prevazné napsala Klara Pinerova s prispénim Michala Louce, ptina-
$i zakladni historicky prehled zmén ve vézenstvi a popisuje nejdilezitéjsi
tendence téchto zmén. Ackoliv hlavni pozornost knihy je zamérena na léta
1965-1992, neubranili jsme se kratkému historickému exkurzu do padesatych
let, abychom poukézali na kontinuity ve vézenstvi z tohoto obdobi. Presto-
ze v dosavadni literature jsou Sedesatd léta interpretovana jako prelom ve
vézenstvi, zvlasté zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v na-
Sem vyzkumu se ukazalo, Ze tomu tak zcela nebylo a Ze zmény probihajici
v Sedesatych letech zapocaly jiz na konci let padesatych. Vyrazneé jsme se zde
vénovali i situaci ve vézenstvi po roce 1989, ktera doposud stala na okraji za-
jma historického vyzkumu.

Na tuto ivodni kapitolu navazujf dalsf tri ¢asti, které vézenstvi analyzuji
z riznych rovin. Prvni ¢ast Tendence ve vézeristvi, psanou Klarou Pinerovou,
se zabyva existenci spole¢enskych narativl a jejich proménou na Grovni
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organizac¢ni a systémové, pri¢emz primarné analyzuje texty pochazejici z pro-
venience rezortu vézefistvi (koncepéni materialy, zdkony, rozkazy, vézetiské
rady, referaty na celostatnich setkdnich vedoucich funkciondta vézenstvi,
asopisy uréené pro pracovniky ve vézetistvi). Pomoci narativni analyzy jsme
se pokusili ukézat prosazovani novych tendenci v historii vézenského systé-
mu v ¢eskych zemich, pri¢emz se zde nezaméfujeme jen na jeho represivni
povahu, ale i na moderniza¢ni vyvojové tendence, které probihaly ve stejné
dobé i v jinych zemich v¢etné Spolkové republiky Némecko, Francie ¢i Velké
Brit4nie a které se projevovaly predevsim dirazem na psychologickou a psy-
choterapeutickou praci s odsouzenymi.

Ve druhé ¢asti Vezeriskd kazdodennost, jejimz hlavnim autorem je Michal
Lou¢, se zdjem autort o fungovani vézenstvi prenasi ze systémové na indivi-
dudlni rovinu. S vyuzitim dobové literatury, vézenské literatury i vzpominek
pamétniki je zkouméno nékolik hlavnich tematickych okruhd, jako je prak-
ticky provoz véznice, role jednotlivych aktérti, rizné druhy véziti a pfistupy
k nim, vézenskd kazdodennost, odlisnosti mezi véznicemi nebo rtzné formy
ohroZeni véziili a vézetiského persondlu (pracovni normy, kézetiské tresty,
néasili, sebeposkozovani, represe viiéi politickym véziiim) a na né reagujici
strategie preziti. Ciste¢né jsou reflektovany i vézetiské z4Zitky z vazby, nebot
ta je prvnim mistem konfrontace jedince s dosud nezndmou meznf{ situaci
a prostredim, ve kterém si uvéznéni osvojuji pravidla vézenského zivota
i zptsoby, jakymi se s nimi budou vyrovnévat.

Posledni ¢ast Zameéstnanci a jejich pristup k vézriim, autorsky zastité-
na Kristynou Buskovou, se primdrné zaméruje na zaméstnance ve vézeni
a analyzuje, jak se vybrané spolecenské narativy integrovaly do jejich indi-
vidudlnich narativi a nasledné ovliviiovaly jejich postoje, ndzory a pristup
k odsouzenym. Zaroven ukazuje, co prijeti ¢i neprijeti hodnot tehdy domi-
nantnfho spole¢enského narativu znamenalo pro jejich osobni Zivot a jakymi
zpusoby se snazili na tehdejsi podminky adaptovat.
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Rozhodne-li se historik zkoumat ¢eskoslovenské vézenstvi v druhé poloviné
20. stoletf, nachézi se pted velkou vyzvou. K dispozici m4 sice velké mnozZstvi
archivnich materiald, které se ale mnohdy nachéazeji v rozsdhlych nezpraco-
vanych fondech. Mezi nejvyznamnéjsi patti fondy Sprava Sboru napravné
vychovy (SSNV) a Ministerstvo spravedlnosti, které jsou uloZeny v Narod-
nim archivu v Praze. Ve fondu SSNV jsou dostupné materialy rozli¢ného
charakteru od statistik, koncepci, pland, smérnic, zdpist z jednéni a zprav
po komplexni hodnoceni vézeriskych zarizeni. VétSina archivalif nachazeji-
cich se v tomto fondu byla pofizena v sedmdesétych letech. Osmdesat4 1éta
jsou zachovéna pouze zlomkovité. Ve fondu Ministerstvo spravedlnosti jako
nejdtlezitéjsi pro analyzu vézeriského systému jsou zapisy kolegia ministra
spravedlnosti a rozkazy ministra spravedlnosti, na¢elnika Sboru napravné
vychovy a instrukce SSNV. BohuZel zde neni pfistupna sbirka vSech rozkaza
a instrukci. Schazi predevsim ty, které jsou oznaceny jako tajné.

Pro vyzkum vézeiistvi v daném obdobi byly dtlezité také materily ulo-
zené v Archivu bezpe¢nostnich slozek. Pro nas projekt byly dilezité mnohé
fondy. Ve fondu A1 (Studijni dstav ministerstva vnitra) se nachdzely materi-
aly z jednani kolegia ministra vnitra, plany hlavnich Gkold, zased4ani Védecké
rady MV a mnohé dal$i. Z fondu A2 (Sekretarit ministra vnitra) jsme &erpali
ze statistickych materiald, schizi kolegia ministra vnitra. Zajimavé byly
taktéz archivélie tykajici se delimitace rezortu vézeiistvi na ministerstvo
spravedlnosti. Bezpochyby jako diileZity se ukézal fond A6 (Organizaéni
a vnit¥n{ spréva Federdlniho ministerstva vnitra), v ném? jsou uloZeny roz-
kazy a smérnice k riznym zéleZitostem z oblasti vézeistvi do roku 1968, tedy
do doby, nez bylo predano do gesce ministerstva spravedlnosti. K vyzkumu
vyvoje vézenstvi v obdobi prazského jara se jako nenahraditelny ukézal fond
A24 (Sekretaridt ndméstka ministra vnitra plk. Demjana). Archivalie pro vy-
zkum vyvoje agenturné-operativni ¢innosti se nachazeji ve dvou fondech.
Ve fondu 324 se nachézeji materidly k této ¢innosti konce padesatych a prvni
poloviny Sedesatych let. K situaci v nasledujicich letech v obdobf tzv. normali-
zace do zruSeni oddéleni vnitfni ochrany v dubnu 1990 se nachézeji materidly
ve fondu Oddéleni vnit¥ni ochrany (OVO), ktery je rozs4hly a doposud ne-
zpracovany. Pro nas vyzkum jsme Cerpali predev§im z operativnich svodek,
v nichZ byly zpracovany nazory odsouzenych na zahrani¢nf a vnitropolitic-
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ké udélosti, informace z mimotradnych udéalosti nebo zpravy o nedovolené
¢innosti odsouzenych. Informace k zaloZeni Vysoké skoly Sboru narodnf
bezpec¢nosti (VS SNB), fungovani katedry penologie, na které ziskavali vyso-
koskolské vzdélani prislusnici SNV, pfinasi nezpracovany fond VS SNB. Pro
vyzkum vézetistvi byly dtleZité i dal$i fondy, jako naptiklad fond A 5 (Sekre-
tariat ndméstka ministra vnitra plk. Jind¥icha Kot4la), v ném? jsou obsaZeny
materialy s informacemi o provérkach, nedostatcich, stiznostech ¢i riznych
incidentech, fond A 9 (Sekretariat I. ndméstka ministra vnitra plk. Jana Z4ru-
by) s plany hlavnich tikold & rliznymi statistickymi materiély. K vyrovnavani
se s nezdkonnostmi z padesétych let je neocenitelny fond A 8 (Inspekce mi-
nistra vnitra CSSR). Tento kratky a stru¢ny popis mo#nych fond#, z nichz
pti vyzkumu vézenstvi v letech 1965-1989 1ze ziskat informace o jeho vyvoji,
neni samozrejmé kone¢ny. V budoucnu bude nutné zamérit se na analyzu
historického vyvoje jednotlivych vychovnych tstavi, pricemz bude dulezité
podniknout vyzkum i v jednotlivych regiondlnich archivech, které z davodu
jiz tak rozsahlého archivniho badani bylo v této knize ponechdno stranou.

I literatura zamérend na tuto problematiku je do uréité miry rozsahla,
presto ale zamérend pouze na urcita témata. I kdyZ po pddu komunismu byla
velkd pozornost vénovana vyzkumu jim pachanych zlo¢ind a jeho represiv-
nfho aparétu, vézenstvim v obdobi tzv. normalizace se dosud zabyvala jen
hrstka badatelt. Jejich préce jsou navic prevdzné dil¢imi prispévky, které
zdaleka nepostihuji vyvoj vézenského systému v daném obdobi v celé §i¥i. Je
ale patrné, Ze zajem o toto téma v poslednich letech nartsta. Upozornit mu-
zeme predev§im na produkci pracovnikti Kabinetu dokumentace a historie
Vézetiské sluzby CR a ¢asopis Historickd penologie, ve kterém se jiz nékolik
let objevuji odborné staté popisujici historii ¢eského a ceskoslovenského
vézenstvi.

Doposud vydané studie se zaméruji prevazné na ¢tyri hlavni témata.
Nejvyznamnéjsi ¢ast publikaci se zabyva politickymi vézni, jejich osudy
a zivotem za mrizemi. Tomas Bursik se ve své studii vénuje tématiim trest-
niho aparitu se struénymi poznatky o postaveni politickych vézna.+
Spole¢né s Petrem Blazkem déle pripravil edici dokumentt represivniho apa-
ratu a ukdzky vézerniskych svodek ve vztahu k politickym véziiim.* Prokop
Tomek se naopak zamétil na agenturn{ ¢innost ve vézeiiskych zarizenich.+
Publikaci o tzv. Havlové amnestii z roku 1990 sestavil Fedor Blas¢dk.4 Nelze

43 BURSIK, Tomas: Politiéti vézni a jejich postaveni v ramci eského vézetiského systému 1969-1989.
In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, 2007, €. 5, s. 137-153.

44 BLAZEK, Petr - BURSIK, Tomas: Prazsky proces 1979. VySetfovdni, soud a véznéni ¢lenit Vyboru na
obranu nespravedlivé stthanjch. Dokumenty. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2010.

45 TOMEK, Prokop: Dvé studie o Ceskoslovenském vézeristvi 1948-1989. Utad dokumentace a vySetto-
vani zlo¢inlt komunismu, Praha 2000.

46 BLASCAK, Fedor (ed.): Amnestie. Svoboda jako tlustd ¢dra za minulosti. Slovart, Praha 2019.
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opomenout, Ze normalizaéni vézenistvi bylo ¢aste¢né reflektovano jiz pred
rokem 1989, a to zejména v materidlech a dokumentech Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych# a Charty 774%. Podminky v ¢eskoslovenském vézer-
stvi rovnéz dlouhodobé sledovaly zahrani¢ni lidskopravni organizace, mezi
nimi Amnesty International a Helsinki Watch.# Po roce 1989 byly publikova-
ny dal$f mnohé prace tematizujici vézetiské z4Zitky (nékteré z nich jiz d¥ive
§ifené v samizdatovych ¢&i exilovych vydanich), at uZ $lo o prozaické texty &
edice korespondence politickych véziiti.>° Pojednani o normalizaén{ vézeriské
zkuSenosti byva rovnéz soucasti rozli¢nych biografickych a historickych tex-
th o aktérech tohoto historického obdobi, zejména o Vaclavu Havlovis' V této
souvislosti je potfeba pfipomenout také vyzkumné projekty vedené metodou
oral history, v jejichZ rdmci byly zaznamenény rozhovory s byvalymi politic-
kymi vézni a vézeitkkynémi.»

47 BLAZEK, Petr - PAZOUT, Jaroslav: Nejcitlivéjsi misto rezimu. Vybor na obranu nespravedlivé sttha-
nych pohledem svjch ¢lenii. Pulchra, Praha 2008; PAZOUT, J. (ed.): Vybor na obranu nespravedlivé
stthanyich. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé aktivity v Ceskoslovensku v letech 1978-1989. Sbornik
grantového projektu 1-3. Libri prohibiti, Praha 2007-2009; TYZ (ed.): Vybor na obranu nespravedlivé
stihanyich 1978-1989. Edice dokumentii. Academia, Praha 2014.

48 GRUNTORAD,Jiti (ed.): Informace o Charté 77 1978-1990. Cldnkovd bibliografie. Doplnék - Libri pro-
hibiti, Brno - Praha 1998; GRUNTORAD, J. - UHL, Petr (eds.): O ¢eskoslovenském vézeristvi. Sbornik
Charty 77. Orbis, Praha 1990; CISAROVSKA, Blanka - DRAPALA, Milan - PRECAN, Vilém - VAN-
CURA, Ji#{ (eds.): Charta 77 ofima soucasnikii. Po dvaceti letech. Doplnék, Brno 1997; CISAROVSKA,
Blanka - PRECAN, Vilém: Charta 77. Dokumenty 1977-1989. Svazek 1-3. Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, Praha 2007.

49 Kromé kazdoroénich prehledovych zprav ¢i urgenci prinasel tento monitoring i podrobnéjsi
tematické broZury: Amnesty International Briefing: Czechoslovakia. March 1977. Amnesty Inter-
national Publications, 1977; SCHWARTZ, Herman - SCHWARTZ, Mary C.: Prison Conditions in
Czechoslovakia. January 1989. A Helsinki Watch Report. U. S. Helsinki Watch Committee, New York
1989.

50 Naptiklad BATTEK, Rudolf: Jako Cervenej karkuldk. Dopisy z vézeni. Gallery, Praha 2002; BEN-
DA, Véclav - BENDOVA, Kamila: Dopisy pres mrize. Karmelitadnské nakladatelstvi, Kostelni Vydri
2007; HAVEL, Véclav: Dopisy Olze. Atlantis, Brno 1990; JIROUS, Ivan Martin: Magorovy dopisy.
Torst, Praha 2005; PLOGSTEDTOVA, Sibylle: V siti déjin. Zatc¢ena v Praze po roce 1968. Doplnék,
Brno 2002; SAVRDA, Jaromir: Vézeri & 1260. Pulchra, Praha 2009; UHL, Petr - PAVELKA, Zdenko:
Délal jsem, co jsem povaZoval za sprdvné. Torst, Praha 2013; SAVRDA, Jaromir - SAVRDOVA, Dolo-
res: Vydrzat! Dopisy z vézeni. Vzdjemnd korespondence z let 1978-1984. Pulchra, Praha 2019; JIROUS,
Ivan Martin - JIROUSOVA, Juliana: Ahoj miij mild¢ku. Vzdjemnd korespondence z let 1977-1989.
Torst, Praha 201s.

51 HRON, Jan (ed.): Perzekuce Vdclava Havla. Dopisy a dokumenty z let 1968-1989. Knihovna Vécla-
va Havla, Praha 2015; PALECEK, Luk4s$: Havel na Borech. Historickd penologie, 2012, ro¢. 10, €. 1,
s. 1-14; SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama. Vdclav Havel v letech 1975-1989. Paseka, Praha - Li-
tomysl 2013; ZANTOVSKY, Michael: Havel. Argo, Praha 2014.

52 Naptiklad rozhovory z projektii Lidé Charty 77 (JECHOVA, Kvéta: Lidé Charty 77. Zprdva o biogra-
fickém vyzkumu. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha 2003) a Politické elity a disent v obdobi
tzv. normalizace. Zivotopismi interview (VANEK, Miroslav - URBASEK, Pavel (eds.): Vitézové? Po-
razeni? Zivotopisnd interview. Dil 1. Disent v obdobf tzv. normalizace. Prostor, Praha 2005), jez jsou
archivovény ve sbirce rozhovorti Centra oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Dosud
nezvefejnéné rozhovory nahravané pro projekt Pavly Frydlové Pamét Zen jsou uloZeny v Knihov-
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Cast publikaci se zabyva historif jednotlivych véznic a nejéastéji se na
nich podileji pracovnici Kabinetu dokumentace a historie Vézerské sluzby
CR (Ale$ Kyr, Alena Kafkova). Tyto knihy vétsinou vznikaly z popudu z4-
stupct jednotlivych vézerniskych zatrizeni, které vedl zimér mapovat historii
véznice, v niZ pasobili. Bylo tak vydano nékolik knih a studif vénovanych
historii véznice Valdice,” v roce 2008 vysla kniha s bohatou fotografickou
prilohou mapujici historii véznice Mirov od stfedovéku do soucasnosti*
a v roce 1999 Utla brozura k historii véznice Hefmanice®. Ale§ Kyr a Alena
Kafkové vydali nékolik ¢lankd o véznici Praha-Pankréac.>® Ondrej Hladik se
zaméril na plany vyuZiti budovy véznice v Uherském Hradisti v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech, kdy dlouhodobé chatrala.s” Pozitivni zpravou je
rozhodnuti, Ze budova bude rekonstruovana a v ¢asti samotek bude vytvoren
pamatnik a muzeum.

V poslednich letech se nékteré vyzkumy zabyvaly profesionalizaci
vézeniského persondlu a zavddénim vyzkumnych hledisek do vézeriského
systému, coZ se tykalo predev§im Sedesatych let. Prvni studii o tomto ob-
dobi publikoval Lubomir Bajcura,® ktery uvedl nékolik zdkladnich faktd
k historii a fungovani Vyzkumného tstavu penologického, jenz v roce 1967
vznikl jako pravoplatnd slozka Sboru ndpravné vychovy. Po nékolik dalsich
let stalo toto téma spiSe na okraji zajmu, aZ se ho v roce 2012 ujal Ondfej
Hladik a o praci Vyzkumného tstavu penologického publikoval ¢lanek.»
Tématem odborné pripravy vézenského persondlu a jeho promény béhem
druhé poloviny 20. stoleti se zabyvali Ale$ Kyr a Alena Kafkov4, kteri po-
psali nejen odklon od humannich tradic z obdobi prvni republiky, ale také

né a informaénim centru Gender Studies. Databdze Pamét ndroda nadto aktualné eviduje 119 p¥i-
béht v kategorii politi¢ti vézni po roce 1968 v CSSR.

53 KYR, Ale§ - KAFKOVA, Alena - KLIPCOVA, Barbora: Kartouza ve Valdicich. Uzamceny svét. Cdst I1.
Historie véznice 1857-2007. Regiondlni muzeum a galerie v Ji¢iné, Ji¢in 2007; KYR, Ale$: Véznice
Valdice v obdobi deformaci a reforem éeského vézetistvi (1952-1992). Historickd penologie, 2007,
roc. 5, €. 3, s. 49-68; JOHN, Roman: Valdice a osudy politickych véz1it 1948-1989. Pamét a déjiny,
20009, rot. 3, &. 4, s. 105-113; TYZ: Valdice v ¢asech normalizace 1969-1989. Historickd penologie,
2012, roc. 10, ¢. 1, S. 26-37.

54 KRUPKA, Véclav - TRUNDA, Zdenek - WILHELM, Marek: Hrad Mirov od zaloZeni po soucasnost.
Véznice Mirov, Mirov 2008.

55 DLOUHA, Radomira - JORDAN, Kvétoslav: Véznice Hefmanice. 1959-1999. Vézetisk4 sluzba CR,
Praha 1999.

56 KYR, A.: Pankrack4 popravisté z let 1926-1989. Historickd penologie, 2006, ro¢. 4, ¢. 1, s. 6-11;
KYR, A. - KAFKOVA, A.: Pankréck4 véznice v obdobi historickych zmén (1889-1993). Historickd
penologie, 2009, ro¢. 7, ¢. 3, s. 1-71.

57 HLADIK, Ondfej: Pliny na vyuziti byvalé véznice v Uherském Hradisti. Historickd penologie, 2014,
roc. 12, €. 1, S. 72-79.

58 BAJCURA, Lubomir: Néstin periodizace d&jin vézetistvi v éeskych zemich v letech 1945-1969. Ces-
ké vézeristvi 1999, roé. 6, &. 2-3, s. 1-127.

59 HLADIK, O.: V§zkumny tstav penologicky - pokus o reformu éeského vézetistvi. Historickd pe-
nologie, 2012, ro¢€. 10, €. 1, 8. 47-53.
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opétovny priklon k pedagogice a psychologii, ktery zapocal v Sedesatych
letech a pokracoval i v nasledujicich desetiletich. Zarovei zpracovali i ex-
kurz do vzdélavani vézeniské straZe po roce 1989.°° Ondrej Hladik na toto
téma navézal studii o vzniku a pisobeni Vysoké skoly Sboru narodni bez-
pecnosti se zamérenim na katedru penologie.® Profesionalizaci vézeriského
persondlu se ve své magisterské préci, pozdéji prepracované do obsahlého
¢lanku, vénovala Alice Hladikov4, ktera se zamérila na pisobeni pedagogt
a psychologti ve vézen{.®

Dulezité pro vyzkum vézenistvi jsou rovnéz studie, které se zabyvaji
organiza¢nimi zménami ve Spravé sboru ndpravné vychovy a v legislativé
a v ruznych smérnicich. Na toto téma se dlouhodobé zaméruje Alena Kafko-
va.® Jeji studie se vénuji doposud neprozkoumanym otdzkam, které jsou zcela
zasadni k pochopeni fungovani a zmén ve vézeriském systému v obdobi tzv.
normalizace. Neméné dulezity je i ,Biograficky slovnik n4¢elnik ndpravné
vychovnych Ustavii a véznic v letech 1970-1989° ktery pripravil Ondrej Hla-
dik a diky némuz lze sledovat, do jaké miry byly tlaky na profesionalizaci
vézenského persondlu na nejvyssi Grovni ispésné.*

Nelze opominout ani élanky publikované autory této knihy.® V roce 2018
bylo vyddno monotematické ¢islo Casopisu Securitas Imperii®, které ptineslo
sérii studif zabyvajicich se vézetistvim v Ceskoslovensku v obdobf tzv. nor-

60 KYR, A. - KAFKOVA, A.: Promény odborné piipravy vézetiského personélu. Historickd penologie,
2010, roc. 8, €. 2, s. 3-67.

61 HLADIK, O.: Vznik VS SNB a katedra penologie v 80. letech 20. stoleti. Historickd penologie, 2014,
roC.12, .1, S. 44-64.

62 HLADIKOVA, Alice: Pedagogové a psychologové v éeskoslovenskych véznicich. Historickd penolo-
gie, 2017, roc. 15, €. 1, 5. 2-68.

63 KAFKOVA, A.: Cesta ke vzniku Generalniho feditelstvi VS CR. 1965-1969. Historickd penologie,
2011, roé. 9, & 1, s. 36-59; TAZ: Cesta ke vzniku Generalniho reditelstvi VS CR. 1970-1975. His-
torickd penologie, 2013, ro¢. 11, €. 2, 8. 1-75; TAZ: Cesta ke vzniku Generéalniho Feditelstvi VS CR.
1976-1980. Historickd penologie, 2016, ro¢. 14, ¢. 1, 5. 1-71; TAZ: Cesta ke vzniku Generalntho Yeditel-
stvi VS CR. 1981-1985. Historickd penologie, 2018, ro¢. 16, &. 1-79; TAZ: Cesta ke vzniku Generalntho
teditelstvi VS CR. 1986-1990. Historickd penologie, 2019, ro¢. 17, €. 1, s. 1-66.

64 HLADIK, O.: Biograficky slovnik na¢elnikii napravné vychovnych tstavil a véznic v letech 1970-
1989. Historickd penologie, 2017, ro¢. 15, €. 2, 5. 2-96.

65 PINEROVA, Kléra: Prison and Society Connected. The Development of the Czechoslovak Prison
System in 1945-1992. Acta Poloniae Historica, 2018, ro¢. 118, s. 151-181; TAZ: Tendence ve vézefistvi
v obdobi tzv. normalizace a skute¢nost. In: PETR, Miroslav (ed.): Podminky politickjich vézriii v ob-
dobi pozdniho socialismu. Semindr k 30. vyroci tragického timrti Pavla Wonky. Soukromy tisk, Hradec
Kralové 2018, s. 16-22; PINEROVA, Klara - BUSKOVA, Kristyna - LOUC, Michal: Vézefistvi v Ces-
kych zemich vletech 1965-1992. In: SCERBA, Filip (ed.): Kriminologické dny 2018. Sbornik z VI. ro¢ni-
ku mezindrodni konference Kriminologické dny porddané ve dnech 18.-19. 1. 2018 Ceskou kriminologickou
spolecnosti ve spoluprdci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci (e-book). Iuridi-
cum Olomoucense, Olomouc 2018, s. 302-319, in: http://www.czkrim.cz/cs/soubory-ke-stazeni
/sbornik-z-konference-vi-kriminologicke-dny-2018.

66 Securitas Imperii, 2018, sv. 33, ¢. 2.
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malizace. Kromé autorti knihy® zde byly publikovany ¢ldnky Romana Johna®,
Petry Loucové®, Prokopa Tomka™ a Frantiska Bartika™. Autori knihy se bé-
hem svého vyzkumu zabyvali také doposud neprobaddanymi obdobimi. Klira
Pinerova se zamétila na Sedesatd 1éta a na témata vyrovnavani se s minulosti
a expertizace.” Spole¢né s Michalem Loucem se pak zamérila na udalosti po
roce 1989 a na reformu ve vézenstvi v devadesatych letech.”

K problematice vézenstvi existuje mnozstvi dobovych tiskovin z pro-
dukce oficidlnich slozek, zejména pro interni potfebu pracovnikl vézenistvi.
Ty jsou dostupné predevsim v knihovné Akademie Vézetiské sluzby CR ve
Strazi pod Ralskem, v Kabinetu dokumentace historie Vézetiské sluzby CR
v Praze a v Ndrodnim archivu. Nejprve zmifime periodika. Pro vedouci pra-
covniky v rezortu vézenstvi byl od roku 1957 vydavan nepravidelné tiskopis
nazvany Bulletin SNZ (pozd&ji Bulletin SNV CSR), do néhoz od druhé poloviny
Sedesatych let vyrazné prispivali pracovnici Vyzkumného tstavu penologic-
kého. Déle je to série Studijni a informacni materidly. V letech 1973-1975 bylo
vézenstvi pravidelné vénovano nékolik stran v ¢asopise Bezpecnost a v letech
1976-1988 vychazel vyhradné na vézetistvi zaméteny Zpravodaj SNV CSR.
Clanky vztahujici se k vézetistvi se objevovaly i v ¢asopisech Socialistickd zd-
konnost a Ceskoslovenskd kriminalistika. V letech 1990-1991 vychazely Valdické
noviny (pozdé&ji AREST - Valdické noviny), vyddvané s pomoci véziil valdické
véznice, které navézaly na stejnojmennou tiskovinu z predrevolu¢ni doby.
Problematice vézenstvi bylo ve zkoumaném obdobi vénovano také nékolik
publikaci. Problematice trestu a vézenstvi se vénoval profesor trestniho pra-

67 PINEROVA, K.: Profesionalizace a modernizace vézenistvi v obdobi tzv. normalizace a tskali je-
jich uplatiiovani v praxi. Securitas Imperii, 2018, sv. 33, ¢. 2, s. 10-29; LOUC, Michal: Vézetistvi
v ¢eskych zemich v 70.-80. letech 20. stoleti pohledem pamétnikii. Securitas Imperii, 2018, sv. 33,
& 2, 5.30-49; PINEROVA, K.: Cizinci v ndpravné vjchovnyich tstavech v letech 1068-1989. Secu-
ritas Imperii, 2018, sv. 33, &. 2, s. 174-211; LOUC, Michal - PINEROVA, K. - BUSKOVA, Kristyna:
Cizincem v normaliza¢nim vézeni. Rozhovor s Danielem Langhansem, odsouzenym roku 1984
k desetimési¢nimu trestu za pasovéani kopirovactho stroje do Ceskoslovenska. Securitas Imperii,
2018, sv. 33, C. 2, S. 212-229.

68 JOHN, Roman: Napravné vychovna ¢innost v teském vézenstvi v éfe normalizace. Securitas Im-
perii, 2018, sv. 33, €. 2, 5. 50-79.

69 LOUCOVA, Petra: Literarni tikol, jak néco napsat, i kdy# ¢lovék vlastné nic napsat nemtiZe. Cen-
zura korespondence politickych vézit v obdobi tzv. normalizace. Securitas Imperii, 2018, sv. 33,
¢.2,s. 80-103.

70 TOMEK, Prokop: Pisobenf Amnesty International ve prospéch véziiti svédomi v Ceskoslovensku.
Securitas Imperii, 2018, sv. 33, €. 2, S. 104-128.

71 BARTIK, Franti$ek: Vybrané mimot4dné udlosti v NVU P¥{bram (Bytiz) a na pracovistich ura-
novych dolt v letech 1961-1986. Securitas Imperii, 2018, sv. 33, €. 2, 5. 130-172.

72 PINEROVA, K.: Sedesat4 1éta ve vézetistvi. Sebereflexe, profesionalizace a expertizace. In: Shornik
Archivu bezpe¢nostnich sloZek, 2019, ¢. 17, s. 189-215.
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va Oto Novotny.” Dobové poplatny pohled na tispéchy tehdejsiho vézenstvi
prinesla publikace Vérni strané a lidu.”> Dostupnych je rovnéz nékolik tiskovin
vydanych katedrou penologie Vysoké skoly Sboru ndpravné vychovy.”

Dalsi soubor prament predstavuje vézenska literatura, at uz vydand
v rukopisu?, exilu, ¢i oficidlné vydand po roce 1989. Nejprve se zastavime
u autort z fad politickych véziil. Patrné nejplsobivéjsi vypovéd o tehdejsim
vézetiském Zivoté podal spisovatel a novinai Jaromir Savrda ve svych pub-
likacich Vézeri ¢. 1260 a Ostrov v souostrovi. Jeho vypovéd je zajimava i tim, Ze
byl v Ostrové nad Oht{ zatazen na specialni oddélenf pro neschopné prace.”
Vladimir Liberda® v Pribéhu orwellovskych let zmapoval rizné aspekty Zivota
ve véznici Plzefi-Bory, pricemz muiZze konfrontovat svou vézeniskou zkuse-
nost politického vézné z poc¢atku Sedesatych i osmdesatych let.® Své vézeriské
pobyty v Sedesatych a sedmdesétych letech knizné zpracoval spisovatel
a humorista Vladimir Skutina.®> Sviij pobyt ve véznici Plzeti-Bory zachytil
rovnéz filozof Jiri Sedldk.® Pliivodné samizdatova kniha byvalého armadniho
distojnika Miroslava Krej¢iho zachytila Zivot v Zenské véznici s mirnéjsim
reZzimem ve VSehrdech v letech 1985-1986.8 TaktéZ v Zenské véznici, tento-
krat pardubické, si svij trest odpykal Eduard Vacek.® Miroslav Janda stravil
plnych 10 let ve valdické véznici a své zazitky zachytil v nékolika publikacich
vydanych vlastnim nékladem.® Nékolikastrankovy samizdatovy text vydal

74 NOVOTNY, Oto: O trestu a vézefistvi. Academia, Praha 1967.

75  KARLICEK, Ji#{ (ed.): Vérni strané a lidu. Ministerstvo spravedlnosti CSR, spréva SNV, Praha 1980.

76 KVIDERA, Karel: Ndpravné vychovnd ¢innost. Vysoka $kola SNB, Praha 1981; PITRO, Petr: Misto
a tiloha penitercidlniho prdva v systému trestni politiky. Vysoka $kola SNB, Praha 1984.

77  Libri prohibiti (dale LP), f. Rukopisy, JANCA, Milan: Valdice. Rukopis, Sumice 1983; PETEREK,
P.: Bdsnik za katrem. Soukromy tisk; LP, f. Ivan Martin Jirous (d4le IMJ;) JIROUS, Ivan Martin:
Z mrtvych domil.

78 Jaromir Savrda (1933-1988), spisovatel a novina?, signatat Charty 77. Vystudoval esky jazyk a li-
teraturu, ze studif prav byl vylou¢en tésné pred promoci. Zapojoval se do vyroby samizdatovych
tiskovin. Véznén byl v letech 1978-1981 a 1982-1984. Na nésledky véznéni zemftel.

79 SAVRDA, Jaromir: Vézeri ¢ 1260. Pulchra, Praha 2009; TYZ: Ostrov v souostrovi. Pulchra, Praha
20009.

80 Vladimir Liberda (1923-2003), uéitel, signatat Charty 77. V roce 1963 byl odsouzen k osmimé&si¢-
nimu trestu odnéti svobody za tzv. hanobeni prezidenta Antonina Novotného. V dobé prazského
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81 LIBERDA, Vladimir: Pribéh orwellovskych let. Doplnék, Brno 1995.

82 SKUTINA, Vladimir: Prezidentiiv vézeri. Severoteské nakladatelstvi, Liberec 1969; TYZ: Preziden-
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83 SEDLAK, Ji¥i: M¥ize a smich. Nadace Universita a Akademické nakladatelstvi CERM, Brno 2011.

84 LP,f. Rukopisy, KREJCI, Miroslav: 345 dni. Rukopis, nedatovano; TYZ: Rok v krimindle (1985-1986).
Tigris, Zlin 2015.

85 VACEK, Eduard: Obéansky priikaz, prosim. Pulchra, Praha 2019.

86 JANDA, Miroslav: Krimindl. Fabrika na konfidenty aneb Co skryvaji spisy bezpe¢dkii. Soukromy tisk,
2009; TYZ: Zacalo to volejbalem, skonilo to krimindlem. Trindct zdZitkil z volejbalovych zdjezdii. Sou-
kromy tisk, 2007; TYZ: Desatero bozich prikdzdni. Piibéhy byvalych valdickjch véziiii. Soukromy
tisk, 2005.
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Milan Janca.®” Z zenské perspektivy svou vazebni zkuSenost zachytila Zuzana
Richterova.® Dalsi cenné prameny predstavuji soubory vézeriské korespon-
dence®, rozhovory*® nebo publikace pochéazejici od autord a autorek, ktef
byli ve vazbé, ale nikoliv ve vykonu trestu.

Pro nékoho mozn4 prekvapivé 1ze nalézt také nékolik memodarovych knih
sepsanych byvalymi krimindlnimi vézni. Mezi nimi vynika prace Na druhém
brehu feky... Jaroslava Kovatika (véznén v letech 1977-1986 za ekonomickou
kriminalitu), precizné analyzujici rtizné aspekty vézetiského Zivota ve Val-
dicich a Praze-Pankrici.”” Na textu je znét, Ze jej autor zamyslel jako zpravu
pro potrebu reformy vézeiiského systému.”® Obsidhlé vzpominky Zdernka
Perského Kde domov milj mimo jiné ukazuji, jak si autor postupné budoval
zlo¢ineckou identitu, pri¢emz ve svém textu uvadi radu vice ¢i méné uvé-
Ffitelnych vézenskych a krimindlnickych historek.* Témér az hororovym
licenim Zivota mezi nejtézsimi trestanci valdické véznice se vyznacuje kniha
Ladislava Herdka-Arpyho Za mfiZemi (pravdivd zprdva o intrikdch a ndsili za
zdmivéznic) % Kniha Dorela Levrona (vlastnim jménem Jozef Patocz) Odsuzuje
se Dorel Levron se od ostatnich 1is tim, Ze autor si trest odpykaval ve véznici
ve slovenském RuZomberoku.*® Kniha stoji za pozornost diky popisu obdobi
sametové revoluce, amnestie z roku 1990 a vézeiiského Zivota po prvni sérii
humanizujicich reforem.

O vézenstvi v obdobi tzv. normalizace pojednéavaji rovnéz dvé knihy be-
letristické. Spisovatel Petr Skramlik (pod pseudonymem Felix Boom) ztroéil
své autentické zazZitky z pobytu ve véznici v Minkovicich v roménu Kiosek na
pldzi?” PrestoZe fik¢énf déj knihy je zna¢né nevérohodny, tato publikace ndm
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byla jednim z nardtort z rad kriminalnich véziit doporucéena jako vystizné
popisujici jeho zazitky. Druhy romén Lustr pro papeZe napsal spisovatel Jan
Tomének na zédkladé dobovych materidlti a vzpominek byvalého vézné Miro-
slava Petrovského.®

Zatimco vezeniské literatury, li¢ici Zivot z perspektivy politickych a také
krimindlnich véznd, existuje nemalé mnozstvi, vézensky persondl témér
zadné texty tohoto typu nezanechal. Na jeden zajimavy titul vSak musime
upozornit. Jednd se o vzpominky minkovického dozorce z let 1972-1990 a ko-
munistického politika Josefa Vondrusky Z druhé strany katru.

98 TOMANEK. Jan: Lustr pro papeZe. Skute¢ny piibéh z pekla normalizacnich ldgrii. Nakladatelstvi XYZ,
Praha 2019.
99 VONDRUSKA, Josef: Z druhé strany katru. Futura, Praha 2012.
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Podstatnou ¢ast naseho vyzkumu predstavuji rozhovory s pamétniky, vycha-
zejici primédrné z oralnéhistorické metodologie.’>° V nékterych aspektech se
v$ak od obvyklého pojeti odchylujeme. C4sti rozhovord se ti¢astnili dva a% t¥
tazatelé, tedy cely projektovy tym. Takto jsme postupovali zejména v pocat-
cich projektu pfi prvnich setkdnich s nékdej$imi zaméstnanci véznic. Chtéli
jsme se rychleji zorientovat ve zkoumaném terénu, brzy jsme vSak naratory
zacali navstévovat nejvyse ve dvou. Rozhovor, ktery byl polostrukturovany,
s CasteCné pripravenymi otdzkami, vedl hlavni tazatel a ostatni pokladali
dopliiujici otdzky. Obvyklé bylo jedno setkdni (nejvice t¥i) za i¢elem nahra-
vani a ndslednd spolupréce s naratorem na redakci a autorizaci rozhovoru.
Naratorti z fad kriminalnich vézii se na nf vétsinou nepodileli, nebot jsme
k nim méli ztiZeny pristup.

V letech 2017-2019 byly zaznamendany rozhovory s 25 nardtory a na-
ratorkami. Jako sloZity se ukazal vybéru naratord. Tematika vézenistvi je
nesmirneé Siroka nejen z hlediska raznych typt aktérti, velké mnozstvi bylo
i samotnych véznic, pri¢emz kazda méla své specifika. Ziskané informace tak
vzhledem k rozsahu naseho vzorku nemohou zvolené téma postihnout v celé
jeho slozitosti. Presto jsme se snazili oslovit natolik pestrou skupinu nara-
torl, abychom na vézenisky zivot dokézali nahlédnout z riznych perspektiv.
Vyzkumné instituce a neziskové organizace jiz shromazdily mnozstvi roz-
hovort s politickymi vézni z doby tzv. normalizace. Ty v ¢eské oraln{ historii
prevazuji. V naSem pojeti se snazime zaznamenat vzpominky a zkuSenosti
nejen politickych vézind, ale také vézit kriminalnich, vézil-cizinct, vé-
zetiskych pracovniki (dozorct, psychologti, pedagogt, 1ékati, vedeni) nebo
védeckych pracovnikt Vyzkumného tistavu penologického.

Od poc¢atku jsme byli pomérné Gspésni pri navazovani kontaktu s byva-
lymi pracovniky Vyzkumného tstavu penologického, kteri se stali nasimi
prvnimi nardtory. Mnozi z nich se stile pohybuji ve védeckém prostredi
a dalsi kontakty nam zprostredkovali. Vétsim problémem se ukdzalo hled4ni
pamétnikd z rad kriminalnich véznd, se kterymi jsme nakonec zaznamenali

100 Metodologickych prirucek existuje celd ¥ada, v ¢estiné nejnovéji VANEK, Miroslav - MUCKE,
Pavel: Treti strana trojiihelniku. Teorie a praxe ordini historie. Karolinum - Fakulta humanitnich
studii UK, Praha 2015.
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Sest rozhovort. Nase patrani bylo zpoc¢atku bezvysledné, pomohli nam vsak
pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby, prazské neziskové organizace Prison
Fellowship a karlovarské neziskové organizace Rubikon Centrum. Diky nim
jsme méli moznost setkat se s krimindlnimi vézni, kter{ byli ve vykonu trestu
v obdobi sedmdesatych aZ osmdesatych let. Pro tuto skupinu bylo zarovern
typické, Ze jeji zastupci se z opakujicich recidiv stile nedokazali vymanit.*
Narétory z fad kriminalnich véznd, ktefi jiZ po roce 1989 nebyli odsouzeni,
se ndm vyhledat nepodarilo. Nahravani dvou rozhovori probéhlo pfimo ve
véznici, kde zpovidani vykondvali sviij soucasny trest. S rozhovorem souhla-
sili pfedevsim ze zvédavosti a kvtli ukraceni dlouhé chvile. Nedostali Zddnou
odménu.

Setkani porddand v Praze organizaci Prison Fellowship slouz{ predev§im
jako podptrnd skupina pro osoby, které maji za sebou vykon trestu a mnohdy
jsou v tizivé financ¢ni a socidlni situaci. Zucastnili jsme se jednoho takového
setkani, pri¢emz jsme ziskali souhlas s uskute¢nénim dvou rozhovort. V jed-
nom pripadé se vak narétor jesté pred rozhovorem vratil do vykonu trestu.
Na radu pracovnice organizace Prison Fellowship jsme se s druhym naréto-
rem sesli na verejném misté a kromé telefonického kontaktu mu nesdélili
zadné dalsi osobni tidaje. V poslednim pripadé jsme uskutecnili rozhovor
se tfemi klienty Rubikon Centra, které se zaméruje na podporu véznia pri
jejich navratu do spole¢nosti. Tito pameétnici méli nedlouho po ukonceni
trestu nebo vykonavali podminény trest. Nahravani probéhlo v prostorach
této organizace, chybou vSak bylo, Ze jsme si na jednotlivé naratory vyhradili
prilis mélo ¢asu. Ve vSech pripadech spolupracujici organizace vyzadovaly
prisnou anonymizaci ziskanych rozhovort, véetné jména véznice, ve kte-
ré probéhlo nahravani. Naratori, jejichz spolupraci zprostredkovaly vyse
uvedené organizace, za poskytnuti rozhovoru dostali symbolickou tisiciko-
runovou odmeénu. V jednom pripadé bylo zjevné, Ze narator je motivovan
pouze finanéni odmeénou, takZe jen velmi malou ¢4st rozhovoru bylo mozné
povazovat za prinosnou.

Nejvétsi potiZe nastaly v pripadé rozhovort s vézeniskym persondlem,
kterych nakonec vzniklo tfinact. Dosud byly zaznamendny rozhovory s néko-
lika pracovniky VUP, s vézetiskymi psychology, lékatem, pedagogem a tfemi
dozorci. Naro¢nd byla fize autorizace rozhovort, a to jak kvtili pochopitelné
obeztetnosti nékterych nardtor, tak kvili nasi snaze je nijak neohrozit. Cas-
té byly dotazy na zpasob archivace a pladnované budouci vyuZziti rozhovort.
V mnoha ohledech to pro vyzkumny tym byla vyzva, nebot pfi nasi dosavadni
praci s byvalymi politickymi vézni padesatych let jsme témto aspektim ne-
museli vénovat takovou pozornost.

101V dobé nageho setkdni mél jeden z nich za sebou celkem 27 let stravenych ve vézeni.
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Oznacen{ vézerniskych zarizeni se od povéale¢nych let ménilo. Po osvobozeni
v roce 1945 byla v podstaté obnovena predvale¢na soustava justi¢nich zari-
zeni i s pivodnim pojmenovanim. Existovalo pét trestnich Gstavl pro muze
(Plzeni-Bory, Kartouzy u Ji¢ina neboli Valdice, Mirov, Leopoldov a Ilava)
a prechodny tstav v Leopoldové a dva trestni tistavy pro Zeny (Repy u Prahy
a Ilava). Kromé téchto trestnich dstavil byla obnovena soustava krajskych
a okresnich soudnich véznic. Po slouceni vézeiistvi v roce 1952 doslo k prvni
zasadni zméné ndzvi vézenskych zarizeni, kterd 1ze rozdélit do ¢ty skupin.
Prvni skupinou byly Zvl4$tni Gtvary napravnych zafizeni (ZUNZ), jez vznikly
z Sesti diivéjsich trestnich dstavii (Mirov, Valdice, Opava, Praha-Ruzyné,
Pardubice, Ilava), a véznice v Olomouci. Druhou skupinou byly Utvary
napravnych zatizeni (UNZ), které tvotilo 222 d¥ivéjsich trestnich dstavi,
krajskych a okresnich soudnich véznic a vySettfovacich véznic ministerstva
narodni bezpe¢nosti (MNB). T¥et{ skupinu pfedstavovaly Utvary prechod-
nych napravnych zati{zeni (UPNZ), tj. éty¥i d¥ivéjsi tdbory nucené prace,
a v neposledni ¥adé Pracovni ttvary napravnych zafizeni (PUNZ), které tvo-
tilo 100 drivéjsich pracovnich Gtvart umisténych v podnicich a organizaéné
zaClenénych do nékterého napravného zarizeni. Kromeé toho jesté Sprava
napravnych zarizeni ministerstva ndrodni bezpe¢nosti po tzv. odborné linii
tidila vézetisky odbor Spravy nérodni bezpeénosti (SNB Jachymov) a jeho
podrizené slozky. Dal§i zména v pojmenovani prisla na jare 1954, kdy byla
zfizena Sprava ndpravnych zatizeni ministerstva vnitra, kterd ridila véznice
ministerstva vnitra, v nichZ se uskuteéiiovala vySetrovaci nebo soudni vazba,
anapravné pracovni tdbory (NPT) uréené jen pro vykon trestu.> Na zdkladé&
tadu pro vykon trestu odnéti svobody z roku 1964 doslo k dal§imu prejme-
novani. Odsouzeni vykonavali trest odnéti svobody v ndpravnych zatrizenich
ministerstva vnitra.'”* Tato zména neméla ovsem dlouhého trvani a od roku
1965 se na zkladé zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody zacalo
pouzivat pro véznice, v nichZ se vykondaval trest odnéti svobody, oznaceni

102 Kabinet dokumentace a historie Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale KDH VS CR), Rad pro
napravné pracovni tdbory ministerstva vnitra (20. 1. 1955).

103 KDH VS CR, Rozkaz ministra vnitra &. 27 ze dne 26. ¢ervna 1964, Rad pro vykon trestu odnéti
svobody v ndpravnych nafizenich ministra vnitra.
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napravné vychovny tstav (NVU). Toto oznaceni mélo nejdelsi trvani a bylo
zru$eno zékonem €. 294/1993 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon ¢&. 59/1965
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v ném% se NVU prejmenovaly na véznice,
pricemz se zacaly rozliSovat podle miry vnéjsi ostrahy, zajisténi bezpeénosti
a zpusobu uplatiiovani resocializa¢nich programa do ¢tyt zdkladnich typt
véznic - s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvySenou ostrahou.

Je tedy viditelné, Ze pojmenovani jednotlivych vézenskych zatrizeni v pra-
béhu let proslo nékolika zménami. Vzhledem k zaméreni knihy a ke zvySeni
jeji srozumitelnosti jsme se do uréité miry rozhodli netrvat na spravnych
terminologickych nazvech jednotlivych vézenskych zarizeni, protoZe by ¢te-
nar mohl byt zmaten, o které vézeriské instituci je fe€. V textu pouZivime
nékolik termint k oznaceni vézenskych zarizeni. PiSeme-li o padesatych
letech, rozlisujeme dva typy, a to pracovni tbory a véznice. Zatimco véznice
oznacuje zatizen{ pro vykon trestu v budovach, mezi nejvyznamné;jsi patrily
naptiklad Praha-Pankrac, Praha-Ruzyné, Leopoldov, Mirov, Plzeii-Bory, Val-
dice nebo Pardubice, pracovni tdbory jsou nové vystavéné ubytovaci prostory
pro odsouzené u ruznych narodnich podniki ¢i uranovych nebo uhelnych
dold. Pokud v textu zmiriujeme mista, v nichz se vykonaval vykon vazby,
vzdy uvadime, Ze se jednalo o vySetfovaci nebo vazebni véznice. PiSeme-li
o vézenskych zatizenich po roce 1965, pouzivime vzdy termin ndpravné vy-
chovny ustav pro mista, kde se vykonaval vykon trestu, a véznice pro mista,
v nichz se vykovavala vazba.



1. MILNIKY VE VEZENSTVi PO DRUHE
SVETOVE VALCE

Ceskoslovenské vézetistvi po druhé svétové valce prodélalo fadu vyznamnych
zmén, at uz organiza¢niho, hospodarského nebo politického razu. Ackoliv
ndm soucasnd historiografie spiSe ukazuje historicky pribéh t¥{ riznych
vézetiskych systémt (léta padesats, Sedes4td a obdobi tzv. normalizace), které
nemaji nic spole¢ného a vyvijely se nezavisle na sobé, chceme v této kapitole
naznacit, Zze doposud tradované milniky jsou velmi nepresné. Jak ukazeme,
rok 1965 a vydani zdkona o vykonu trestu odnéti svobody Zaddnym vyraznym
milnikem nebyl, ale byl spiSe jen diisledkem nastartovanych zmén uz v druhé
poloviné padesatych let. I perestrojka se na fungovan{ vézenstvi nebo na pri-
stupu k odsouzenym viibec neprojevila a rok 1989 znamenal doslova Sok pro
nékteré vedouci predstavitele rezortu vézeiistvi. Personalni kontinuita na
vrcholnych pozicich pretrvavala nejen po celd padesita a Sedeséta léta, ale
i v obdobi tzv. normalizace. Na riznych postech nacelnikd vézenskych zari-
zenf se jeSté v sedmdesatych letech nachdézeli ti, ktef{ svou kariéru budovali
v padesatych letech. Podobnych kontinuit 1ze v historii ¢eskoslovenského,
potazmo Ceského vézenstvi nalézt mnoho, a ackoliv se nase kniha zabyva pri-
marné az lety 1965-1992, rozhodli jsme se historicky vyvoj dané problematiky
zprehlednit jiz od konce druhé svétové valky a postupné dale v ¢ase sledovat
hlavni vyvojové tendence ve vézenstvi, ovliviiujici pristup k odsouzenym,
a podminky ve vykonu trestu.

RETRIBUCE A NENAVIST KE VSEMU NEMECKEMU

Vézenstvi po druhé svétové vélce se potykalo s mnoha obtiZemi. Véznice
a trestnice byly vydrancovany a ¢aste¢né i poniceny vale¢nymi boji, vézer-
skou spravu tizil také nedostatek vézenského persondlu, ktery navic musel
projit denacifika¢nim procesem. Vézeriské povoldni museli opustit ti, ktef
kolaborovali s nacistickym rezimem vic, nez to bylo v jejich profesi nutné.
Navic uZ po roce 1945 bylo mozné sledovat prvni ndznaky nehuménnich prak-
tik ve vézenistvi, a to predevsim ve vztahu k némecky mluvicim osobdm. Tento
necitlivy pristup byl zplisoben nésledky druhé svétové véalky, pti niZ zahynuly
miliony lidi, a lidé méli stéle na paméti strach o své blizké v obdobi okupace,
vypéaleni Lidic, Lez4k a dal$ich obcf, domt se vraceli lidé z koncentraénich
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avyhlazovacich tdbort a svym blizkym vypravovali o zaZitcich plnych tyrani,
utrpeni a smrti. To vSe v jejich pohledu ospravedliiovalo odplatu na osobéch,
které byly za tyto skute¢nosti opravdu i idajné zodpovédné. Princip kolek-
tivni viny vztaZeny na némecky mluvici obyvatelstvo vyvolal uz v prvnich
dnech konce valky vlnu ndrodné i majetkové motivovanych nasilnosti, které
padlo za obét na tricet tisic osob. V soubéhu s tim dochézelo k zatykani, kon-
fiskaci majetku a zapoceti tzv. odsunu necelych tff miliond osob z ptivodnich
domovi. o4

V povéleéném Ceskoslovensku byly postupné realizovany politické, hos-
podatské, pravni a jiné zmény, které do vyznamné miry zaséhly také oblast
trestnf a penitencidrni politiky, jez se v povale¢nych letech zamérila praveé na
razné a nekompromisn{ potrestani vile¢nych zlo¢incti a kolaboranti. Deba-
ty o rozsahu, metodach a cilech povale¢né politiky se dotkly mnoha otdzek
véetné miry tvrdosti. Dne 19. ervna 1945 podepsal prezident republiky dvé
pravni normy z retribu¢niho hlediska dtlezité, a to dekret ¢. 16, o potrestani
nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahacii a 0 mimotradnych lidovych
soudech a dekret ¢. 17, 0 Narodnim soudu.’s A¢koliv v letech 1945-1948 stanul
v Cele ministerstva spravedlnosti Prokop Drtina*¢, pravnik a ¢len ndrodné
socialistické strany, jenz se za valky proslavil predev$im pod pseudonymem
Pavel Svaty jako rozhlasovy komentétor v redakci ¢eskoslovenského vysilani
BBC v Londyné a jehoZ pisobeni na ministerstvu dévalo jistou zdruku, Ze se
vézenstvi bude ubirat v predvale¢ném sméru humanizace. Povéle¢né spole-
¢enské klima vSak zpisobilo opak.

Véznice se zaplnily osobami, které mimoradné lidové soudy odsoudily
jako nacistické zlo¢ince, zradce a jejich pomahace. V kvétnu dva roky poté,
co byla ukoncéena nejkrvavéjsi vilka v déjinach lidstva, skon¢ila Géinnost

104 Vice viz SPURNY, Matéj: Nejsou jako my. Ceskd spole¢nost a mensiny v pohranit{ (1945-1960). Anti-
komplex, Praha 2011.

105 Vice k ¢innosti mimoradnych lidovych soudii viz JARKOVSKA, Lucie: Odplata, ¢i spravedlnost?
Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovéhradecku. Prostor, Praha 2008; HLAVSA, Petr: N&-
stin pravniho vyvoje civilnitho procesu a organizace soudf na tizemi dnegni Ceské republiky
PO 2. svétové vélce. In: SOUKUP, Ladislav (ed.): Pispévky k vyvoji pravniho fddu v Ceskoslovensku
1945-1990. Karolinum, Praha 2002, s. 263-292.

106 K osobé Prokopa Drtiny je dostupnych nékolik publikaci, napfiklad KOUTEK, Ondtej: Prokop
Drtina. Osud Ceskoslovenského demokrata. Vysehrad - Ustav pro studium totalitnich rezimd, Pra-
ha 2011; KOUTEK, Ondfej: Rikali mu Pavel Svaty. Osudy ufednika, politika a politického vézné
Prokopa Drtiny. Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra, 2007, ¢. 5, s. 185-231;
KOUTSKA, Ivana: Lépe zemfit vstoje, ne¥ ¥it na kolenou. (Historie vzniku paméti dr. Prokopa
Drtiny Ceskoslovensko, m{j osud). In: PERNES, Jif{ - FOITZIK, Jan (eds.): Politické procesy v Ces-
koslovensku po roce 1945 a , Pripad Sldnsky“. Sbornik pfispévkil ze stejnojmenné konference, porddané
ve dnech 14.-16. dubna 2003 v Praze. Prius - Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Brno - Praha 2005,
5. 216-233; POKORNY, Jindt¥ich (ed.): Prokop Drtina. Lépe zemiit ve stoje ne¥ #it na kolenou. Re-
volver Revue, 2000, ro¢. 16, ¢. 44, 5. 258-264; POKORNY, Jind¥ich: Bez doznani (Hrdina proti osudu
v dobé totality). Revolver Revue, 2000, roé. 16, €. 44, 5. 315-322; DOLEZAL, Ji¥f: Ceskoslovensko na
mych bedrech. Prostor, 2000, €. 45-46, s. 183-188.
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obou vyse jmenovanych dekretd. Podle ministra Prokopa Drtiny bylo k trestu
smrti odsouzeno celkem 713 0sob'”, 741 osob bylo odsouzeno k dozivotnimu
téZkému Zalari a k dodasnému trestu na svobodé celkem 19 888 osob.°® Pravé
na pristupu k odsouzenym muiZzeme sledovat prvni deformace vézeriského
systému odklanéjici se od pravidel humanizace a dodrZzovani zdkladnich lid-
skych prav. Véznice po druhé svétové vélce stily pfed mnoha obtiZzemi. Témi
nejtézsimi byla preplnénost, chybély dezinfekéni prostredky, Satstvo, obuv,
loZzniiosobni pradlo pro vézné a neuspokojivé byly také hygienické podmin-
ky. Vazlo zdsobovani potravinami. Nejdtlezitéjsim deforma¢nim prvkem byl
represivn{ a odlisny pristup k véz1idm jinych ndrodnosti, pfedevs§im némec-
ké. Ten se projevoval naptiklad v jinych stravovacich normach pro Cechy
apro Némce, pri¢emz ¢ést verejnosti se ostre stavéla proti zlepSenf podminek
pro odsouzené Némce ¢i osoby obvinéné z kolaborace. Tento rozdilny pfistup
byl zrusen az v roce 1947. Vézni vykonavali téZkou praci, pri¢emz pracovni
doba byla mnohdy neimérné prodluzovana.’® Retribu¢ni vézni, at uz to byli
Némci nebo na Slovensku Madarfi, neméli za svou pracovni ¢innost pravo
na mzdu." Represivni pristup k odsouzenym podle retribu¢nich dekretti
z4dala navic ¢ast tehdejsi spole¢nosti. Prikladem toho je kampari v Rudém
pravu a Mladé fronté, kde se objevily ¢lanky brojici proti umisténi odsouze-
ného generala Jana Syrového a byvalého predsedy agrarni strany Rudolfa
Berana do pobocky trestnice Valdice v justi¢nim statku Javornik u Vrchlabi.
Noviny kritizovaly prili§ volny reZim a ptirovnavaly jejich pobyt na statku ke
krkonosské rekreaci.* Odpovéd ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny, Ze
i zlofinci maji svd prdva“,* nebyla autory ¢lankl kladné ptijata a je otdzkou,
jak se k ni stavéla samotnd spole¢nost, kterd méla v zivé paméti Gtrapy za
doby protektoratu. Pravé tato kampar ukazuje na myslenkové prostredi, ve
kterém se rozvijelo a jimz bylo ovliviiovano ¢eskoslovenské soudnictvi a po-
tazmo i vézenstvi.

Py

107 V knize Jana Kuklika se uvadi ¢islo 778, viz KUKLIK, Jan a kol.: Vjivoj ceskoslovenského prdva
1945-1989. Linde, Praha 2009, s. 45.

108 DRTINA, Prokop: Projev ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny na 55. schiizi Ustavod4rného
narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské dne 29. kvétna 1947. Ceské ndrodni listy, In:
http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky2/zprojev.htm (citovéno k 7. 4. 2021). Vice viz VACEK,
Eduard: Povaleény gestapismus. Historickd penologie, 2004, ro¢. 2, €. 3, 2004, s. 6-8.

109 STANEK, Tom4s: K problematice tzv. retribué¢nich vézni v éeskych zemich v letech 1945-1955.
Vézeristvi ve stredni Evropé v letech 1945-1955. Sbornik z mezindrodniho semindre konaného dne 25. 10.
2000 v Praze v rdmci grantového projektu GA CR 409/99/0374. Vézetiska sluzba CR, Praha 2001,
5.112-148, konkrétné s. 117-126.

110 BAJCURA, L.: Néstin periodizace déjin vézenstvi v éeskych zemich v letech 1945-1969, s. 12.

1m  KOUTEK, O.: Rikali mu Pavel Svaty, s. 205.

112 Vice ke kampani v Rudém pravu viz ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd
agrdrni strany. VySehrad - Ustav pro studium totalitnich re#imti, Praha 2011, 5. 794-808.
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SEBESOVETIZACE CESKOSLOVENSKEHO VEZENSTVi

Prevzeti moci komunistickou stranou v inoru roku 1948 proménilo vyrazné
¢eskoslovenské vézeiistvi na riznych Grovnich, a to nejen v riznych organi-
zaCnich zménach po vzoru Sovétského svazu, ale také v pohledu na chapéni
ucelu trestu vici uréitym skupindm osob. V tomto obdobi uZ trest jako
odplata nebyl primarné sméfovan vici retribu¢nim véznim, ale predevsim
proti osobdm, jez tvorily byt jen potencialni riziko pro nové etablujici se
diktaturu komunistické strany. Vézenska zarizeni se kromé kriminalnich
aretribu¢nich vézil zacala naplitovat novou kategorif osob, jez byly v tehdej-
$im Zargonu nazyvany ,protistatni‘, protoze politiéti vézni v Ceskoslovensku
oficidlné neexistovali.

Vyrazny vliv na pristup k odsouzenym méla predevsim zmeéna spole-
¢enského diskurzu spojeného s tezi ,zostfovani se tfidniho boje v obdobi
socialismu®, coZ se odraZ{ i na usneseni UV KSC z tinora 1951, kde se maZe-
me docist, Ze: ,Represivni charakter trestu musi ostreji vyniknout v boji proti
burzoazii, kulakiim a neprdteliim uvnitr délnické tridy i agentiim ve strané. Pseu-
dohumanistické tendence, zvldsté ve vykonu trestu, je tfeba rdzné odmitnout |...]
ve viné i trestu bude ostre diferencovdno mezi burzoazii a pracujicimi.“ Z téhoz
dokumentu vyplyva, Ze pro vykon trestu odnéti svobody je dilezity ,tridni
profil, dosavadni zpiisob Zivota, zaméstndni a pracovni mordlka, politickd uvédo-
mélost a intenzita jeho ¢innosti“.* Tento tfidni princip se projevil v pravnich
normdch, které mély vytvorit pocit legality, a to jak v zdkonech, tak i ve
vézenském radu, ve kterém se uz neuplatriovalo hledisko nebezpecnosti zlo-
¢ince a socidlni ochrany vézné, ale zacalo se uplatriovat tridnf hledisko.™

Nemély by byt také opomenuty zmény organiza¢nfho rdzu, kde mazeme
najit mno¥stvi vlivii, mezi nimi vynikal Sovétsky svaz. Ceskoslovenska stra-
na si z mnohych zkuSenosti vybirala a ndsledné vybrané postupy aplikovala,
¢asto v pozménéné podobé, protoZe moznosti jejich uplatnéni zavisely na
mnoha faktorech. Kone¢na podoba sovétizovaného vézenstvi se svému vzoru
podobala jen do ur¢ité miry a predstavovala jeho specifickou formu.

V Ceskoslovensku zacal byt podle sovétského vzoru postupné vézetisky
systém centralizovan, politizovdn a delegovan pod spravu jedné instituce,
tedy ministerstva ndrodni bezpe¢nosti a po jeho zruseni ministerstva vnitra.
Brzy byl vybudovan systém pracovnich tdborti, a nejen v nich, ale i v jinych
vézenskych zarizenich byli vézni vyuZivani jako levn4, dostupnd a pocetna
pracovni sila pro splnéni hospodarského planu centralné planované eko-

13 Nérodni archiv (d4le NA), fond (f)) KSC - Ustitedni vybor 1945-1989, Praha - oddélen{ - branné
a bezpeénostni (dale KSC-UV-o05/11) , karton (kart.) 140 A, Ukoly vyplyvajici z tseku vykonu
justice Ministerstva spravedlnosti z usneseni UV KSC z tinoru 1951 (1951).

14 Vice v kapitole Promény tielu trestu a pristupu k politickym vézritim.
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Obr. ¢. 1: Trestanecky pracovni tdbor Vojna v padesétych letech

nomiky. Prace vSak i nadéle predstavovala vychovny prostredek slouzici
k napravé vézné, predevsim odsouzeného pro krimindlni zlo¢iny. Ve vézen-
skych zarizenich byly uplatiiovany militaristické a agenturné-operativn{
prvky k zajistovani kdzné vézii a zaroven vyuzivany vychovné vzdélavaci
prostredky k politické indoktrinaci véziiti. Toto 1ze povazovat za zdkladni
prvky sovétizace ¢eskoslovenského vézenského systému, které byly imple-
mentovany a realizovany v rizném métitku.

V roce 1956 vystoupil N. S. Chrus¢ov na uzavieném jednani XX. sjezdu
KSSS a prednesl sviij projev , Kult osobnosti®, v némz mimo jiné uvedl, Ze diky
nové pozici socialistického tdbora nenf jiz vilka se Zdpadem nevyhnutelnd.=
Zmény na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. V Ceskoslovensku sice obyvatelstvo

115 BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Prostor, Praha 2001, s. 32.
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vuci diktatute komunistické strany zlstalo v roce 1956 oproti sousednimu Pol-
sku a Madarsku loajalni a Z4dné vyrazné protesty se nevyskytovaly, pfesto se
spoleCenské klima vyrazné proménilo. Na této proméné mélo vliv predevsim
opusténi teze o zostfujicim se tfidnim boji. Nejkriklavéjsi excesy stalinského
systému byly postupné odstratiovany, byl ukoncéen fanaticky hon na ,tridnf
nepratele” a postupné dochazelo k revizim soudnich procest, ackoliv zpo-
¢atku byly zaméreny na perzekvované ¢leny komunistické strany. Postupné
vznikaly komise Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(0V KSC), majici za cil vytesit pripady ,,porusovdni socialistické zdkonnosti
a ocistit jména osob zatlenych a odsouzenych v padeséatych letech.n

Ve vézenistvi se tyto zmény v druhé poloviné padesatych let projevily pre-
dev$im ve vnitfnim Zivoté jednotlivych instituci a v pristupu k odsouzenym.
Dozorci vici politickym véziiim prestali pouZivat represivni prostredky.
Nésili bylo neustéle pritomno, ale klesla jeho intenzita. Kriminaln{ vézni*’
prestali byt excesivné vyuzivani k tomu, aby politické vézné Sikanovali, jako
tomu bylo na po¢atku padesatych let. Nékterf politi¢ti vézni dokonce mohli
dosahnout lepsich pozic, protoze vedeni véznice vyuZzivalo jejich vzdélani
ke svému prospéchu.”® Dostavali se na riizné administrativni pozice na fi-
nanénich a spravnich tsecich. Casto byli zatazeni jako tzv. cichati, kteti
sledovali pracovni vykony spoluodsouzenych, vypoéitavali mzdy, administ-
rovali vyZivné atd.” Ackoliv vézerisky rad z roku 1955 zUstal v platnosti a ve

116 V pritbéhu padesatych a Sedesatych let bylo ztizeno nékolik komisi UV KSC s cflem zkoumat
nezakonnosti ve ¢tyticatych a padesatych letech (Bardkova /1955/, Kolderova /1962/, Pillerova
/1968/, Barnabitskd /1963/), nicméné ty se vénovaly jen ptipadim odsouzenych komunistickych
funkcionart. Nezpochybnitelnym faktem zustavalo, Ze se Fidily politickym zdjmem mocenské
skupiny, nikoliv pravem a snahou o spravedlnost. MoZnosti pro rehabilitaci nekomunistickych
obéti byly velmi omezené. Dosavadni pravni rad sice umoziioval podat podnét cestou tzv. mimo-
radného opravného prostredku - stiznosti pro poruseni zékona, ale Zadatel mél velmi omezené
mo#nosti. McDERMOTT, Kevin - PINEROVA, Kl4ra: The Rehabilitation Process in Czechoslova-
kia. Party and Popular Responces. In: McDERMOTT, Kevin - STIBBE, Matthew (eds.): De-Stali-
nising Eastern Europe. The Rehabilitation of Stalin”s Victims after 1953. Palgrave Macmillan, Hamp-
shire - New York 2015, s. 109-131, konkrétné s. 111-118.

117 Vétsina retribu¢nich véziiti byla v letech 1953-1955 propusténa. Vice viz STANEK, Tom4s: Retri-
buéni vézni v Ceskych zemich. Slezsky ustav Slezského zemského muzea, Opava 2002, s. 132-161.

18 HEJDA, Jifi: Zil jsem zbytecné. Machart, Beroun 2010, s. 393-400. Srov. PINEROVA, K.: Prison and
Society Connected, s. 160.

119 AA, Pisemné sdéleni Aleny MareSové, 12. 9. 2019. Tuto praxi mimo jiné odsuzoval interni ¢l4-
nek s ndzvem ,Nékteré problémy t¥idniho vykonu trestu v souvislosti s vybérem odsouzenych
do funkci®. Nejvice byly kritizovany NPT Leopoldov, Valdice a Pankric. Ke zméné ov§em nedo-
8lo a v této praxi nacelnici NPT pokracovali i v ndsledujicich letech. Diivodem byl nedostatec-
ny pocet kvalifikovanych pracovnich sil, které by mohly tyto price vykondvat. Po amnestiich
prezidenta republiky z roku 1962 a 1965 vétSina politickych véz1id odesla a vedeni napravnych
zatizeni stalo pred slozitou otdzkou, kym budou vystfidani. Nakonec byli nahrazovani civilnimi
pracovniky a pracovnicemi na pozicich pisaf, iletni atd. NA, f. SSNV - nezpr., kart. Bulletiny
1968, (Kv): N&které problémy ti{dniho vykonu trestu v souvislosti s vibérem odsouzenych do
funkei. Na pomoc ndcelnikiim a jejich zdstupciim v titvarech NZ (budouci Bulletin SNV CSR), 1958,
roé. 2, &.7,8.1-4.
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Obr. ¢. 2: Dilna v NPT Valdice, v niZz odsouzeni tf{d{ jednotlivé materidly pro sestavovani
biZuterie (1959)

vézenskych posudcich byl neustale patrny diraz na socialistickou prevycho-
vu a postoj k socialismu, klima ve vézenich se proménilo.

Samo komunistické vedeni si uvédomovalo, Ze je potfeba dosdhnout
zmény a napravy. JiZ v roce 1957 kolegium ministra vnitra dikladné projed-
ndavalo situaci ve vézenstvi a zamérovalo se predevsim na otdzky pracovniho
vyuZiti a vjchovy odsouzenych, zdleZitostmi ndboru dozorct a jejich vzdé-
lani ¢i hospodarenim. V névrzich feSenf problematiky vykonu trestu odnéti
svobody lze sledovat prvni ndznaky zmén, které se rozvijely po roce 1960.
Sice v dokumentech chybi jakékoliv hledisko sebereflexe pouzivani nésilf
v mistech vykonu trestu, ale méni se poZzadavek na dokoncenou zdkladni
Skolni doch4zku u vézeriského persondlu, pri¢emz v Sedesatych letech byl
dlraz na vzdélani ddle navySovan.° Prekvapivé zde zazniva i volani po
aplikovani védeckého pristupu ve vézeiistvi. Jednim z ndvrha bylo usta-
novit studijni skupinu ze zastupcl ministerstva spravedlnosti, generaln{

120 Archivbezpec¢nostnich slozek (d4le ABS), f. Sekretariat (ministra narodni bezpeénosti) ministra
vnitra, I. dil (dle A 2/1), inventédrni jednotka (d4le i. j.) 254, 19. schiize kolegia, Z&kladni otdzky
¢innosti napravnych zatizeni (4. 7.1957); NA, f. SSNV - nezpr., kart. 117, Zdkladni otdzky &innosti
napravnych zatizeni (29. 6. 1957).
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prokuratury, Ceskoslovenské akademie véd, pravnické fakulty a zastup-
cl rezortu vézenstvi. Akoliv tento navrh byl uskute¢nén az o nékolik let
pozdéji, je na tomto pozadavku evidentni, Ze tloha role vézenstvi zacala
byt vniména ¢asti vedeni ndpravnych zatizeni odlisné. Na druhou stranu
teze o tridnim boji byla stéle pfitomnad, coz bylo predevsim zpisobeno tim,
ze ve vedoucich funkcich ptisobili jedinci, kteri na konci étyricatych a po-
¢atku padesatych let ziskali své postaveni diky nové politice vybéru kadra
na zakladé tridnich a politickych kritérii.’® Zménit jejich mysleni a p#i-
stup k odsouzenym bylo pro né velmi obtizné. Definitivni tecku za teorif
o t¥idnim boji udélala nové tstava Ceskoslovenska z ¢ervence roku 1960.
Obyvatelé zemé se stali de iure ,socialistickymi lidmi“. Ustavod4rce slav-
nostni formou konstatoval, Ze ,socialismus v nasi vlasti zvitézil“. ProhladSeni
také stanovilo hlavni cil dal$iho vyvoje, a to pfechod spole¢nosti ke komu-
nismu. Slo o legislativni opatieni, které respektovalo probihajici zmény
ve spole¢nosti i v politické sféte.> Zaroven byl v Ustavé ustaven princip
uplatnéni védy a techniky na dal$i rozvoj, coZ je tendence, ktera se v nésle-
dujicich letech projevovala i ve vézenstvi.=»

S touto zménou pravdépodobné souvisel i dalsi velky krok provedeny o tfi
mésice dfive. K patnactému vyroci osvobozeni republiky byla vyhldSena am-
nestie prezidenta republiky, diky niz vézeriské zdi opustilo 5 601 politickych
a 1491 kriminélnich vézini.¢ Po amnestii se z celkového poétu 24 795 vézia
nachézelo za m¥{Zemi 3 212 politickych véziit (2 985 odsouzenych a 227 obvi-
nénych).” O dva roky pozdéji po amnestii prezidenta republiky v roce 1962
jejich pocet klesl na 2 508 odsouzenych vézia>® a v ndsledujicich letech v sou-
vislosti se zménou kategorizace odsouzenych v fadu pro vykon trestu odnéti
svobody uz tato kategorie nebyla sledovand.”?” Historik Karel Kaplan uvadi, ze
po amnestii v roce 1965 ziistalo ve vézeni jen nékolik osob odsouzenych za po-

121 PINEROVA, K.: Do konce %ivota. Politicti vézni padesdtjch let - trauma, adaptace, identita. Ustav pro
studium totalitnich reZimt - Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2017, s. 194-200.

122 Toto prohldseni je vyusténim dlouhodobych diskuzi, které byly poprvé verbalizovany jiz na
XI. sjezdu KSC v roce 1958.

123 Ustavni zékon ¢&. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky; BAJCURA, L.: N4-
stin periodizace d&jin vézetistvi v éeskych zemich v letech 1945-1969, s. 44; KUKLIK, J. a kol.: Vjvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 323-327.

124 NA, f. Komunistick4 strana Ceskoslovenska - Ustiedn{ vybor - Politické byro, 1954- 962 (dle
KSC-UV-02/2), sv. 273, a. . 355/15, Provedeni amnestie prezidenta republiky a vlady ¢eskosloven-
ské socialistické republiky (26.7.1960). Srov. SLABOTINSKY, Radek: Amnestie prezidenta republiky
v letech 1960 a 1962 a rehabilitace politickjch vézriil v 60. letech. Disertaéni prace. Masarykova uni-
verzita, Brno 2010; ROKOSKY, Jaroslav: Amnestie 1960. Pamét a déjiny, 2011, rot. 5, €. 1, 5. 36-54;
KAPLAN, Karel. Druhy proces. Milada Hordkovd a spol. - rehabilitacni fizeni 1968-1990. Karolinum,
Praha 2012, s. 44-46.
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