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VoD
EKONOMICKY PROBLEM
e

Prvni priimyslova revoluce se kuckavé vyvalila z umounénych ko-
mint uhlim Zivenych parostrojii, druha vylétla z elektrickych zasuvek
a tfeti na sebe vzala podobu elektronického mikroprocesoru. Nyni se
podle nékterych nazort nachazime uprostted pramyslové revoluce
Cislo Ctyfi, jez vzesla z prolnuti celé fady digitalnich, biologickych
a materialnich technologickych novinek. A naplni-li se varovna slova,
ktera jiz néjakou dobu slychidme, udefi tato revoluce s exponencialné
vEtsi transformaéni silou nez jeji predchtidkyné. Presto nikdo s jisto-
tou nevi, jaké promény to s sebou pfinese. Prozatim lze konstatovat
ptinejmensim tolik, Ze soustavné poroste pocet tkond, kterych se
v naSich tovarnach, podnicich i domacnostech ujmou automati-
zované kyberfyzické systémy ovladané algoritmy strojového uleni.

Jedni se domnivaji, Ze vidina automatizované budoucnosti
ohlasuje nastup epochy robotického pohodli. Jini maji za to, Ze jde
o dal3i osudovy krok na cesté ke kybernetické antiutopii. Vét$iné lidi
vSak pfi pomysleni na automatizovanou budoucnost nasko¢i jedina
bezprosttedni otazka: co se mnou bude, pfipravi-li mé robot o praci?

Lidé z obord, které technika prozatim neodsunula do starého
zeleza, zaznamenali nastup robotickych zlodéji prace hlavné v promé-
nach svého kazdodenniho Zivota: ve sborech strojovych hlast, jimiz
nas v supermarketech zdravi a peskuji bankomaty, nebo v neohraba-
nych algoritmech, které nAim soub&’né uleh&uji i ztrpuji brouzdani
digitilnim vesmirem.

Z perspektivy stamiliona lidi Zijicich v chatreich z vlnitého
plechu kdesi na periferii rozvojovych zemi, kde pfestavaji vznikat
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nova pracovni mista, protoze hospodatsky rast zavisi ¢im dal méné
na lidské praci a ¢im dal vice na spojeni techniky s kapitalem, zna-
mena automatizace hrozbu podstatné bezprosttednéjsi. Stejné blizka
je miliontim ¢aste¢né kvalifikovanych délnikd z pramyslovych zemd,
kterym nezbyva nez stavkovat za zichranu pracovnich mist pfed
stroji, jejichz hlavni pfednost spo¢iva v tom, Ze nikdy nestavkuji.
A tiebaZe to tak na prvni pohled nevypadi, na kahianku uz maji
i profese vyZadujici odbornou kvalifikaci. Uméla inteligence dnes
zvlada navrhovat sebe samu lépe, nez to uméji sami lidé. Pomalu
se tak vkrada pocit, Ze jsme se nechali opojit vlastni vynalézavosti
a ze svych tovaren, kancelafi a pracovist jsme nadélali dablovy dilny,
jez do nasich rukou vlozi zahalku a na$im Zivotim uzmou smysl.

Je-1i tomu tak, mé&li bychom byt véru znepokojeni. Vzdyt prace
a zivot koexistuji v natolik t&¢sném sepéti, ze dokdZeme nalézat smysl,
uspokojeni i hrdost taktka v jakékoli ¢innosti od monoténné rytmic-
kého vytirdni podlahy az po hledani mezer v danovych zikonech.
Price nas nadto definuje, urtuje nase vyhlidky do budoucna, diktuje
nam, kde a s kym strdvime nejvice ¢asu, proptj¢uje ndm diavod
vazit si sebe samého, formuje mnohé z nasich hodnot a vytytuje
smér naSich politickych preferenci. A to viechno v takové mife,
ze oslavujeme poctivé d¥ice, zatracujeme lenochy a politici celého
spektra slibuji aZ do omrzeni praci pro kazdého.

Za tim v&im se skryva ptesvédleni, Ze prici mame doslova v ge-
nech a Ze se osud naseho druhu formuje z jedineéného soub&hu
cilevédomosti, inteligence a pficinlivosti, diky nimZ umime vytvafet
spolecenské celky, které jsou né¢im vét$im neZ jen souctem svych &asti.

Nase obavy z automatizované budoucnosti viak stoji v ptikrém
kontrastu s optimismem mnoha myslitelt a idealist®, kteti uz od prv-
nich zachvévii primyslové revoluce véfili, Ze nAm automatizace
odemkne brany ekonomické utopie. Pattily k nim osobnosti jako
zakladatel ekonomie Adam Smith, jenZ v roce 1776 opévoval ,velmi
p&kné stroje’, které pry lidem ,usnadni a urychli praci®! nebo Oscar
Wilde, jenz o stoleti pozdgji velebil budoucnost, ,ve které viechnu
nezbytnou a nepfijemnou praci zastanou stroje“? Nikdo vSak tuto
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myslenku neuchopil tak vSeobsihle jako John Maynard Keynes,
patrné nejvlivnégjsi ekonom dvacatého stoleti. Ten v roce 1930 pied-
povédél, ze zasluhou kapitalového ristu, stoupajici produktivity prace
a technického pokroku staneme za¢atkem jednadvacatého stoleti
u bran ekonomické ,,zemé zaslibené’, kde bude postarano o viechny
nase zakladni potieby, takze nikdo nebude muset pracovat déle nez
patnact hodin tydné&?

Prih produktivity a kapitalového rastu, ktery byl podle Keyne-
sovych propo¢ti podminkou dosazeni takového cile, jsme pfekro¢ili
uz pted nékolika desitkami let. Pfesto se vét$ina z nis nedfe o nic
méné nez nasi prarodice a pozornost vlad se stejné jako kdykoli pted-
tim v modernich dé&jinach upina k hospodafskému rastu a tvorbé
pracovnich mist. A co ha#: vzhledem k rostouci zatézi, kterou pro
statni i soukromé penzijni fondy ptedstavuje stirnouci populace, se
od mnohych z nas ocekava, Ze si odpracujeme téméf o deset let vice,
nez bychom museli pfed padesati lety. A tfebaZe technologicky pokrok
i produktivita lamou rekordy, v pfednich svétovych ekonomikich typu
Japonska nebo Jizni Koreje umiraji rok co rok zbtthdarma stovky lidi,
jejichz smrt se dnes oficidlné& pfitita Sokujicimu mnozstvi piescasti.

Cas, kdy by si lidstvo mohlo narokovat kolektivni diichod, jak
vidno, jesté neuzral. Chceme-li pochopit, ¢im to je, musime si pfi-
pustit, Ze nas s praci poji mnohem zajimavéjsi a spletit€jsi pouto, nez
jaké vykresluje vétSina tradi¢nich ekonomd.

e

Keynes véfil, Ze dosazeni ekonomické zemé zaslibené bude nejvétsim
uspéchem naseho druhu, nebot tim nevyfesime nic mensiho nez
»nejpalivéjsi problém lidstva [...] a nejenom lidstva, ale celé Fise
zivota od jeho nejprimitivnégj§ich pocatka“*

»Nejpal¢ivéjsim problémem“ mél Keynes na mysli cosi, co
klasi¢ti ekonomové oznacuji prosté jako ,ekonomicky problém®
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popiipadé jako ,,problém nedostatku®. Oba tyto pojmy s sebou ne-
sou presvédleni, Ze jsme racionalni bytosti trpici neukojitelnymi
tuzbami, a jelikoZ neexistuje dostatek prostredkii k jejich uspoko-
jeni, panuje vieobecna nouze. Na myslence o bezmeznosti nasich
tuzeb a omezené povaze nasich prostfedka se v jadru zaklada i sama
definice ekonomie, tedy védy, kterd zkouma, jak lidé alokuji pro-
sttedky nezbytné k uspokojeni svych potfeb a tuzeb. TaZ myslenka
stoji na pozadi nasich trha a finanénich, zaméstnaneckych ¢i mé-
novych mechanismi. Z pohledu ekonomt ptedstavuje nedostatek
pohnutku, kterd nas Zene do prace, nebot jediné diky ni — diky
tomu, Ze si obstaravame, zhotovujeme nebo sméfiujeme drahocenné
zdroje — muZeme viibec zalit pteklenovat onu propast mezi zdan-
livou bezbtehosti vlastnich tuzeb a omezenou povahou dostupnych
prostfedka.

Problém nedostatku viak vykresluje znainé nelichotivy portrét
nascho druhu. Vyvolava ptedstavu, Ze z nas evoluce vychovala so-
becka stvoteni, stizena kletbou vénych tuzeb, jez nedokdzeme nikdy
ukojit. Jenze jakkoli se takové pojeti lidské pfirozenosti mtize mnoha
obyvateliim pramyslového svéta jevit samoziejmé a o¢ividné, spousté
jinych to tak neptijde. Naptiklad Kfovikim kmene Ju/’hoansi*
z jihoafrické pouste Kalahari, ktefi jesté na sklonku dvacatého stoleti
vedli Zivot lovct a sbéraca.

Jejich stiet se soustavné rozsifujici se svétovou ekonomikou
dokumentuji uz od zatatku devadesatych let. Tento mnohdy surovy
ptibéh se odehrava na rozhrani dvou bytostné odlisnych zptisobt
zivota, které vyrustaji z velice rozdilné socioekonomické filozofie
a diametralné riaznych pfedstav o tom, co je to vlastné nedostatek.
V otich Ju/’hoansit je trzni ekonomika a s ni spojené nazirani lidské
ptirozenosti pravé tak nepochopitelné jako deprimujici. Nejsou v tom
sami. Ekonomicky systém hlasajici vé¢ny nedostatek nejde na rozum
ani mnoha dal$im spole¢nostem, které si az do dvacatého stoleti
* V textu pouzivame grafické znaky /,’, ! a // oznacujici mlaskavky kfovackych jazyk.
(Pozn. prekl.)
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uchovaly lovecko-sbéracsky zptsob Zivota, od Hadzli z vychodni
Afriky aZ po Inuity zpoza polarniho kruhu. Ti v8ichni se s normami
tohoto systému szivaji jen s krajnimi obtiZzemi.

V dobach, kdy Keynes poprvé popsal svou ekonomickou utopii,
predstavovala socialni antropologie Cerstvé se formujici obor a pro-
blematice lovct a sbéraét vénovala jen okrajovou pozornost. I kdyby
Keynes projevil o Zivot lovct a sbéra¢t hlubsi zijem, tézko by se
dobral ¢ehokoli, co by nabouravalo pfevazujici dobové minéni, Ze
zivot v primitivnich spoleCenstvich obnasi jen vé¢ny boj s hladem.
Ze stejnych dtivodtt mohlo jen maloco otfast jeho nizorem, 7e i pfes
ob¢asna klopytnuti sleduji lidské déjiny soustavny pokrok a Ze v po-
zadi tohoto vyvoje stoji nase utkvéla touha pracovat, vyrabét, stavét
a sménovat, vyvérajici z vrozené potieby fesit ekonomicky problém.

Dnes vSak jiz vime, Ze lovci a sbéradi, jako jsou Ju/’hoansiové,
vétnym hladem netrpi. Byvaji naopak dobfte Ziveni, doZivaji se vys-
$iho véku nez obyvatelé vétsiny zemédélskych spoletenstvi, ziidkakdy
pracuji déle nez patnict hodin tydné a spoustu ¢asu travi odpoc¢in-
kem nebo chvilemi volna. Takové po¢inani, jak uz rovnéz vime, si
mohou dovolit diky tomu, Ze se nevénuji soustavné tvorbé potravi-
novych zisob, nelamou si hlavu s majetkem & socidlnim postavenim
a praci omezuji takika vyhradné na ¢innosti nezbytné k uspokojeni
kratkodobych materidlnich potteb. Ackoli doktrina o ekonomickém
problému zaryté pfedpokladi, Ze je vSem lidem souzeno Zit v pekle
neukojitelnych tuzeb a omezenych prosttedki, lovci a sbérali mivaji
jen minimum materidlnich potfeb a na jejich uspokojeni jim staci
sotva par hodin niamahy. Svij ekonomicky Zivot nepodtizuji obavim
z nedostatku, nybrz davéte v hojnost. Po vice nez 95 procent svych
dé&jin, které trvaji uz 300 000 let, se druh Homo sapiens zivil lovem
a sbérem. To skyta dobry dtivod k hypotéze, Ze ono pojeti lidské
pfirozenosti, z né&jZ vyrasta problém nedostatku a naSe pfedstavy
0 praci, souvisi az s nastupem zemédélstvi.

e
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Po vétsinu dg&jin ptikladali nasi pfedci otdzce nedostatku mensi
vyznam neZ my dnes, coz nim pfipomina, Ze praci zdaleka nelze
chipat jen jako snahu o feSeni ekonomického problému. V jistém
smyslu si to uvédomujeme: za praci neoznacujeme pouze zaméstnani,
ale i fadu jinych planovitych ¢innosti. Pracovat mazeme naptiklad
na svém vztahu, na svém téle &i téeba na svych koniécich.

Definuji-li ekonomové praci jako ¢€as a sili, které vynakladame
na uspokojeni svych potfeb a tuzeb, opomijeji dva zjevné problémy.
Zaprvé lze praci od volného ¢asu mnohdy odlisit pouze podle kon-
textu, zejména podle toho, zda za ni dostavime zaplaceno, nebo za ni
sami nékomu platime. Hon na losa bude z pohledu tradi¢nich lovcti
a sbéralt prace, ale pro spoustu lovct z prvniho svéta pijde o vzru-
Sujici a leckdy nemalo nikladnou volnocasovou aktivitu. Komeréni
umélec bude za praci pokladat malovani, miliony amatérskych ma-
litt v8ak stejnou &innost chipou jako odpocinkovou kratochvili.
Lobbista bude jako praci vnimat pé&stovani styki s vlivnymi osobami,
ale pro nis ostatni je navazovani zndmosti vétSinou zabava. Druhy
problém spo¢iva v tom, Ze ponechdme-li stranou Gplné nejzakladngjsi
potieby — potravu, vodu, vzduch, teplo, spoletnost a bezpe¢i —, jen
tézko se vichni shodneme na tom, co pfesné lze pokladat za holou
nezbytnost. Elementarni potfeby se navic nepostichnutelné proplétaji
s nadimi tuzbami, a to v takové mite, Ze se nékdy nedaji viibec od-
délit. Snidani sestavajici z croissantu a lahodné kavy mize jeden
zatvrzele oznacovat za naprostou nezbytnost, zatimco jiny ji bude
pokladat za ptepych.

K nejobecnéjsi definici price — tedy takové, na které by se shodli
vsichni od lovch a sbéract ptes mozolnaté rolniky az po uhlazené
finanéniky — ma patrné nejblize konstatovani, ze jde o planovité
vynakladani energie za ur¢itym cilem nebo acelem. Jako pojem se
prace skoro ur¢ité zrodila uz ve chvili, kdy si pralidé zacali poprvé
ttidit zkuSenosti a udélovat jim podobu vyrazi, slov a myslenek.
Vedle lasky, rodicovstvi, hudby nebo zalu se prace fadi k nepocet-
nym univerzaliim, kterych se antropologové i cestovatelé mohou
ptidrzet, kdyz se v dalekych krajich dostanou do uzkych. Narazite-li
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na piekazku v podobé nesrozumitelné fe¢i nebo podivnych zvyklosti,
mnohdy stadi se prosté jen zapojit do n&jaké prace a zdbrany opadnou
mnohem rychleji neZ pti krkolomnych snahach o domluvu. Dite tim
totiZ na srozuménou, Ze prichazite s dobrymi tmysly, a zaroven se
tim — podobné jako pfi tanci nebo zpévu — vystavite stmelovacim
ucinkdim harmonické soucinnosti a spole¢ného cile.

Vzdame-li se ptedstavy, Ze ekonomicky problém tvofi odveky rys
lidského Zivota, nejenze se tim naSe pojeti prace rozsiti nad ramec
vydéle¢né Cinnosti, ale otevie se nAm nova perspektiva, z niz mtzeme
svlij hluboky historicky vztah k praci nazfit od prvopocatka Zivota
az po hekticky dnesek. Zaroven tim v8ak pfed nimi vyvstanou nové
otazky. Pro¢ dnes praci ptikladame o tolik vét$i vyznam neZ nasi
ptedchtidci z dob lovet a sbéracti? Pro¢ nis — ve véku nebyvalé
hojnosti — potad jesté tak trapi problém nedostatku?

Hled4ni odpovédi na tyto otazky nas zavede daleko za hranice
tradi¢ni ekonomie — do svéta fyziky, evolu¢ni biologie a zoologie.
Pfedevsim se viak musime vyzbrojit perspektivou socialni antro-
pologie, diky niz ndim do sebe vSechno zapadne. Kamennym ni-
strojum, skalnim malbdm a zldmanym kostem, jez jsou jedinym
bohaté¢ dochovanym materidlnim svédectvim o Zivoté a pracovnich
navycich nasich davnych pfedkd, dokidZzeme totiz vdechnout Zivot
jen diky socidlnéantropologickému vyzkumu spolecenstvi, ktera si
az do dvacatého stoleti uchovala lovecko-sbéraésky zpasob Zivota.
Socidlnéantropologicka perspektiva nim zaroven jako jedinid dava
moznost nahlédnout, jak se rzné druhy price promitaji do nasi
zkusenosti se svétem. Tento Siroce pojaty ptistup nis dovede k po-
znani, ze problémy, které se na prvni pohled jevi jako ryze soucasné,
maji leckdy pfekvapivé davné koteny. UkiZzeme si naptiklad, jak
se v nasem vztahu ke strojiim zrcadli vztah rolnikd k taznym ko-
nim, voliim a dal$im zvifecim pomocnikéim ¢i pro¢ se nase obavy
z automatizace pozoruhodné podobaji strachu, ktery budil ze spani
obyvatele otrokatskych spole¢nosti.
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Chceme-li zmapovat d&jiny svého vztahu k prici, nabizi se sledovat
dvojici cest, které se navzajem prolinaji.

Ta prvni se zabyva vyvojem naseho vztahu k energii. Ve své nej-
zakladnéjsi podstaté neni totiz prace nic jiného nez ptenos energie.
Tim, co Zivé organismy odliSuje od mrtvolné, nezivé hmoty, je jejich
schopnost konat urtité druhy prace. Jediné Zivouci tvorové aktivné
vyhledavaji a vst¥ebavaji energii, aby mohli Zit, rast a mnoZit se.
Zaméfime-li pozornost timto smérem, pochopime, Ze nejsme sami,
kdo se svou energii naklad4 rozmatile nebo kdo upadi do stava
otupélosti, deprese a beznadéje, kdyz svét ztrati smysl a neni co délat.
Nad povahou prace a naseho vztahu k ni se tim zaroven rysuji nové
otazniky. DA se prace pfipisovat i organismam, jako jsou bakterie,
rostliny nebo tazni koné& Pokud ano, ¢im se jejich prace odlisuje
od té lidské nebo od prace nami vytvofenych stroja? A co to vlastné
vypovida o zptsobu, jakym pracujeme my?

Cesta ubirajici se timto smérem za¢ini v okamziku, kdy jakysi
zdroj energie nezndmo jak zpiisobil, Ze ze zméti nesourodych molekul
poprvé povstaly Zivé organismy. Od té chvile se tato cesta soustavné
roz§ifuje, a to ¢im dal rychleji, nebot Zivot postupné ovladl povrch
celé planety a vyvinul se do podob schopnych konat praci prostied-
nictvim novych zdrojt energie, od slune¢niho svitu, kysliku & masa
az po ohen & fosilni paliva.

Druhi z vy$e zminénych cest sleduje evoluéni a kulturni vyvoj
lidstva. Na svém pocatku je lemovana fyzickymi milniky v podobg
hrubych kamennych nastroja, pravékych ohnist a naprasklych ko-
ralkd. Pozdéjsi mezniky na sebe berou podobu vykonnych motord,
obtich velkomést, burz cennych papirii, primyslovych velkofarem,
narodnich statd a rozsihlé strojové infrastrukeury, laéné po ptisunu
energie. Vedle milnikd hmotnych v8ak tuto cestu lemuje i nespocet
mezniki neviditelnych. Ty maji podobu myslenek, pfedstav, ambici,
nadgji, zvyklosti, rituala, oby¢eja, instituci a piibéht, z nichz dilek
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po dilku vznika kultura a historie. Cesta ubirajici se timto smérem
nadm umozni nahlédnout, jak se u naich pfedkd vyvinula schopnost
osvojovat si nejriznéj$i nové dovednosti a jak se ndm podafilo dovést
svou pozoruhodnou cilevédomost k takové dokonalosti, Ze dnes
dokazeme nalézat smysl, radost a hluboké uspokojeni i v ¢innostech,
jako je stavba pyramid, kutani dér nebo ¢marani po papite. Zaroven
se dozvime, jak prace nasich ptedkia — spolu s dovednostmi, které
si béhem ni osvojovali — &im dal vice ovliviiovala jejich zkuSenosti
a interakce s okolnim svétem.

Pro pochopeni naseho soutasného vztahu k praci jsou vsak
nejdalezitgjsi tseky, na nichz se obé tyto cesty sbihaji. K prvnimu
takovému prolnuti doslo v okamziku, kdy lidé — mozna uZ pted mi-
lionem let — ovladli ohen. Jakmile nasi ptedci pochopili, Ze plameny
mohou &ist energetické agendy obstarat za nég, spadla jim do klina
mozZnost zaplasit chlad a notné si rozsitit jidelnitek. Tim se nejen
zkratil ¢as pottebny k hledani potravy, ale také tim vznikl prostor
k rozvoji ¢im dal vykonnégjsiho a energeticky naro¢néjsiho mozku.

Ke druhému zasadnimu prolnuti doslo v dobach podstatné
mladsich a podle vieho mélo mnohem dalekosihlejsi dasledky.
Zacalo asi pted dvanicti tisici lety, kdy si ¢ast nasich pfedka zacala
pravidelné ukladat potravu a experimentovala s obdélavanim pudy.
Tim se proménil jejich vztah k okolnimu prostiedi, ostatnim lidem,
nedostatku i praci. Prizkum tohoto d&jinného tseku ndm prozradi,
do jaké miry je formalni ekonomicka struktura, které podfizujeme
svij dne$ni pracovni Zivot, spjata s nastupem zemé&délstvi a jak
tésné jsou s nadim pojetim prace provizané piedstavy o rovnosti
a spoletenském postaveni.

Tteti prolnuti nastalo v okamziku, kdy se lidé zacali koncentrovat
ve méstech. K tomu doslo ptiblizné pted osmi tisici lety, kdy néktera
zemé&délska spolecenstvi zaala produkovat natolik velky ptebytek
potravin, ze mohla uzZivit poetnou méstskou populaci. Otevtela se
tim dal3i velka kapitola v dé&jinach price — misto ziskavani ener-
gie vazaného na polni prace se do popfedi drala poptavka po jejim
utriceni. Zrod prvnich velkych mést odstartoval genezi pestré palety
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novych dovednosti, povolani, zaméstnani a obord, které by v samo-
péstitelskych & lovecko-sbéraéskych spolecenstvich byly nemyslitelné.

Se vznikem velkych vesnic, nasledovanych malymi a nakonec
i velkymi mésty, nabral ekonomicky problém spolu s otazkou ne-
dostatku novou dynamiku. Zisluhou rolnikd, obdélavajicich pole
na venkové, méli mé$tané postarano o vétsinu materialnich potteb,
a tak svou neposednou energii soustfedili na honbu za postavenim,
majetkem, rozkosi, volnym ¢asem a moci. Z mést se zakratko stala
semenisté nerovnosti a tento proces nabiral stale vice na obratkach,
protoze mé§tanstvo nepojily tak tésné piibuzenské ¢i socidlni vazby,
jakymi se vyznaluji drobné venkovské komunity. Obyvatelé mést
si tak zacali socidlni identitu ¢im dal pevnéji spojovat s povolanim
a péstovat sounilezitost s kolegy z oboru.

Ctvrté prolnuti ohlasil dym, ktery se vyvalil z vysokych tovarnich
komint, kdyz se obyvatelé zipadni Evropy nautili uvolfiovat energii
z prastarych rezervoard fosilniho paliva a pfetavili ji v dosud nevi-
dany materialni blahobyt. Od tohoto okamziku, ktery za&ina v prvni
poloviné osmnéctého stoleti, se obé cesty prudce rozsituji. Je na nich
vétsi tlacenice, at uz kvili rychlému rozkvétu mést (rostoucich co
do pottu i do velikosti), nebo kviili strmému populaénimu boomu,
ktery se netyka pouze lidi, ale i domestikovanych zvitfat a rostlin.
Zaroven tu panuje mnohem vétsi ruch, coZ je odrazem chvatné se
prohlubujici kolektivni posedlosti praci a nedostatkem. Paradoxné za
ni stoji skute¢nost, Ze mame vieho vice nez kdy ptedtim. A t¥ebaze
je na podobné zavéry jesté brzy, vtira se pocit, Ze mezi prvni, druhou,
tfeti a ¢tvrtou pramyslovou revoluci nebudou budouci historikové
¢init rozdil, ale spiSe je pojmou jako jeden kontinuilni moment,
ktery nas vztah k prici poznamenal pravé tak zisadné jako vSechna
ptedesla vyznamna prolnuti.

Vo
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LIT INAMENA PRAGOVAT

e

Onoho jarniho odpoledne roku 1994 bylo takové horko, Ze i déti,
které si na chodidlech vypéstovaly hotovou hrosi kazi, bolestné
sykaly, kdyZ po pisku piebihaly mezi roztrousenymi kousky stinu.
Vitr se ani nepohnul, a kdyZ na hrubé pise¢né cesté, vedouci nami-
bijskou pousti Kalahari k pfesidlenecké osadé Skoonheid, zarachotil
misionafsky terénni viiz, zvedl se od kol oblak prachu, ktery visel ve
vzduchu jesté dlouho poté, co vozidlo zastavilo.

Pro bezmala dvé stovky ju/’hoanskych Ktovakd, keeti se prave
skryvali pted sluncem, pfedstavovaly obcasné nav§tévy misionatt vitané
zpestieni jinak jednotvarného ¢ekani na zasilky vladnich potravin. Byla
to také podstatné vétsi zabava nez se plahotit pousti od jednoho obtiho
dobyt¢iho rande ke druhému a snazit se vyprosit si praci u bilych far-
mafi, ket pavodni obyvatele kdysi pfipravili o padu. Pod knutou téchto
rancerti Zili Ju/hoansiové ptes ptl stoleti, a tfebaZe sami tvofili poziista-
tek nejstarsiho spolecenstvi lovet a sbéract na svétg, i ti nejskeptic¢tejsi
z jejich fad nabyli za tu dobu dojmu, Ze vérozvéstim bélosského Boha
stoji za to naslouchat. Nektefi ve slovech kn&zi dokonce nalezli atéchu.

Kdyz se slunko pfekulilo nad zapadni obzor, vylezl misionaf
z vozu, rozlozil na dn& kufru improvizovanou kazatelnu a zacal svola-
vat ke msi. Jelikoz slunce pofad prazilo, posluchati se trousili linym
krokem a posedali si v polostinu nedalekého stromu. Nevyhoda
tohoto feeni spocivala v tom, Ze se kvali klesajicimu slunku museli
ucastnici mse kazdou chvili pfeskupovat, aby zastavali ve chladku,
coz obnaselo soustavné vstavani, sedani, $touchani a Zzduchani. Jak
se stin s pokracujici bohosluzbou prodluzoval, posouvalo se navic



shromazdéni dal a dal od kazatelny, takze misionafi nezbyvalo nez
valnou &ast kazani odptednaset zvysenym hlasem.

Scenerie, kterd cely vyjev raimovala, v8ak proptjé¢ila obtadu
vpravdé biblicky nadech. Slunce zalilo misionafe oslnivou svato-
zZafi a stejné jako mésic, ktery se uzuZ chystal vynofit na vychodg,
¢i strom, pod nimz se shromazdéni usadilo, mélo sehrat tsttedni roli
i v samotném kazani: v pfibéhu o stvofeni svéta a prvotnim htichu.

Misionaf svym oveckdm nejprve ptipomnél, Ze nedéli svétime
z toho davodu, Ze Biih po Sest dni netinavné pracoval na tvorbé
nebes, zemé, vodstva, slunce, mésice, ptactva, suchozemské zvifeny
a ryb, a teprve kdyZ byl se v§im hotov, jal se sedmého dne odpotivat.
Cloveék — pokratoval misiondf — byl stvoten k obrazu boZimu,
a proto se i od né&j ocekava, Ze se po Sest dni bude lopotit a sedmého
dne pak bude odpoé&ivat a s pokorou dékovat za neséislna dobrodini,
jimiz ho PAnbtih poZehnal.

Neékolik poslucha¢t v reakci na misionatav tivod pokyvalo hla-
vou a od zapalenéjsich ¢lent sboru zaznélo i n&jaké to ,amen” Vét-
§ina v8ak jen s nAmahou pfemitala o tom, za jak4 Ze dobrodini by
to méla byt vdééna. Vsichni védéli, co je to tvrda prace, a chipali,
pro¢ je dilezité odpocivat. Moznost t&it se z ploda vlastniho tsili
vak nikdy nepoznali. Posledni pilstoleti si lamali hibet lopotou
a uprostied zdejsi polopousté farmaitm vybudovali vynosné dobyt¢i
ranle. Volno dostavali jen o nedélich, coz farmati disledné ctili,
ackoli se jinak neostychali vzit do ruky karaba¢, aby domorodym
pracovnikéim ,vyhnali z t&la zahalku®

Misionaf posléze vypravél, jak Hospodin Adamovi a Evé nakézal,
at se staraji o rajskou zahradu. JenZe ti se nechali svést hadem a spa-
chali smrtelny hfich, a tak Viemohouci ,proklel zemi“ a odsoudil
potomstvo Adama a Evy k v&né dfiné na poli.

Tato &ast biblického vypravéni uz domorodym posluchatam
davala v&tsi smysl — nejen kvali tomu, Ze vSichni védéli, jak silné
dovede byt pokuseni ulehnout v lozi s nékym, s kym by neméli. Cely
ten ptib¢h jim pfipominal vlastni nedavné osudy. VSichni stati ve
Skoonheidu pamatovali ¢asy, kdy zdejsi ptida jesté patfila jim a oni
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zili jen z lovu divokych zvifat a sbéru ovoce, zeleniny a hliz. Poust se
v téch dobach podobala rajské zahradg, sice vrtkavé, ale témét vzdy
ochotné poskytnout jim dostatek potravy, pokud se rozhodli — ¢asto
zcela spontdnné — vynalozit par hodin tsili. Nékteti se proto nyni
zamysleli nad tim, Ze i oni museli spachat jakysi smrtelny htich: ze
pravé to bude tou p¥icinou, pro¢ se v Kalahari nejprve po troskach
a pozdgji ve velkém zacali objevovat bili farmafi a kolonialni policisté
se svymi kofimi, puskami, vodnimi pumpami, ostnatymi draty, do-
bytkem a podivnymi zikony. Zacalo to ve dvacatych letech dvacatého
stoleti a postupné si novi ptichozi zabrali v§echnu padu pro sebe.

Farmafi si rychle uvédomili, ze v prostiedi tak neptiznivé naklo-
néném rozsihlé zemédélské produkei se obdélavani ptidy neobejde bez
spousty silnych pazi. A tak zalozili pfepadové oddily, aby kfovacké
»divochy* pochytali a nahnali do prace. Poslu$nost si vynucovali tim,
ze si jako rukojmi brali kfovacké déti a dospélé pravidelné bicovali,
aby jim vtipili ,pracovni moralku®. Ju/ hoansiové, kteti pfisli o svou
tradi¢ni padu, pochopili, Ze maji-li ptezit, museji se stejné jako Adam
a Eva pachtit na poli.

Na toto Zivobyti ziistali Ju/’hoansiové odkazani po tiicet let.
V roce 1990, kdy Namibie vyhlasila nezavislost na Jihoafrické re-
publice,* v3ak jiz farmy dosahly takové produktivity a technické vy-
spélosti, Ze prestavaly byt vazané na lidskou pracovni silu. Kdyz pak
nova vlada natidila, aby ranleti s domorodymi pracovniky jednali
jako s Fadnymi zaméstnanci a zajistili jim naleZitou mzdu a uby-
tovani, spousta farmaf je ze svych pozemkd prost€ vyhnala. Ran-
Ceti usoudili, Ze kdyz investuji do techniky a sniZi poet naddenika
na minimum, vyhnou se spousté starosti a usetti penize. Mnohym
Ju/’hoansitim tak nezbylo neZ se utabofit kdesi u cesty, nacerno se

Pted prvni svétovou vilkou tvotila Namibie pod nazvem Jihozapadni Afrika soulast
némecké kolonialni #Se. Po valce pteslo tizemi pod mandat tehdejsi Spole¢nosti narodd,
ktera jeho spravou povéfila Jizni Afriku. Ta viak svétenecké tizemi v roce 1949 jednostranné

anektovala a po vlastnim vzoru tam zavedla systém rasové segregace. (Pozn. ptekl.)
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usadit na okraji hererskych* vesnic dal na severu nebo se ptestéhovat
do jedné ze dvou malych pfesidleneckych oblasti, kde se nedalo délat
v podstaté nic jiného nez sedét a &ekat na potravinovou pomoc.

A pravé tady Ju/’hoansitm ptibéh vyhnani z raje piestal davat
smysl. Pokud je Buah, stejné jako Adama a Evu, odsoudil k lopoceni
na poli, pro¢ je najednou farmafi ze svych poli vyhangji a prohlasuji,
ze uz jim domorodci k ni¢emu nejsou?

Y

Sigmund Freud zastaval nazor, Ze v§echna svétova bajeslovi — veetné
biblického pfibéhu o Adamovi a Evé — odrazZeji zastfend mysteria
naseho ,psychosexualniho vyvoje®. Jeho kolega a rival Carl Gustav
Jung se naproti tomu domnival, Ze mytus neni nic mensiho nez kon-
centrovana trest lidského ,kolektivniho nevédomi‘ A podle Clauda
Léviho-Strausse, jehoz myslenky tvotily po nemalou ¢4st dvacatého
stoleti intelektualni pili¥ socidlni antropologie, se viechny svétové
mytologie splétaji v jednu obrovskou zamotanou hiadanku, ktera
pfi spravném rozlusténi dava nahlédnout do ,,hlubinnych struktur®
lidské mysli.

O tom, jestli nAm rozmanité svétové myty pooteviraji okénko
do kolektivniho nevédomi, objastiuji sexualni komplexy nebo nim
zptistupniuji hlubinné struktury mysli, mtizeme polemizovat. Neni
v8ak pochyb o tom, Ze ¢ast toho, co vyjevuiji, je univerzalni lidska
zkuSenost. Tyka se to i pfedstavy, Ze nas svét — at uz byl v okamziku
stvofeni jakkoli dokonaly — podléha silam chaosu, které udrzime
na uzdé jediné svou praci.

Mezi posluchati kizani ve Skoonheidu se onoho parného odpo-
ledne nachézelo i nékolik pamétniki starych Cast, ktefi jako posledni
ze zdejsich obyvatel stravili podstatnou ¢ast Zivota lovem a sbérem.

Hererové jsou jednim z etnik Zzijicich na tzemi Namibie. (Pozn. piekl.)
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Trauma nasilného vytrhnuti z nékdejsiho zptsobu Zivota nesli se
stoickym klidem, typickym pro tradi¢ni lovce a sbérage, a posledni
léta svého Zivota si zpiijemnovali pfevypravovanim ,pfibéht o po-
Catku“ — stvotitelskych myti, které slychavali jako déti.

Nez pfisli kfestan$ti misionafi a pfedlozili jim vlastni verzi
onoho pi#ibéhu, Ju/’hoansiové véfili, ze stvoteni svéta probéhlo
vlastné nadvakrat. Stvotitel nejprve vytvofil sebe sama, své man-
zelky, zlomyslného btizka zvaného G//aua, svét, dést, svétlo, vymoly
zachycujici destovou vodu, rostliny, zvifata a nakonec i lidi. Jenze
nez s tim byl hotov, kamsi si odsko¢il, a tak svét ziistal nedodélany
a vladl v ném chaos. Neexistovala zidn4 spole¢enska pravidla ani
zvyklosti. Lidé i zvifata st¥idali rozli¢né télesné podoby a pordznu se
jedni s druhymi pafili, navzijem se pozirali a oddavali vS§emoznym
vystfednostem. Nastésti se stvofitel neztekl svého vytvoru nadobro
a nakonec se vratil, aby své dilo dokonal. Dal svétu pravidla a #ad,
kdyz nejprve oddélil a pojmenoval rtizné druhy zvifat, nacez kazdému
z nich v§tipil vlastni oby¢eje, pravidla a vlastnosti.

Veskeré ,,ptibéhy o pocatku, jimiz se stafesinové ze Skoonheidu
navzijem obveselovali, se odehravaly pravé v onom obdobi, kdy stvo-
fitel nechal své dilo ladem a vzal si dlouhé nebeské volno — snad
z toho diivodu, jak nadhodil jeden z vypravéct, aby si podobné jako
kiestansky Biih trochu oddechl. Vétsina historek se to¢ila kolem toho,
jak v neptitomnosti stvotitele sili moc zlovolného btzka, ktery na kaz-
dém kroku ptisobi zmatek a pozdvizeni. V jednom z takovych ptibéha
si napitiklad G//aua vytizne vlastni kone¢nik, nacez jej uvati a pred-
lozi své rodiné. Kdyz si pak stravnici pochvaluji, jak chutnou krmi
jim G//aua nachystal, bizek se hurénsky rozchecht nad vydatenosti
vlastniho $prymu. V jinych p#ib&zich si uvafi a spofida manzelku,
znasilni vlastni matku, krade rodi¢am déti a pacha bezcitné vrazdy.

G//aua nepfestal skodit ani poté, co se stvotitel vratil zavrsit své
dilo, a dodnes netnavné patra po skulinkich ve svétovém tadu, které
by zneuzil ke svym nepravostem. Zatimco btih-stvofitel se v o¢ich
Ju/’hoansit stal garantem ¥adu, predvidatelnosti, pravidel, dobrych
mravh a kontinuity, G//aua byl spojovan s nahodilosti, chaosem,
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rozporuplnosti, svirem a nepofidkem. A jeho dibelské prsty tusili
Ju/’hoansiové za v§im moznym. Naptiklad za tim, kdyZ se Ivi zacali
chovat podivnég, kdyz nékdo zdhadné onemocnél, kdyz jim na luku
praskla tétiva nebo se jim zlomil o$t€p — nebo kdyZ jim tajemny
vnitini hlasek naseptaval, at ulehnou v lozi s manzelkou ¢i manze-
lem né&kterého ze svych druha, ackoli si az ptilis dobfe uvédomovali,
co si tim nadrobi.

Pamétnici starych ¢astt nepochybovali, Ze onim hadem, ktery
podle misionafova vypravéni uvedl v pokuseni Adama a Evu, nebyl
nikdo jiny neZ zlomyslny G//aua v jednom ze svych nescetnych
prevleka. SiFit 17i, roznécovat v lidech zapovézené tuzby a potom
dychtive sledovat, jak se jim kvali tomu hrouti Zivot, to bylo ptesné
podle jeho gusta.

Ju/’hoansiové viak zdaleka nejsou jedini, kdo za sladkymi
slavky starozdkonniho hada poznavaji hlas Sotka z vlastnich baji.
Zlomyslni rarachové, Sibalové a bofitelé — jako je nezvladatelny
Odindv syn Loki, kojot & havran v kulturich fady ptivodnich naroda
Severni Ameriky nebo vznétlivy pavouk Anansi, ktery na sebe umi
brat rtizné podoby a vyvadi nezbednosti v mnoha zapadoafrickych
a karibskych bajeslovich — pfidélavaji lidem praci, co je svét svétem.

Ne ndhodou je napéti mezi chaosem a tadem jednim z typickych
ryst svétovych mytologii. I véda koneckonct tvrdi, Ze mezi chaosem
a praci existuje obecné platny vztah. A vi se o tom jiz od doby, co
v zadpadni Evropé zavladly opojné Casy osvicenstvi.

«

Gaspard-Gustave de Coriolis zboztioval hru v kule¢nik — praktic-
kym ,vyzkumem" tohoto konicku stravil nespocet slastnych hodin.
Vzeslo z nich pojednani s ndzvem Théorie mathématique des effets du jeu
de billard (Matematicka teorie t¢inké hry v kule¢nik), o némz naru-
zivi ctitelé modernich odnozi kule¢niku, jako jsou pool ¢&i snooker,
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dodnes mluvivaji s posvatnou uctou. Coriolis se narodil v revoluci
zmitaném 1été roku 1792, tedy téhoz roku, kdy narodni shromaz-
déni zrusilo francouzskou monarchii a vyvleklo krale Ludvika XVI.
i s jeho choti Marii Antoinettou z versailleského palace, aby jim
zjednalo dostavenicko s gilotinou. Coriolis byl viak revolucionafem
jiného typu. Radil se do prvni linie muzi a Zen, ktef odhodili n4-
bozenska dogmata a zacali se smyslu svéta dobirat pomoci rozumu,
explanaénich moZnosti matematiky a disledné védecké metodologie.
To oni pustili z fetézh prevratnou silu fosilnich paliv, a rozrazili tak
brany priimyslového veku.

Dnes se na Coriolise nejastéji vzpomina jako na objevitele
»Coriolisova efektu®, bez né¢hoz by meteorologové nemohli po-
fadné namodelovat atmosférické viry a vrtosivé motské proudy.
Pro nas je viak podstatnéjsi, Ze si Coriolise pfipominame rovnéz
jako badatele, ktery do slovniku moderni védy uvedl termin ,,prace”.

Coriolistiv zijem o kule¢nik se nevyCerpaval pouze uspokojenim,
které mu pftinaselo predvidatelné tuknuti slonovinovych kouli pti
vzijemném karambolu, ba ani vzru$enim, které se jej zmociiovalo,
kdyZ nékterou z kouli $touchem navedl do jamky. Kule¢nik pro ngj
ztélestioval bezbtehy vysvétlujici potencial matematiky. Na kuleéni-
kovém stole se osobam jeho razeni oteviral prostor, kde mohli pozo-
rovat, zkoumat a pfedstavovat si nékteré z nejzakladnégjsich zakont
fyzického svéta. Biliarové koule nejenze pfipominaji nebeska télesa,
jejichz pohyb popisoval Galileo, ale kazdy $touchanec tigem ptitakava
zakladnim pravidlim geometrie, pfesné jak je vylozili Eukleides,
Pythagoras ¢i Archimedes. A kdykoli se koule, na niz tdgo pfenese
energii hricovy paze, srazi s jinou, svédomité se hned podrobi ziko-
ntim o hmotg, pohybu a sile, které bezmala o sto let pfed Coriolisem
zformuloval sir Isaac Newton. P¥i tom viem zaroven vyvstava plejada
otazek tykajicich se tfeni, pruznosti ¢i pfenosu energie.

Neptekvapi tedy, Ze nejdalezitéjsi poznatky, jimiz se Coriolis
zapsal do dg&jin matematiky a pfirodnich véd, maji co do &inéni
s tinky pohybu na rotujici kulovité objekty. Tykaji se popist kine-
tické energie, kterou pfi svém pohybu disponuji pfedméty typu
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bilidrovych kouli, a procesu, jimZ na né paZe prostfednictvim tiga
prenaseji energii, kterd koule vystteli na opa¢nou stranu stolu.

V roce 1828 Coriolis, pravé kdyz pracoval na druhém ze zminé-
nych fenoménd, poprvé pouzil termin ,prace’, aby tim popsal silu
nezbytnou k posunuti objektu o uréitou vzdalenost.!

Kdy?z Coriolis oznaéil proces, pfi némz tdgo zasahne bilidrovou
kouli, za konani ,prace’, pochopitelné mu ptitom netanul na mysli
pouze kule¢nik. O né&kolik let dfive spattily svétlo svéta prvni eko-
nomicky vyuzitelné parni stroje, diky nimz bylo zfejmé, Ze moznosti
ohné sahaji dal nez jen k opékini masa ¢i zpracovani Zeleza v ko-
vatské vyhni. Zatim v8ak nikdo neptiSel s metodou, jak potencial
parostroji pohanéjicich evropskou primyslovou revoluci uspokojivé
prevést do feli Cisel. Coriolis si usmyslel, Ze energeticky potencial
véci, jako jsou mlynska kola, tazni koné, parostroje ¢i lidské bytosti,
pfesné popise, vy&isli a porovna.

Tou dobou uZ mnozi matematici a inZeny¥i dospéli k tvaham,
které se s tim, co Coriolis nazyval ,,praci®, do zna¢né miry ptekryvaly.
Nikomu se v8ak nepodatilo pfijit s tou spravnou terminologii, ktera
by dany jev popsala. Nékteti hovofili o ,,dynamickém efektu®, jini
o ,pracovni sile’, dalsi zase o ,sile hybné"

Platnost Coriolisovych rovnic byla jeho védeckymi souputniky
zihy uznana, nejvétsi dojem na né vak ulinilo jeho pojmoslovi.
Jako by védci konetné nasli slovo dokonale postihujici pfedstavu,
ktera jim roky nedavala spat. Termin ,prace” nejenze ptesné zachycuje
smysl ¢innosti parostroje, ale ve své ptivodni francouzské podobg nesl
i zvlatni ptidech, ktery se v jinych jazycich mnohdy vytraci. Fran-
couzsky vyraz pro praci, rravail, nenavozoval pouze pfedstavu ndmahy;,
ale také jistych atrap, ¢imz evokoval nedavné strasti francouzského
ttetiho stavu — nizsich spolecenskych vrstev, které se dlouha staleti
pachtily pod jatmem zhyralych panovnika a $lechtictt v napudro-
vanych parukich. Termin tak naznacoval, Ze by stroje mohly ze
selského lidu sejmout tihu ustavi¢né dfiny. Tim se vlastné ohlasila
prvotni verze snu, na né&jZ pozdé&ji navazal John Maynard Keynes —
snu o tom, jak ndm technika vydlazdi cestu do zemé zaslibené.
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Dnes se termin ,prace” uziva pro popis veskerych pfenost ener-
gie, at uz se dé&ji v kosmickém méfitku — tieba pfi vzniku hvézd
¢i galaxii —, nebo na Grovni mensi nez atom. Védci dnes rovnéz
soudi, Ze obrovita porce prace stala i za zrodem na$eho vesmiru a ze
rozdil mezi vécmi Zivymi a nezivymi spociva vlastné v tom, Ze ty
prvni konaji velmi nezvyklé druhy prace.

)

Zivé véci se py$ni nékolika vyznatnymi rysy, jez véci neZivé postra-
daji. Mezi ty nejnipadnéjsi a nejdulezitéjsi pat¥i skutecnost, Ze si
zivé véci aktivné obstaravaji energii, s jejiZz pomoci si ze svych atomi
a molekul sestavuji buniky, z téch pak organy a z nich téla. Diky tomu
se také mnozZi a rostou. Jakmile cely tento proces ustane, umiraji,
a jelikoz je uz nedrzi pohromadé 7adna energie, postupné se rozlozi.
D4 se to Fict i jinak: Zit znamena pracovat.

Vesmir je domovem omracujiciho spektra slozitych a dynamic-
kych systémi — od galaxii az po jednotlivé planety —, které nékdy
taktéZ oznalujeme za ,Zivé" S vyjimkou bunéénych organisma viak
zadny z téchto systému cilené nelerpa energii z jinych zdroja a na-
sledné ji nevyuziva k praci na svém preziti a rozmnozeni. ,ZivA*
hvézda si kuptikladu nedopliiuje energii z okoli ani se nesnazi zplodit
potomstvo, které by ¢asem vyrostlo a bylo celé po ni. Uréitou praci
sice takova hvézda kon4, ale na tkor své vlastni hmoty, kterou po-
stupné spaluje, a7 ji nakonec vyéerpa a ,umira"

Skute¢nost, Ze Zivot aktivné pracuje na svém preziti, riistu a roz-
mnozeni, se v jistém smyslu vzpira ,nejvy$§imu zikonu viehomira‘
za né&jz Cast fyzika poklada druhy zdkon termodynamiky, znamy téz
jako princip entropie. Ten vlastné fik4, Ze veskera energie ma sklon
rovnomé&rné se prostirat po celém vesmiru. Stejné jako zlovolni btzci
ze svétovych mytd je entropie pro kazdou neplechu, a kdykoli nékde
ve vesmiru vznikne ¥ad, entropie ho hned netnavné rozklizuje.
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A stejné jako zlomyslny seversky buh Loki ptivodi nakonec zdhubu
celému svétu, presné jak to pfedjima druhy zikon termodynamiky.
Nikoli snad tim, Ze by entropie cely vesmir zni&ila, nybrz tim, Ze
v souladu se svym poslianim rozptyli v§echnu energii rovnomérné
po celém univerzu, takze uz v ném nezbude 74dna volna energie ke
konani prace a svét ve fyzickém smyslu skondi.

Miame-li pro entropii jisté intuitivni porozuméni, je to tim, Ze
na nas tento Sotek pomrkava na kazdém rohu. Spatfujeme ji ve zcha-
tralych budovach i tlejicich telech, v pAdu impérii ¢&i tfeba v tom,
jak se mléko pozvolna misi s kavou. Predevsim ji v8ak citime pfi
namaze, kterou musime soustavné vykonavat, aby se z naSich Zzivott,
spolecenskych celkt i ze svéta jako takového nevytratil veskery ¥ad.

e

Prikopnici pramyslové revoluce se s entropii poprvé seznamili, kdyz
jim zhatila plany na zkonstruovani dokonale vykonného parostroje.

Pti svych pokusech totiz vypozorovali, Ze tepelna energie tihne ne-
odbytné k tomu, aby se rovnomérné rozptylila po celém parnim kotli,
nacez ptes kovovy povrch uniki dal do okolniho svéta. Vedle toho
si vynalezci pov§imli, Ze se tepelna energie ptenasi z teplejsich teles
na télesa chladngjsi, a jakmile se mezi nimi rovnomérné rozprostie,
da se cely proces zvratit jediné pfidinim nové energie. Proto se také
Salek ¢aje po vychladnuti na pokojovou teplotu uz sdm neohteje —
ani nemiiZe, protoze nema odkud brat energii. Uginky entropie lze
zvratit jediné energii z né&jakého vnégjsiho zdroje. Chcete-li ¢aj znovu
ohfat na pfijatelnou teplotu, musite mu takovou energii poskytnout.

Entropie byla n&jakou dobu chipana jako sice matouci, ale pevna
soucast Zivota. V letech 1872—1875 se v8ak tohoto problému ujal
rakousky fyzik Ludwig Boltzmann. Ten poukizal na to, Ze poci-
nani tepla lze precizné popsat pomoci principt pravdépodobnosti.?
V polévkové 1zici vody, argumentoval Boltzmann, se teplu nabizeji
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biliony molekul, mezi néZ se maze $ifit, ¢imzZ se tato moznost stava
mnohem pravdépodobngjsi, nez Ze si hrstka ¢astic ponecha vechno
teplo pro sebe. Castice se totiz pohybuji a navzijem na sebe piisobi,
takze pravdépodobnost rovnomérného rozprostieni energie stoupa
tak zavratng, Ze ji musime prohlasit za nevyhnutelnou. Kdyz si cely
tento model rozsifime, vyplyva z ng&j, Ze Gplné& stejné si bude pocinat
energie i v té nejvétsi nidobé svéta — tedy ve vesmiru jako takovém.

Boltzmanniiv matematicky model umoznil k entropii ptistoupit
obsirngji nez z pomérné tzkého hlediska strojnich konstruktéra. Diky
tomu jiZ vime, pro¢ entropii intuitivné spatfujeme v tak rozmanitych je-
vech, jako jsou chatrajici budovy, erodujici horstva, explodujici hvézdy,
rozlité mléko, smrt, studené 3alky caje, ba dokonce i demokracie.

Stavy s nizkou mirou entropie se vyznacuji vysokym stupném
usporadanosti — asi jako détsky pokojik, kdyz rodice svou ratolest
zrovna pfinuti, aby si v ném uklidila a v8echny hracky, obleceni,
knizky a tubicky se slizem thledné narovnala do poli¢ek a Suplikd.
Stavy s vysokou mirou entropie se podobaji témuz pokojiku o par
hodin pozdéji, kdy se dité znovu pusti do $trachani a trousi viechny
véci bez ladu a skladu po celé mistnosti. Podle Boltzmannovych
propoc&ta plati, ze pokud si takové dité po¢ina nahodile (coz se da
asi predpokladat), mize sviij pokojik uvést do libovolného myslitel-
ného stavu, protoze pravdépodobnost veskerych takovych stava je
ve fyzikilnim smyslu stejna. Lze se tak utéSovat nepatrnou nadgji,
ze kramatici neposeda pfeuspotada viechny véci ¢irou ndhodou tak,
aby se pokoj dal pokladat za uklizeny. PotiZ je v tom, Ze konfiguraci,
pfi nichZ by pokoj ptsobil uspofddang, existuje mnohem méné nez
konfiguraci budicich dojem neuklizenosti, a tak zikon pravdé-
podobnosti vyrazné nahrava tomu, Ze v mistnosti zavlidne nepota-
dek. Tedy alesponi do okamziku, nez se dité na natlak rodi¢t znovu
pusti do price — a tedy do vynakladani energie —, aby pokojik
uvedlo do stavu ptijatelné nizké miry entropie.

Rubikova kostka, dnes jiz klasicky hlavolam, neskyta ani zdaleka
tolik kombinaci jako rozli¢né stavy détského pokoje, pfesto nam
muze dat jistou pfedstavu o tom, v jakém matematickém métitku
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se vlastné pohybujeme. Tento rébus, tvofeny Sestici raznobarevnych
stén, z nichz kazda sestava z deviti samostatnych tvereckd, umoziuje
otalet libovolnym dilkem kolem sttedového Eepu, takZe se tverecky
s riznymi barvami daji vielijak kombinovat. Na jedno jediné spravné
uspotadani pfitom ptipada 43 252 003 274 489 856 000 myslitel-
nych konfiguraci v nevyfeSeném stavu.®

e

V 1été 1886, ¢tyti roky poté, co ve Westminsterském opatstvi po-
chovali Charlese Darwina, obdrzel Ludwig Boltzmann pozvinku
k prosloveni prestizni vefejné pfednasky na padé Cisatské akademie
nauk ve Vidni.

»Kdybych byl otdzan, zda se nase stoleti bude podle mého nej-
hlubsiho presvédéeni nazyvat stoletim oceli, pary nebo elekttiny,”
obratil se Boltzmann ke svym posluchaltim, ,,odvétil bych bez vahani:
bude se nazyvat stoletim mechanického vykladu ptirody, stoletim
Darwinovym.“

Dilo Ludwiga Boltzmanna, o generaci mladsiho nez Darwin, ne-
otfaslo autoritou bozi 0 nic méné nez Darwinovo tvrzeni, Ze pestrost
zivota nema na svédomi stvofitel, nybrz evoluce. Ve svété¢ ovladaném
zakony termodynamiky uZ pro desatero boZich ptikizani nezbyvalo
misto, a osud viehomira byl tak pfedem zpecetén.

Boltzmann nicméné neobdivoval Darwina jen proto, Ze se po-
dobné jako on pustil do bourani nabozenskych dogmat. Zéasti jej
k tomu vedla také skute¢nost, ze sim za pribéhem evoluce spatfoval
pficinlivé prsty entropie. O generaci pozdéji na tuto myslenku navazal
a plné ji rozvinul Erwin Schrédinger — kvantovy fyzik ovénleny
Nobelovou cenou a proslaveny zavirinim imaginarnich kocek do
imaginarnich krabic.

Schrédinger byl piesvédéeny, ze mezi Zivotem a entropii exis-
tuje zcela zasadni vztah. Uz pfed nim nékteti védci, Boltzmanna
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nevyjimaje, poukazovali na to, Ze Zivé organismy nejsou vlastné
nic jiného neZ termodynamické stroje: konaji praci, k niz podobné
jako parostroj pottebuji palivo v podobé jidla, vzduchu a vody, a za-
roven ¢ast onoho paliva pfeménuji na teplo, které se nasledné roz-
ptyli po vesmiru. Az do série pfednasek, které Schrodinger proslovil
v roce 1943 pfed poslucha&i dublinské Trinity College, viak nikdo
nevyvodil, co z této mySlenky nevyhnutelné plyne.

Schrédingertiv otec byl vasnivym amatérskym zahradnikem.
Ze vieho nejvice jej fascinovalo, jak peclivou selekei seminek, ziska-
nych z rostlin s ur€itymi vlastnostmi, mtize sim usmérniovat ruku
evoluce. Otcovy $lechtitelské pokusy uchvatily i Schrodingera, ktery
se o dédi¢nost a evoluci nepfestal zajimat ani dlouho poté, co se
t€Zist€m jeho prace stala teoreticka fyzika.

Nez Schrédinger vystoupil v Dublinu se svymi pfednaskami,
které o rok pozdéji vysly jako kraticka knizka s ndzvem Co je Zivor?,
platila biologie mezi pfirodnimi védami za sirotka.’ VétSina védct
ochotn& uznavala, Ze se zivot ¥idi vlastnimi, podivnymi a svébyt-
nymi pravidly. Schrodinger se naproti tomu domnival, Ze by pi#i-
rodni védy mély biologii pfibrat do rodiny a hledét na ni jako na
rodnou sestru. Onoho veera zacal své auditorium pfesvédCovat, ze
biologie — véda o Zivoté — je ptes svou nespornou komplikovanost
vlastné jen zvlastni odnozi fyziky a chemie. Paklize fyzika a chemie
prozatim neumgji Zivot vysvétlit — vykladal Schrodinger svym po-
slucha¢m —, neni to ,,rozhodné diivod k pochybovani, 7e jej t€mito
védami vysvétlit lze"®

Schrodingerova predstava, ze atomy a molekuly v naSich bun-
kach — ve form& DNA a RNA — maji mimofadnou schopnost kodovat
a predavat instrukce, podnitila celou generaci védcti, aby svou profesni
drahu zasvétili rozkryvani chemickych a fyzikalnich zikladt biologie.
Ke skupince t&chto prakopniki patfil i cambridgesky badatel Francis
Crick, ktery o deset let pozdéji spolu se svym kolegou Jamesem Wat-
sonem predstavil svétu charakteristicky tvar DNA: dvojitou $roubovici.

Skute¢nost, Ze ,neuvétitelné malé skupiny atoma“? tvoticich
genom dok4Zou biliony dalsich atomt pfeuspofadat do podoby vlasi,
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jater, prstli ¢i o¢i, uvadéla Schrodingera v Gzas, nebot se to na prvni
pohled vymyka druhému zikonu termodynamiky. Zatimco viechno
ostatni v celém vesmiru jako kdyby tihlo k chaosu, Zivot se drze
zmociuje materie a s nesmirnou pfesnosti z ni tvaruje zavratné slozité
struktury, schopné ziskavat volnou energii a samostatné se mnozit.

Schrédinger vsak chapal, Ze systematicka bravura, s jakou Zivé
organismy nabouravaji princip entropie, musi byt jen zdanliva, pro-
toZe kdyby jejich po¢inani odporovalo druhému zikonu termodyna-
miky, nemohly by viibec existovat. I Zivot tudiz musi k celkové entro-
pii vesmiru né&jak pfispivat. Schrédinger dospél k zavéru, Ze se tak déje
prostfednictvim tepla, jeZ Zivé organismy uvoliuji, kdykoli ptetavi
ukofisténou energii v praci: vyzafené teplo se rozptyluje po vesmiru,
¢imz stoupa celkova mira entropie. Schrodingerovi pfitom neuniklo,
zZe ¢im je organismus vét3i a slozit&jsi, tim vice prace musi na vlastni
preziti, rist a rozmnoZeni vynakladat. Komplexni struktury, jako
jsou Zivé organismy, pfispivaji tudiz k celkové entropii ve vesmiru
leckdy mnohem vyraznéji nez objekty nezivé, jako tteba kameny.

e

Jsou-li definujicim rysem Zivota zvla$tni druhy prace konané Zivou-
cimi vécmi, potom se urcity druh price musel podilet i na procesu,
diky nému? z anorganické pozemské hmoty povstala Ziva, orga-
nickd materie. Motory prvotniho zivota musela nahodit jakasi mo-
hutna energeticka jiskra. Odkud ptesné se tato energie vzala, zastava
nejasné. Mozna Ze vyslehla z boziho prstu, ale spise se da soudit, Ze
za ni staly geochemické reakee, jimiz nase planeta viela a bublala
v dobé svych pocatkd, nebo rozpad radioaktivnich materiala, které
v nitru pradavné Zemé& podléhaly postupné entropii.

Skute¢nost, ze béhem abiogeneze — tedy procesu, diky némuz
poprvé povstal zivot — sehrala ur€itou roli price, je na tom celém
nejspiSe ta nejmensi zdhada. Az do ptichodu tfetiho milénia se
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jazytek na vahach védeckého poznani pfiklanél k nazoru, Ze zrod
zivota je né¢im tak nepravdépodobnym, Ze jsme skoro urcité v celém
vesmiru sami. Nyni se tentyZ jazycek, alesponi podle n&kterych védci,
ptechylil na opa¢nou stranu. Tito badatelé totiz tihnou k nazoru, ze
vznik Zivota je nejspise nevyhnutelnost a Ze zlomyslny bazek znamy
jako entropie neni pouze botitelem, ale dost mozna i stvofitelem Zi-
vota. Za nahlym zrodem biologickych systému by z této perspektivy
mohla stat pravé jejich schopnost rozptylovat teplo a zvySovat tim
celkovou miru entropie vesmiru — ¢&i pfesnéji feceno okolnost, ze
tento tikon zvladaji efektivnéji nez valna ¢ast anorganickych forem.®

Mezi faktory, které nékteré z védcti dovedly k tomuto zavéru, pa-
ti digitalni simulace, z nichz vyplynulo, Ze jsou-li atomy a molekuly
vystaveny vysoce soustiedénému zdroji energie (napiiklad slunci)
a zaroven je obklopuje energeticky bohaté prostiedi (naptiklad mote),
zalnou spontanné tvofit viemozna uspotadani, jako by metodou
pokusu a omylu hledaly, ve kterém stavu budou schopné co nejacin-
né&ji rozptylovat teplo.® Za takové situace existuje podle pfisluiného
modelu pomérné slusna $ance, Ze mezi nesc¢etnymi moznymi konfi-
guracemi, které si ¢astice nahodilym pteskupovanim vyzkouseji, bude
nakonec i ta, jiZ se anorganickd hmota zméni v Zivouci organismus.

e

Dlouhé d&jiny Zivota na nasi planeté se vykladaji jednak z hlediska
jeho schopnosti obstaravat si energii z novych zdroji — nejprve
z geotermalnich procest, pak ze slune¢niho svitu, pozdéji z kysliku
a nasledné i z masa jinych Zivych organismi — a jednak prizmatem
jeho vyvoje ke stale sloZit&jsim a energeticky naro¢néjsim formam,
které ve fyzikadlnim smyslu odvadéji ¢im dal namahavéjsi praci.’”

Prvnimi Zivoucimi tvory na planet¢ Zemi byly téméf urcité
primitivni jednobun&éné organismy, které podobné jako bakterie
postradaly buné¢na jadra i mitochondrie. Energii si pravdépodobné
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obstaravaly z geochemickych reakci mezi vodou a mineraly. K jejimu
ukladani jim slouzily chemické vazby v jisté vysoce specializované
molekule, pfi jejichZ pferuseni se energie uvolnila, a umoznila tak
organismu konat praci. Tato molekula, znama jako adenosintrifos-
fat neboli ATP, je bezprostfednim zdrojem energie, diky niz veskeré
buné&éné organismy — od jednobuné&énych bakterii az po mnoho-
buné&éné antropology — provadgji praci nezbytnou k uchovani své
homeostaze, jakoz i ke svému riistu a reprodukci.

Proces, pti némz si Zivot obstarava volnou energii, uklada ji
v molekuliach ATP a nisledné ji zapfaha do prace, probiha na nasi
planet€ jiz tctyhodnou tadku let. Bohaté fosilni dtikazy dosvédeuji
ptitomnost bakteridlniho Zivota na Zemi uz asi pfed 3,5 miliar-
dami let, pfi¢emz ty spornéjsi z nich datuji Zivot dokonce do doby
pted 4,2 miliardami let — tedy pouhych 300 miliond let po zrodu
planety.

Bakteriim podobni prikopnici pozemského Zivota se museli
vyrovnavat s prostfedim, které by pro vétsinu dne$nich forem Zi-
vota bylo krajné nehostinné. NejenZe to na rané Zemi vielo sopec-
nou ¢innosti 2 bombardovala ji témé&f nepfetrzitd smr$t meteoritd,
v atmosféfe se navic vyskytovalo jen mizivé mnozstvi kysliku a zcela
chybéla ozonova vrstva, kterd by choulostivé organismy ochranila
pted usmazenim na pfimém slunci. Nejrangj§i formy pozemského
zivota se proto své lopoté vénovaly co nejdal od slune¢niho svitu.

Zasluhou dalsiho z jedineénych ryst Zivota, tedy schopnosti
podléhat evoluci, se viak postupem ¢asu objevily nové druhy, které
se naudily erpat energii z dalSich zdroja, takZe byly schopné ptezivat
a mnozit se i v jiném prostfedi. V uréitém okamziku, nejspise nékdy
pted 2,7 miliardami let, tak zZivot vystréil riizky ze svého pfitmi. Sé-
rie $tastnych genetickych mutaci mu umoznila spojit sily s davnym
neptitelem sluncem a pomoci fotosyntézy Cerpat energii z jeho svitu.
Tyto organismy zvané sinice se maji dodnes ¢ile k svétu, jak dokladaji
rybnitky a jezirka pokryta vodnim kvétem.

Rozmahajici se sinice se pustily do prace, ktera planetarni prostiedi
pfeménila v makrobiotop schopny uspokojit pozadavky mnohem
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