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UVODEM

Venkovské obyvatelstvo nepatti v poslednich desetiletich k vyznamnéj$im
tématim Ceské historiografie. Vyjimku snad tvofi demograficka studia
a prace z oblasti historické kriminality. Kniha, kterou jste pravé otevreli, ma
ambici tuto mezeru zaplnit. Jejim cilem je zachyceni promeén na jiho¢eském
venkové, zejména na nékdej$im rozmberském a schwarzenberském panstvi
Trebon v letech 1590-1710. Obdobi 17. stoleti prineslo pro venkovské obyvatel-
stvo fadu zdvaZnych zmén, v nemalé mife negativnich. Nevyvolala je pritom
jen tticetiletd valka a odraz vzdalenych bojist na ¢eském jihu.

Studium socidlnich pomért tamniho venkova prozrazuje, jakd byla
situace poddanych na pocatku 17. stoleti, kdy vrcholila konjunktura pred-
chézejiciho dlouhého véku. Zarovein sleduje i ndslednou etapu spojenou
s mnozstvim destrukci v§eho druhu, jez zacaly jiz v letech 1618-1619. Vétsina
vesnic Treboriska byla vypélena, uvolnily se poddanské vztahy, zesilila migra-
ce. Mnohym venkovantim se nechtélo obnovovat zni¢ené majetky svoje, svych
predka ¢i pribuznych. Podrobné je mozné postihnout, jak probihala povalec-
na stabilizace pomért stejné jako névrat jistych konjunkturnich momentt,
které znamenaly novy rozvoj venkovského, prevazné agrarné orientovaného
obyvatelstva.

Monografie nenf koncipovana vyrazné strukturalisticky. Zabyva se to-
tiz predevsim osudy jednotlivych konkrétnich lidf, ktefi méli v nejednom
pripadé velmi osobité zivotni pribéhy. Venkovsti poddani prestavali tvorit
homogenni, a¢ diferencovanou strukturu, pro niz se kdysi hodilo ponékud
archaické oznaceni ,stav”. Prevazoval a vlastné dodnes v pohledu na né
dominuje pohled zdGraznujici, Ze obyvatelstvo pfi svém jednani mohlo byt
zastoupeno nanejvys venkovskou obci. KdyZ se priblizime k aktértm histo-
rickych pribéhi, jejichz Zivoty byly vice, nebo méné spojeny s venkovskym
prostfedim, miZeme poznat jejich jednani daleko realisti¢téji, bez ndnost
predstav vieho druhu. Ndnost, kterymi je ¢esky (i moravsky) venkov dodnes
silné interpreta¢né ovlivnén, stejné jako silné zatiZen.

Kazdodenni zivot poddanych ¢i venkovanti nebyl tésné vazan na jednani
vrchnosti. Vyraznéji tu pasobily vlivy prirodni, agrarni cyklus, ale také in-
dividudlni schopnosti (p¥ipadné ochota &i neochota) jednotlivcii vyrovnat se
s tézkou zemeédélskou praci. DileZitou roli sehravaly rovnéz venkovské obce.
Cesta od nich vSak vede k jednotlivctim, ktefi na pomyslném jevisti vlastni
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kazdodennosti za¢inali hrat stale svébytnéjsi role. MiiZe nés prekvapit, Ze ve
druhé poloviné 17. stoleti bylo velké mnozstvi drziteld gruntl $patnymi hos-
podari. V nejednom pripadé se pritom jednalo o syny pfedchozich hospodari.
Jak se mohlo stat, Ze syn sedléka, ktery uspésné hospodaril ¢tyri dekady, ne-
umél orat? I na takové otdzky hleddm odpovédi. Velmi dileZitou roli hraly
také Zeny. Ty se jiz neschovavaly za své manzely, otce ¢i jiné pribuzné, ale
stale vice vystupovaly samostatné. TotéZ platilo o vdovach a jejich pripadnych
samostatnych aktivitach.

A¢ neméame vzdy konkrétni doklady o hospodarskych ¢i komerénich ak-
tivitach jednotlivct, jen z mnozstvi prodaného obilf a jeho ceny 1ze usuzovat,
Ze Cast sedlakti mohla disponovat nemalymi finanénimi ¢astkami. Je otdzkou,
jak s nimi nalozili. Nikde prece neni fec¢eno, Ze model racionalniho ,doméci-
ho“ hospodareni, jak jej zndme pro ¢esky venkov a jeho selska hospodatstvi
od 19. stoleti, musel platit v tradi¢nf spole¢nosti. SpiSe se zd4, Ze k jeho pro-
sazeni vedla dlouhd cesta. K neproduktivnim vydanim patfila v prvni t¥etiné
18. stoleti vedle vydaji za pivo a palenku také utrata za tabdk. Tyto vydaje
prekracovaly vysi odvedeného troku ¢ili pozemkové renty...

K dispozici jsou neobycejné cenné soubory prament zejména jihoceskych
archivi, které se dosud k pozndni naznacenych otazek vyuzivaly jen malo.
Pomahaji rozbit celou radu predstav a klisé, s nimiZ se spojuje Zivot na ven-
kové pred tricetiletou valkou, v jejim priabéhu, ale i v dekddach nésledujicich,
oznacovanych ¢asto jako doba temna.

+++

Tato prace vznikla pri dlouhodobém studiu v tfeboriském archivu. A to nejen
v Treboni samotné, ale neméné v jeho pobocce na zdmku v Ceském Krumlové.
Moje podékovani patfi Vaclavu Ramesovi, fediteli archivu, neméné potom
jeho dalsim vstricnym kolegim. Z nich jmenuji Alenu Kabelovou, Veroniku
Colkovou, Marii Kalatovou, Jakuba Kaisersata, Alese Frantiska Plavka a Jin-
dricha Hospasku. Za i¢innou pomoc s finalizaci rukopisu jsem zavazan diky
Milané Cechurové. Za zpracovani rukopisu v Nakladatelstvi Karolinum velice
dékuji Kristyné Bohacové.



1. KAPITOLA

TREBONSKO V 17. STOLETI:
JEDEN HOSPODARSKY

A KULTURNIi PROSTOR

1.1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA OBLASTI

»Aprilis 3., ve stfedu po nedéli Kvétné, Jeho Milost pan Krumlovu dal odpus-
téni a Hod velikonoéni (7. dubna) na T¥eboni slavil. A tak z Krumlova p&kné,
jako by zase prijet mél, jakz rikaji, se vykradl. Nebo bez velikého place a kvi-
leni vérnych poddanych a lidi potfebnych, kteréz rovnéz co otec Zivit, nebyl
by vyjet moci racil.“’ Psal se rok 1602 a Petr Vok z Rozmberka ué¢inil z Tfeboné
svoji rezidenci. Tamni zdmek, mésto i okoli se staly jednim z vyznamnych
center tehdejsiho ¢eského statu. Se viemi klady a posléze i zapory. Pohled
do roZzmberského ,vé¢ného” urbare ze sedmdesatych let 14. stoleti prinasi
pomérné skromny vychozi pohled na panstvi: mésto Tfebor a tfindct k nému
nalezejicich vsi spadalo pod mensi majetky jihoc¢eskych velmozii.2 Sou¢asné
vsak Ttebotisko pattilo spolu s panstvimi Cesky Krumlov, Nové Hrady
a Rozmberk k jddru dominia. Strategicka poloha ,hlavniho mésta“ poprvé
vynikla na po¢atku husitské revoluce? Do roku 1493 se teritoridlni rozsah
panstvi vice nez ztrojndsobil - tvorilo je 42 lokalit.

Pocet lokalit tfebotiského panstvi v letech 1550-1696

1550 | cca 60 lokalit

1600 | cca 70 lokalit + 2 mésta + 3 méstecka

1650 59 lokalit + 3 mésta + 3 méstecka

1696* | 54 lokalit + 3 mésta + 3 méstecka

1 Jaroslav Panek, VAclav Bezan (ed.), Zivoty poslednich Rozmberki, II, Praha 1985, s. 562 (dale cit.
Zivoty II).

2 Josef Truhlat (ed.), Urbdr zbo#i ro¥mberského z roku 1379, Praha 1880, s. 54-56; srv. Jaroslav Cechura,
Rozmbersky urba¥ - téma vécné zelené, in: Martin Nodl, Petr Sommer, Eva Dolezalové (edd.),
Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004, s. 223-230.

3 Rostislav Novy (ed.), Prameny k d&jindm T4borska 1412-1424 (= Fontes historiam districtus T4bor
Bohemiae annorum 1412-1424 illustrantes) I, in: Tdborsky archiv. Sbornik okresniho archivu v Tdbo-
Te 2,1989, s. 67-120.

4 Vs Trebon, rkp. 88 (stard sign. I A 6 G beta N. 3 p).
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Uvedené pocty lokalit zahrnuji jak celé vsi, tak jejich ¢asti. Zejména
v nékolika vesnicich v blizkosti Ceskych Budéjovic (Doudleby, Stropnice, Bra-
nisovice aj.) se nachdzelo vzdy jen nékolik t¥ebotiskych poddanych s Relativné
stabiln{ pocet lokalit panstvi od poloviny 16. stoleti kontrastoval s narGistem
poctu obyvatel panstvi.

Pocet osedlych teboriského panstvi vletech 1550-1696

1550 | 1300 osedlych

1600 | 1600 osedlych

1654 | 1067 osedlych (+ 313 pustych grunt)

1679 | 1342 osedlych

Pocet obyvatel t¥eboriského panstvi v letech 1600-1749

1600 | 8-10 000 obyvatel

1651 5138 obyvatel®

1700 9953 obyvatel

1717 | 12099 obyvatel

1735 | 12708 obyvatel

1749 | 12703 obyvatel

Jak pocet osedlych (tedy zde hospodait), tak polet obyvatel prosel
v prabéhu 17. stoleti pomérné dynamickymi proménami. Pokles obyvatel
v prubéhu tricetileté valky byl vyrovnan na pfelomu 17. a 18. stoleti. Tuto
skute¢nost ale nelze precerniovat. Je totiz nezbytné pric¢ist k idaji o populaci
na panstvi také osoby Zijici v tfeboriském klastete.

Souhrnné oznaceni Tfeboiisko tedy zahrnuje nékolik relativné samo-
statnych statkd. Vedle uvedeného slechtického panstvi sem pattil klaster
trebonskych augustinidnt zalozeny rozmberskymi bratry Petrem, Oldfichem
aJanem v roce 1367. Pivodni donaci tvorila neceld desitka vsi a jejich mensich
dila.” Urbat obnoveného kldstera z roku 1631 obsahuje tidaje k 24 lokalitdm,
pri¢em? jejich polet je nadsazen. O fadu vsi se délil kl4ster s panstvim (napt.

5  Krozsahu panstvi Pavel Pumpr, Beneficia a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu teboriského
panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010; jeho ¢éisla zde prejimam.

6  Bezdéti do 7let. Viz Zdetika Kokogkov4, Helena Sedl4¢kova, Magda Zahradnikova (ed.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Bechyrisko 2, Praha 1997 (déle Bechyrisko).

7 Adolf Ludvik Krejéik (ed.), Urbdr z roku 1378 a ti¢ty kldstera tfeboriského z let 1367-1407, Praha 1949;
Jaroslav Kadlec, Kldster augustinidnskjch kanovnikii v Tfeboni, Praha 2004.
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o Neplachov nebo Slavoovice)® a zd4 se, Ze se jednalo o idealni stav, ktery
narokoval klaster. V roce 1666 je jiz pocet redlny.> Odpovida skladbé lokalit
v soupisech klasternich poddanych, zachovanych od roku 1699.*

Pocet obyvatel na statcich tfeboriského kldstera v letech 1651-1755

1651 | 1152 osob (starsich sedmi let)!!

1699 2021 osob!?

1715 2226 0sob

1735 2594 osob

1755 2558 osob

Do popula¢niho prehledu nalez{ prirozené i poddanské mésto Tfebon,
které disponovalo urc¢itym méstskym statkem. Kolem roku 1600 drZelo na dvé
desitky rybniki, dva dvory (jeden v blizkosti mésta, druhy v misté zvaném
Na pousti - v dne$nf lokalité Majdalena) a uZitky z nékterych okolnich vsi,
zejména ze vsi Libin. Podle berni ruly bylo mésto evidovano spole¢né s celym
stejnojmennym panstvim. Podle terezidnského katastru néalezely k méstu
dvé ¢asti vsi Brilice a Libin a misto zvané Na hradecku.” Postrdddme tdaje
o0 poctu obyvatel tohoto reziden¢niho mésta nejen ve sledovaném obdobi, ale
i pozdéji. Proto je nezbytné uchylit se k jistému odhadu. Podle ného v roce
1590 Zilo ve mésté a na predmésti Tfeboné asi 1000 osob.* Podle stejného klice
lze doplnit, Ze Lomnice nad Luznici méla v té dobé asi 750 obyvatel, Veseli
nad LuZnici 630, Mezimosti 300 osob, Dolnim Bukovsko 330 a Ledenice asi
340 osob. V roce 1841 zilo v Tfeboni 3319 obyvatel.”

Celkovy vycet majetkovych struktur tvoricich historické Tteborisko do-
plituje poddanské mésto Sobéslav, ke kterému néleZelo dvacet lokalit.** I zde
plati, Ze ¢ast sidlist nepattila vyhradné meéstu. Podle berni ruly zde Zilo

8 Vs Trebot, kniha 91 (st. sign. I A 6 G beta No. 5b).
Vs Trebot, kniha 93 (st. sign. I A 6G beta No. 5d).

10 Vs Trebor, knizni archiv, registratura, ¢erné signatury, I B 5AU Nr. 3.

1 Bechyrisko 3, s. 667-709.

12 Podle]. Kadlece, Kldster, s. 262.

13 Ale$ Chalupa et al. (ed.), Terezidnsky katastr esky, svazek 1, Praha 1964, s. 152 (d4le TKI).

14 Vs Trebon, rkp. &. 79 (st. sign. I A 6 G beta N. 3 3g/2, rok 1589). VyuZil jsem koeficient, ktery pro
sidlisté tohoto typu formuloval Jaroslav Marek, Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych mést
v15. a16. stoleti, Praha 1965; srv. i Tomas Borovsky, Jan Dvotak, Milan Repa (ed.), Mistra déld zkrat-
ka. Studie a eseje Jaroslava Marka, Brno 2016, zejm. s. 15-155.

15  Lexikon, s. 570.

16 K. Dosko¢il, Berni rula 2. Popis Cech . 1654, Praha 1953, s. 103.
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7V o

355 hospodard, podle terezidnského katastru potom 146.7 V roce 1850 méla
Sobéslav 3491 obyvatel.®®

+++

Pohled na mapu prozrazuje, Ze jednotlivé majetkové komplexy ¢i soubory
lokalit, véetné zazemi Treboné, netvorily souvisld Gzemi, jez by byla vzajemné
vymezena ¢i ohrani¢ena. Naopak, majetkové struktury doslova ,prortstaly”
jedna do druhé. Zejména klasterni vsi lezici na jih a jihozapad od Ttfeboné
byly ze vSech stran obklopeny lokalitami spravovanymi ze zdmku. Putoval-1i
naptiklad mladoSovicky rychtar ke klasternimu spravci, musel se pohybovat
po panstvi a patrné i po méstské pudé, tedy mimo méstské hradby. Kazdo-
dennf existence téchto vsi neumoziiovala dodrzovani formélnich pravidel
pti prechodu z jednoho panstvi na druhé. Takto lidé, véetné ¢lend spravnich
aparat uvedenych panstvi, ve sledované dobé neuvazovali. Jednalo se tedy
v podstaté o jeden hospodatsky prostor.

Predpoklad dobte potvrzuje farni sit a lokality, které do ni pattily. Nap#i-
klad farnost MladoSovice tvorily vedle stejnojmenné klasterni vesnice dalsi
vsi téZe instituce, Hrachovisté a Petrovice. Kojdkovice a Lhota ovSem spadaly
pod zadmecké panstvi. Rovnéz do farnosti Suchdol nad Luznici pattily jak vsi
naleZejici k zdmku (Cep, Hrdlotezy, Jilovice, Kramolin), tak vesnice p¥isluse-
jici ke klasteru (Lipnice, Salmanovice). V tfebotiské farnosti se mohli dokonce
setkavat farnici hned ze t¥{ panstvi. Pod spravu tfeboriského panstvi nélezely
vsi Stard a Nova Hlina, LuZnice a ¢4st vsi Brannd a Preseka, klaSterni vrchnost
tu zastupovaly vsi Domanin, Majdalena, Spoli, Brilice a ¢4st Branné, ¢4sti vsi
Brilice a Preseka zase spadaly pod méstskou vrchnost. Samotné kombinace
farniho a klasterniho kostela, jak tomu bylo v ptipadé kostela sv. Jilji v T¥ebo-
ni, vedla k nejednomu konfliktu.?

Z téchto zjisténi plyne vcelku jednoduchy zavér. Nic nebrédni, abych v né-
sledujicim textu pracoval se souhrnnym pojmem Tteboiisko, ktery v sobé
spojuje uvedené vrchnostenské struktury; svétské, cirkevni i méstské. Neza-
pomindm pritom, Ze se jednalo z nemalé ¢asti o samostatné , pravni“ instituce
v rizném stupni vzdjemné zavislosti. Jejich svébytnost a zavislost jedné na
druhé predstavuje samostatné téma, které by si Zadalo subtilni pravnéhis-
torickou analyzu. Na tu mohu v tomto pripadé rezignovat s tvrzenim, Ze $lo
o riznd pravni prostredi s nejednou necekanymi, jindy zase obvyklymi vaz-
bami a vztahy.

17 TKI, s.148.
18  Lexikon historickyich mist Cech, Moravy a Slezska, Praha 2001, s. 509.
19  Srv. Jaroslav Kadlec, Kldster augustinidnskych kanovniki, passim.
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Naznacené a na prvni pohled slozité sociopradvni pomeéry hrély v kaz-
dodennim zivoté daleko mensi roli, neZ se jim nékdy pripisuje. TotéZ plati
o aplikaci riznych normativi jako takovych. Tim nechci Fici, Ze by pred-
stavovaly okrajovou skute¢nost. V soudobych mezilidskych vztazich se vSak
zpravidla od norem nevychézelo.

1.2 STRATEGIE BADANi O TREBONSKEM VENKOVU

Teoreticka vychodiska vychézeji stejné jako praktické heuristické kroky,
na kterych je zaloZena tato prace, primarné z disponibilniho archivniho
bohatstvi.>> ZjednoduSené feceno, struktura pramend, jejich mnozZstvi, §ite
avypovédni schopnost zdsadnim zptisobem ovlivnily uzité pristupy ke zpraco-
vani tématu. Je patrné banélni pravdou, Ze ¢im bohatsf je informaé¢ni zdkladna,
tim méné slozit4 ¢i teoreticky zalozend mohou byt vychodiska badani.

Problematika venkovské populace, rolnictva ¢i poddanych je z Sirokého
pohledu raného novovéku téma velmi staré a po desetileti frekventované,
a sice jak na poli mezindrodnfho,” tak ¢eského badani.>> Rovnéz téma vel-
kostatku je klasické, ma dlouhou badatelskou tradici. Dodnes neztratilo
schopnost prindset nové, nejednou i necekané vysledky.? Ponékud slabsi je
vSak badatelské zpracovani vztahu mésta a venkovského zazemi.*

Naproti tomu hojného zpracovani se dockaly peripetie tficetileté valky
a jejiho regionalniho ptsobeni, a sice pfimo na sledovaném Ttebornsku.>
Zabér lze rozsirit o dalsi dil¢i témata, napriklad o interakci valky a kazdo-
dennosti, vliv prirodnich katastrof na obyvatelstvo raného novovéku, Zivot
na dluh v rané novovéké spole¢nosti,* zejména na venkové, vyznam obilovin
pro rané novovékou venkovskou spole¢nost... Vycet prirozené neni ani zda-
leka vyCerpan.

20 Detailné viz 8. kapitolu této knihy.

21 Rainer Prass, Grundziige der Agrargeschichte, Bd 2: Vom Dreifigjihrigen Krieg bis zum Beginn der
Moderne (1650-1880), Kéln-Weimar-Wien 2016.

22 Magdalena Beranové, Antonin Kuba¢dk, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pra-
ha 2010.

23 Bilanci pfin4si Jaroslav Cechura, Krizovy management barokni ekonomiky? Panstvi Ttebori a Hlubokd
nad Vltavou za prvnich Schwarzenberkil (1660-1720), Praha 2019.

24 Srv. Jan Lhotak, Sosovni vesnice mésta Sugice: moznost rekonstrukce pozemkového zdzemi
kralovského mésta. In: Historickd dilna. 8. sbornik prispévkil prednesenych v roce 2013, Plzei 2014,
s.13-61; tyz, Mésto Susice a jeho poddani: k tiloze a vyznamu vrchnostenskému hospodarent krdlovskych
mést v raném novovéku, Praha a SuSice 2018.

25 Radek Fukala, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské Budéjovice 2016; Jaroslav
Cechura, Dlouha vélka a promény panstvi Tfebot (1618-1648), Bohemiae Occidentalis Historica 1,
2019, S. 29-46; ¢islo 1 a 2/2019 tohoto sborniku je vénovano tficetileté vélce a jejim nédsledkam.

26  Srv. Tereza Siglova, Uvér a zadluZent obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a 17. stoleti, Pardu-
bice 2017.
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+++

Zivotni pribéhy t¥ebotiskych poddanych v 17. stoleti se v mnoha ohledech
nemalo odliSuji od typologizovanych a zéasti deduktivné vytvorenych
modell ¢i po generace zakorenénych predstav, jak by mél vypadat standar-
dizovany venkovan v raném novovéku, a zejména v druhé poloviné 17. stoleti.
Jak mél zit, chovat se, jaky byl jeho vztah k vrchnosti, jejim trednikiim
a podobné.”” Cesta k prekondani tradi¢nich stereotypt si vyzaduje nejedno
zpresnéni badatelské strategie a pristupu ke studiu venkovské spole¢nosti.
Klasické poznavani venkova byvalo zpravidla orientovano pravnéhistoricky
¢i modernéji socidlnéhistoricky.?® Snaha nahradit obé pojeti antropologic-
kym pohledem také zvolna tsti do jistych jednostrannosti, nebot ji nejednou
chybi 3irsi kontext ¢i zakotveni v kazdodenni realité.

Sousttedénost na urcité margindlni skute¢nosti mize byt vdécén4, ale
jiz vzhledem k tradici badani je prece jen tfeba sledovat jednotliva ven-
kovska témata komplexnéji, aby nebyl prilis akcentovan uréity rys bézné
kazdodennosti, pfipadné odchylného chovani. Problémem nemalé fady takto
ovlivnénych studii je, Ze jsou orientovany centristicky, zjednodusené feceno
shora dolt - z centra na periferii. Jedn4 se o pohled prizmatem vrchnosti a je-
jiho spravniho aparatu.? Takovy smér bdd4dni mél prirozené své historické
opodstatnéni, ale dlouha desetilet{ jeho uplatriovani vedla v té ¢i oné podobé
az k nepochopent Zivota na venkové >°

Davodem je predné petrifikace konceptu podrizeného, zavislého, zao-
stalého, konzervativniho venkova jako jakési baze nékdejsi spole¢nosti.>
Na venkové Zily v 18. stoleti stle jeSté nejméné ¢tyfi pétiny obyvatel. Druhy
divod, kterym se ovSem objektivné vzdalujeme od tematiky, predstavovaly
kli¢ové zmény, jimiZ venkov prosel ve 20. stoleti. Tehdy zanikly posledni pre-

27 Napt. Josef Grulich, Venkovan, in: Viclav BaZek, Pavel Krél (ed.), Clovék Eeského raného novovéku,
Praha 2007, 5. 166-189; ty%, Venkovska Zena v obdobi raného novovéku (16.-18. stoleti), Cesko-
-slovenskd rocenka, 2001, s. 225-235.

28  Srv. Christine Fertig, Familie, verwandschaftliche Netzwerke und Klassenbildung im lindlichen West-
falen, Stuttgart 2012.; srv. Otto Ulbricht, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Friihen
Neuzeit, Frankfurt am Main 2009.

29 Kamil Krofta, Déjiny selského stavu, Praha 1949 (2. vyd.); srv. Josef Grulich, Populaéni vyvoj a Zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. a2 18. stoletf, Ceské Bud&jovice 2008; Pavel Matlas,
Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani. Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na pan-
stvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-18. stoleti, Praha 2011.

30 Srv. VAclav BtZek a kol. (ed.), Spolecnost teskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflik-
ty, Praha 2010, s. 402-456.

31 Jiny pohled naznacila Sheilagh Ogilvie, Zur 6konomischen Welt der Untertanen in B6hmen.
Eine Fallstudie zur Herrschaft Frydlant, in: Markus Cerman, Hermann Zeitlhofer (ed.), Soziale
Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften,
16.-19. Jahrhundert, Wien-Miinchen 2002, s. 145-173; k regionu srv. také Jaroslav Cechura, Zili
snad na panstvi Frydlant v 17. stoletf Ivi? K metodice studia velkostatkovych struktur stfedni
Evropy raného novovéku, Casopis Ndrodntho muzea 168, 1999, s. 1-20.
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#ivajici mechanismy tradiéni spole¢nosti a diskontinuitnim zptisobem (tzv.
kolektivizaci) je nahradily mechanismy nové. Takovato situace méla pochopi-
telné vliv i na badani, které se stéle vice vzdalovalo od nékdejsich principt ¢i
socidlni logiky Zivota na venkové. Misto inspirativni prochazky mezi jednot-
livymi statky ¢i poli je nahradila spiSe setrva¢nost badatelské tradice.

Takzvané ,déjiny zdola“ sleduji perspektivu kazdodenniho Zivota oby-
¢ejného clovéka, jak se odehraval v prostredi venkovskych osad, vsi i samot,
tedy v obyCejném svété neprivilegovanych lidi, ve svych obvyklych rytmech
ivneobvyklych, ne¢ekanych situacich.?* Zdkladnim ihlem poznénf je chovani
jednotlivcd, Zen i muZzi, zachycené prostrednictvim jejich ¢ind, kontextu, ale
i drobnych stop, které zanechalo v minulych déjich. Ono chovani se vyznacuje
nekone¢nou pestrosti a variabilitou, a to jak v rodiné a v obci, v socidlnich
stejné jako v sexudlnich interakcich, tak ve vztazich k cirkvi ¢i k spravni-
mu aparatu, pripadné k vrchnosti samé. Prosty ¢lovék nebyl v minulosti
jen bezejmennym objektem déjin, ale neméné také jejich subjektem, aktivnim
C¢initelem.® Velice duilezity je vztah dé&jin zdola pravé ke konceptim kazdo-
dennosti ¢i k lidové kultute.

Poznavani déjin zdola spolivd predevS§im v co nejkomplexnéjsim
studiu Siroké dokumentace, pri¢emz proces sam se v podstaté neopira o his-
toriografické konstrukce. Pramentim byly a jsou ¢asto kladeny nové otazky.+
Déjiny zdola nabizeji alternativni cestu, poskytuji bazi pro bohatsi poznani
minulosti, ale i kazdodenniho Zivota, obohacuji, stejné jako relativizuji za-
véry socidlnich, politickych i vojenskych dé&jin s cilem nabidnout co nejsirsi
pochopeni spole¢nosti obycejnych, neprivilegovanych lidi. Pfitom je nezbyt-
né sledovat nejen skute¢nosti logické, predpokladdané ¢i rutinni, ale rovnéz
neobvyklé, ne¢ekané, nepredpokladdané, ba dokonce kroky neocekavatelné.
Pravé ony mohou rovnéz odkryt souvislosti i pozadi lidského jednani v 17. sto-
leti. K takovymto momenttim kazdodenniho Zivota prirozené nelze prijit
zadnou sebe sofistikovanéjsi dedukci od zeleného stolu, ale jen detailnim stu-
diem empirické dokumentace. Jak se mohlo napriklad stat, Zze syn hospodare,
ktery spravoval pozemky velmi dobte vice nez ¢tyti dekady, nebyl schopen
(ptipadné ochoten) v praci pokradovat déle neZ dva t¥i roky? Namisto toho re-
zignoval, vzdal se hospodareni a spokojil se s podruzskym zptsobem Zivota.

32 Edward Palmer Thompson, Making History: Writings on History and Culture, London 1994; Jim
Sharpe, History from Below, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives on Historical Writing, Cam-
bridge 2004 (2. vyd.), p. 24-41.

33 Kaplikaci napt. Barbara Gross, Hexerei in Minden. Zur sozialen Logik von Hexereiverdiichtigungen
und Hexenprozessen (1584—1684), Miinster 2009, s. 22-35, s. 284-315, s ndzvem ,,Prozesse von oben’
oder von unten“?

34  Srv. George Rudé, Die Volksmassen in der Geschichte, England und Frankreich 1730-1848, Frankfurt
am Main 1979; srv. Frederick Krantz, George Rudé and History from Below, in: ty% (ed.), History
from Below. Studies in Popular Protest and Popular Ideology, Montreal 1985 (reprint London 1988),
p- 3-9; EricJ. Hobsbawm, History from Below - Some Reflections, in: tamtéz, p. 13-27.
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Dulezité je rovnéZ vnimat, poznat a pochopit dokumentaci komplexné,
tedy nikoli pouze potizovat z ni izolované vypisy, pozndmky, regesty ¢i vsi-
mat si jen nékterych aspekti. Tim se miZe settit pivodni dobovy kontext
a do minulych déja se projektuje vykladova struktura, jez je determinovana
dnesni logikou poznani nebo mozné presnéji predstavami o chovanf jed-
najicich subjektt. Z tohoto divodu volim retézeni jednotlivych co nejlépe
zdokumentovanych ¢int ¢i pribéhu. Jejich chronologické serfazeni odhalu-
je vyvojové tendence toho kterého aspektu lidského chovéni. Naznaenym
zpusobem lze rekonstruovat nejen kazdodennost, ale také socidlnf poméry,
vzajemné interakce muzi a Zen, jejich vazby a vztahy k osobam vyse posta-
venym, poc¢inaje rychtafem ve vsi. A zase se nemuselo jednat o Zddné Zelezné
pravidlo - nikterak ojedinéle se nejevily pripady, kdy se poddany obratil pri-
mo na vrchnfho hejtmana ¢i majitele panstvi.

Uvedenym postupem lze odhalit socidlni logiku prostych venkovand, jez se
lisila od jednani maloméstského ¢i méstského obyvatelstva, a to i v rdmci sle-
dovaného panstvi. Takovou socidlni logiku venkovant ovliviiovala primarné
jejich vz4jemn4 interakce, kterd byla ¢4steéné uréovana (do jisté miry i deter-
minovéna) principy agrarniho cyklu. A teprve tieti ,etd%“ predstavoval vztah
k vrchnosti a jejim reprezentanttim, véetné moznosti obratit se pisemné i na
kniZete. Uvedend patra ¢i etdZe fungovaly relativné samostatné, nezavisle na
sobé. Lze totiz dokézat, Ze ani vztahy sedldkt a ¢eledi nebyly dany jen majet-
kovymi a socidlnimi rozdily.

Je nezbytné je dale prohlubovat, vZdyt nékteri pacholci ¢i dévecky byli
selského pivodu, sluzba pro né predstavovala jakysi ,uc¢ebni pomeér®.

»Socidlni logika“ projevujici se do zna¢né miry nezavislym a samo-
statnym jedndnim a rozhodovanim subjektt je také divodem, pro¢ lze
v nejednom extrapolovaném vztahu mezi vlddnoucimi a ovlddanymi odhalit
i ponékud necekané skute¢nosti. Protikladné vrstvy ¢i skupiny se nevyvijely
oc¢ekavanym zptisobem ve stalych konfliktech a konfrontacich, nybrz z vétsi
Casti prakticky nezévisle na sobé. Tedy sedlak se svou rodinou a ¢eledi neusta-
le nepremyslel, jak prelstit vrchnost ¢i zda jsou jeho kroky slucitelné s nazory
vesnické samospravy, spravy panstvi nebo dokonce samotného kniZete pana.
Urozeného pana ostatné nemusel za svij t¥eba i dlouhy Zivot vibec spatfit,
natoz s nim hovorit.

35  Alf Ludtke, Einleitung: Herrschaft und soziale Praxis, in: tyz, Herrschaft als soziale Praxis. Historische
und sozialanthropologische Studien. Gottingen 1991, s. 9-63. Srv. Ursula Loffler, Herrschaft als so-
ziale Praxis zwischen Dorf und Obrigkeit, in: Markus Meumann, Ralf Prove (ed.), Herrschaft eines
dynamisch-kommunikatives Prozesses, Miinster 2004, s. 97-121; taz, Dorfliche Amtstrdger im Staats-
werdungsprozess der Frithen Neuzeit. Die Vermittlung von Herrschaft auf dem Lande im Herzogtum
Magdeburg. 17. und 18. Jahrhundert, Miinster 2005; Heinrich Kaak, Eigenwillige Bauern, ehrgeizige
Amtmdnner, distanzierte Fiirstliche Dorfherren: vermittelte Herrschaft im brandenburgischen Alt-Qui-
litz im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2010.
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Pomérné neproduktivni je také sledovat lidskou prirozenost zrcadlem
odrazejicim normy, zdkazy ¢i pfikazy. Takova cesta nevede ddl nez k poznani,
jak by néco mélo byt (& jak by to naopak byt nemélo), jak by se lidé chovat
neméli a jak by se chovat méli. Jak se ale lidé v minulosti skute¢né chovali?
Problém, jenz musi historika 21. stoleti zajimat.

Z podaného prehledu dokumentace vyplynulo, Ze nemalou polozku
predstavuji prameny v podstaté evidenéniho charakteru (pozemkové knihy,
soupisy poddanych aj.). Jak s nimi pracovat, jakym zplisobem je analyzovat,
abychom prekro¢ili limit délky hospodateni, splaceni vejruiiki ¢i vybavent
hospodarstvi? Napriklad tak, Ze provedeme bilanci zbéhlych sedlaki. Jenze
muzi, ktetr{ utekli od rodiny, pripadné z panstvi, vétsinou také Spatné hospo-
darili. Nezridka byl uték spojen s vyhofenim statku, kde sedldk odmitl dale
pusobit. V jednom okamziku ¢i v kratkém ¢asovém sledu tak mohlo nastat
hned nékolik skute¢nosti. Pokud by byly zpracoviny oddélené statisticky,
posunuly by zdkladn{ informaéni strukturu pramendt.

Kli¢ova musi byt kvalitativni analyza pramenil, a to nejen proto, Ze se
zde zamérim na postiZeni skute¢nosti kvalitativni povahy. U oné kategorie
$patnych hospodaii lze zachytit jejich motivaci, kterd mohla byt velice raz-
norod4. Od prostého vyjadreni, Ze dany muZ nechtél vykonéavat prace spojené
s provozem statku, pres nemoc sedldka ¢i jeho manzelky, nedostatek celedi
az k velkym dluhtim a nedoplatk@im naprtiklad za pivo, neodvedenou berni
aj. Podobné mohly hrat roli i motivy zcela osobnf, naptiklad alkoholismus,
tuldctvi ¢i provozovani hudebnich aktivit. Co by v tomto pripadé znamena-
lo, Ze treba 0,21 % hospodart jiznf ¢asti tfeboriského panstvi nadprimérné
holdovalo piti? Adekvatni je proto pravé kvalitativni analyza, kterd dokaze
zhodnotit narativni obsah pozemkovych knih ¢i poddanskych soupisi, ale
i dalsich prament.

Jaky mtze byt vztah kvalitativni a kvantitativni analyzy? Pouziti ¢iselnych
jednotek nesmi v préci chybét, ale jejich vdha neni pro postizeni zakladnich
vyvojovych trendtt v druhé poloviné 17. stoleti uréujici. V pripadé pivovaru
naptiklad nebylo dilezité, kolik sudd se v daném ¢asovém obdobi vystavilo,
ale v jakém stavu byl pivovar, zda mél dostatek obilf a kvalitni slad, od koho
nakoupil potfebnou pSenici a jeémen, pripadné chmel...

+++

V téchto souvislostech musim upozornit na jednu zavaznou skute¢nost soci-
opravni, ale i hospodarské povahy. V literature, zejména po druhé svétové
vélce, se ¢asto hovoii o t¥idnich vztazich ¢ pomérech v tradiéni (tedy pozdné
feuddlni) spole¢nosti.®® Jsem si jist, Ze takovy p¥istup neni pro rané novové-

36 Klasicky Prehled ¢eskoslovenskych déjin I (do roku 1848), Praha 1958.
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kou situaci na jiho¢eském venkové adekvatni. Obé méstska sidlisté - Trebon
a Sobéslav - byla de iure i de facto poddanskymi mésty. Jejich vrchnost pred-
stavoval majitel tfeboniského panstvi. Soucasné vSak byla obé mésta sama
»kolektivni“ pozemkovou vrchnosti, tedy sama vykonévala pozemkovou
vrchnost nad vesnicemi v jejich majetku. Plnopravny ob¢an byl tedy soucasné
jak poddanym, tak pdnem (¢lenem kolektivni pozemkové vrchnosti). Soupis
sobéslavskych poddanych je nadepsan Registrik rodicilv, téz déti otcovskych
k méstu Sobéslavi prindlezitych poddanych na rok 1676.5

Takto slozita vazba se sou¢asnému ¢lovéku jevi nezvykle, neni pro néj
snadno pochopitelnd. Zaroveri jasné ukazuje, Ze pro rany novovek ¢i tradi¢nf
spole¢nost nelze bez dalsiho pracovat s pojmy jako tridni vztahy a podob-
né. Klasicky bipolarni t¥idni vztah (vlastnik x nevlastnik) se navic obtizné
prokazuje i pro vesnické poddané treborského panstvi, a sice kvtli nemaélo
komplikovanému poméru poddanych k ptidé. Toto vlastnictvi se nékdy vyme-
zuje jako ,,podvojné”. Odrazi zejména situaci, kdy venkované obhospodarovali
tzv. zakoupenou pidu,*® pricemz o nich nelze tvrdit, Ze byli ,pouze” jejimi
drziteli. Daleko spiSe o nich mtzeme hovorit jako o faktickych spoluvlastni-
cich nemovitosti, jimiz byli pravé ,spolu” s majitelem panstvi. Naznacuje to
i moznost samostatného rozhodovani u posledniho pofizeni, stejné jako pro-
dej gruntu cizi osobé, jenz byl vlastné ex post vkladan do pozemkovych knih,
a tak akceptovan vrchnosti. A nejedn4 se tu jen o vazby na roviné obci, kde
nachazime sedléky ¢i hospodare na strané jedné a podruhy na strané druhé.
Ani jejich vztah vSak nelze charakterizovat jako t¥idni.

O rozsahu prav ¢i opravnén{ zdejsich hospodari k ptidé velmi ndzorné
vypovida néasledujici pribéh. Ve vsi Brilice nedaleko T¥eboné se nachézel
pulldnovy Hoskdv grunt, nazyvany také Filastv. Na ném od roku 1602 hos-
podaril Benes, po jeho smrti o Sest let pozdéji se k vdové Anné priZenil
jisty Matous, ktery zemfel po roce 1617. V roce 1631 ucinila vdova Anna ,na
smrtelné posteli“ za pfitomnosti svého strejce (= bratrance) Jakuba Lestiny
posledni porizeni. Hospodarstvi odkazala ,Barbore, schovanici svej, kterd
u nf 25 let slouzila a platu Zddného neméla. Toliko, aby povinna byla z téhoz
statku niZe psanym pratelim a véfiteldm odkazu a dluhu splacet...“* Vdova
neméla z4ddné primé pribuzné. Na druhou stranu pravni status drzby statku
byl tak rozsahly, Ze umoznil Zené, aby predala sviij majetek nepfibuzné oso-
bé, ktera u ni Zila jako schovanka - schovanice.*> Tuto skute¢nost ptijala jak

37 SOA Tieboti, oddéleni Tébor, AM Sobé&slavi, sign. IT A 4/2 (1676).

38  Srv. Vladimir Prochézka, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch v 16. a 17. stoleti, Praha
1963; stv. Josef Tlapak, K nékterym otdzkdm poddanské nezakupni drzby v Cechach v 16.-18. sto-
leti, Prdvnéhistorické studie 19, 1975, s. 177-209.

39 Vs Trebon, sign. I A 5AU 10 (PK Biilice, zal. 1602).

40  Ktomu podrobné Jaroslav Cechura, Mikrosvéty jihoceského venkova: Bosilec 1600-1750 (tradi¢ni spo-
le¢nost raného novovéku v Cechdch), v tisku.
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brilickd samosprava, tak zamecké stejné jako klasterni panstvi a zapis o tom
byl vloZen do brilické pozemkové knihy. Podobnych prikladd nachdzime na
Trebotisku vice.

Pravé v téchto souvislostech se otvird moznost pro aplikaci ,déjin zdo-
la“ sledovan{ historickych skute¢nosti ,,0d podlahy®. Jedn4 se o koncepéni,
metodologickou, ba dokonce i metodickou alternativu, o komplementarni
postup, jenz dynamizuje a doplituje klasickou socidlni analyzu o fadu no-
vych moznostf, jak poznat jednédn{lidi, jez velice ¢asto nezapad4 do predstav
,déjin shora“ - jak by méli jednat ti a ti lidé proto, Ze jsou chudi, ¢i naopak
bohati. Zdsadnim zptisobem tak umoziuje poznat obycejny, kazdodenn{ Zi-
vot.# Je tfeba se naucit vinimat okolnosti a skute¢nosti, které nejsou primdrné
ovlivnény majetkovymi a socidlnimi dimenzemi, ba dokonce jsou s nimi v rozpo-
ru. Pravé déjiny zdola poméhaji korigovat koncepty zaloZené na preferenci
velkych, neztidka deduktivnich a tedy v podstaté logicky strukturovanych
modeld.

1.3 CLOVECENSTVi = LEIBEIGENSCHAFT = HOMAGIUM

Rozbor pojmu &lovéeenstvi (¢lovécenstvi = Leibeigenschaft = homagium)
predstavuje ve 13.-18. stoleti vychodisko poznani ¢eskych pomért v otdzce
osobni, stejné jako vécné vazby poddanych k jejich vrchnostem.* Nejde
o pravni, ale o terminologickou (nikoli sémantickou!) analyzu a vyklad.
Kli¢ovy bod predstavuje paradoxné skute¢nost, Ze stary némecky ekviva-
lent tohoto pojmu zni Leibeigenschaft, coz slovniky 20. stoleti preklddaji
vcelku jednoznaéné jako nevolnictvi. Nenechme se touto skute¢nosti mylit,
jak bézné ¢inili historikové pred desitkami let.#® V chdpani pojmu zde doslo
v prubéhu poslednich dvou staleti k zdsadnimu obsahovému posunu. Slov-
niky jesté z 18. stoleti znaji jiny obsah pojmu Leibeigenschaft - jeho vyklad je
ekvivalentem pojmu ¢lovécenstvi.# Také mladsi slovnikové a vykladova dila

41 Kaplikaci napt. Barbara Gross, Hexerei in Minden. Zur sozialen Logik von Hexereiverdiichtigungen
und Hexenprozessen (1584—1684), Miinster 2009, s. 22-35, s. 284-315, s ndzvem ,,Prozesse ,von oben’
oder ,von unten“?

42 Tato partie vychézi ze studii Jaroslav Cechura, ,Zweite Leibeigenschaft” im Bshmen der Frithen
Neuzeit? Ein Mythos nicht nur des 21. Jahrhunderts. Biuletyn Polskiej misji historicznej. Biulletin
der polnischen historischen Mission 12, 2018, s. 85-112; tyZ, Dusledky dlouhé valky: Zaby, Zelvy, nebo
druhé nevolnictvi? Hospodéarské inovace na panstvi Tteboii a Hlubok4 nad Vltavou v 17. stoleti,
in: Jitka Balcarova, Eduard Kub, Ji¥i Sousa (ed.), Venkov, rolnik a vdlka v Ceskych zemich a na Slo-
vensku v moderni dobé, Praha 2017, s. 247-258.

43 Napt. Josef Ko¢i, Boje venkovského lidu v obdobi temna. Povstdni nevolnikit v XVII. a XVIII. stolett,
Praha 1953; tyz, Odboj nevolnikii na Frydlantsku 1679-1687, Liberec 1965.

44 Téma shrnuje Jiti Mikulec, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch, Praha 1993, s. 11-23, kde jsou
i odkazy na slovnikova dila, ale i nékteré normativy jako Obnovené ztizeni zemské z roku 1627.
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znaji naznacenou spojitost uvedenych pojmi Leibeigenschaft = clovécenstvi =
homagium.* Cesky pojem nevolnik se v ¢eskych pisemnych pramenech do
roku 1500 viibec neobjevuje.

Jak si stoji termin nevolnik v ¢eskych dokumentech od pozdniho stte-
dovéku? Primarné by nds mélo prirozené zajimat prostfedi venkovského
obyvatelstva. Stard ¢estina velmi dlouho pojem nevolnik viibec neznala.
Neprekvapuje, ze podle Staroceského slovniku se tento v moderni dobé tolik
frekventovany termin objevuje na samotném sklonku 15. véku, a to v cesto-
pise Martina Kabatnika, nadiktovaném patrné roku 1492 v Litomysli. Autor
popsal pojmem nevolnik tizivé poméry otrokt a vale¢nych zajatc v Malé
Asii: ,Slysal sem také, Ze by vSech téch pandv pét prve byli nevolnici a kiipeni
lidé jstic pobrani z jinych zemi. Také sem slysal, Ze by obycej tento zachovali
v zemi egyptské od Josefa, syna Jakobova, kteréhoz jsu bratfi jeho prodali;
a ten se jest dostal do Egypta...““® Jak obsahovy, tak geopoliticky dosah spi-
su se ovSem nachdzel zcela mimo ¢eské kréalovstvi, dokonce mimo evropsky
kontinent.

Obsah pojmu ¢lovécenstvi v kontextu poddanskych pomérti v Cechach ve
13.-18. stoleti lze definovat nésledovné. Jedna se o osobnf slib zachovani pod-
danstvi, ktery vyplyval z prijeti vrchnostenské ptady, hospodarstvi ¢i dalsich
nemovitosti. Timto slibem, form4alné vyjadfenym podanim ruky vlastniko-
vi (drZiteli) nemovitosti & osobé jim k tomu delegované, se ten, kdo chtél
nemovitost vyuzivat, zavazoval stat se jeho poddanym. Sliboval mu vérnost
a poslusnost jakoZto svému panu. Slib ¢lovécenstvi se stavovsky neomezoval
jen na privilegované spolecenské vrstvy, byl povinny pro jednotlivce, venkov-
ské, ale i méstské obce. K ¢lovécenstvi se zavazovali také poddani ¢i méstané.
Bezprostednim disledkem sloZeni slibu byla povinnost platit iiroky, jelikoz
se jednalo o vécnépravni vztah, a prirozené také podtizenost vrchnostenské
jurisdikci. Osoby ¢i korporace, které se k ¢lovécenstvi hlésily, tak mély uéinit
dobrovolné, bez prinuceni. Vynuceny slib se chapal jako neplatny. Obsahové
se pojem Clovécenstvi bliZil pojmu poddanstvi. K tomu ukazuje skute¢nost,
Ze obé slova se nejednou chapala jako synonyma a vyraz ¢lovécenstvi byl uzit
pro oznaceni poddanstvi.

V 16.-18. stoleti dokumentace pribyvalo mimo jiné také proto, Ze se byro-
kratizovala sprava panstvi a v podstaté na kazdé pravn{ porizeni byl vydan
prislusny dokument ¢i se o ném poridil z4pis. Dne 1. listopadu 1781 vydal
cisar Josef II. patent, ,kterym zruseno jest nevolnictvi, jinak ¢lovécenstvi
aneb télesnd poddanost.“ V. dokumentu je pfimo uvedeno, Ze ,télesnou pod-
danost neb ¢lovécenstvi hned od této chvile zcela vyzdvihnouti...“; v némecké

45 Napt. Vincenc Brandl, Glossarium illustrans bohemi-moravicae historiae fontes, Brno 1876, s. 22.
46  Alené M. Cerné dékuji za tento prepis a celkové za pomoc s obstardanim zde pouzité dokumentace
zachycujici pojem nevolnik.
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verzi patentu stoji: ,die Leibeigenschaft génzlich aufheben, statt derselben
eine geméssige Unterthénigkeit einzufithren.“# V tomto kontextu nepte-
hlédnéme, Ze vydani uvedeného dokumentu nevyvolalo Zddnou ,revoluci®,
strukturalni zménu ¢i alesponl masovy pohyb poddanych do mést ¢i na jina
panstvi. Je zjevné, Ze pouze odrazel praxi, kterd existovala po desetileti pred
jeho vydanim a v nékterych aspektech vyvazovala poddané z ur¢itych povin-
nosti, napriklad z poZadavku o povoleni stiatku a podobné.

47  ACXXVI, s. 25-28.
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»ITebori je neobycejné silna pevnost, lezici na roviné mezi baZinami, pri¢iné-
nim a velkomyslnosti Petra Voka, posledniho ze slavného a prastarého rodu
pant z RiZe, vyzdobend kromé jinych okras zvlasté knihovnou a zbrojnici,”
napsal jiz pfed rokem 1633 Pavel Stransky ze Zapské Stranky.+® Jak si vsak
mame predstavit, Ze ona tfeboniska pevnost vypadala? Marné o tom hleddm
jakékoli dobové svédectvi. Dokonce i svédek nejpovolanéjsi, rozmbersky kro-
nikar Vaclav Brezan, nezanechal zddny podrobnéjsi popis, jak bylo nevelké
poddanské a reziden¢éni mésto v sousedstvi mohutného télesa rybnika Svét
opevnéno.® Bez presnéjsi charakteristiky tak ztistala ona ,silna pevnost® az
do nasich dnt v mlhach.° Ale nikoli navéky! I v tomto pripadé prindsi davéra
v tfebonisky archiv své nesporné plody, stac¢i se v ném zorientovat a zlstavat
mu vérny.

K tomu je vhodné dodat nasledujici. Tématu jiznich Cech a tzv. vpadu Pa-
sovskych v roce 1611 se jiz vénoval nejeden autor, nejeden historik, podstatné
kontury jsou tedy bezpecné znadmy.* Proto se zde nebudu zabyvat taZenim
plnym zkazy, které je navzdy spojeno s plukovnikem Raméem a jeho Zolda-
ky, kteti vstoupili na ¢eskou ptidu v lednu uvedeného roku. Chci sledovat
reakci posledniho roZmberského vladare Petra Voka a jeho okolf - zvlasté
plukovnika Lukana - na nepfiznivé udalosti, které Voka potkaly doslova
v poslednich mésicich jeho dlouhého Zivota. Ddle hodldm naznadéit, co pro
Treborisko znamenala pfitomnost vojska a jeho venkovského zdzemi. V prv-
ni fadé pojedndm mobilizaci materidlnich i lidskych prostredk, kterd vedla
k opevnéni mésta, jakkoli byla terénni konfigurace pro takové kroky pomérné
neprizniva. A prece se tak stalo! Mimo jiné i proto, Ze se posledni RoZmberk
mohl opfit o sice ztencenou, nicméné dobte fungujici majetkovou strukturu.

48 Bohumil Ryba (ed.) Pavel Skdla ze Zdpské Strdanky, Cesky stdt. Okfik, Praha 1953, s. 41.

49 Jaroslav Panek, VAclav B¥ezan (ed.), Zivoty poslednich Rozmberkil, II, Praha 198s, s. 633 (déle cit.
Zivoty II).

50 Srv. Radek Fukala, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské Budéjovice 2016,
S. 255-257.

51 Viz pfedchozi poznamku.
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Ale nepredbihejme. Na nasledujicich fadcich se chci pokusit o rekonstrukei
krokd, které od podzimu roku 1610 vedly k vybudovani t¥eboriské pevnosti.

2.2 TREBONSKA PEVNOST (1610-1650)

O pripravach vojenského taZeni, jeZ probihaly za zdmi starého biskupského
meésta Pasova, se védélo v Treboni jiz v poloviné roku 1610 nejen z vlastnich
informaé¢nich zdroji, ale i ze zpravy, kterd prisla od moravskych stavi. Petr
Vok z Rozmberka mohl ¢&ist, Ze ,,...nemaje pochybnosti Zaddné, Ze o tom prve
védomost mit racite, jsouce jiZ véc dosti patrna a ktera velikého a obsirného
vypisovani nepottebuje, co se s tim lidem, kterej se jiz od nékterého ¢asu
v Pasové shromazduje, a vzdy vice a vice sili. Proti vSecky nadéji nasi na
protrZzeni pokoje zjednaného a na veliké ubliZzeni JMK, pana naseho milos-
tivého, kralovstvi a zemf JM obmejsli...“> Petr Vok a lidé v jeho okoli o téchto
pripravich nejen védéli, ale i aktivné jednali. VZdyt sdm pasovsky biskup Leo-
pold v kratké dobé, v fijnu a listopadu 1610, dvakrat navstivil rozmberského
vladare na Treboni.®® O ¢em urozeni muzi opakované jednali, neni zndmo.
Nicméné udélosti, které se odehravaly v mésté na soutoku fek Innu a Dunaje,
vyvolaly nejedno jednéni, at jiz mezi hejtmany Bechyriského kraje, ¢i mezi
nejvyssimi zemskymi tredniky. Nechybély ani soukromé informace ¢eskych
Slechtictl, za vSechny jmenuji Vaclava Budovce z Budova.>

Pomérné dlouho nebylo jasné, zda maji Pasovsti skute¢né namireno do
Ceského kralovstvi: ,,... 1id vale¢ny, ktery u Pasova leZeni své jmél, jiZ se od
hranic kralovstvi toho Ceského ptes Dunaj pieplavil a jak nas toho zpravy
dosly do hrabstvi Tyrolského tdhnout imyslu jest...”* Jedna zprava stihala
druhou. Na neustale prestavovaném treboiiském zdmku nesledovaly zod-
povédné osoby neprehledny vyvoj situace na bavorsko-rakouské hranici
se zaloZenyma rukama, naopak. Jiz od konce ¢ervna roku 1610 se konaly
pripravné prace na vybudovani pevnosti, od fijna téhoZ roku pak zazivala
reziden¢ni Trebonl neobycejny stavebni ruch. Ano, poloZily se zéklady tre-
boriské pevnosti.>*®

52 SOA Ttebon, fond Historica, &. 6181 (23. ¢erven 1610).

53 V.Biezan, Zivoty II, s. 616 a 618 (5. fijen a 16. listopad 1610).

54 SOA Tteboti, fond Historica, &. 6183A (27. listopad 1610), ¢. 6185 (30. prosinec 1610); Budovciv list
216. prosince 1610 = Historica, &. 6184 = Snémy feské XV, s. 5-7, &. 3 = Julius Gliicklich (ed.), Vdclava
Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, Praha 1908, s. 98-101, €. 54.

55 SOA Tteboti, fond Historica, &. 6185 (30. prosinec 1610).

56 Vs Trebon, sign. I A 6R 57. Nazev: ,Registfik na vydani penéz pti hospodarstvi JMP tfeboiiském
od nedéle po svatém Havle 1610 az do nedéle po svatém Jif{ 1611. To jest za 27 téhodntv porad
zbéhlych na gro$ miSensky pocitajic.“ Prace na pevnosti zacaly dfive, nebot prvni blok v rejstfiku
zalind ¢islici 18. Je nesporné, Ze rejstrik vychdzi z tydennich Gétd, chybéji jen tydenni data; tak

vv_ v

se postupovalo v tfeboriské zdmecké kancelafi v tomto obdobi docela béZné. Ostatné nasledujici
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Stavét se ovSem nezacalo na zeleném drnu! JiZ od let 1525-1526 disponovalo
mésto opevnénim, které vzniklo v souvislosti s tureckym nebezpeéim a bylo
postaveno prevazné z kamene.” Stavba rybnika Svét v§ak dokonale proménila
bezpefnostni situaci mésta a vyznam stavajictho opevnéni vyrazné antikvo-
vala. Od fijna 1610 do dubna 1611 a potom déle do Fijna 1611 probihaly rozsahlé
stavebni prace. Jejich kli¢ovou figurou byl do jara roku 1611 dvérnik posledni-
ho RoZzmberka plukovnik Lukan. Tento muz zjevné vytvoril plan opeviiovacich
praci a jejich napli i prabéh v této fazi pfimo ridil: ,Honzovi tesati s tovarysi
jeho od vselijakého dila pfi pevnostech, co sem jim a kde od pana Luciana
vykazalo®, pripadné ,nddeniktim od rozli¢ného dila, co jim od pana Lukana
vykazano bylo délani, placeni...*® Lukanova predstava se zakladala na tom, Ze
dojde k opravdm a zdsadnimu zpevnéni méstskych bran. Jednalo se o Hradec-
kou, Svinenskou a zejména Bfilickou (dne$ni Bud&jovickou) branu. Stavajici
méstské opevnéni mélo byt posileno fadou srubl nazyvanych v dobové ter-
minologii plochauzy. Ty mély stat nejen v rozsahlych zahradach priléhajicich
k zdmku, ale také na hrazi rybnika Svét. Stejnym zptisobem mély byt posileny
i staré méstské hradby a basty ,na valech®. Dale se mély vybudovat nékteré
nové valy ze dfeva, vyplnéné zeminou a drny.

Na opevrniovacich pracich se podileli zejména tesati a nddenici. V jednom
fijnovém tydnu roku 1610 pracovalo na uvedenych stavbach 48 tesatti s ,tova-
ry$i“. A v nasledujicim tydnu jich bylo dokonce 88! Cteme naptiklad: ,,Prylovi
s tovarysi jeho od délani mostu zdvihaciho na brané hradecké a jinych Sran-
ka k zadsyptm placeno...“ Tyto prace vedli tfi tesarsti mistfi - Michal Pryl,
Honza tesaf a Simand], tesat z Rudolfova. Do jejich tymu zapojovali kazdy
tyden jiny poCet tesatii i ,tovaryst‘“. Je na misté otdzka, odkud se vzalo jednak
tak velké mnozstvi kvalifikovanych femeslnikd, jednak tolik pomocnych sil
vSeho druhu. Spréva tfeboriského panstvi dokdzala v kratkém case doslova
mobilizovat nemalou ¢4st jihoceského regionu, a to nejen na téch panstvich,
jez tehdy jesté pattila Petru Vokovi z Rozmberka. Vrchnostenska prislusnost
rozhodné nebyla pro ziskani pracovnich sil do Tfeboné rozhodujici. Pokud si
chtél nékdo dobfe vydélat, nabizela se mu zde pomérné jedine¢na moznost.

Vzdyt v tydennich Gétech nachazime napriklad takovyto udaj: ,Tesaiim
od délani pevnosti na hrazi rybnika Svéta placeno z Hor a Rakous, niZe dle

rejst¥ik na ,pevnost” (Vs Ttebon, sign. I A 6R 58) obsahuje denni data a je pribézné &islovdn
po jednotlivych tydnech. Z toho vyvozuji, Ze se pracovalo jiZ 17 tydnt pred sv. Havlem. Pokud
bychom pfijali tuto hypotézu, pak pod ¢islem 18 nach4zime prvni nedéli s celym pracovnim tyd-
nem po sv. Havlu v roce 1610 (24. ¥jna) a ddle bychom mohli postoupit o sedmndct tydnd nazpét,
kdy samotné prace na ,pevnosti“ zacaly, coZ vychdzi na 23. éerven 1610. Pro toto obdob{ jsem ale
v jinak bohatém téetnim materidlu nenalezl z4dny doklad.

57  Viz Ales Stejskal, Trebotiské opevnéni z let 1525-1526 v pisemnyjch pramenech (geneze a prib&h
stavby, pracovn sily, finanéni ndklady, jednotlivci), in: Priizkumy pamdtek VIII, 2001, s. 3-20.

58 Vs T¥ebot, sign. I A 6R 57 (tydenni Géty ,Pevnost®).
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registriku.” Na tfeboniské pevnosti opravdu pracovali i tesafi z , blizkého za-
hrani¢i®, naptiklad Michal z Rakous, Vaclav z Rakous, Belfi z Rakous, Honza
z Rakous, Jira z Rakous, Bastl z Cdhlova a dal$i. Zminény nazev ,z Hor" se
kryje s Rudolfovem pobliz Ceskych Budé&jovic, odkud piisli nejen tesati, ale
dokonce i hornici, ktefi se podileli na ,zakladdni“ onéch srubi: ,Havifam
z Rudolfstatu hor dédno dle cedule fezané a projednani jich od zasejpani
zemi plochauzu na veliké vézi jmenovité 37 kgm.“” Jednalo se o némecké
horniky, jak dokl4da i nasledujici Gdaj: ,Vice na pevnost havitim, ktefi plo-
chauz na valech v zahradé zemi vyvaZovali, dle cedulky od pana sekretate
némeckyho za ¢tyti tyhodni ddno, jakZ s nimi skrze téhoz pana sekretate
smluveno bylo, 31 kgm 17 gr.“ Z Rudolfova prisla i rada tesart jako Bartl,
Hanzl, Jira, Jitik.

Dal3f tesafi ptisli do Tfeboné i z Krumlovska (R4jov, Dolni Vltavice) nebo
odjinud. Nechybéli ani jednotlivci z Ceskych Budéjovic & z novohradského
panstvi, které pattilo poslednimu RoZzmberkovi. Tito muZi rovnéz kaceli
stromy a dovaZeli je na stavenisté. MoZna necekané z nich nebudovali jen
opevnéni, ale také néboje do kanont: ,,... od tesani kulf dubového i jiného
drivi co pottebi®. Dievéné koule zhotovovala zejména parta Honzy tesare.
S velkym poétem mistri ostrych seker kontrastovalo nasazeni zednikd. Bylo
v podstaté nejen doplitkové, ale i velmi ojedinélé. Jednalo se o mistni ,Vlachy®,
kterf se uz nékolik let podileli na prestavbé tfeboniského zamku. ,Martinovi
Vlachovi od délani novych vrat v zahradé klastersky a opravovani za zdech
meéstskych, co zapotrebi bylo...“ Za svoji praci dostal 10 kgm. MoZn4 na prvni
pohled prekvapi, Ze v tomto vyctu postraddme vyraznéjsi zastoupeni vesni-
¢anti z velkého tiebotiského panstvi. Jednotlivce bezesporu nach4zime (Jakub
z Branné, Vanék ze Staré Hliny, Simek ze Svint, Jiraa Matéj z FrahelZe, Hans
z tfebotiského predmésti ad.).

Naznaceny nepomér bohaté vyvazovali nddenici, ktet{ se rekrutovali
priméarné z poddanskych mést a méstecek trebonského panstvi. Na prelomu
listopadu a prosince roku 1610 pracovali v pribéhu jednoho tydne na opev-
néni nadenici z nasledujicich mist: z Veseli (41 osob), Mezimosti (22 osob),
Lomnice (40 osob), Ledenic (24 osob), Dolniho Bukovska (13 osob). Jednotlivci
pak prisli z dalsich lokalit. Dohromady se jednalo o 187 nadenikd. Kdyz je
doplnime o tesare ze stejného tydne, dostadvame vysoké ¢islo 273 osob! Nasle-
dujici tyden pak dokonce pocet stoupl az na 297, coZ je nejvice za celé ptilroéni
obdobi. A jaké préce tito muzi vykondvali? ,Nddenikiim niZe psanym od vo-
zeni zemé, drnu na novy plochaus a co jim jiného od pana Lukana uk4zano
bylo.” To byla dominantn{ aktivita nddenikt - dovazet hlinu a drny a vypliio-
vat jimi dfevéné kostry srubti.

59 Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se vSechny nésledujici citace do fasciklu uvedeného v pred-
chozi pozndmce.
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Je zjevné, Ze se muselo jednat o mohutné opevriovaci prvky, kdyz zameést-
navaly tak vysoky pocet lidi. Na jejich praci dohliZel Jira Melounek, ,ktery
pti délnicich, ktefi novy plochauzy délaji, byl“. Nezapominejme pfitom, Ze
zminéné pracovni aktivity se odehravaly v podzimnich, zimnich a jarnich
meésicich let 1610-1611. Tézko si proto predstavime, Ze se tito muZi po praci
za kratkého dne vraceli do nékterého z trebonskych méstskych sidlist, aby
druhy den rdno ¢i dopoledne stanuli opét na svém pracovnim misté. VétSina
jich pravdépodobné pobyvala ve mésté delsi dobu.

Jiz na tomto misté - a proto také pojedndvam o pracovni sile pomérné
podrobné - si musime uvédomit jednu zasadni skute¢nost, kterd nas bude
provazet celou knihou. Tfeboriska rezidence poskytovala nejen pro obyvatele
urbannich sidlist velké mnozstvi pracovnich prilezitosti, aniz by to pfitom
odviselo od postavy jejtho momentélniho $lechtického ¢i kralovského drzite-
le. Tento aspekt povaZzuji za velmi dtlezZity, a pokousim se ho proto sledovat
po celé 17. stoleti. Posléze se budeme moci presvédéit, Ze moznost namezd-
ni prace nabizelo také dosti znaény (reZijni) rozsah hospodéa¥stvi panstvi.
Stru¢né receno to znamena, ze panstvi vyzadovalo mnozZstvi prace, pricemz
soucasné nabizelo mnozstvi pracovnich prilezitosti. Pravé ony dokazaly na
kratsi ¢i delsi dobu prildkat zdjemce o takovy druh zaméstnani i ze vzdale-
nosti véts$i neZ so km.

Pocet pracovniki na tieboiiské pevnosti mezi fijnem 1610 a dubnem 1611

18¢% 51 osob
19 48 osob
20 89 osob
21 100 osob
22 114 osob
23 273 osob
24 297 osob
25 143 osob
26 139 osob
27 143 osob

<

<

<

<

<

<

<

<

<

<

Prace na tfeboriské pevnosti rozhodné neskoncily kolem svatojirského
terminu (24. dubna) zjara roku 1611. Pokradovaly déle aZ do svatku sv. Havla
(16. ¥jna) a patrné jesté déle.* O tom ale nejsou Z4dné zpravy. JelikoZ se prace

60 Jedna se o ¢islovani v t¢etnim materidlu. Viz pozn. &. 9.
61 Primé doklady v3ak postrdddme, srv. Vs Teboi, kni¥ni archiv, &ervené sign. I A 6R 1 (1611]-H),
nézev ,Polet Jana Libry, pisare dichodniho panstvi tfebotiského z pfijmu i z vydéni penéz od
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na pevnosti v roce 1611 odlisuji od predchoziho pilroku jinou dynamikou,
jinou regiondlni i teritoridlni skladbou pracovnich sil, zamé#im se pomérné
podrobné i na tento stavebni plrok.® Posledni dubnovy tyden pracovali na-
denici na Sancich okolo mésta, kam dovézeli hlinu a drny. Z celkového pocétu
234 muzu jich prislo z Veseli nad LuZnici 16, z Mezimosti 10, z Lomnice nad
LuZnici 18, z Dolniho Bukovska 36 a z tebotiskych vesnic 5 (z Kojékovic 2,
z Kramolina 2, z Domanina 1). Z vesnic novohradského panstvi dorazilo rov-
nych 100 muzi - ze Stropnice 45, z Bedfichova 15, z Pasek 10, z Dobré Vody
(u Horn{ Stropnice) 8, z Humenic 12, z Chlupaté Vsi (= Rauchenschlagu)
10. DruZstvo tesate Michala Pryla (21 muZ) zhotovovalo padaci most u Bilic-
ké (Budg&jovické) brany. Skupina Honzy tesate ¢itala 18 muZd a stavéla jeden
z obrannych srubd. Kone¢né 10 tesarti, které vedl Simandl, pracovalo na
plochauzu na Veselské vézi. Na pracovni kdzen dohliZel opét Jira Melounek.

Pocet pracovniki na tfeboiiské pevnosti v dubnu aZ ffjnu 1611

24. dubna-1. kvétna 234 osob
1.-8. kvétna 217 osob
8.-15. kvétna 197 osob
15.-22. kvétna 215 osob
22.-29. kvétna 105 osob
29. kvétna-5. éervna 134 osob
5.-12. Cervna 165 osob
12.-19. Cervna 165 osob
19.-26. Cervna 87 osob
26. Cervna-3. Cervence 85 osob
3.-10. ¢ervence 119 osob
10.-17. ¢ervence 102 osob
17.-24. Cervence 48 osob
24.-31. lervence 48 osob
31. ¢ervence-7. srpna 61 osob
7.-14. srpna 93 osob
14.-21. srpna 91 osob

VY

nedéle po sv. Jif{ a% do nedéle po svatém Havlu, vie 1éta 1611. To jest za 25 tehodniiv za ptl lita (!)
porad zbéhlyho; Vs Tfebox, sign. I A 6R 58, (tydenni poéty 1612 J-H.)

62 Vs T¥ebot, sign. I A 6R 58 (1611, duben-tijen). Ndzev prvniho tydenniho Gétu Nr. 1: ,Regist¥ik na
vydani penéz pfi hospodarstvi JMP panu tfeboniskym od nedéle po svatym Jiri /24. dubna/ az do
nedéle po svatém Marku /1. kvétna/, vie 1éta 1611.“
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21.-28. srpna 113 osob
28. srpna-4. zafi 68 osob
4.-11. zari 64 osob
11.-18. zari 61 osob
18.-25. zar{ 99 osob
25. zari-2. fijna 76 osob
2.-9.Tijna 58 osob

Na prvni pohled prekvapi zna¢né nasazeni pracovnich sil pfi sestavovani
jednotlivych stavebnich prvka tfeboriské pevnosti. Stejné necekané je vyraz-
né kolisani jejich po¢tu v pribéhu jednotlivych tydnt ¢i mésict. Opevilovaci
prace se z nemalé ¢4sti presunuly do fady zahrad (zahrada rozmbersk4, za-
hrada na valech, zahrada pod zdmkem), které obklopovaly jak zdmek, tak
klaster v podstaté od hraze rybnika Svét az po dnesni tenisové kurty. Ku-
prikladu pred polovinou kvétna bylo ,,Honzovi tesati s tovarysi placeno od
délani plochauzu v zahradé pod zdmkem i jiného dila co se jim od p. Lukana
vykézalo®. V tomto prostoru pracovalo 20 tesatd a tovarysi. Z jinych G¢ta
je patrné, Ze na Upravy zahrad se vénovaly nemalé prostiedky. Pisobily
zde stejné tesarské party jako na opevilovacich pracich, napriklad skupina
Michala Pryla. Posledni RoZzmberk tak musel byt svédkem narusovani este-
tické kvality prirodnich, z nemalé ¢asti uméle vytvorenych ploch na dohled
od zameckych oken... Petr Vok se oviem definitivni podoby opevnéni, které
nemalo zasahlo jeho nejblizsi okoli, nedockal; zemftel na tfeboriském zdmku
6. listopadu 1611.

Jak vypadaly stavebni aktivity na tfeboiiském opevnéni od jara do pod-
zimu 1611? Zjara byla stale vénovéna pozornost budovani srubt (plochauzii),
a to v zdmecké zahradg, na Veselské (jinak Velké) vé%i, za Btilickou (Budé&jo-
vickou) branou, ,v zahradé na valech” (pod rybnikem Svét) a také v poloze
Ju pradla® Jednotlivé stavby mély strechy pobijené S§indelem. Celkovy pocet
téchto obrannych prvki nelze zjistit, jelikoZ jejich lokalizace je velmi nepres-
na. Navic nenf jasné, zda se v tomto roce ,na valech” stavél jeden srub, nebo
dva. Troufnu si odhadnout, Ze jich mohlo byt celkem okolo deseti, mozna
i vice. Party tesart, které budovaly skelet téchto staveb, byly pomérné stabil-
ni.”® Sruby poté posililo roubeni, které vyrabéli také tesati. Napriklad jesté
v zari 1611 ,Michalovi Prylovi placeno od dobiti kiily a délani roubeni pfi plo-
chauzu u pradla“. Roubeni se stavélo rovnéz na valech, na hrazi rybnika Svét.

I v tomto obdobf zjistujeme velké zastoupeni nddenikd dané rozsahem
zemnich praci, tedy jak zpeviiovanim srubt, tak vala ¢i Sanci. Tyto prace

63 Toto téma vyZzaduje samostatné analytické zpracovani.
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vyplnily v podstaté cely sledovany pulrok. Po¢et nddenika byl zejména zja-
ra opravdu impozantni, kolem 1. kvétna vozilo zeminu 165-185 osob. Zajistit
k pondélnimu ranu kazdého nového tydne potfebny pocet nddenikl pred-
stavovalo jisté nemaly logisticky orfiSek. Je zajimavé, Ze se mezi nimi tu a tam
objevuji i Zeny (napt. Manda z predmésti, Lida z Veself nad LuZnici, Vorsila
z Lomnice nad LuZnici). Tito v8ichni pfich4zeli zejména z t¥ebotiskych pod-
danskych mést a méstecek, s vyjimkou T¥eboné samotné (zdej$i predmésti
dodalo jen jednotlivce). I ve sledovaném obdobi zaznamenévéame silné koli-
sani po¢tu naddenikd, kterf do mésta za praci priputovali.

Néadenici z Lomnice nad LuZnici v kvétnu 1611

1. kvétna 18 osob
8. kvétna 36 0sob
15. kvétna 20 osob
22. kvétna 22 osob
29. kvétna 13 osob

Naproti tomu z méstecka Mezimosti prich4zelo ve stejném obdobi stabil-
né 10 nddenfkd. Neprehlédneme opét maly pocet muzi pochazejicich primo
ze vsi tfeborniského panstvi. Trochu necekany je v této souvislosti pomérné tr-
valy zdjem pracovniki ze vs{ Kramolin a Kojdkovice, coz kontrastuje se situaci
v lokalitach primo sousedicich s méstem, odkud se prakticky za cely sledova-
ny rok neobjevil na opeviiovacich pracich nikdo. V daném ptilroce to mohlo
prirozené souviset s agrarnim cyklem, ktery se v podstaté kryl s jarnimi az
podzimnimi pracemi. Tuto skute¢nost 1ze, jak se domnivam, dobfe doloZit na
rozmberském panstvi Nové Hrady, kde byla situace ponékud odlisna. Panstvi
se totiZ nachdzelo v horsich prirodnich podminkach nez Treborisko. Snad
proto se hned v prvnim kvétnovém tydnu objevily mezi nddeniky 104 osoby
z novohradského panstvi. Pocet najatych z tohoto prihrani¢niho panstvi ale
pomérné silné kolisal, nebot napriklad v ¢ervnu ¢i ¢ervenci odtud v nékte-
rych tydnech do Treboné nikdo nepriSel. Takto se novohradské panstvi jevi
v pribéhu celého sledovaného palroku.

Je na misté alesponl stru¢né uvést odmény za tyto prace. Mistr tesat byl
placen denni sazbou 12-15 gm, fadovy tesat 8-10 gm. Michal Pryl, stabilni
zamecky zameéstnanec, dostdval vy$si denni plat nez Honza tesat, jehoz muzi
méli denni sazbu 8 gm, kdeZto Prylovi 9-10 gm. Simandl zisk4val denné 15 gm,
jeho tesafi potom 10 gm. Nadenici dostavali 5-6 gm.* Srovnani vySe odmén

64 Vsechny tyto udaje viz Vs Tfeboi, sign. I A 6R 58.
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s odménami za jiné price jak pro spravni centrum, tak naptiklad v agrarnim
sektoru bude provedeno na jiném misté. Musim vSak zcela rezignovat na ur-
¢eni, kolik dnti odpracovali jak tesafi a jejich tovarysi, tak nddenici.®

Stavebni ruch v Tfeboni v letech 1610-1611 nespocival jen v budovani
opevnéni. Vjarnich a letnich mésicich roku 1610 probihala paralelni stavba
,nového staveni v zahradé v zdmku naproti puchalterii (= zbrojnici)“.® Zde
pracovaly dal$f skupiny naddenikd, opét s mezitydennimi pocetnimi vykyvy
od péti do dvaceti muzi. Pochazeli zejména z poddanskych méstecek Dolnf
Bukovsko a Ledenice. Nechybéli ale ani nddenici ze vzdalenéjsich tfeboii-
skych vesnic, napriklad Suchdola nad Luznici. Po vykopovych a zdkladovych
pracich, kterych se i¢astnili jak nddenici, tak tesari, se na stavenisté dovezlo
zna¢né mnozstvi kamene. Nékolika sedldktim, zejména ze vsi Klec, FrahelZ ¢i
Novosedly, se tak naskytla prilezitost mimorddného vydélku. Naptriklad Jan
Jakes z Novosedel nad Nezarkou privezl 79 sdhti kamene, za coZ mu néleZela
odmeéna 31 kgm 36 gr.” Uz zminény tesat Michal Pryl postavil se svymi lidmi
krov, za coZ dostal kulatou sumu 110 kgm. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se
v tomto pololeti uvadéji i pokryvacské prace, se zd, Ze stavba byla do podzi-
mu roku 1610 hotova.

V letech 1610-1611 tedy vznikla nejednou oslavovani tieboriské pevnost.
Jisté préace pokracovaly jesté v letech 1612-1613.% Dokoncovaly se Sance, kam
nadenici dovazeli zeminu a drny; v nékterych tydnech jich bylo jesté vice nez
pét desitek. Parta tesati pod vedenim Michala Pryla pracovala na roubeni
pod rybnikem Svét. Stavél se jesté jeden srub. I v listopadu ¢i prosinci roku
1612 prichazeli do Tfeboné za vydélkem nddenici z novohradského panstvi,
v mensim poctu opét délnici z poddanskych mést a méstecek panstvi.

V nésledujicich letech prameny o pevnosti mléi. Ur¢itym zplsobem se
objevuje v roce 1619, kdy doslo k tpravam a opravdm celého komplexu.* Je
ziejmé, ze byl systém opevnéni postaven tak dikladné, Ze i v situaci, kdy
se v Treboni usadila nemald vojenské posadka ze stavovského vojska, si
opevnéni vyzadalo jen drobnéjsi opravy. Pouze poc¢atkem kvétna roku 1619

65 Srv.Jaroslav Cechura, Marie Ryantova, Stavebni ¢innosti na Zvikové v letech 1431-1472, Castellolo-
gica Bohemica 1, Praha 1989, s. 35-66; titiZ, Stavebni ¢innost na Zvikové v letech 1431-1573, Sbornik
Ndrodniho muzea, fada A, historie, 52,1998, &. 14, s. 1-49.

66 Vs Trebori, sign. I A 6R 57: ,Registfik na vydani penéz pfi dichodech JMP tieboiiskych od nedéle
po svatém Jit{ (25. dubna) aZ do nedéle po svatém Havle (17. #ijna) tého¥ léta, to je za 25 tyhodntv
porad zbéhlych.”

67  Srv. Vs Ttebon, sign. I A 5AU 36 (nejstarsi pozemkové kniha Novosedel nad Nez4rkou).

68 Vs Trebot, sign. I A 6R 59 (1612H-1613]); Vs Treboti, kni¥ni archiv, ervené signatury, I A 6R 1
(1612H-1613]).

69 Vs Trebot, sign. I B 6R 21 (tydenni uéty), Vs T¥eboi, kniZni archiv, Eervené signatury, I A 5 AS 1
(1619), G¢ty mésta T¥ebong; Vs T¥eboii, kniZni archiv, éervené signatury, I A 6R 1 (1622-1623), dii-
chodni poéty. Mezeru v Gétech z let 1619-1622 nelze preklenout, a¢ je mozné, Ze diichodni poéty
z roku 1621 mél k dispozici Josef Pospisil, Treborisko za povstdni ¢eského, T¥ebori 1914, s. 70.
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zaznamendvame, Ze ,Honzovi tesafi s jeho tovarysi od dila srubtv na vino-
palu, kde maZou vojéci stati, zaplaceno 4 kgm 49 gr.“ Tyz se podilel na opravé
zvedaciho mostu u Bfilické (Bud&jovické) brany.”> Hned v dal§im mésici viak
doslo k novostavbé tohoto kli¢ového mostu (,,novy most udélali®).

Bezesporu zajimavé a na prvni pohled ponékud necekand byla skutec-
nost, Ze se vojaci z posddky umisténé do Treboné podileli na opeviiovacich
pracich. Napriklad v ¢ervnu roku 1619 éteme: ,Péti soldattiim z praporce pana
Jana hejtmana Radkovice, Ze jsou na Sancich délali, za tfi dny po 12 kr... Sold4-
tam krajskym jich 20 osobam téz, Ze jsou na Sancich délali po 6 gr.“ V téchto
pracich pokracovali v ¢ervenci roku 1619 kromé vojédkt i néktefi poddani
z okolnich vsi. Ti dostavali denni mzdu pouze 4 gr.

I v dalsich mésicich se o zlepSovani opevnéni starala na jedné strané sa-
motnd armada - ,,vojaktim, ktef'i toho tehodné na Sancich okolo mésta Tfeboné
délali, co jim od Sacmajstrii ukazano bylo..., na druhé strané ,lid poddany*“.
Na konci ¢ervence tu pracovalo 67 venkovant. Opeviiovaci prace byly pritom
roz§iteny az k Opatovickému rybniku. Zde se nachazel nejvétsi mlyn nejen
na panstvi, ale snad i v celjch Cechach - prosluly Opatovicky mlyn.” Pra-
covala tu opét parta tesate Honzy: ,,Honzovi tesafi s jeho tovarysi, ktefi pfi
zdmku, mlejné opatovském a drevnici délali pro opatfeni a bezpe¢nost pred
neptitelem.“ Prameny s témito a podobnymi tidaji konéi na podzim roku 1619.
Pak nastala az do roku 1622 nékolikalet4 mezera v podstaté ve veskeré doku-
mentaci tfeboriské provenience.

V popisovanych souvislostech nelze prehlédnout, Ze ¢astky vydavané
za zlepSeni opevnéni byly rddové nizsi nez ty, jez se vynakladaly ve stejném
obdob{ roku 1611, tedy pred osmi lety. Tato skute¢nost patrné indikuje velmi
kvalitni vystavéni pivodni pevnosti. A¢ méla dfevéné jadro, nebylo nejspis
treba zddnych zdsadnich oprav ani v situaci, kdy v Tfeboni leZela pomérné
pocetnd posadka stavovského vojska. Nasledné dramatické udalosti ve mésté
mijely vlastni opevnéni, a to po docela dlouhou dobu.

Na podzim roku 1631 zacaly opravy zejména drevénych konstrukei opev-
néni. Vénovali se jim tesati (,Czimerlaiten“), jednalo se patrné o nékolik part
¢i druzstev. Opravovali palisddy u pivovaru, most a palisddy u Novohradské
brany, pripadné drevénou kostru Sanci. Postavili novy plochauz v klasterni
zahradé, pricemz jeho stavba si vyZzadala radu tydna. Pokracovalo se aZ do
20. prosince 1631 a pak hned od poc¢atku roku 1632. Svinenska a Novohradska
brana dostaly také tfi nové zavory. Prace s urcitymi prestavkami pokracovaly
az do rijna roku 1632 a jen tesarské prace si vyzadaly naklad pres 130 zlatych.”

70 Vs Tfebon, sign. I B 6R 21 (1619-V-VI).

71 K nému Jaroslava Skudrnové, Hospodatska reforma ro¥mberského velkostatku ve 2. poloviné
16. stoleti na prikladu tfeboniskych vodnich mlynt, Jihocesky sbornik historicky 85, 2016, s. 81-127.

72 Vs Tfebon, kniZni archiv, &ervené sign. I A 6R 1 (1631 H-1632 H, piijmy a vydaje).
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Spolu s tesati bylo zaméstnéno velké mnoZstvi nddenikd (,Schantzknech-
ten”), vétsinou tfebotiskych poddanych. Dostavali na den 4 krejcary, jejich
mistr (,Schantzmeister”) Jan Korab z Ceského Krumlova pak dvojndsobnou
¢astku. Pocet nddenikl v jednotlivych tydnech velmi kolisal. Pracovalo jich
soucasné i vice nez tficet, v nékterych tydnech dokonce témér sedesat, nejvice
potom 211 osob. Rozséhlé uskupeni doplilovalo rovnéz nékolik rybnikatskych
pacholkt (,,Fischknechten“), dohliZelo na né né&kolik diistojnikt od vojska,
fendrych (= $ikovatel) z Jind¥ichova Hradce a dva kaprélové. Veskeré konani
si vyzéadalo néklad pres 222 zlatych.

Prace na opevnéni pokracovaly az do roku 1633.” Na podzim predchoziho
roku se odrazily ve vydajich na sv. Havla. Bylo tomu tak zfejmé proto, Ze pravé
skoncily skliziiové a ndsledné podzimni prace. Pokracovala dostavba plochau-
zu v klasterni zahradé, zednici vylepsovali méstské hradby pobliZ Svinenské
brany smérem k mistu, kde byl znovu postaven zdmecky mlyn, nyni nazyvany
novy. V uvedené dobé se za provedené prace vyplatilo 59 zlatych.

Po nékolika dalsich letech, v roce 1639, se opét pristoupilo k jistym zdsa-
htim do pevnostniho systému.” Zde uZz byly opravy, Gpravy ¢i zlepseni vétsiho
rozsahu a nasazeni pracovnich sil podstatné vétsi nez za stavovského povsta-
ni. Predné se znovu stavély palisddy ,,0d vinopalu az do zahrady pod zdmek".
Pracovalo na nich 11 tesar, ktefi k tomuto ucelu vytézili na 300 stromu.
Opravovala se palisdda za zdmeckym pivovarem, u bran Hradecké a Brilické
(Budgjovické) vyrostly nové zvedaci mosty. Prace vykonévali tesati, jejichZ
pocet kolisal mezi 10 a 20. V zdmeckém aredlu se v mezicase zbudoval novy
mlyn. Tesate dopliiovali rybnika#$ti pacholci (fisknechti), ktet{ provadéli
ruzné zemni prace menstho rozsahu, nebot jich bylo souc¢asné sotva deset.

I v roce 1641 se pozornost upinala k opeviiovacim pracim, a sice hned od
pocatku tnora. V prvnim pololeti se jednalo o viibec nejvyssi vydaje ze vSech
hospodatskych odvétvi na panstvi. Tesari pordzZeli stromy, aby ziskali dfevo
pottebné k vylepSeni a opravdm pevnosti. Prace se dokonce rozsirily na dvir
Koénigsberg (Vrchy), kde byly postaveny dfevéné palisidy. Nésledné se zalal
budovat novy plochauz v dolni zdmecké zahradé, podilelo se na ném 12 tesaii
ajejich pomocnikti. Pomahala tu i rybnikarska celed. Palisddami se opeviioval
rovnéz novy mlyn stojici na misté dne$niho pivovaru, u zdmeckého pivova-
ru vyrostl srub. Novych staveb bylo ale vice, naptiklad ,,newen Brustwehr*
(poprsni hradba), ktery se stavél nedaleko zbrojnice. Nésledovaly opravy
prachovnice (,Puluer Turn“), p¥ipadné se obnovovaly staré $ratiky u mést-
skych bran. Jadro praci se v této dobé orientovalo v podstaté do prostoru mezi
Svinenskou a Novohradskou branu a Zlatou stoku.

73 Vs T¥eboti, kniZni archiv, dervené sign. I A 6R 1 (1632 H-1633 prosinec, p¥{jmy a vydaje).
74 Vs Tteboti, kniZni archiv, éervené sign. I A 6R 1 (1639, p¥{jmy a vydaje), odtud pochézeji viechny
uvedené udaje; srv. Vs Treboi, sign. I B 6R 23.
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Témto operacim bylo pfitomno rovnéz 12 musketyrt vykondvajicich
strazni sluzbu. Kazdy z nich dostaval zlatku tydné. Neni jasné, kdy presné
se musketyti objevuji v tfeboriském zdmku a panstvi, ani kdo o zavedeni této
,strazni sluzby“ rozhodl. Tu a tam se vyskytuji v i¢etnim materialu od druhé
poloviny tficatych let.”s

Na pocétku Ctytficatych let 17. stoleti dostaval tesarsky mistr denné 30
krejcarti a jeho pét tovaryst po 14-18 kr. podle druhu préce, kterou ten ktery
tyden vykondvali. Rybnikarskym pacholktim se vyplacelo 6 kr. Jednalo se
tedy o vy$3i mzdy ne¥ pred tfemi dekadami. Udaje jesté zkresluje skute¢nost,
Ze jeden gro$ miSerisky (gm) se nerovnal jednomu krejcaru. Na jeden zlaty se
totiZ pocitalo 70 gm. Zd4a se, Ze - a to viibec poprvé - byla ke stavebnim pracim
uZita robota. Poddani nedostali jen chleba a pivo, jak bylo pti podobné praci
obvyklé, ale kazdému z 27 muzi se vyplatilo jednordzové na ruku 15 kr.” Tato
budovatelska faze skoncila jiz v poloviné dubna daného roku. Poté zGstavali
ve spojeni s tfeboriskou pevnosti pouze musketyti, a sice od jara roku 1641
a po cely rok néasledujici. Nejprve jich tu bylo dvanact, od podzimu 1641 pouze
Ctyri. Poté nastalo nékolikaleté intermezzo, kdy o pevnosti nic nevime; nevy-
zadovala totiz Zadné finan¢ni vstupy.

Zastavme se jeSté u musketyri. K naznacenym povinnostem je najimala
sama sprava panstvi a §lo o ndkladnou zéaleZitost, jak prozrazuje dokumenta-
ce k roku 1645.”7 Tehdy naverbovala sprava panstvi 18 musketyri a na vlastni
naklady je kompletné vystrojila. Vedle oble¢eni pro né byl stanoven Zold ve
vysi 6 zlatych mési¢né. Mimochodem to je zhruba na Grovni tehdejstho platu
tesaril. Pri naverbovani dostali tito muZi rovnéz 6 zlatych na ruku. Celkovy
naklad na né ¢inil 837 zl. Jednalo se vpravdé o nemalou sumu!

Velmi dtlezitd a zajimava byla okolnost, kde sprava panstvi vzala penize
na tyto muze. Posudte sami. Tuto ,,ochranku si museli zaplatit osedli na pan-
stvi sami! Sprava méla predstavu, Ze na panstvi v této dobé Zije 229 osedlych,
a kazdy z nich musel d4t 3 zlaté 29 krejcart 3 dendry, coz dalo dohromady
témér 800 zl. Dalsi prosttedky poskytlo 7 osedlych t¥eboriskych augustinidni
a 4 osedli pana Sneparkha (?). Soucet ne¢ekané berné dal dohromady témét
na krejcar ¢astku, kterou vydala sprava panstvi za musketyry. Dod4vam, Ze
vSichni osedli na panstvi zaplatili bez otaleni.

Potfeba iprav na pevnostnich stavbach vyvstala znovu v roce 1645.7 Ne-
Slo ale jen o stavebni préce, i kdyZ ani ty nelze podceriovat, nebot se opravoval
padaci (zdvihaci) most u B¥ilické (Bud&jovické) brany a také brana Hradeck4,

75 Napf. Vs Tteboti, sign. I B 6R 22 (1636).

76 Vs Trebot, sign. I A 6R 24 (1641, bfezen), doslova: ,Etlichen Underthanen, armen Leithen, welche
etlich Wochen auf den Schantzen arbeiten muessen und nicht mehr als teglich etwas von Brodt
und Trunck Bier gehabt, ale ist ihme zugeben in allen 27 Persohnen zu 15 Kr.“

77 Vs Ttebot, sign. I B 4 K gama 26 (1645).

78 Vs T¥eboti, kniZni archiv, dervené sign. I A 6R 1 (1645, pifjmy a vydaje).
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zpeviovaly se Sance, vyménovaly podlahy. Novou fazetu zde predstavoval na-
kup 30 musket, jez byly pfivezeny z pohrani¢niho méste¢ka Bysttice (dnes
Nov4 Bysttice). Dale se zakoupilo 10 mugket uréenych pro ,nové zverbovany
soldaty®. Sprava panstvi si rovnéz opattila velké mnozstvi ,pryskytice na
smolnice a ohnivy koule“. Vydan{ prekrocila v daném roce pil tisice zlatych,
coz neni pravé malo. Pfipravy takového rozsahu souvisely podle vseho s bit-
vou v $ir$im regionu jiznich Cech, k ni% doslo v pfedjati roku 1645 u Jankova
na Taborsku.” O strategickém vyznamu pevnosti svéd¢i i ,vizitace®, kterou
provedli vysoci cisarsti distojnici: ,Outraty s panem commendatorem Bu-
déjovickym, kdyz sem prijel k spatfeni, kterak pevnost zdejsi opattena jest,
co v zamku i v mésté protravil. 30 augusti.“ Tato navstéva prisla zdmeckou
pokladnu na vice nez 14 zlatych. Zanedlouho dorazila z jiho¢eské metropole
dalsi navstéva: ,Outraty s generdlem feldzeugmistrem prijedouce sem k spat-
Teni, kterak pevnost zdejsi opatfena...15 zl. 45 kr.”

Na pevnosti se pracovalo i v roce 1647, a to zejména na Sancich, kde prova-
déli opravy ,soldatsti tesari“. Plochauziim se tehdy podle pisare Mecera rikalo
»sroubky®. V zipise ¢teme: ,....tesafm, ktef{ ten tejden sroubky délali a kde
nebezpecnd mista jsou, skladali.“ Pevnost méla v daném roce stabilni osadku
tff musketyra.® Celkové se vSak jednalo o drobnéjsi, fekli bychom rutinni
opravy, o ¢emz svéd¢i i souhrnné vydaje, totiz pouze 23 zlatych. Ve dvou né-
sledujicich letech, 1648 a 1649, se kromé platu pro tfi musketyry nevydaly na
pevnost zZadné prostredky.® Stejné tomu bylo i v dalsich letech.

Tolik k obrazu stavebnich aktivit spojenych s tfebotiskou pevnosti v prvni
poloviné 17. stoleti. Je zjevné, Ze vyznam pevnosti neklesal, i kdyz aktudlni vo-
jenské aktivity se - na rozdil od let 1610-1611 a 1618-1622 - jak jiznim Cecham,
tak zejména Ttrebonsku vyhybaly, pomineme-li rok 1645. Podany prehled
budovan{ a udrZovani tfeboriské pevnosti prozradil, Ze predevsim v letech
1610-1611 dokazala sprava panstvi velmi pruzné reagovat na potenciélni i sku-
te¢né vojenské hrozby. Najit stovky pracovniki z blizkého i vzdalenéjsiho
okoli, z¢asti dokonce ze zahranié¢i byl nepochybné velky organiza¢ni tkol.
Neslo jen o zajisténi pracovnich sil. Sotva si predstavime, Ze muzi po dlou-
hych sménéch mohli odchazet do svych bydlist vzdalenych nejednou mnoho
kilometra od roZmberské rezidence. Museli byt ubytovani v Tfeboni, na
predmésti, poptripadé v blizkych vesnicich. DileZitou funkci pritom plnila
zamecka pekdrna, kterd kazdodenné zasobovala pracovniky chlebem.

Pri rtiznych opravach pevnosti v prabéhu tficetileté valky uz nebylo
zapotrebi tak velkého nasazeni pracovni sily, proto také uz vétsinou tato
pochézela jen z okoli Treboné. Ackoliv byla pevnost neustéle vylepsovana,

79  Srv. Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka: k 350. vyroci bitvy u Jankova 1645-1995, Bene$ov 1995.
80 Vs Trebo, kniZni archiv, éervené sign. I A 6R 1 (1646, vydaje).
81 Vs Trebon, knizni archiv, éervené sign. I A 6R 1 (1647, 1648 vydaje).
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opravovana i modernizovana, nedostala paradoxné nikdy prilezitost ukazat,
jak je schopna odolat pripadnému uto¢nikovi.

2.3 PASOVSTi NA TREBONSKU (1610-1611)

Treboriské panstvi pattilo na poc¢atku sledovaného obdobi do Bechyiiského
kraje. Krajsky hejtman Jachym Spanovsky z Lisova hned na poc¢atku roku
1611 vyzval obyvatele kraje, aby mu nahlésili pocty pésich a jizdnich, kteri
jsou k dispozici pro hajeni zemské hranice.®? V poloviné ledna onoho roku
uZ bylo jasné, ze Pasovsti netdhnou do Tyrolska, ale do Cech: ,Vojaci pasovsti
jsou se u Lince pres Dunaj pfepravili a primo k této nasi ¢eské zemi tah-
nou. A ponévadz od rakouského pomezi nejbliZeji grunty své, mily, racite
(mit)...,“ psal Kunas z Machovic 14. ledna Petru Vokovi a vyzyval ho, aby
vyslal k pasovskému vojsku mirové vyjednévace.® Zdali se tak stalo, nevime.
Jisté je, Ze pasovské vojsko zamitilo do Ceskych Budéjovic, které dobylo
a obsadilo 30. ledna 1611.8 O této skuteénosti se dozvédél Petr Vok hned
nasledujictho dne.* Velké poddanské mésto rozmberského panstvi Sobéslav
poslalo jiz 1. inora 1611 k ochrané Treboné vojensky oddil se 40 ozbrojenymi
muzi.®

Odlisna situace byla v jiném t¥eboriském méstecku, ve Veseli nad LuZnicf,
které lezelo rovné? na kli¢ové komunikaci mezi Prahou a Ceskymi Budé&jo-
vicemi. ,Velikou na$i Zalosti oznamujeme, jaké veliké souZeni a ztiZenf od
téch vojakl sem tam projizdéjicich, vice zrazujicich a prubujicich, nezli co
dobrého piisobicich, trpét musime. Nadto vejSe i nemalé pohriazky od nich
slySime, Ze se nad ndmi vSelijak vymstit chtéji. JeZto jim podle nasich nejvys-
$ich moznosti vSemi statky, potfebami a fedruriky nasimi po vili jsme. Je, jak
muzeme, fedrujeme. Ale oni na tom neprestavajice, s ndmi se hyndruji, na
nas vice jmiti chtéjice i z pribytkt nasich nas vyhanéji, biji, od posty, kdyz na
ni jedou, nic neplati.“®” Narky dopliiuje vycet nejriznéjsich hrozeb, kterymi
dustojnici i pasovsti vojaci ¢astovali veselské obyvatele.

Sobéslavsti zase dostali 6. inora 1611 soupis pozadavkt od velitele pa-
sovského vojska Lorenze Raméeho, ktery zZadal okamzitou dodavku 30 sudid
piva, 200 strycht ovsa, tisice bochnikt chleba. Plukovnik doplnil pozadavek
jednozna¢nou vyhrazkou: ,Jina¢ nestalo-li by se to, nemohl bych téhoz lidu

82 SOA Ttebori, Historica, ¢. 6186 (6. leden 1611).

83 SOA Ttebot, Historica, ¢. 6187 (14. leden 1611).

84 Frantisek Josef Capek, Pasovsti na Budéjovicku v roce 1611, Vybér z praci ¢lenii Historického klubu
pri jihoceském muzeu v Ceskyich Budéjovicich 18, 1981, s. 1-6.

85 SOA Ttebot, Historica, ¢. 6190 (1. tinor 1611).

86 Tamtéz.

87 SOA Ttebon, Historica, ¢. 6192A (4. inor 1611).
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vojenského zdrzet, aby na vase i jinejch grunty se nekladl, a tu vyziveni své
mit nechtél.“s

Jen o dva dny pozdéji poslali Veselsti do Tfeboné novou stiZnost na poci-
nani tohoto vojska: ,,Oni se pres cely den po 10, 15, 20 i 30 pomalu trousi a se
zastavujice, jidla, piti, vobrokd sobé dat rozkazujice. Za to nic neplati, ani
dobrého slova nepodajice, s tim odjizdéji. A potom se teprve ¢asu no¢niho
s velikym houfem nenaddale naraz prijizdéjice, pres noc zlstavaji. Tu jiz bez-
miry na nasi v§i zdhubu a skodu trévice vieho dostatek sobé dat veleji.“®

Krajsti urednici se snazili zajistit cisarské natrizeni, aby byl vojsku
umo¥nén volny priichod p#i Gstupu z Cech.?® Pokracovala mobilizace kraj-
ské hotovosti, kterd se méla sejit v Jindrichové Hradci. Petr Vok mél pro ni
zapujcit stfelny prach ze své proslulé zbrojnice.” Ale nejen to. Na posledniho
RoZmberka se v té dobé obratilo nékolik aristokrati z bliz§tho i vzdéalenéj-
$iho okoli s zadosti, aby jim poskytl pristresi za zdmi tfeboriské pevnosti.
Z Nalzov napsala do Tfeboné Johanka Svihovska z Ryzmberka, ktera po-
prosila o néjaky ,lozument” s tim, Ze ,nepotfebuji jenom jedny svétnicky,
prijde-li ndm do lest utikat, musime na jdmach prestat.“ Jen o par desitek
hodin pozdéji pozadal Jitik Kéba z Rybilan Petra Voka, aby se jeho manzelka
s détmi mohla uchylit do Tfeboné, kde by si objednali ,néjaky pokojicek”s
Nejednalo se patrné o jediné zadosti o poskytnuti do¢asného azylu v rodici
se pevnosti. Je patrné, Ze zvést o jeji mohutnosti a kvalité se zdhy rozsirila
nejen po ¢eském jihu.

Velké obavy projevoval v této napjaté situaci i Jan Zrinsky, ktery se pocat-
kem brezna obratil na Petra Voka s prosbou o radu, jakym zpisobem ma pred
Pasovskymi ochréanit své panstvi Rozmberk. Zrinsky vyli¢il situaci pomérné
tisnivymi slovy: ,,...lidu vadle¢ného pasovského, kteréhoz den ode dne vzdy
vice pribejva. A jiz vSudy zde okolo grunt mych lezi: jakoZ o tom poddani
moji z mésta mého RoZmberka byvse z nich nékter{ véerejsiho dne po svych
potfebach v mésté Krumlové, zpravu dévaji, kterak jsou tam od hejtmana
Grossmona, ktery nyni v zimku krumlovském s lidem lezi.“+

Posledni roZzmbersky vladar rozhodné nepfihliZel velmi napjaté situaci
necinné. Nechal najmout do své osobni gardy pres sto osob, které vsak do
z4adné konfrontace s pasovskymi Zoldnérti jiz nevstoupily. Jejich dobrodruzna

88 SOA Ttebon, Historica, ¢. 6194 (6. inor 1611).

89 SOA Ttebon, Historica, ¢. 6194A (8. inor 1611).

90 SOA Ttebon, Historica, ¢. 6203/1 (27. tinor 1611).

91 SOA Trebon, Historica, ¢. 6201 (24. Ginor 1611); ke zbojnici srv. Vitézslav Prchal, Vdlka, zbrané
a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a moravské aristokracie v letech 1550-1750, Praha 2012,
s.130-147 (disertace).

92 SOA Ttebot, Historica, ¢. 6200 (24. tinor 1611).

93 SOA Ttebot, Historica, &. 6202 (26. inor 1611).

94 SOA Ttebon, Historica, ¢. 6207 (5. bi‘ezen 1611).
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anabdze, pro niZ se vZilo oznaceni vpad Pasovskych, spéla totiz k rychlému
konci. I rozmbersky historik a knihovnik Vaclav Brezan védél, Ze 12. biezna
1611 uprchl plukovnik Ramée z Prahy do Ceskych Budé&jovic. Kdy# ponecha-
me budéjovické udalosti stranou,” nastaval pomalu ¢as k po¢itani skod, ztrat
a negativ, které vpad Pasovskych prinesl ,$ir§imu” Tfebonisku. Nebudu pti-
tom sledovat vSechny detailni skute¢nosti, které se tykaly prevazné rtznych
jednéni, zprav ¢i informaci o pohybu Pasovskych a opatfenich s tim spoje-
nych. Chci se zamérit na zpravy o skodach, které za sebou vojsko zanechalo.

Nelze prehlédnout zpravu bratfi Malovcti, majitel velkého panstvi Hlu-
boké nad Vltavou, z 19. dubna 1611 0 prochédzeni Pasovskych jejich panstvim:
»...tomu lidu vojenskému pasovskému, kteri v mésté Budéjovicich i v okol-
nich vesnicich rozkvartyrovani jsouce, v ni¢emz zadné prekazky necinili
a jim zadné pri¢iny nedavali. Coz my vzdy aZ posavad i lidé poddani na$i ni-
¢eho z toho sme se nedopustili a jim Zaddné nejmensi pri¢iny nedali. Ale od
nich nebozilidé poddani nasi veliké a nenabyté skody pocitovat museji. Nebo
jim po vesnicich, jak ve dne tak i no¢né vpady na né ¢inice, dobytky, klisata,
vobiliijiné véci, nackoliv pfijdou, berou. Lidi biji a s nimi sobé nekfestansky
provozuji, také i v rybnicich nasich lovi a pfekdzku velikou ¢ini...“*

Zatim jsme se nesetkali s tim, Ze by pasovsti Zoldaci néjakym zpisobem
vyrazné zasdhli do kazdodennosti t¥eboriského panstvi. Na prvni pohled se
muize zdat, Ze §lo o disledek opakovaného jednani Petra Voka z RoZzmberka
a pasovského biskupa Leopolda, a sice v tom smyslu, Ze se jeho armada vyhne
panstvi. Dosavadni absence zprav z Tteboriska (kromé méstskych sidlist)
by to mohla evokovat. Ale ne vSe, co se v prvnich mésicich na ¢eském jihu
odehravalo, bylo pisemné zachyceno. Pomezi Tteboiiska a Hlubocka ztfejmé
ohroZovali odchézejici Zold4ci, jak mGzZe dolozit list Jana Malovce z 22. dubna
1611 adresovany Petru Vokovi. V ném Malovec zdda RoZmberka, aby povolil
alesponl nékterym vesni¢antim z hlubockych vesnic odvést sviij dobytek
do blizkych vesnic tfebonskych. , Lidé poddani moji ze vsi Hor Némeckych
(= Rudolfov) a ze vsi Chotejéan (= Choty¢any) usli sou se ke mé&, dévajice zpra-
vu, kterak jim ti vojaci pasovsti veliké a nenabyté skody ¢inf, dobytky i jiné
véci nackoliv prijdou, to vSe z moci berou. I nevédouce nebozi poddani moji
sobé jaké rady dat, mé k VMti za toto pripsani, abyste jim toho préal a jim aby
néco dobytka, co? &ini, tak nedobrali (!), na grunty a do vesnic VMti sob&
dat mohli, sou prosili. Coz ja vidouce nebohych lidi zdhubu velikou, toho
sem ubyti (= odbyt) nemohl, nybr? VMti za né se primlouvajice, sluZzebné&
z4dam.”” M4m za to, Ze i na hlubockych statcich existovalo povédomi, Ze je
na Ttebornisku bezpe¢néji. Tak vnimam tento dokument. Ale vzapéti se bratti

95 Srv. Jan Bedfich Novék, Rudolf II. a jeho pdd, Praha 1935, s. 313sq.
96 SOA Ttebon, Historica, ¢. 6203/2 (19. duben 1611).
97 SOA Tteboni, Historica, ¢. 6203/3 (22. duben 1611).



