ZDENKA HLEDIKOVA

PALEOGRAFICKO-KODIKOLOGICKE
ETUDY

KAROLINUM




Paleograficko-kodikologické etudy
Zdenka Hledikova

K vydani pripravili Hana Patkova a Tvan Hlavacek

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2021

Redakce Marie Hamsikova

Grafickd Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2021

Text © Zdenka Hledikovs, 2021

Foreword © Ivan Hlavacek, 2021

Editori © Hana Patkova - Ivan Hlavacek, 2021

Cover photo © Miroslav Hak - Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i, 2021

Na obalce: Sv. Augustin a sv. Jeronym. Nasténna malba v knihovné
augustinidnskeého klastera v Roudnici nad Labem, pfed 1421.

Foto: Miroslav Hak

Text knihy vnikl za podpory programu Progres Q07, reSeného na FF UK.

ISBN 978-80-246-4912-2
ISBN 978-80-246-4913-9 (pdf : online)



Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz



Profesorka Zdetika Hledikova (1938-2018)

Foto: Helena Kodalikova



OBSAH

Predmluva
Zderika Hledikov4 jako kodikolozka a paleografka
(1938-2018)

Kalendare rukopist klastera sv. Jifi
Poznamka ke svatojirfskému skriptoriu kolem roku 1300
Drobnosti k pohybu rukopisti na sklonku prvé poloviny 15. stoleti
Lector Vitus, Berhel a Aldik
Nejstarsi brevnovsky rukopis
Rukopis vatikanské knihovny Chigi Q.IL.51
Zprava o hledan{ Husova breviare
Podpisy na listindch ze 14. ledna 1343 a z 5. ledna 1344
Pelhrimovsky $kolmistr Konrad a jeho rukopis
Kodex Reg. lat. 14 - evangeliaf sv. Vaclava, nebo sv. Vojtécha?
Arnestus von Pardubice und die Handschriften im Lichte seiner Viten
Das Passionale der Abtissin Kunigunde
Versujici rabstejnsky farar Petr
Prazsky - vatikdnsky rukopis listafe Coly di Rienzo
Die siideuropéische Schrift im b6hmischen Umfeld des 14. Jahrhunderts
Unter besonderer Berticksichtigung des Einflusses der bolognesischen
Schrift auf die Handschriftenproduktion fiir Raudnitz
Knihovna a dal$i vybaveni augustinidnské kanonie v Kladsku
pred jejim zanikem v roce 1594
K autorstvi Komentare na Apokalypsu doktora Hefmana
Peter von Zittau. Das Beispiel des Autographs einer schopferischen
Personlichkeit des 14. Jahrhunderts und Méglichkeiten
der Autographenatlanten
Autorenanmerkungen und Korrekturen Johanns von Jenstein
in der Handschrift seines Epistolars
Rukopis listafe Jana z Jen$tejna
Rukopisna drobnost ke stopAm Matouse z Krakova v Rimé

Prehled studii publikovanych v tomto svazku
Bibliografie prof. PhDr. Zdetiky Hledikové, CSc. (2008-2017)
Seznam citovanych rukopisi

10
56
67
75
83
96
104
113
130
135
157
163
177
189
197

218
234

239

255
265
287

294
296
300






PREDMLUVA

ZDENKA HLEDIKOVA

JAKO KODIKOLOZKA A PALEOGRAFKA
(1938-2018)

Medievisté (po¢itdm mezi né samoziejmé i medievistky), doméaci i zahra-
ni¢ni, ale nejen ti, si jméno Zdenky Hledikové jednoznaéné spojuji se stre-
dovékymi cirkevnimi déjinami, ti ¢esti pak jesté navic s déjinami spravnimi.
I kdyz tyto obory jisté tvorily hlavni smér jejiho védeckého zajmu, neztstalo
jen pfi nich. Moznd je vSak presnéjsi konstatovat, Ze oba vySe naznacené
sméry jejiho usilovani maji - aby je bylo moZno povaZovat za dostate¢né
nosné - nevyhnutelné uzkou vazbu s kli¢ovymi pomocnymi védami histo-
rickymi, totiZ s diplomatikou a paleografif s kodikologif. Vlastné lze Fici, zZe
bez jejich vzajemné integrace by ve vySe uvedenych oborech nebylo mozno
prinést takovy vklad do souc¢asného historického poznavani, jako tomu bylo
u Zdenky Hledikové, nebot jejich prinos by byl nutné riiznym zptisobem zte-
telné limitovan. Uvadéni dokladti nepovazuji na tomto misté za nutné, staci
odkazat na seznamy autoréinych praci, které doprovazeji sborniky, jez byly
vydany pfi prilezitostech jejich jubilei.t Ale jsou tu i dalsi prace, zpravidla
menstho rozsahu, které vznikly jakoby na okraji coby jakysi oddych, nic-
méné nejsou mensiho vyznamu, byt se leckdy ocitly na zapadlych mistech ¢i
v zahraniénich sbornicich a normalnimu smrtelniku se tak v obou pripadech
staly tézko dohledatelnymi. Pravé fe¢ené ovSem neznamend, Ze by se nenasli
taci, ktef'i jsou schopni si poradit v kazdém pripadé - a o tom, Ze jich bude
pribyvat, neni, doufdm, tfeba pochybovat. Zde vS§ak mame na mysli stale
jesté vétsinu téch ostatnich, ktet{ vezmou za vdék predkladanym sbornikem,
ktery se snazi byt skromnym pendantem k vyboru praci ke stfedovékym Ces-
kym cirkevnim déjindm, jenz vysel pred deseti lety.> Ostatné je moZno kon-
statovat, Ze predkladané stati - tak jako veskera publika¢ni ¢innost Zderky

1 Srov. Facta probant homines, Praha 1998 a Roma - Praga, Praha - Rim, Praha 2009. Bli#$i bibli-
ografické a Zivotopisné informace lze nalézt v Lexikonu ceskych historikii, Ostrava 2012, s. 168,
v nekrolozich Evy Dolezalové v CCH 117, 2019, s. 237-239, Ivana Hlava¢ka ve Studiich o rukopisech
49-1, 2019, . 63-70 a v subjektivnich vzpominkach zdkd Jana Hrdiny a Petra Kreuze v PraZském
sborniku historickém 46, 2019, s. 5-18. Na zevrubnéjsi zhodnocenti jeji ¢innosti pedagogické i vé-
decké jesté tekame. Rada dalsich informaci je oviem i v jubilejnich statich pfednich medievistd,
které vznikly u prileZitosti jejich vyro¢i a jsou rozptyleny v nasich ¢asopisech. Z nich lze jmeno-
vité upozornit zejména na petisk dvou ohlédnuti Frantigka Smahela v jeho Nalézdni, setkdvdni
a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009, s. 393-398.

2 Viz Zdetika HLEDIKOVA, Svét Ceské stredovéké cirkve, Praha 2010.
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Hledikové - vyrazné prispivaji k poznani duchovni kultury nejen ¢eského
prostredi, ale bez nadsazky celého stfedoevropského regionu.

Jde tedy o prace prevdzné paleografické, resp. kodikologické, které Cer-
paji z autoréinych velkych znalost{ origindlniho rukopisného materialu. Uz
zde je tfeba upozornit, Ze snad nejdtlezitéjsi slozka jejich paleografickych
aktivit, ktera takrikajic odkojila celé generace nasich posluchaci, totiz uceb-
ni pomucka ke stredovéké paleografii, zde z pochopitelnych dtivodti nemohla
byt reflektovana.

Pramennym vychodiskem tohoto studia byly zejména dvé knihovny
domadci a jedna zahrani¢ni. Z domacich, tedy prazskych, je nasnadé, Ze to
byla v prvni radé starobyld knihovna prazské kapituly a pak tehdejsi Statni
knihovna CSR, dnes Narodn{ knihovna CR. Pofadi neni ndhodné, nebot kapi-
tulnf knihovna byla pochopitelné na prvnim misté do okamziku, nez byl do nf
Zdertice Hledikové, stejné jako nékterym dal$im, v dobé ,, redlného socialismu®
pristup znemoznén tehdejsi Kancelafi prezidenta republiky, kterd knihovnu
spravuje. Jeji zajem se tak obratil k rukopis@im Statni knihovny CSR, i kdyz
i tam byla jeji hlavni pozornost upfena na cirkevni texty a kodexy, tedy kon-
krétné na liturgické rukopisy naseho nejstarsiho klastera, totiz na rukopisy
benediktinek u sv. Jiff na Prazském hradé a jejich kalendaria, i kdyZ ani jejich
nejslavnéjsi kodex, Pasiondl abatySe Kunhuty, neunikl jeji pozornosti. Tfetim
institutem se pak stala Vatikdnska knihovna, k niz méla Zderika Hledikova
dlouho velice blizko, kdyZ se stala na dlouh4 1éta reditelkou naseho, sice ma-
1ého, ale své misto na rimském slunci si vydobyvsiho Istituto storico ceco -
Ceského historického tistavu v Rimé.

Vatikdnskd knihovna, jako snad zZ4dn4 jin4, m& provenien¢né mimoradné
pestry soubor fondu. V jejich latinské, tedy latinskym pismem psané Casti
se nachdazeji knihy prichazejici snad ze vSech zemf zapadniho kfestanstvi,
tedy pochopitelné také z Ceského kralovstvi. Mnohé vime, nebot éesky vy-
zkum sem sméroval - i kdyZ spiSe narazové - jiz od pocatku 19. stoleti. Od
jeho konce sice zintenzivnil, ale vénoval pozornost predev§im pramenim
diplomatickym, tedy domaéci vatikdnské - papezské provenience. Teprve
za jejiho feditelovani se ale jeji soustavna pozornost obraci i dal$imi sméry,
v tom rovnéz k pramentim kodikologickym. I kdyZ sama Zdenka Hledikova
byla k tém autochtonnim dlouhodobé, zejména pripravou ivodniho svazku
ceskych vatikdnskych Monument, téz taktka prikovana, presto si nasla ¢as,
aby z nepaméti vysvobodila nékolik bohemikélnich ¢i primo provenien¢né
ceskych rukopist. Jsou to stati nevelké, ale riiznym zplsobem signifikantn{
tim, co rikaji.

Tyto stati, které vznikaly na samém okraji jejich hlavnich aktivit, nas po
probirce jeji bibliografii svym poctem opravdu prekvapily. Bylo toho vice,
nez jsme predpokladali, a domnivame se, Ze tento vybor prekvapi i ty, kdo
tuto knihu vezmou do ruky. Tfeba ovSem dodat jesté jedno: kodikologické
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a paleografické znalosti Zdetiky Hledikové jsou také rozptyleny v pracich
fady jinych autort, kteff se vénovali studiu rukopist z rtznych aspektii. Ti
Casto zadali o jeji dobrozdéni tykajici se stari textu, identity ¢i rozdilnosti
pisarskych rukou ¢i jenom spravné desifrace textu. Kdyby se délal jejich se-
znam, byli bychom mozn4 prekvapeni jeho rozsahem.

Katedra pomocnych véd historickych vyjadiuje touto publikaci dik své
emeritni profesorce. Dik za jeji védecké dilo, ale také za léta pritomnosti
a pratelstvi, kterého nam bylo doprano.

Zcela na zavér pak jen stru¢nd edi¢nf pozndmka. Konkrétni pripravu vza-
la na sebe obétavé profesorka Hana Patkova s pomoci Mgr. Lindy Mikulenko-
vé. Studie obsazené v tomto souboru vychazely v pomérné dlouhém ¢asovém
rozmezi, v riznych periodikach a sbornicich s velmi odlisnymi pozadavky
a pristupy redaktorid. To nepochybné ovlivnilo jejich vydanou podobu. Z4-
sahy editord tohoto vydani se omezuji na opravu preklept a zfejmych pre-
hlédnuti, sjednoceni pravopisu a sjednoceni podoby pozndmkového aparatu.
V pottebné mite (odkazy na dila v tisku, kterd mezitim byla publikovéna,
atp.) byl aparat doplnén. Editoti byli rovnéZ vedeni pietnimi divody, a proto
z4sadné nedoplnovali dalsi literaturu, kterd byla mezitim vydéna a leckdy
prislusné badani posunuje. V nutnych pripadech, zvlasté v némecky psanych
textech, jsou zdsahy vyznaceny hranatymi zavorkami.

Stati jsou svédectvim své doby a autorského zaméru. Do ného nevstupo-
vat veli i pieta, s niZ byl sbornfk pripravovan.

V Praze v lété 2019 Ivan Hlavddéek



KALENDARE RUKOPISU
KLASTERA SV. JIRI

Soubor stredovékych rukopist klastera sv. Jifi na Prazském hradé je svym
poétem neobycejné rozsahly, pritom svym obsahem z vétsi ¢4sti stereotypni.!
Znac¢ny podil zde totiz maji zaltare a brevidre, které, ackoliv nejsou nikdy
zcela shodné, jsou prece do té miry homogennim pramenem se specifickym
obsahem, Ze jejich vypovidaci hodnota jako celku je pro historika velmi ome-
zend. Tyto rukopisy samoziejmeé nejsou nikdy datovany a jejich ¢asové zara-
zeni se d&je jen zhruba uréenim staf{ pisma (jeZ je pfi prevaZujici pomérné
kaligrafi¢nosti a jen priblizné zndmé, spiSe jen predpoklddané provenienci
rukopistl jen zcela rimcové?), pfipadné pomoci uméleckohistorického roz-
boru jejich vyzdoby. Zvlddnout jejich obsahovou strdnku a zaradit je do
¢asovych a vécnych souvislosti v jejich podstaté mlize pouze specialista na
déjiny liturgie. Jinou, opét specializovanou cestou je tu muzikologicky roz-
bor hudebnich zapist, pokud se v brevidrich vyskytuji. Zkoumdani kalend4rii
obsaZenych v nékterych rukopisech sledovalo zprvu predevsim dal$i moznou
cestu blizsiho postiZeni svatojifskych rukopist z hlediska jejich provenience
a doby vzniku. Soucasné vSak skupina dvaceti kalendarii vzniklych mezi
koncem 12. a pocatkem 15. stoleti a spojovanych s rukopisnym souborem
svatojirského klastera je natolik rozsahla, Ze umoziiuje sledovat na prikladu
jedné instituce vyvoj kalendatfovych zvyklosti a chronologickych znalosti
v uvedeném obdobi. Vysledky zde dosaZené nelze prirozené automaticky
aplikovat na ¢eské prostredi viibec, ale bohatost svatojifského kalendarového

1 Zékladni soubor je chovan ve Statn{ védecké knihovné CSR, rukopisném oddéleni byv. Uni-
verzitn{ knihovny (d4le UK), Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui
in c. r. bibliotheca publica atque Universitatis pragensis asservantur, 1-2, Prage 1905-1906, podle
rejstiiku.

2 Vyjimku tu tvot{ soubor rukopisti tzv. Kunhutina skriptoria, srv. Blazena RYNESOVA, Benes, ka-
novnik svatojir'sky a ,Pasiondl abatySe Kunhuty®, CAS 111, 1926, s. 13-35, zvl. 5. 30.

3 Zakladniinformace Ize ov§em ziskat z literatury, pfedevsim P. SUITBERT BAUMER, Geschichte des
Breviers, Freiburg 1895, pripadné ¢eskych Déjin fimského brevidre B. MALINY, Praha 1939; svatojif-
skymi rukopisy se z liturgického hlediska zabyval F. POkORNY v rukopisné praci Déjiny stredové-
kého jednohlasu v Cechdch a na Moravé, mné nezndmé.

4  Vaclav PLocEK, Catalogus codicum notis musicis instructorum, qui in Bibliotheca publica rei publicae
Bohemicae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur, 1-2, Pragae 1971 a specidlné
TYZ, Zwei Studien zur dltesten geistlichen Musik in Béhmen, I (Texte und Analyse), IT (Noten und Ab-
bildungen), unter Mitarbeit A. TRAUB, in: Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slawen,
Bd. XXVII, I, 2, 1985.
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materidlu maze - pres jeho specifi¢nost - poskytovat vychodisko ke studiu
méné dokumentovanych kalendatovych fad jinych instituci, a tim celkové
situace v Cechach. Kone¢né sledovani konkrétnich tidajt v kalendatich, pie-
devsim specifickych svatkt, maze postihnout leckteré kulturné historické,
kulturné politické a politické souvislosti az s prekvapivou jasnosti> Aniz by
v omezeném rozsahu této stati bylo moZno vycerpat vSechny moznosti, které
studium kalenddrt poskytuje, mél by tu byt poskytnut spolehlivy zdklad
a vychodisko ke vSem.

Uvodem k celkové charakteristice svatojirskych kalend4rii tu budiZ po-
znamenano, Ze zadné z nich se neshoduje s jinym do té miry, aby je bylo moz-
no prohldsit za totoZné,* uvaZzovat o pfimém opisu jednoho kalendéte z jiného
nebo dokonce oznacit néktery jako zavazny, ,oficidlni“ kalendat instituce.
Li#{ se navzajem rtiznou formulaci téchZe idajt k jednotlivym dnéim (napt.
uvedenim et sociorum v raznych variantdch nebo vypsdnim rtzné sirokého
vybéru onéch druhti), ve vétsiné piipadi se téz lisi bliz$i klasifikaci svétclt
k jednotlivym dntim poznamenanych, tzn. Ze kolisd v rozli¢né kombinaci
oznaceni confessor - martyr - episcopus - abbas - monachus - papa pritazované
téZe osobé, a to i u svatkd zcela béznych. Rozdily tohoto druhu mohou zna-
menat a zfejmé opravdu vyplyvaji jak ze samozfejmé znalosti prislusnych
svatkd, resp. svétcd, tak z dosti podstatné neznalosti o svétci, jehoZ jméno
bylo poznamenévano. V prvém pripadé byla pozmeénovana formulace tidaje
ve svych akcidentarnich znacich v disledku viceméné samostatného psani,
ve druhém vedl tyZ zplsob zapisovani tidajii ve svém zakladé béznych k jejich
komoleni vécnému (kolisani martyr - confessor ap.). V kazdém pripadé tyto
rozdily popiraji vzdjemnou zavislost kalendarovych textd, v nichz se vysky-
tuji, a jejich sledovani ve vétsim méritku a poctu pripadd dovoluje stanovit
pribuznost nékterych textt a jejich vzajemné vztahy. PostiZeny jsou vesmés
v edi¢ni priloze k této praci, resp. v textovych pozndmkach k nf, zde je dale
prihlizeno uzjen k vzajemnym vztahtim a p¥ibuznosti textd, které byly touto
cestou stanoveny.

Jiny vyznam mé konkrétni kalendarovy vybér z vétsiho mnozstvi svétcd,
jejichz pamatka méla byt v néktery den slavena nebo pripominana, a ktery
by mél zachycovat predevsim liturgické zvyklosti zemé a instituce, jiz ka-
lendat néleZel,” zachycuje vsak rovnéz ¢asovy vyvoj ve smyslu omezovani

5  Upozornit je tu moZno napt. na svatek canterburského arcibiskupa Tomége Becketa (20. XIL.)
v rozliénych kalendafich véetné tidaje o prineseni jeho ostatki, zaznamenaného v XII D 9 (srv.
déle). Pfedevsim tato problematika tu mimo upozornéni maiZe byt jen odk4zana na vyhleddni
prislusnych tdaji v edici.

6  Vyjimku tvoii dva kalendéte z konce 14. stol. (UK XIII E 1a XIII C 1a), které aZ na nepatrnosti jsou
skute¢né totozné.

7  Kalendére vznikaly ptivodné jako liturgickd pomucka a v klaSternim prostredi ji ziistaly dlou-
ho, teprve ve druhé poloviné 14. st. lze pozorovat ustrnuti této jejich funkce. Omezovani poétu
svétch uvadénych v kalendéri z ptivodniho zaplnéni viech dnti v mésicich ve 12. az zhruba druhé
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poltu zaznamendvanych svétcli, u nékterych jejich prechodného uvadéni,

a vcelku dovoluje stanovit teoreticky kalendarovy tizus instituce.® Ten ma

v konkrétnich projevech vzdy jednotlivé odchylky, pfesto je natolik zfejmy,

ze s prihlédnutim k nému bylo moZno a nutno:

1. vylouditze svatojifského prostiedi nékteré kalendafové texty (a tim, v pii-
padé totoZnosti pisarské ruky, i celé rukopisy) jako cizi svym piivodem;?

2. Uu jinych stanovit sice cizi pivod, ale dodate¢né prizplisobeni svatojit-
skému Gzu, a tim je do zdejstho prosttedi pojmout;*

3. ujinych stanovit sice pfimou vnéjsi souvislost jejich vzniku se svatojit-
skym prostredim, ale soucasné obsahovou odchylnost tak zadvaznou,* Ze
jejich souvislost se svatojifskym prostfedim je ddna vyluéné vnéjsimi
faktory, pro jeho potfeby vsak tyto texty nevznikly a jeho zvyklosti
neobrazeji.

AZ uvnitf téchto skupin bylo moZno uvaZovat o otazce konkrétni svatojir-
ské provenience onéch textd.

Velk4 variabilita kalend4rovych textdl (a vlastné vysoky pocet breviait
samych) si vyZadovala zdivodnéni, které by zachytilo historickou skuteé-
nost, o niZ ona variabilita svou existenci vypovida.

Domnivam se, Ze odpovéd na otazku, jak je mozné, ze kazdy z dvace-
ti, resp. po vyloudeni cizich rukopist (1. a 3. skupiny) patnicti textd se od
sousedniho li$i, je nutno hledat ve vysokém spolecenském zatazeni svato-
jitského klastera a sou¢asné v benediktinské ¥eholi. Clenkami kl4stera byly
Slechti¢ny vyssich rodt véetné ¢lenek rodu panovnického, jejichz véno pri
vstupu do klastera zahrnovalo mnohdy i rukopis breviire jako hodnotu
hmotnou, reprezentativni i G¢elovou: benediktinské sestry byly po slavnych
slibech vazany, stejné jako benediktinsti mnisi, osobni povinnosti denni spo-
le¢né a hlasité recitace, event. zpévu breviare. Pro svatojirsky klaster tuto
praxi skute¢né dodrzovanou dokazuje komentovany rukopis benediktinské
fehole,” zpracovany pro zensky a podle jedné z vrstev komentéte konkrétné

tretiné 13. stoleti na pouze nékteré dny mésice od sklonku 13. stoleti (ve svatojifském prostredi
viak neplati bezvyjimeén&) zfejmé s vyhratiovanim liturgického Gzu souvisi a studium vyvo-
je kalendate bude muset k témto souvislostem prihlédnout. Ve vech ptipadech ale kalendéte
nezachycuji vSechny svétce obsaZené v breviarovych textech alesporl pripominkou a stile se
zvétdujici vzddlenost mezi poétem ,kalendafovych a ,breviafovych” svétct (k ostatnim typiim
liturgickych knih zde neprihlizim, protoze vychodiskem mé prace byly rukopisy svatojirské,
kde breviétové knihy prevazuji) obraZ{ z¥ejmé i postupné vyhratiovni kalendéit ve smyslu
jejich zmény i jako pomiicky k obecnému poéitani dnt v roce.
8 Je zachycen edici textdl, ovSem nikoliv jako teoreticka rekonstrukce, ale v konkrétni variabilité
projeviL.
9 UKXIIG 8, UKXIII E 14b, NM XIV D 13.
10 UKXIVFia.
11 UKXIIDo, VIG 16b.
12 UKIF 29. Vlastnicky pfipis v rukopise sice pravi, Ze Iste liber est monasterii Brewnoviensis, po-
chdzi v§ak aZ z konce 15. stoleti, kdy byl svatojitsky kléster neobsazen, zatimco rukopis je psan



KALENDARE RUKOPISU KLASTERA SV. JIRI 13

svatojirsky klaster.® U Zadné z kapitol Regule urc¢ujicich podobu spole¢nych
recitaci, zpévl a ¢teni neni zddné odchylka, naopak komentar ukazuje na
stejnou praxi jako v muzskych klasterech.* To ovSem predpokladd, Ze jeptis-
ky se slavnymi sliby byly , litteratae®, Ze znaly latinu, ¢teni a psani; nem4 tim
byt feceno, Ze by pattily ke stfedovékym ucenciim latiny a latinského psani
aktivné pouZzivajicim, ale pravé jen to, Ze dovedly ¢ist, latinsky znaly alespon
tolik, aby texty ¢ist mohly a v podstaté jim rozumély, a bylo-li tfeba, umély
i néco napsat.” Posledni dokazuji rozli¢né pripisy pravé ve svatojirskych ru-
kopisech, psané neumélyma rukama,' presto bezchybné a latinsky (i ¢esky
ovsem), byt s jednoduchou formulaci.

Byl-li ale tento stupen vzdélani predpokladem k tomu stit se bene-
diktinkou, je tim soucasné vysvétleno, pro¢ se jimi stavaly pivodné pouze
Slechtické a aZ od poloviny 14. st. téZ patricijské dcerky: literarnf vzdélan{
se v téchto kruzich vyskytovalo a bylo povaZzovano za vhodné pouze u Zen,
predevsim téch, jez mély vstoupit do klastera,” u Zen panovnického rodu bez

zbéZnou kniZni bastardou pfelomu 14. a 15. stoleti. Obsahuje stru¢né zpracovani a vyklad hlav-
nich myslenek a ustanoveni Regule uréené i pro novicky, Speculum monacharum, a od f. 36r
uplny text celé Regule se zdkladnim, ale leckde i aktualizovanym komentafem, psanym tymz
pisarem jako zadkladni text.

13  Obsahuje Ffadu konkrétnich jmen zdejsich jeptisek, vytek proti nim a poukazl na zdejsi situaci,
které reaguji na nesrovnalosti prvé poloviny osmdesatych let 14. stoleti.

14 Napt. v komentari k ustanoveni o stfiddni se v hlasitém ¢teni se na f. 109 pravi, Ze je v mno-
ha klasterech zvykem, Ze in primo nocturno legunt puelle chorales, quos vos vocatis kornycze, in II
nocturno adulte et professe, in tercio nocturno velate; et maxime, quando est omelia, nulla debet legere
eam nisi vellata in reliquas seniores, XII abatissa, si est presens, vel alia senior, que est ad hos pervecta[!]
et sic debet ordinari in conventu, ut ille cantent et legant, que edificent audientes, sed non risum in
choro suscitent. Est tamen observandum, quod de I° et II° et III° nocturno debent assumi discrete et
pervecte personae, meliores lectrices et cantrices, et maxime festivis diebus, quando populus confluit
ad ecclesiam, et iste postea ordine suo legant lecciones et cantent versus. Quia nonnulle habent voces
dissonas et discordantes yako nemazany voz, alique rancas yako chrusty, alique asperitate terribiles,
nemotorne yako kola mlynna nebo yako koczky kdyz na ssye vrczye, alique depressas chrapane yako
rozbyty zwon s sypane sicut habent[!] panna Byetka Suchdolska. Et tales non edificant audientes, sed ad
risum movent plus et ad cachinum. Proto je lep$i, aby Cetla vzdy jedna, ktera to dobte dovede, nez
aby se stridaly. K termintim na poéatku citace se na f. 97r pravi, ze puelle dicuntur usque ad XIIII
annum, adolescencia a XIIII anno usque ad vicesimum octavum.

15 Souvisi s tim cely okruh otdzek kolem vzniku preklada latinskych dél do ndrodnich jazyka
avzniku pavodnich dél v ndrodnich jazycich, spojovany v némeckém prostfedi Grundmannem,
v ¢eském Skarkou pravé s Zenskymi klstery, kde se potieba jazykové pristupnéjsich textd urde-
nych pro soukromou pottebu (zdiiraziuji: soukromou, chérové recitace byla spole¢n, vefejna)
projevila nejdtive. Ty je vSak nutno ponechat zcela stranou.

16 Pravé neumélost pisma téchto glos kratsich i delsich vylucuje, Ze by jejich autory mohli byt jed-
notlivi élenové kanovnického sboru u sv. Jit{, vzniklého koncem 13. stoleti.

17 Latinu jako jazyk vhodny pro vzdélani $lechti¢ny dokazuje je$té pro polovinu 18. stoleti nada-
ce Doroty Johanny sv. p. Spanenbergové, roz. sv. pani z Wallhofu v klastete vorsilek na Novém
Mésté prazském ze dne 14. a 30. dubna 1747 (SUA Praha N L I 6/10). Nadace 3000 zl. m4 byt
pouZita pro osifelou $lechtickou divku tak, Ze 100 Gulden von die Kost, das iibrige aber zu der Klei-
dung und sonstiger der Stiftungsfreylein Nothwendigkeiten, auch zu Erlernung der Musik oder Mah-
len oder der lateinischen Sprache verordnet werden kénnen. Za upozornéni na tento udaj dékuji
dr. K. Berankovi.
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této podminky. Soucasné tento vzdélanostni prah vysvétluje i zna¢né nizky
pocet zenskych benediktinskych klastert do poloviny 14. st. u nés.*®

Leckteré slechti¢ny, vychovavané pro vstup do kldstera, predevsim ty,
které uz svym ptvodem mohly jednou aspirovat na funkci abatySe, sem
pak vstupovaly vybaveny zdkladnim kniZnim textem, ktery ve své profesi
mély jednou potrebovat.”® ZileZelo pak na tom, zdali takové §lechti¢ny byly
vychovavany pfimo v klastere, kam mély jednou vstoupit, nebo v klastere
¢i prostedi zcela jiném: kalendare jako soucést brevidii, jez jim byly poti-
zovany jako souddst véna, pak vyrustaly pfimo z prostredi, kam se jednou
dostaly, nebo jim byly ovlivnény, pripadné odrdZely izus odchylny, ktery
mohl, ale nemusel, byt dodate¢né pozménén. Konkrétni pisati textd pak byli
v takovych pripadech vybirani vzdy ad hoc, zdaleka neni nutné je hledat mezi
svatojirskymi kanovniky nebo jakymikoliv pisati klastera.

Tento Gvod, ktery soucasné shrnuje a predjima nékteré zavéry vyplyvaji-
ci z rozboru studovanych rukopisti, by mél usnadnit orientaci v roztristénych
udajich sedmnécti kalendarovych textd, s nimiz je déle pracovano a jejichz
zékladnf charakteristika tu nésleduje v potadi jejich relativni chronologie,
pro niz byla urcujici zdsadné podoba kalendare samého.

Jelikoz jsou kalendare ve vétsiné pripadd pripojeny k breviaram, je upo-
zorfiovano pouze na odchylny charakter rukopisu. Sledovan je predevsim
vztah pisma kalendare a event. pripisi v ném k textu rukopisu. VétSina
kalendart je bez malirské vyzdoby, medailénky znameni zvérokruhu, jez
vlastné nahrazuji, event. doprovazeji ptivodni slovni tidaje o postaveni slunce
ve zvérokruhu, se objevuji aZ v rukopisech druhé poloviny 14. st.; na tyto pri-
pady je pfi popisu upozornéno. V zdhlavi jednotlivych mésict uvadi vétsina
textl vedle idajii o po¢tu dni v mésici, ktery je zahrnut do edice, také jeden
nebo vice versi; pouze nékteré se s riznym umisténim v rukopisech shoduji,
Castéjsi je opét variabilita uzitych verst. VSechny kalendate radi své udaje
podle vééného kalendare julidnského, ktery je predepsan kazdému mésici.
Vlastni text kalend4rd obsahuje edi¢ni priloha, proto v popisu jsou vytéeny
pouze pripady vyznamnéjsi pro urcenf charakteru nebo data vzniku textu.
Rozsah specialnich chronologickych i dalsich tidaji v jednotlivych textech
je rizny a je jim vénovana souhrnnd pozornost po zdkladnim popise podoby
jednotlivych kalendara. Vétsina textti obsahuje také nékolik nekrologickych
udaju, z nichz se opakuje zakladatelskd trojice Mlada - Boleslav - Vratislav

18 Kromeé sv. Jit{ to byl jen klaster v Teplicich, vznikly v 60. letech 12. st. Teprve 1340 vznikl jediny
klaster benediktinek na Moravé v Pustiméri a 1348 méstansky klaster u sv. Ducha na Starém
Mésté prazském.

19 Vlastnictvi brevidte dokonce predepisovala jako jednu z podminek vy$§iho svéceni klerika
synodalni statuta post 16. 6. 1368 (Jaroslav V. PoLc, Councils and Synods of Prague and their Sta-
tutes, Appolinaris 53, 1980, s. 513). U benediktinek oviem neslo o povinnost knihu mit vlastni, ale
o0 zvyk, moznd prestizni a bezpochyby nepostihujici vSechny pripady.
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a k nim se radi vétsi ¢i mensi pocet dalsich idaji. Na jejich existenci je jen
vecelku upozornéno a jsou vyuZity event. pro datovani textu, bliZe ale tato
samostatnad problematika sledovdna nebude, jelikoz si zaslouzi zvlastni
zpracovani.

UK VI E 13 (A).”

Text kalendare i cely rukopis jsou psany karolinou v podstaté jednou rukou;
jen na fol. 539-543 bylo vloZeno oficium ke sv. Prokopu, psané az gotikou,
a mladsi je i celd slozka od f. 903, psana rané gotickou minuskulou vyzna-
Cujici se jen vyjimeénym uzivinim kulatého r a Sikmymi vlasovymi tahy
u oblouckt malych liter. Zakladni ruka pouZziva, avSak ne zcela disledné,
e caudata v genitivu feminin a na poc¢atku slova episcopus, zachovava psani
t v koncovce -tio. NejdtleZit&j$i udaje piSe majuskulami (GEORGII martyris
k 24. 4., Assumptio S. MARIAE k 15. 8.), nedtisledné té% idaje nasledujicich
mésicti pti pocatku dnl pocitanych od kalend. V bfeznu jind, lehéi ruka,
onéco mladsi, pripsala jako jediné stfedovéké pripisy tohoto textu k 19. Leonis
pape a k 29. Petri martyris. V textu jsou ale i pfipisy humanistickou minusku-
lou psané nékolika rukama,> z téZe doby pochézeji zfejmé i ojedinélé razury
(2.11.), souvisejici s jinym zatazenim svatku. Lednovy kalend4f je pouZivanim
zcela setrely, takze vlastné chybi. Jako jeden z méla zachycuje tento kalendar
pocet lekci k jednotlivym dntim (pouze III nebo XII &ervené psanou éislici),
udaje ale chybéji pro prosinec. Jednotlivé a nediisledné jsou interlinedrné
zachyceny tdaje o zvl4stni antifoné (pouze ervené a). Jakékoliv dalsi udaje
a udaje jiného typu tento kalendar neobsahuje. Kalendat prindsi pomérné
omezeny vybér svétcd, ktery predstavuje zakladni izus platny ve svatojir-
ském klastete po cely stfedovék, je pravdépodobné, Ze vznikl primo v klas-
tefe. Rukopis obsahuje ludmilské oficium listopadové (s legendou Recordatus)
i zatijové (s legendou Subtrahente), pti¢em? v kalendéti je svatek Ludmile
martyris Gervené zaznamendn k 10. 11. (tj. pfeneseni), zatimco k 16. 9. zcela
chybi. Terminem post quem vzniku kalendare je proto rok 1142 jako pocatek
intenzivniho kultu svétice, $iteného pravé ze svatojirského klastera.> Vznik
rukopisu s nim a s vystavbou jizni véZe nad kapli sv. Ludmily po pozaru 1142
zfejmé nésledné souvisi.

20 J. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 1128; V. PLOCEK, Catalogus, €. 51.

21 Zazminku stoji pripis 17. stoleti k 7. 10: tuto na ten den zacind se sedm Zalmu, kdy?Z jsou tfi lekci, kte-
ry opakuje obdobny pripis k témuz dni v XII A 22, pripsany tam lehkou rukou cca prvé poloviny
16. st. (jeho druh4 ¢ast tu ma znéni kde? sou i velci).

22 Posledni kapitola Letopisu kanovnika vysehradského, FRBII, ed. Josef EMLER, Pragzae 1874, s. 235-7.
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UK XIV F 12 (B).”
Cely rukopis je psdn dvéma pisafi, prvy uziva stihlou, vysokou, elegantni
a jemnou minuskulu, druhy vyrazné tézsi; pripisy a dodatky k textu psané
marginalné nebo pod zrcadlem textu jsou na mnoha mistech, na nich se
podilelo vice pisard; na f. 211v se objevuje ruka druhého pisate z rukopisu
G. Kalendat je umistén az uvnitt druhé slozky. Je psan od ledna do ¢ervence
Stihlou, od srpna tézsi rukou rukopisu; zmeény k zafijovému textu pripsal
opét prvy pisar. Nekrologické pripisy v kalendéri jsou psany bud zékladni
rukou, ale pozdéji, nebo dal$imi pisari. Prv4, stihla ruka se objevuje rovnéz
v kalendari a nékterych ¢astech rukopisu C a v pripisech rukopisu D a H.
Naopak v tomto rukopise se ojedinéle objevuji pripisy druhého pisate z G
(v Gnoru carnisprivum, déle na f. 211v), psané zde uZ roztfesenym, stateckym
pismem. V kalendafi bylo rovnéz hodné kalendarovych i nekrologickych
udaji vySkrdbano nebo hnédé zamazano. Kalendatrové razury se tykaly
predevsim denniho zaplnéni mésict starovékymi, malo zndmymi svétci,>
z nichZ nékte¥{ ztstali, a zlstalo predev$im rozdilné (vzhledem k ostatnim
kalend4aitim) uvadéni nékterych Eervenych svatkd, ukazujicich do prostiedi
Zebravych radu.

Je to predeviim &ervené zapsand translace sv. Dominika (24. 5.)
a sv. Frantiska (25. 5.). Oba tyto idaje, ale erné zapsané jako ptipis jednou
z méné Castych rukou, mé rovnéz kalendar G, v zdkladnim textu ¢erné E,>
v z4dném z dalsich kalendara se tyto Gidaje uz nevyskytuji. Je-li vilbec moz-
né z nich usuzovat na néjaky vztah mezi témito tfemi rukopisy, je pritom
dilezity jen vztah B a E.>® Bylo by sice mozné prevzeti cerveného tidaje do
dalsiho rukopisu jako tdaje mensi daleZitosti, ale pti celkové nesourodosti
sestavy kalendarovych jmen v B a E je jejich primy vztah pochybny a spi-
Se 1ze uvazovat o ovlivnéni podobnym dobovym prostfedim. Sv. Dominika
uvadi ovSem B rovnéZ k hlavnimu datu, a to opét cervené.” Ukazovaly-li
by oba Cervené svatky sv. Dominika do prostfedi dominikdnského, chybi
v B naopak dominikédnsky muéednik Petr (1252), kterého maji ostatni ka-
lendéte jen s vyjimkou tohoto a F, pfirozené i A. Jiné tidaje ukazuji naopak
k prostfedi minoritskému: vedle ¢ervené, jiz zminéné, translace sv. Fran-
tiska je tu i zdkladni svatek sv. Frantiska ke 4. 10. zapsany Cerné a bézny
i v ostatnich textech. K 11. 10. je ale v B zapsdna i okt4va sv. Frantiska, udaj
mezi svatojirskymi kalendari ojedinély, k 13. 6. ¢ervené svatek sv. Antonina

23 J. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2583.

24 Tyka se vétsiny mésicl, srv. v pozndmkach k edici.

25 Translaci sv. Dominika m4 E jako jediny Gdaj k 24. 5., translaci sv. Frantika jako udaj druhy po
papezi Urbanovi.

26 Kalendar G byl doplilovan podle kalendére E, srv. dale v textu.

27 Ks. 8. md sv. Dominika ¢erné zapsan jako jediny udaj kalendét I, jako druhy 4daj D, E, G, L, jako
treti daj O; chybi zcelav C, H, J.
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Paduédnského, ktery se ve formé Minorum Anthonii conf. objevuje i v E a jako
druhy, pripsany idaj v G, tedy ve stejnych vztazich jako oba transla¢ni svat-
ky; navic je ¢erné zapsany Antonin uveden jesté v J, v ostatnich rukopisech
opét chybi. Kone&né lze pfipotitat, ze svatek sv. Kldry je v B (a G a D) zapsan
k 12. 8. Cervené, zatimco v ostatnich rukopisech pouze ¢erné. V jistém smy-
slu 1ze k této smésici svétct hlavnich Zebravych rada pripojit jesté cervené
zapsanou translaci sv. Augustina k 28. 2., ktery k tomuto datu neni v zddném
jiném svatojifském kalendari; k druhému moZnému datu translace, k 11. 10.,
ji Cerné zaznamenava opét E a G.

Postupovali-li bychom z opaéné strany, je ndpadné, Ze breznovy svitek
sv. Benedikta (21.), je v B zapsan jen &erné, stejné jako v E, zatimco vSech-
ny ostatni sledované texty ho maji ¢ervené. Translaci sv. Benedikta (11. 7.)
tento text nemd vibec, na rozdil od vSech ostatnich, a chybi zde rovnéz
sv. Scholastika (10. 2.), kterd ve star$ich svatoji¥skych kalend4tich nechybi
nikdy, i kdyZ aZ mladsi ji zaznamendvaji ¢ervené. PripoCteme-li, Ze zarijovy
svatek sv. Ludmily je v B zapsén jen ¢erné (tak je tomu jesté v E, v A chybi
vlibec, v ostatnich je jiZ Gervené), Ze tu neni zapsdna dedikace kostela sv. Jif{
atadek 24. 4. je zcela prazdny, mtZzeme bezpecné uzavrit, Ze kalendar B ne-
vznikl v prostredi klastera sv. Jiti, ale v néjakém prostredi ovlivnéném spi-
ritualitou mendikantd, i kdyZ se do klaStera pomérné brzy dostal a byl zde
upraven.

Z liturgickych 0daji oznacuje B nékteré dny slovné jako festum duplex
(vzdy Eervené) nebo festum semiduplex (¢ervené i ¢erné). K 25. 4. zaznamendva
¢ervené velkou litanii. Je to jediny idaj psany zakladni rukou kalendére, kte-
ry ukazuje ke svatojirskému prostredi, protoze velkou litanii zaznamenavajf
nékteré zdej$i rukopisy den po dedikaci kostela (zde oviem nezaznamenané).
Nelze ale vyloucit, Ze Gdaj byl tymz pisarem, ktery do svatojirského prostre-
di ptigel (jak ukazuje vyskyt jeho autografu i v jinych zdejsich rukopisech),
pripsan pozdéji.s

Vortografii zapistivtomtokalend4tije ndpadné pouZivanidvojitéhow (octa-
wa) a z v zékladé jmen slovanského pivodu (Wencezlay), event. y v genitivu
téchtojmen. Vesmés jde o archaismy: z v platnosti s bylo bézné do konce 13. sto-
leti, v konzervativni grafice vlastnich jmen se udrzelo do tficatych let 14. stole-
ti, kdy se uz uzivalo i 5, zvlasté u pisart vyskolenych jesté na sklonku 13. sto-
leti. Takovym byl z¥ejmé i pisar &4sti rukopisu B (a C, srv. d4le), pri¢em? sou-
visle jim psany rukopis byl zfejmé dilem jeho mladsiho, pfipisy starsiho véku.

Kalendat B obsahuje rovnéz nékolik nekrologickych zdznamu psa-
nych vesmés zdkladnf rukou a v uréitych ¢asovych odstupech, z nichz nés

28 Ostatni komputistické udaje srv. v edici.
29 Antonin Skarka, Dominikdn Domaslav a Cesti hymnografové jeho sméru, VKCSN, tt. fil.-hist.-fil., 6,
1950, S. 16.
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tu zajimaji ty, které postihuji p¥ibuzenstvo abatyse Zofie: jejiho otce Zavi-
$e (28.12.) a jeho sester Zofie (6. 6.) a Ludmily (19. 6.), dale matky Zdislavy
(26. 3.) a abatysinych brati{ Miroslava (26. 4.), Jaro$e (14. 2.) a P¥isnobora (4. 5.)
a kone¢né syna nejmenované sestry abatysiny Ctibora (6. 6).3° Vétina téchto
z4pist byla dodate¢né zruSena zamazanim hnédym inkoustem.® Jelikoz z4-
znamy o abatySinych pribuznych byly pfipisovany postupné pfi jejich tmrtf
apak spole¢né zruseny, ma kalendar a cely rukopis, v némz je obsaZen, zfejmé
uzsi vztah k této abatysi, kterd byla jeho vlastnikem a asi i objednavatelem.
Zofie se ale jako abatySe svatojitského klastera vystiidaly v kratkém ¢asovém
rozmez{ dvé a je tedy otdzkou, které z nich prifrknout rodokmen zachyceny
nekrologiem textu B a cely tento rukopis sdm.

Zofie 1. byla p¥imou piredchtidkyni Pfemyslovny Kunhuty, v jejiZ prospéch
1301 abdikovala,® a je zfejmé onou abatysi, s kterou se Kunhuta po navratu
z Mazovska spratelila.® Tuto abatysi Zofii jako druhou abatysi od vzniku ka-
novnického sboru pfi klastere jmenuje rukopis Fragmentum prebendarum.3+
Jejitmrtik 8. 8. zaznamendavaji rukopisy DaNM XIV D13. Jinak o ninevime nic.

Znaméjsi je Zofie I1. Fragmentum prebendarum ji nazyvéa Zofii z Pétichvost®
atadi ji jako druhou abaty$i po Kunhuté Premyslovné. Vyzdvihuje jeji zaslu-
hy o obnovu stafim seslého a ohném zni¢eného kldstera, za jejiz vlady klas-
ter vzkvétal in divinis et in temporalibus; jeho ro¢ni diichod dosahl 200 htiven
a Zofie sama mu ze svého véna pojistila dtichod 20 h¥iven z Miletic a Don-
¢ic. Neslo tedy o bezvyznamnou abatysi, protoze podobny odstavec vénuje
Fragmentum vedle ni jen Kunhuté® V témzZe smyslu, ov§em stru¢néji, uvadi
zasluhy Zofie II. o klaster i zdznam nekrologia v textu J, ktery ji dava dokonce
privlastek nova fundatrix. Tato Zofie zemfela 9. 4. 1345;% jeji matkou byla rov-
néz Zdislava, jejiz Gmrtni data nezndme, otcem Bohuslav z Pétichvost, ktery
zemrel 24. 1. nezndmého roku.®

Rukopis s textem B spojuji s prvou z obou Zofii, a to pro archaicky raz
vlastniho kalendére, vyristajici z jiného nez svatojifského prostredi a sem

30 Umrti samotné abaty3e u? v tomto rukopise poznamenéno neni.

31 Nezaznamendny, ale zfejmé nedopatfenim, zlstaly jen zépisy o Jaro$ovi, Zdislavé a Ludmile.

32 T.r.je jako abatySe dolo¥ena (Véclav Vladivoj ToMEK, Déjepis mésta Prahy I, Praha 1892, s. 620),
v obou zdznamech o jejim umrti je oznacena jako quondam abatissa, zemfela tedy jiz jako byvald
abatyse, ale prameny nedovoli uré¢it, kterého roku.

33  Klasterni tradice jmenuje sice abatysi Jitku (E. URBANKOVA, Historicky tivod k publikaci E. Ur-
BANKOVA - K. STEJSKAL, Pasiondl Premyslovny Kunhuty, Praha 1975, s. 12), ale ta zemfela ji 1281,
resp. o ni tehdy mizi zpravy (V. V. ToMEK, Déjepis I, s. 620). Ze Zofie pfedchazela piimo v i¥adé
abaty$i Kunhuté, fikd Fragmentum prebendarum... s Georgii, ed. Gelasius DOBNER, Monumenta
historica Bohemiae VI, Pragee 1785, s. 347.

34 G.DOBNER,l. c.,s.343.

35 G.DOBNER, L ¢, s. 343, jeji zasluhy s. 357-8, rovnéz nekrologium v textuJ k 9. 4.

36 G.DOBNER,l. c.,s. 355.

37 Jeji mrti s dennim datem zaznamendvaji texty M, N, O, i s roénim datem J.

38 G.DOBNER, Ll c.,s.358atext]k24.1.
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prineseny, a pro jeho tcelovy, nikoliv zdobny raz, ktery by byl v prostredi
vlastnicim jiz soubor rukopist pofizenych Kunhutou tézko myslitelny i v pri-
padé, Ze se Zofie II. zaméFovala na jinou oblast ¢innosti, ne byla knizni kul-
tura; souvislejsi pisarska ¢innost prvého z jeho pisari je tak soustfedéna do
prelomu 13. a 14. stoleti (tomu odpovid4 i archaickd ortografie slovanskych
jmen).® Skute¢nost, Ze vlastni imrti abaty$e nebylo jiZ do rukopisu s nekro-
logickymi zdznamy o jeji rodiné poznamendno, ukazuje na uréity odstup
mezi jeji abdikaci a imrtim a na rychlé prekryti jeji pamatky a jeji rukopisné
tradice novym, na tuto oblast pfednostné zamérenym prostiedim. Zdznamy
o jejich p¥ibuznych byly zruseny nejspise za dal$i abatyse Zofie.

Rukopis, resp. jeho kalendar, vznikl mimo svatojifské prostfedi, v pro-
stfedi cesky orientovaném, snad primo pro $lechti¢nu vstupujici do kléstera,
jehoz feholi zvolila pozdéji, nez byl kalendar sestaven. Kdy?Z se tu asi zdhy stala
abatysi, umoznila pisari svého rukopisu uzsi sepéti s kldsterem a hmotné za-
jistén{ pri ném. Za jeji vlady vznikl v kldstere, uz z mistnich tradic a vyprav-
né&j3i rukopis s textem D a uZivan byl star$i A a NM XIV D 13 (k obéma, a déle
k C srovnej d4le). Kunhuta P¥emyslovna pak ale nezaéinala v klstete s kniZni
kulturou nové, ale navazovala na svou predchtidkyni (srv. tradici o jejich pta-
telstvi); knizni kulturu vsak alespoti v nékterych p¥ipadech umocnila diky
svému ptivodu na Grovenl umélecky cennych dvorskych rukopist.

UK XII F 5 (C).*

Zaklad rukopisu, f. 11-301, pochézi z 12. stoleti. Pfipojeny jsou texty mladsi
do f. 10 a f. 302-347,* které jsou psany prvym pisarem ($tihlou rukou) z B.
Na zacatku a na konci rukopisu jsou navic privdzany barokni tisky a ruko-
pisné texty této doby. Kalend4r je psdn na f. 1-6 tymz pisarem jako vSechny
pridavky, tj. pisafem z rukopisu B. Text kalenddre m4 sestavu svych svétci
blizkou kalendati D. Je zna¢né odchylna od sestavy kalendare B v pivodni
podobé, byt jsou oba kalendare psiny tyz pisafem. Upominkou na jiné nez
svatojirské prostredi, z kterého tento pisar vysel, je zfejmé jeho vynechédni
sv. Scholastiky, kterou jiny ¢len komunity doplnil, snad i ¢ervené zarazeni
sv. Stanislava, kterého do té doby svatojitské kalendére neznaly. Vznik kalen-
dére aZ v prostredi svatojirského klastera dokazuji jasné ¢ervené zazname-
nané svéatky sv. Benedikta (21. 3.), Jiff (23. 4.), dedikace zdej$iho kostela (24. 4.),
translace sv. Benedikta (11. 7.), Ludmily (Passio 16. 9. i Translacio 10. 11.). Orto-
grafie zUstava ovSem stejnd jako v textu B.

39 Srv. o tomto pisari rovnéz u textu C a v pozn. 45.

40 ]. TRUHLAR, Catalogus, €. 3191; V. PLOCEK, Catalogus, ¢. 133.

41 Jsoutonaf. 7-10 pfimluvy a oficium sv. Ludmily, na f. 302-347 rizné hymny, modlitby, antifony
k jednotlivym hodinkdm.
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V kalendati je pomérné zna¢né mnozstvi udaju liturgického charakteru:
vzdy Cervené psany udaj o poctu lekef pri jednotlivych svatcich, zaznamena-
vany v lednu-tnoru viceméné disledné, déle stile nepravidelnéji. P¥i pravé
strané dennich radkd, vzdy pres vice dnd, jsou vzdy Cervené psiny udaje
o umisténi pohyblivych svatkd, spojované pripadné s idaji komputistického
charakteru, pripadné i s oznac¢enim antifony.® Z pomérné ridkych nekrolo-
gickych udaji maji dva vztah k blize nezndmé sestte Bohurice,* coz by mohlo
znamenat, Ze ona méla rukopis v uzivani.

TotoZnosti pisare tohoto kalendare a ¢asti kalendéare B a pritom jirskym
puvodem tohoto a cizim ptivodem onoho kalendare je odtivodnitelny predpo-
klad, Ze C vznikl po vstupu abatyse Zofie do klstera, resp. po jejim nastou-
peni do Cela klastera, kdy si sem privedla pisare svého rukopisu a nechala jim
doplnit stary klasterni rukopis 12. stoleti o soucasné potfebné texty a o ka-
lendt. Soucasné nechala Zofie I. por{dit jinym pisatem nésledujici rukopis
D a ten rovnéZ doplnit o nékteré dalsi texty a marginalni doplriky ,svym*
pisarem. Tento pisar mél tedy centralni vjznam pro revizi textl na prelomu
13. a 14. stoleti a pro usoustavnéni rukopist za Zofie I.#* Nakladné rukopisy
psané jedinym pisarem jesté tehdy nevznikaly.

UK XIILE 14 F (D).*

Zaklad rukopisu, fol. 66-579, psal jediny pisaf, pisici pomérné drobnou, mélo
ostrou a dosti téZkou minuskulou. Pomérné ¢etné margindlie v textu psal
prvy pisaf rukopisu B. Tento pisat pripojil pozdéji i oficium sv. Marty od
f. 580. Posledni slozka rukopisu je psdna tézkou gotickou minuskulou konce
14. stoleti. Prvé dvé slozky textu psal rovnéZ vZdy jiny pisat; od f.18 (leccio-
nes feriales) jde o drobnou, velmi dhlednou gotickou minuskulu, lekce jsou
vyzdobeny inicidlkami v tlumené Cervené a zelené barvé a drobnymi kres-
bami podél textu. Na piivodné prazdné stranky této slozky do f. 46 pripojila

42 Srv. vesmés v edici, kde jsou zahrnuty.

43 K 21. 5. pri tidaji o umisténi svatku Boziho téla: Ad vespreras antifona: Immolabit edum, versiculus:
Panem celi, oracio: Deus qui gloriossimi.

44 Ku17.9. Margaretha, mater Bohunche, a 10. 3. Hoscha, soror Bohunche. Snad jde o prevorisi Bohutiku,
doloZenou v 60. letech za abatySe Alzbéty, G. DOBNER, L. c., s. 361, V. V. TOMEK, Déjepis V, Praha
1905, s. 278.

45 JelikoZ se jeho opravy objevuji jesté v textu H (srv. dale), plisobil v kl4stefe zna¢né dlouho. Za
predpokladu, Ze byl ¢lenem sbhoru kanovnikd pri klastete, bylo by tu moZno myslet nejspise
na Vavfince Ko¢ku, prvého drzitele podjdhenské prebendy v Boranovicich, o némz Fragmentum
prebendarum (G. DOBNER, L. c., s. 351) ¥1k4, Ze byl nejstar$i mezi podjahny a Ze scripsit epistolarium
(o pisat'ské ¢innosti a zasluh4ch se jinak zmifiuje jen u BeneSe, kterému p¥i¢ita napsani gradu-
alu, L. c., 5. 347). Vaviinec byl vysti{idan aZ nékdy ve t¥icatych letech, podobné jako kanovnik To-
mé$ Puten, od dob Tobi4se z Bechyné dr#itel kné#ské prebendy v Bohemicich [pozn red.: patrné
Bohnicich], ktery byl ale kla$ternim zpovédnikem a na pisarskou ¢innost u n&j sotva lze myslit
(G. DoBNER, L. c., 5. 349).

46 ]. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2338.
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jind vyrazné goticka ruka oficium sv. Zikmunda a t4Z ruka na f. 13-17 oficium
Navstiveni a dalsf texty a svatek Navstiveni pripsala tato ruka i v kalendari.
Slozka f. 47-65 je psdna opét dalsim pisafem uZivajicim ponékud kostrbaté
gotické minuskuly. Kalendat psal pisat zdkladu rukopisu ptivodné na zvlastni
slozku (dnes f. 7-12), kterd byla vloZena do dal$ich Sesti dvojlistd; pred kalen-
dar byly doplnény velikono¢ni tabulky, nékteré lekce a ludmilsky hymnus Lux
vera lucis radium, za kalendar zminéné oficium Navstiveni. V textu kalendére
jsou pripisy rukou druhého pisate z G (15. 10.), dalsi rukou z tohoto kalendéte
G, ktera tam psala verSe pod jednotlivymi mésici (21.-22. 11.), a rukou prvniho
pisate z B (5. 9., 29. 7). Text kalendéte vykazuje shody s kalenddfem C, déle
F, H, ].# Jako jediny ze svatojirskych kalendait uvadi vlevo od nadepsaného
Kl kazdého mésice vzdy Ceské ndzvy mésich,* dale ¢tyfi zdznamy martyro-
logového typu (srv. déle) a pomérné Eetné idaje o pohyblivych svétcich ad.
atadu nekrologickych, postupné doplilovanych pripisi. Zdkladni ruka kalen-
déat'e sem pripsala i imrti abatySe Zofie I. (nezndmého roku) a dalsi pFipisy,
jdouci do Ctyticatych let 14. stoleti. Kalendat vznikl jesté z podnétu Zofie I.
nékdy na poéatku, v prvych letech 14. stoleti (Gmrti Kunhuty Pf¥emyslovny je
zde rovné? dodate¢né pripsdno).

V kalendéti jsou dva ojedinélé udaje, které by zd4nlivé mohly jeho vznik
presné zaradit. Je to zaznamendni Velkého patku k témuz dni jako Zvéstovani
Panny Marie (25. bfezna) a d4le k 18. biteznu, Ze $lo o prvni den stoleti. Druhy
udaj predpoklada, Ze bylo uzito zac¢atku roku podle data velikonoc, tj. Ze §lo
o Velky pétek nebo Bilou sobotu, které roku 1300 (p¥ipadné 1200, 1400) pti-
padly na 18. biezna. Takova moZnost je vSak zcela vyloucena. Vysvétlenim by
mohlo byt mylné posunuti zdznamu o pocatku stoletf o jeden mésic, jelikoz
roku 1299 pripadla velikono¢ni nedéle na 19. dubna a za predpokladu, Ze rok
zacinal Bilou sobotou pred zac¢atkem roku dnesniho, pripadl poc¢atek roku
1300 pravé na 18. dubna. Udaj by mohl v takovém piipadé podeptit datova-
ni vzniku kalendare do samého pocatku stoleti, vyklad je vSak hypoteticky.
Otevrenou zUstava i otdzka uzivani poc¢atku roku o velikonocich, resp. od-
kud v ¢eském prostredi mohl byt takovy Gzus prevzat. Naopak, prvy udaj,
radici Velky patek k 25. bfeznu, pro datovani nepomiiZe vibec, jelikoz takové
spojeni bylo z blizkych let moZné jen 1250, pak 1323, a rukopis vznikl (podle
zdznamu o Umrt{ Kunhuty Pfemyslovny) pred rokem 1321. Lze tu myslet na
eventualitu opisu hotové predlohy, pfipadné jen na prosté umisténi Velké-
ho patku o dva dny pred velikono¢ni nedéli, zapisovanou v pripadé fixovani
k uréitému datu, obvykle k 27. beznu, jak je i v tomto rukopise.

47 Srv. podle textovych pozndmek v ediéni ¢asti.
48 Leden sive hruden, wnor, brezen, duben, yzok sive may, cyrwnecz, cyrwen, srzipan, zariiy, rziiyen, lis-
topad, prosynecz.
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UK XII A 22 (F).*

Vétsina rukopisu je psdna pomérné neumélou gotickou minuskulou, ménici
sklon doleva i doprava, mezi rukou zdkladniho pisate se ale objevuji i ¢asti
psané nékym jinym, pisarské stfidani se stupiiuje cca od fol. 260; slozka
od f.303 s texty Navstiveni, sv. Alzbéty ad. je zjevnym dodatkem néko-
lika mlad$ich pisaii, tak i sloZka s oficiem sv. Zikmunda (od f. 331), psand
dalsi rukou, kterd kodex jiz dokoncila. Pisat vétsiny textu zapsal i oficium
sv. Marty; pti pomérné archaickém rdzu jeho autografu lze dobu jeho ¢in-
nosti polozit do pocatku tticatych let, ale aZ do konce osmdesatych let byl
rukopis dopliiovan. Zakladni pisar napsal i kalendar, pripisy v ném jsou
opét od pisart vyskytujicich se i v textu rukopisu, ale ¢etné jsou i pripisy
aZ barokni doby.® Sestavou svych udaji vyrastd kalendar z tradic klastera,
m4 blizko k textm A, H, K jak vybérem svatku, tak jejich ¢ervenym nebo
Cernym zapsanim; nejde ale o naprostou shodu a nékteré idaje ma tento
text mezi svatojifskymi ojedinélé takze jeho jednoznaéné prifazeni ani
k této skupiné neni mozné. V nékterych svych vyjimeénych adajich ma F
shody s rukopisy doby Kunhutina skriptoria, pfedevsim E, dale G, ale i I.
Sestavovatel F ale pracoval s E uz jako s klaSternim textem, mnozstvi jeho
udaji omezil a pouze nékteré vyjimecnosti prevzal* Sv. Marta v kalendari
jesté chybi. Liturgickych a komputistickych tidaji ma text F mélo, zato od
fijna fadu martyrologickych idaji. Vétsina neprilis cetnych nekrologickych
z4pist jsou mlads$imi pripisy.

UK XIIIE 14 d (H).”

Je rukopisem Ordo servicii Dei, zachycujicim obsirnymi rubrikami v§echnu
zpivanou liturgii. Je psdn jedinym pisafem dosti tézkou, hranatou, témér
¢tvercovou minuskulou s nepatrnymi diiky stfednich pismen; tyz pisat pti-
pojil i nékteré marginalie (21r, 34r). VétSina oprav textu pochazi ale od prvého
pisafe textu B, jeho ruka je tu ale ponékud zbéznéjsi, se sklonem k vazani liter
pti zachovani zdkladniho rdzu autografu; jde zjevné o mladsi pisat'sky projev
téhoz pisate, ktery v tomto rukopise uz pouze korigoval. Kalendari predchazi
na f. 1v velikono¢ni tabulka. Text kalendate psala zdkladni ruka rukopisu,
pouze pripisy k 6. 10. a 25. 12. pochazeji rovnéz od pisare textu B, jednou se
objevi i pripis psany druhym pisafem textu G. SloZenim poznamenanych

49 ]. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2099.

50 Ztéto doby pochdzeji teprve kalendafové ptipisy sv. Zikmunda a Navstiveni.

51 Jsou to biskup Isidor k 7. 1., vynechdani sv. Doroty, ¢ervené zapsané Nanebevzeti sv. Jana Evan-
gelisty k 24. 6. (spolu s Janem Kititelem), ordinace papee Rehote 7. 9. a pape Bonific vedle
Kry$pina a Kry$pinidna 25. 10.

52 Cerné zapsand Scholastika (10. 2.) a Jitf (24. 4.), p¥ipadné absence dedikace kostela sv. Ji¥4, na-
znalen4 jen Gidajem o velké litanii, a éerné zapsané umuceni sv. Ludmily (16. 9.), které je oviem
shodné se star$imi zvyklostmi.

53 J. TRUHLAR, Catalogus, €. 2336; V. PLOCEK, Catalogus, ¢. 164.
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svatkl se text H v mnohém shoduje s D, ve formulacich s A, F a mlad$im K.
Zaznamendva nedusledné pocet lekci fimskou éislici a pismenem | psanym
beze zkratky, vZdy Cervené, tdaje o pohyblivych svatcich, jedinou dedikaci
oltdfe a vyjime¢né komputistické tdaje. Nékolik nekrologickych zapist
dovoluje blize vymezit vznik textu lety 1347-1365, pri¢emz je pravdépodob-
néjsi dolni ¢asova hranice pripadné léta ji predchézejici.

UK XII G 20a (I).”

Rukopis je psan podle RyneSovés® pisafem Kunhutina skriptoria a je jeho
jedinym dilem. Jeho ruka pise tézkou, vysokou minuskulou. Text kalendére
je psdn tym? pisatem, pouze v prosinci jsou dva pipisy (5. a 8. 12.) psdny
zékladni rukou textu G. V kalendéarovych udajich je ale i nékolik pripist mélo
mladsich, psanych jednotlivyma rukama asi nékteré jeptisky, a déle pripisy
z prelomu 14. a 15. stoleti a z pokrocilého 15. stoleti. Text kalendare nem4 proti
ostatnim svatojifskym z4ddné vyjimecénosti, nejblize ma k textu J, vSechny
neobvyklé tdaje E vynechava, rozhojnén proti star§imu tizu je zna¢né pocet
Cervené zapsanych svatkd; v fazeni svatku v Cervenci a srpnu je nékolik chyb.
Komputistickych tdajt je malo, liturgické chybéji zcela, martyrologicky je
zachycen jen jediny a nekrologické tfi. Ve srovnani s Kunhutinym brevii-
tfem (E) je tento text vyrazné mladsi, k jeho vzniku byly vzaty v ivahu kl4s-
terni rukopisy D a H, sdm poslouzil zfejmé jako predloha pro J; pouzivan byl
pomérné mélo.

UK XIII E 14e (J).”

Cely rukopis je psan jedinym pisatem thlednou minuskulou oblejsich tvard,
s mirnym sklonem doprava, ma zdobny raz a obsahuje 22 inicidl*® Kalendar,
kterému predchazi velikono¢ni tabulka, je psan stejnou rukou, ale pismem
drobnéjsiho modulu, kazdy mésic je doplnén dosti primitivnim medailénkem
zviretnikového znamenf i idajem o postaveni slunce ve znameni. Sestava
svatkd v kalendati je blizk4 I, po kterém J zfejmé ¢asové nasledoval, moderni-
zuje vSak dal$im vypusténim méné béznych jmen svétc, zvlasté pri podvoj-
nych udajich, jednotlivé uvadi svétce novéjsi (Stanislav, Hedvika). Jako sou¢4st
zékladnihotextujsouuvedeny nékolikeré dedikace oltartia nekrologické zapisy
nepresahujici pocatek padesatych let 14. stoleti. Diisledné jsou zaznamenéany

54 Jasnym datem ante quem je chybéjici, resp. dodateéné pfipisovany svéitek sv. Zikmunda, kde
pismo pripisku vykazuje mladsi charakter nez zakladni text. Rok 1347 je rokem umrti kanovnika
Hostislava, dékana v Sadské, které je k 14. 12. pfipsano s ¢aste¢nou razurou zdkladnim pisatrem.

55 J. TRUHLAR, Catalogus, €. 2232.

56 Benes, s. 30, p. 2.

57 J. TRUHLAR, Catalogus, €. 2237.

58 Antonin MATEJCEK, [luminované rukopisy svatojir'ské XIV. a XV. véku v universitni knihovné praZské,
Pamatky archeologické 34, 1925-26, s. 17.
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vSechny hlavni iidaje stavby liturgického roku a jeho pohyblivych svatkd, aniz
by bylo uZzito komputistickych vyrazii. V této Gplnosti zaznamendval stavbu
roku jen text E, takZe je nasnadé domnénka, Ze tyto idaje byly nutnou soucasti
v rukopisech patticich nékteré abatysi osobné, zatimco v ostatnich mohly
chybét. Stejné tak pouze pro kalendar tohoto urcenf bylo Gcelné zaznamenat
ruzné povinnosti abatyse vicéi konventu a sboru kanovnikt pri ném, jaké ma
E a v rozhojnéné podobé praveé J, ktery podle Matéjckova zjisténi si nechala
poridit abaty$e AneZzka (1355 aZ 1358). JestliZe v E $lo o rlizné zkréacené slovo
bibicio a refeccio, uziva na jejich misté J vyrazi potus a refeccio, psanych vzdy
zékladnim pisafem soucasné s textem Cervenou barvou. V naprosté vétsiné
se data idaji obou rukopist shoduji, v nékolika pripadech je uvedeno datum
s rozdilem jednoho dne v tom smyslu, Ze E zachycuje tidaj v predvecer svatku,
J aZna den svatku. Navic pripojuje ] vypsani povinnosti abatyse, spoc¢ivajicich
vrozdileni penéz (event. jejich zdroje) p¥i aniversdriich. Zkratkovité vyjadro-
vénilze v fadé pripadt porovnat s jednotlivymi ustanovenimi zachycenymi ve
Fragmentum prebendarum?® pochazejicim z téZe doby, ale idaje obou prament
spolu nekoresponduji beze zbytku.®

UK XIII E 14a (K)."

Cely rukopis je psan jedinou rukou, je Gpravny se zvétSenymi poc¢ate¢nimi
pismeny nebo inicidlkami; teprve f. 345 predstavuje doplitky psané pozdné
gotickou minuskulou a rukou 17. stoleti, rovnéz mezi f. 194 a 195 je vevdzana
slozka s texty 17. stoleti. Kalend4r i starsi nekrologické pozndmky psala ruka
celého textu. Zachycuje jiz svatek sv. Zikmunda, chybi viak Navstiveni, dedi-
kace prazského kostela je uvedena k 30. zari; kalendar je podle toho mozno
datovat do let 1365-86. VSechny pripisy v kalendéfi jsou aZ ze 17. stoleti. Na
f. 10v je celostrankovy obraz Zvéstovani v rohu s klecici abatysi se znakem
¢ervenobilé palené orlice na ptlleném bilo¢erveném $tité.©> Podle tohoto
kolovratského znaku souvisi rukopis s Kunhutou z Kolovrat jako objedna-
vatelkou, ktera se stala abatysi po sesazenf Kateriny z Lipoltic 1386. Vlastni
datovani kalendére, ktery ma shodnou zékladni sestavu, ale mnohdy i slovn{
vyjadreni s textem H, z kterého zfejmé vychazi, vSak predchazi ustaveni
Kunhuty z Kolovrat abatysi. Snad si ho nechala pofizovat jesté jako pouha
¢lenka klastera z mistnich zdroja, snad kratce pred r. 1386, kdy sem mohly
byt doplnény jeji obrazy abatyse. Tomuto stadiu by odpovidalo ozna¢ovani
pohyblivych svatkt zvlastnimi nékolikarddkovymi pripisy pfi pravém

59 G.DOBNER, L. c., s. 345n a zvl. 355-9.

60 Pro tplné srovnani by bylo nutno vzit v ivahu predevsim donaéni a fundaéni listiny klastera.
61 ]. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2337; k malifské vyzdobé A. MATE]JCEK, Iluminované rukopisy, s. 18.

62 Tyzznak se opakuje i na f. 11r pfi inicidle Zmrtvychvstani.
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okraji fadku; jiné povinnosti abatySe vSak zachyceny nejsou. S textem H ma
K shodné uvadéni poctu lekei éislici I a XII s literou L.

UK XIIE T(L).”

Rukopis i kalendat jsou psiny touz vyspélou texturou. Zahajuje skupinu
blizkych, dosti uniformnich rukopisi sklonku 14. a poc¢atku 15. stoleti, jejichz
kalendéarové zdznamy zachovavaji vétSinou i spole¢nou stylizaci. V tomto
kalendéri nenf jesté v zdkladnim textu zachycen svatek Navstiveni,* takze
jeho vznik je nutno polozit pred rok 1386. V textu je pomérné vétsi mnoz-
stvi pripisti bastardou 15. stoleti,® mladsi kaligrafickou texturou o vét$im
modulu® a nékolika dal$ima rukama sklonku 14. a 15., ale i 17. stoleti. Udaje
komputistického ani martyrologického typu text neobsahuje, ma jen nékolik
udaji nekrologickych.

UK XIlI C 5 (M).”

Rukopis i kalendat jsou psany jedinou rukou, vybledlé pismo v breviarovych
textech bylo v 17. stoleti leckde obtahovano. V kalendati je pouze nékolik pri-
pisti 15. stoleti, ¢etné&j3i jsou aZ ze stoleti 17. V kalend4ti (i éervencovém sledu
brevidfovych textdt) chybi jesté svatek Navstiventi, coZ opét ¥adi text vznikem
pred rok 1386. Text zachycuje diisledné pohyblivé svitky véetné jejich roz-
mez{, po¢atky ro¢nich dob,*® dedikace, biskupskou msi. Vesmés jde o tdaje
odpovidajici svym charakterem rukopistim, které byly v pouzivini nékteré
abatyse. V tomto pripadé by bylo mozné myslet nejspise na dlouholetou aba-
tysi Alzbétu (1364-78), sestru Hostislava, dékana v Sadské; jeho timrti (1347)
a umrti jeho stryce Hostislava st. jsou zde poznamenana jako jedind mimo
dvou abatysi (Kunhuty a Zofie I1.) a dvou zakladatel?.

UK XIIL E 1(N) A UK XIII C 1a (0).”

Oba kalendat'e jsou navzajem - az na nepatrné odchylky soustfedéné do druhé
poloviny srpna, kde O opravuje chybné tidaje z N, - totoZné. Oba jsou psany
tymz pisarfem jako prislusny, malifsky zdobeny rukopis, druhy obsahuje
i medailénky zviretnikovych znameni a radu pripisii 17. stoleti. Oba navazuji
na M, s nimZ maji shodné poc¢atky ro¢nich obdobi, iidaje o pohyblivych svat-
cich i nekrologické iidaje. Soucasti zdkladniho textu obou kalendart je vSak
i svatek Navstiveni a dedikace prazského kostela, zarazend k 1. fijnu, takze

63 J. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2166; A. MATE]JCEK, Iluminované rukopisy, s. 19-20.

64 Je pripsan trochu mlad$im, méné kaligrafickym pismem.

65 Tykaji se oktdvu sv. Anezky 28. 1. a zkomoleného némeckého pfipisu pod inorem predev$im.
66 7. 4. pripsan svatek Kopi Pané.

67 ]. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2280.

68 22.2.jaro, 25. 5. léto, podzim chybi, 23. 11. zima.

69 J. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2320 a 2275; A. MATEJCEK, Iluminované rukopisy, s. 19-20.
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oba vznikly aZ po roce 1386. Pfebirdnim Gdaji z M nelze uz ale u N a O myslet
na vztah k nékteré abatysi.

UK XIlI B 9 (P).”

Kalendar i rukopis jsou psdny jedinou vyspélou texturou. Inicidlky tohoto
rukopisu jsou vyssi malifské trovné, jsou zivé a v pohybu a vynikajici je
obraz Krista na f. 5. Stejné jako malirsk4 vyzdoba vymyka se i kalendar ze
souvislosti pozdnich svatojifskych rukopist. Jsou v ném vyfiznuty tfi listy,
takZe chybéji mésice brezen-srpen. Ostatni mésice vykazuji ze svatojirskych
rukopisti nejblizsi souvislosti s textem I. Shodné s nim téZ neobsahuji témér
74dné dalsi idaje mimo zdkladni fady svétct. Cetné jsou zde nekrologické
zdznamy 17. stoleti. Jako jediny ze vSech svatojifskych kalendait zazname-
nava P disledné ciziojan.”

Texty vSech téchto rukopist zachycuje edi¢ni ¢ast stati, pro niz byla
vychozi podoba textu D jako prvého z pomérné souvislé fady kalendaia
vzniklych pfimo v kléstere. Do edice vSak nebyly pojaty nékteré specifické
udaje nékterych kalendard, aby i tak obsdhly pozndmkovy aparat neprerostl
neumeérneé.

Jsou to:

1. zminény ciziojan textu P;

2. poznamendvani po¢tulekciu A, C, D, H, K;

3. poznamendvani konkrétnich antifon, jeZ se jako pripis jednotlivé obje-
vuje u vSech rukopist a souvisi s problematikou liturgickou do té miry,
Ze je zde od reprodukovani téchto idaji upusténo;

4. poznamenani Udaji o zvlastnich povinnostech abatyse viaci konventu,
které se vyskytuji pouze v E a ] a bylo na né upozornéno u J;

5. zaznamy o zasvéceni jednotlivych oltart v klastete s vyjimkou dedikace
vlastniho kostela sv. Jiri, ktery do edice pojat je;

6. uvadéniddaji martyrologického typu;

7. kalendarové verse.

Pripominky vnitroklasternich dedikaci zaznamendavaji portiznu texty E,
G, J, L, M, N. V souhrnu zachycuji ¢tyti kaple a 10 oltard, pritom u t¥{ kapli
zaznamenavaji riizné texty riznd data zasvécenf, jeZ zfejmé odpovidaji svym
¢asovym postupem prestavbam a presvécenim prislusnych objektd. Jsou to

70 J. TRUHLAR, Catalogus, ¢. 2268.

71 A. MATEJEEK, lluminované rukopisy, s. 20, hodnoti obraz jako jednu z nejlepsich praci v Cechich
pocatku 15. stoleti.

72 Je toto¥ny s ciziojinem praZského kostela z let 1379/89 (K. Doskod1L, Vyvoj ciziojdnu u nds, SH 6,
1959, 5. 124-5) s jedinou odchylkou k 18. 1., kde misto slabiky hec klade oc (octava Martini).
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kaple Panny Marie, vlastni klasterni kaple z konce 10. stoleti, kde byl hrob
Mladin,” pro niZ starsi texty (E, G) uvadé&ji datum zasvéceni 18. zat (a ziejmé
chybné k 17. z&# i text L), zatimco mladsi rukopisy (J, M, N) datum 23. kvét-
na. S vyjimkou pochybného tidaje v L by predél odpovidal dobdm stavebnich
tiprav za abaty$e Zofie* Obdobny pfedél a zménu data zasvéceni lze zachytit
i u kaple sv. Jana Krtitele,” které text G m4 k 7. Cervnu, text J k 26. ervnu.
SloZité&jsi je i situace u kaple sv. Katefiny (Ludmily), pro niZ text C, G, alei H,
K maji datum 14. fijna, text ], stojici dobou vzniku pred K, nové datum 5. srp-
na. Nesrovnalost tu lze hypoteticky vysvétlit zavislosti textu K na H, odkud
sem starsi, jiZz neplatny idaj mohl mechanicky prejit. Pak by doloZené zmény
data zasvéceni odpovidaly vesmés predélu stavebnich tprav pred polovinou
14. stoleti. Podle téhoZ kritéria jsou déle pred zménou doloZeny s jedinym
dnem dedikace jesté kaple sv. Petra (26. 5., G) a oltafe desiti tisic mu¢ednika
(22.7., G, s posunem k 27. 3.1]), sv. Anny (v nedé&li v oktavé po svatku sv. Anny,
G); u olta¥ sv. Markéty (18. 8.), Mikul4se (1. 10.), Jakuba a Ma¥ Magdaleny
(2.10.), Martina (4. 10.), BlaZeje (23. 10.), Michala (25. 10.), Jana Evangelisty
(13. 11.) uvadéji stejny den zasvéceni texty G a J, takZe oltafe z¥ejmé trvaly
beze zmény, v ] k nim nové p¥ibyl jen olta¥ sv. K¥iZe (31.12.).

Martyrologické iidaje jsou velmi nesoustavné zachyceny jen v nékterych
kalendérich. V chronologickém sledu a ve srovnéani s odpovidajicimi udaji
prazského martyrologia (d4le jen PM) jde o nésledujici:

7.1. Relacio pueriex Egypto (E); PM, 57v ¥adi se vsunutim Jesu k témuz datu;

8.1.  Allacioreliquiarium ss. Thome, Jacobi et Thadei et Mauri” (tj. 1303, 3); PM
nemas;

1. 1. Educcio Thesu de Egipto IIII° anno felicitatis virginis (E) - Educcio domini
de Egipto (D); PM nem4;

16.1.  Emanacio sanguinis de pede sancte crucis tempore guerre facte (tj. 1283;1);
PM nema;

73 Ivan BORKOVSKY, Svatojirskd bazilika a kldster na Prazském hradé, Praha 1975; Anezka MERHAUTO-
VA, Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé, Praha 1966.

74 StavebniGpravy za Zofie IL. pfipomind Fragmentum prebendarum (G. DOBNER, l. c., 5. 357) i nekro-
logicky zapis v textu J. Stavebné vSak vétsi Gpravy této doby doloZeny nejsou, A. MERHAUTOVA,
Bazilika, s. 49-55.

75 Podle A. MERHAUTOVE, L. c., jde o kostelik v sousedstvi na misté dnesniho domu €. p. 9-IV. Dalsi
kaple sv. Petra je zfejmé nelokalizovanym kostelikem v sousedstvi.

76 Rukopis kapitulni knihovny praZské (sprava Kancel4¥e prezidenta republiky) C s, fol. 57r-8sr.
Martyrologium ale zachycuje podstatné vétsi mnozstvi takovych tdaji, vétsinou i v ob$irnéjsim
vyjadfeni.

77 Reaguje na vysledek cesty poselstva Vaclava II. k anglickému dvoru r. 1303, zachycené v anglic-
kych kralovskych registrech (Jan KvET, Iluminované rukopisy krdlovny Rej¢ky, Praha 1931, s. 244),
kterd zahrnovala asi $ir$i izemi.

78 Udalost zaznamenala tzv. Z14 1éta po smrti Pfemysla II. FRBII, s. 367.
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Dorothee virginis, que tormenta mala et tres rosas Theophilo misit de para-
diso (G; PM, f. 59r - m4 k tému? datu dlouhy odstavec, z ného? je tato
véta struénym obsahem);

Symeonis episcopi, qui fuit propinguus domino secundum carnem (E, G);
PM, 6or mé k témuz datu Jerosolimis beati Symeonis episcopi et martyris,
qui traditur propinqus salvatoris secundum carnem fuisse;

Invencio capitis sancti Pauli (E, G); PM nem;

Diluvium factum est (D); PM nems;

Ingressus Noe in archam (G, k datu 17. V. E) - Noe archam intravit
(k 27. IV. D); v PM jsem nenalezla k 24dnému z téchto dat;

Invencio clavorum Christi (E, G); PM nem4;

Sanctus Adalbertus consecratus est in Prag[ensem episcopum] (G); PM,
69r: Ordinacio s. Adalberti, episcopi et martyris, secundi patroni Pragensis
ecclesie;

Deposicio Aaron sacerdotis primi, qui fuit frater sancti Moysi (G); PM, 69r
mé obdobny, zna¢né ale rozsifeny tidaj;

Eusebii pape, sub quo inventa est crux domini aurea (F, sub cuius tempore
crux est inventa dominica - E); PM, 73r m4 obdobny udaj k 3. X.
Symeonis iusti, qui Christum in templo suscepit (F); PM, 77v m4 tyZ udaj
formula¢né odchylny k témuz dni;

Kalixti pape et martyris, hic constituit ut sacerdotes non haberent mulieres
(D); PM, 78v p¥ic¢itd v tém¥ dni Kalixtovi ipravu posti;

Edmundi Cantuariensis archiepiscopi, cui Jesus Christus Nazarete in forma
pueri apparuit in prato, loquens cum eo (G, K); v PM jsem nenalezla;
Restitucio brachii sancti Johannis (G); PM nem4;

Bonifacii pape, hic constituit servum non fieri clericum (F); PM, 79v m4
tyz tdaj formulaéné Sirsf;

Lini pape, hic constituit, ut mulier non nisi velata capite intret ecclesiam
(F); PM, 8ar stejné;

Narcissi episcopi, qui in sabbato sancto aquam convertit in oleum (F);
Melciadis pape, hic constituit, ut die dominico nullus ieiunet (F); PM, 83r
ma tyz udaj.

Kalendatové verse jsou uvadény v poctu jednoho az dvou v zahlavi meé-
sicti, event. s dal$im jednim aZ dvéma versi na jeho z&vér (v tomto p¥ipadé
maji ver§e charakter Zivotospravnych pouéek). Ve svatoji¥skych kalendatich
lze nalézt sedm az devét rozli¢nych verst pro jednotlivé mésice, pricemz tyz
vers se vyskytuje vétsinou jen v jednom nebo dvou rukopisech, jen vyjimec-
né ve vétsim poctu maximalné Sesti rukopisii; v tomto pripadé jde o znéni
nejbéznéjsi, které je opét pojato i do prazského martyrologia. Pritom ale

vyskyt

téchze verst ve vice rukopisech se nevztahuje na vSechny rukopisy

a kombinace kolisd mésic po mésici. Vyjimku tu tvori opét zdkladni rada
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vnitroklasternich, zde vzniklych, rukopist, zvlasté H-K, k nimZ se v tomto
pripadé pojileckdy i E. Mladsi texty L, M, N verSe uZ vynechdvaji, B, E, I, P je
neuvadéji disledné pro vSechny mésice. JelikoZ verse nejsou specialitou sva-
tojirskych kalendar a jejich znéni volné prechézelo bez ohledu na instituci,
jez je pouZila, i vzhledem k jejich volnému vztahu k vlastnim kalendaram,
je tu upusténo od jejich zpristupnéni. Zaslouzily by si celkového zpracovani
z provenien¢né ruznych kalendarif.

Zvlastni problematiku tvori ze svatojitskych kalendai dva texty vzniklé
v dobé abatyse Kunhuty Pfemyslovny a které byly v popise zatim vynechany,
totiz UK XII D 9 (E) a VI G 16b (G). Jejich kalendé¥ova sestava je do té miry
odchylnd, Ze neobrazi viibec svatojirsky tizus a nebylo ji mozno pojmout do
edice. Oba kalendate se ptitom do znaéné miry shoduji ve svych udajich (ni-
koliv formulacich), takZe jsou si pfibuzné, ne vsak ve smyslu opisu jednoho
z druhého. Radu tidaji, které m4 E v zakladnim textu, m4 G jako p¥ipisy dalsi
rukou, ale ¢etné pripisy v G svou predlohu v E nemaji a fada udaju z E se
nevesla do G. Text G m4 mnozstvim svych kalendarovych i dalsich pripist
témér charakter konceptu, pricemz vedle zdkladni ruky, jiZ je s nejvétsi prav-
dépodobnosti ruka kanovnika Benese,” jesté dalsi dvé ruce® se objevuji velmi
¢asto v tomto a ojedinéle i v dal$ich svatoji¥skych rukopisech. Pritom kalen-
dar G je starsf nez rukopis, k némuz je dnes privazan, tvori slozku pivodné
samostatnou, kde leden je pouzivinim setfen k necitelnosti. Pfi prevazbé byl
pergamen kalendére setfiznut, takZe chybi leckdy ¢4sti marginalné pripsané-
ho textu a pfi hornim okraji zfejmé ¢eské ndzvy mésici, z nichz se dochoval
jen sice seriznuty, ale rekonstruovatelny nazev pro Cerven: cyrwenecz.

Text E predstavuje sou¢dst Kunhutina vlastniho breviare, ktery psal po-
dle Rynesové® pisat Kunhutina skriptoria, ktery je autorem celkem jedenécti
rukopist a ¢asti dal$ich; vlastnicky pripisek v brevidri je dilem kanovnika
Benese. Zékladni text kalendare obsahuje vedle soustavy svétct nezvyklé
ve sv. Jiff i mnozstvi Gdaji o pohyblivych svéatcich a iidaji komputistickych,
které G vypousti; k nim jsou jesté druhym pisafem z G pripsadny poznidmky

79 Pro porovnani slouzilo pismo Kunhutina ex libris a text pasiondlu Kunhutina. I kdyZ jde ve
vSech pripadech o pisma s riznym stupném kaligrafi¢nosti, je srovnavaciho materialu dosta-
tek, Ze ztotoznéni dovoluje. Upozortiuji alespon na nizky sklon diiku uncidlniho d, na zptasob
ukonceni hornich drikd stfednich pismen, zahrnuti vybihajictho druhého dfiku litery h, drob-
ny ozdobny, jakoby napojovaci tah u horniho okraje litery g, trojihelnikovou smy¢ku g, pfevahu
z uncialy vzatych majuskul (zvl. M, N) a celkovy raz pisma.

8o Casto i v jinych rukopisech se vyskytujici pisa m4 t&7ké pismo roztazené spise do si¥ky, uziva
kurzivniho tvaru litery a a predev$im je pro néj typicky tah sklonéného ha¢ku, kterym dotva-
¥ napt. literu e a k fadé dal$ich ho pripojuje. Treti pisat ma lehké, nizké a Siroké pismo, je to
vypsand ruka prechazejici v nékterych mladsich pripiscich k polokurzivé, i kdyz na rozdil od
predchézejiciho uziva i dvoubtiskového a; psal viechny verse pod mési¢nimi udaji kalendare G.

81 Benes, s. 30, p. 2.
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o povinnostech abatyse, jez v G rovnéZ nejsou. E predstavuje typ kalendére
do klastera prineseného budouci abatysi a zde pak doplnéného. G z ného pri
svych pripiscich ¢erpal, ¢asové tedy po E nasleduje, ale jeho zdkladni text
vznikl v klastefe samostatné zfejmeé jenom nékolik let po E. Pfipisy v G - po-
dle E, které psal vétsinou druhy pisat, byly pripsiny zfejmé souc¢asné s dopl-
nénim E o povinnost abatySe tymz pisafem.® K blizsi analyze obou kalendaia
bude nutno se vratit ve zvlastni studii, jez bude muset vzit v ivahu celou
otazku tzv. Kunhutina skriptoria;® zde byly z obou kalendaiti v predchézeji-
cim textu zapracovany jen jejich iidaje ke specifickym otdzkam a zachovavin
ztetel na vyskyt jejich pisarskych rukou v jinych rukopisech.

Ze sledovani byly zcela vylouceny dalsi tfi rukopisy, které podle prove-
deného rozboru kalendate (p¥ipadné shodného s dal§imi znaky) nevznikly
v souvislosti se svatojirskym prostfedim, a i kdyz se sem jesté ve stfedovéku
dostaly, nebyly zde podle mistniho Gzu nijak upraveny. Jsou to:

UK XIII E 14b, rukopis z poc¢atku 13. stoleti, pfipadné i starsi, vznikly v né-
meckém prostredi.® Pisarl textu rukopisu kalendare je totoZzny, zachovava
jesté nepravidelné e caudata, v rukopise samém je fada drobnych némeckych
margindlii. Sestava svétcq, zapliiujici vSechny dny v mésicich, se vyrazné lisi
od izu nejen svatojirského, ale i eského; jediny ¢ervené zapsany tidaj (kromé
postaven{ slunce ve zvérokruhu, po¢atku roénich obdobi, idaji pohyblivych
svatk(l a ne$tastnych dni) je svatek sv. Valentina k 21. 5.

NM XIV D 13% je rukopis Zaltare s kalendarfem nepochybné ¢eského ptvo-
du, ktery obsahuje fadu ¢eskych glos datovanych do let 1280-1300.%¢ Kalendar
zfejmé psala taz ruka jako vlastnf rukopis, kde jde ale o kaligrafi¢téjsi a ar-
chaictéjsi podobu: je to rané gotickd minuskula, jesté dosti obl4, ale protaZzena
do vysky a zachovévajici uz dasledné obdobnou organizaci dfika na radce

82 Jaky byl uclel pracovniho dopliiovani kalenddfe G podle E, neni zcela jasné. Snad tu mélo jit
o prvy stupeti k sestaveni iplného kldsterniho kalendaria (a nekrologia), ktery byl doprovozen
i nékterymi letopiseckymi zajmy, ale po smrti Kunhutiné se uZ neuskute¢nil. Na ur¢ité sna-
hy o zachovani paméti z d&jin kldStera, zde naznalené, navazal kolem poloviny 14. stoleti autor
Fragmentum prebendarum.

83 Uz Dagmar HEJDOVA, K piivodu romdnskych rukopisti z kldstera sv. Jifi na Prazském hradé, Uméni o,
1961, s. 232, dospéla k pochybnostem k existenci Kunhutina skriptoria pfi sv. Jif{; celd otdzka by
si zaslouzila nového zkoumani.

84 Josef KrAsa, Uméni doby poslednich Premyslovcii, Roztoky u Prahy 1982, s. 27 uvadi na zdkladé
préace E. KLEMMA, Gab es eine Windberger Buchmalerei?, Anzeiger des Germanischen Museums
1980, ze rukopis vznikl ve 13. stoleti ve skriptoriu dolnobavorského klastera Windberg; ve sva-
tojirském klastete byl roku 1374.

85 FrantiSek M. BARTOS, Soupis rukopisti Ndrodniho muzea v Praze I-1I, Praha 1927, &. 3465.

86 Adolf PATERA, Staroceské glosy v latinském Zaltdri muzejnim XIII. stoletf, CCM 53, 1879, s. 398; ve
stati je rukopis té% zevrubné popsan. Novéjsi vydani glos potidil Josef VINTR, Zaltdr* muzejni se
staroleskjimi glosami, edice a problémy vzniku, in: Litterae slavicae Medii aevi (Festschrift F. V. Mares,
hrgs. J. REINHARDT, Sagners Slavistische Sammlung Bd. 8), Miinchen 1985, s. 404-424.



