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PREDMLUVA

ViézZeni Citatelia a Citatelky,

do rik sa vam dostdva publikdcia, ktorej ciefom je upozornif verejnost na
jav beZzny nielen v naSej kultdre, ale takmer vSade vo svete. Napriek jeho
univerzdlnosti ho ale nemoZno povazovat za ,,normdlny“ a zostaf voci
nemu lahostajny: je to telesné trestanie deti. Denne su tisice deti doma ale-
bo v Skole fyzicky trestané tymi, ktor{ by ich mali ochratiovaf, staraf sa o ne
a vytvdraf im bezpe¢né zdzemie, poskytovat ldsku a porozumenie, u¢it ich
a vychovavat, podporovat ich sebavedomie a sebatictu a tctu k inym.

Formy telesného trestu mozZu byt rozmanité: od hrubého fyzického ndsi-
lia, ktoré je vo vicSine pripadov zakdzané zdkonom a prisne postihované,
aZ po Casto spolo¢nostou tolerované ,,lahké* formy telesnych trestov, ako
je zaucho ¢i bitie po zadku. Napriek mnohym odbornym $tddidm, ktorych
cielom je mapovaf rozsirenost a formy tohto javu v rdznych kultdrach, sa
uplnd pravdu nikdy nedozvieme, pretoZe dospeli sa nie vZdy k fyzickému
trestaniu deti prizndvajud a deti, najmaé tie najmensie, o iom nehovoria. Vys-
kumy ale potvrdzuju, Ze fyzické trestanie je z dlhodobého hladiska neefek-
tivne — nevedie k zvyseniu discipliny ¢i zmene spravania deti. MdZe vSak
viest k negativnym zdravotnym ndsledkom, fyzickym i psychickym. Cas-
tym dosledkom telesnych trestov je zhorSenie medzigeneraénych vztahov
a u detf trestanych v detstve existuje vi¢sia pravdepodobnost, Ze budu tito
,metédu vychovy* praktikovat na vlastnych defoch. Odbornici na celom
svete preto stdle hlasnejSie upozoriuju, Ze Ziadna z foriem telesného trestu,
ani td najfahSia, by nemala byt akceptovand, Ze je porusenim prav diefafa
a nevhodnym zdsahom do integrity jeho osobnosti s moZznymi dlhodobymi
negativnymi ndsledkami. Namiesto fyzickych trestov odporicaju alterna-
tivne formy vychovy, ktoré spocivaju skor v odmene za ,,dobre vykonanud
pracu‘ ako v treste za ,,nieco zI€*.

V poslednych rokoch urobili viaceré krajiny vyznamny pokrok v zdkaze
telesnych trestov na defoch. V sicasnosti je akékolvek telesné trestanie deti
explicitne zakdzané zdkonom v jedendstich krajindch. Medzi prvé, ktoré
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uzdkonili takyto zdkaz, patrili §kandindvske krajiny: Svédsko (1979), Fin-
sko (1983) a Norsko (1987). Nasledovali ich Rakisko (1989), Cyprus
(1994), Dénsko (1997), LotySsko (1998) a Chorvitsko (1999). V roku 2000
prijali zdkaz telesnych trestov v Nemecku a Izraeli a v roku 2003 sa k tejto
skupine pridal Island. Vyznamny krok smerom k dplnému zdkazu teles-
nych trestov zaznamenali tieZ v Belgicku, kde bola v roku 2000 do dstavy
zaClenend klauzula, ktord potvrdzuje pravo deti na mordlnu, fyzickd, psy-
chicki a sexudlnu integritu.

Histdria prijimania legislativy zakazujice;j telesné tresty sa 1iSi od kraji-
ny ku krajine. Tak napriklad vo Svédsku mala na prijatie zdkona o zdkaze
telesnych trestov vyznamny vplyv tragickd udalost, ktord sa stala zaliat-
kom 70. rokov, ked §tvorro¢né diev¢atko ubil na smrt jej nevlastny otec.
Udalost otriasla verejnostou a vytstila okrem iného do zaloZenia Spolo¢nosti
pre prdva deti (BRIS), ktord sa zacala zasadzovaf za ochranu deti a pomoc
defom v nidzi. Koncom 70. rokov sa vSak tdto problematika stala nielen
zdlezitosfou mimovldadnych organizdcif, ale samotnd vldda vytvorila Komi-
siu pre prava deti, ktorej ilohou bolo skimat, ako lepSie uspokojovat potre-
by deti a chranif ich pred negativnymi javmi. Komisia vypracovala spravu
pod ndzvom Prdva deti: zdkaz telesnych trestov, ktord sa stala vychodis-
kom pre formulovanie zdkona.

Na prijimanie zdkazu trestov v ostatnych krajinach, najma tych, ktoré za-
viedli relevantnu legislativu v poslednej dekdde minulého a na zaciatku
tohto storocia, malo vyznamny vplyv prijatie Dohovoru OSN o pravach
diefata (1990), ktory ratifikovala vécSina krajin sveta. Vstupom dohovoru
do platnosti sa zmenil pohlad na deti, stali sa plnopravnymi ¢lenmi spoloc-
nosti, ktori maju svoje vlastné prava. V sicasnosti existuje niekolko orga-
nov OSN, ktoré vychddzajic najmi z ¢lankov 19, 28 a 37 Dohovoru o pra-
vach diefafa, plnia doleZiti Glohu v podpore krajin pri prijimani opatreni
a legislativy smerujucej k zdkazu telesnych trestov na defoch. Najvyznam-
nejsi je nepochybne Vybor pre prdva dietata, medzindrodnd autorita usta-
novend na interpretdciu a monitorovanie implementdcie dohovoru do praxe
jednotlivych §titov. Clenovia vyboru pri kaZzdej prileZitosti pripominaji
vlddam, Ze telesné trestanie deti, v Skole, v zariadeniach inStituciondlnej
starostlivosti alebo rodine je v rozpore s dohovorom.

Na medzindrodnej drovni sa problematike prav deti, vratane otdzky za-
kazu telesnych trestov, venuje okrem OSN tieZ Rada Eurépy. Eur6épsky do-
hovor o ludskych prdvach v ¢lanku 3 hovori, Ze ,,...nik nesmie byt objektom
mucenia alebo neludského a poniZujiiceho zaobchddzania alebo tresta-
nia...*. Cldnok 8 zase zddraziiuje pravo na sikromny a rodinny Zivot, ktoré-
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ho stcastou je reSpektovanie fyzickej integrity jednotlivcov, a napokon ¢l4-
nok 14 zakazuje diskrimindciu z akéhokolvek dovodu pri realizicii prav
garantovanych dohovorom. Eurépsky stid pre fudské prava v Strasburgu rie-
$il od roku 1978 niekolko sporov, ktoré sa tykali vztahu medzi dodrZiavanim
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a praktikami v otdzke fyzickych
trestov deti. V jednom zo svojich neddvnych rozhodnuti (2000) napriklad
jednohlasne zamietol Ziadost jednotlivcov zdruZenych v skupine kresfan-
skych sikromnych $kél vo Velkej Britdnii, ktori namietali, Ze zavedenie
zdkazu telesnych trestov v sikromnych $koldch porusuje prava rodi¢ov na
slobodu vierovyznania a rodinny Zivot.

DalSie in§trumenty Rady Eurépy podporujiice zdkaz telesnych trestov st
Eurépska socidlna charta (¢l. 17) a odporicania Vyboru ministrov: odporu-
¢anie R(85)4 o ndsili v rodine, ktoré vyzyva k obmedzeniu ¢i dokonca zdkazu
telesnych trestov na defoch v rodine; odporicanie R(90)2 o socidlnych
opatreniach vzfahujicich sa k domdcemu ndsiliu; odporicanie R(93)2
o medicinsko-socidlnych aspektoch zneuZivania deti. Na pdde Rady Eur6-
py sa od konca 80. rokov uskutocnilo tieZ niekol’ko medzindrodnych konfe-
rencif k tejto problematike. V roku 2001 vzniklo v Rade Eurépy dobrovol-
né zdruzZenie expertov, predstavitelov a predstaviteliek vlad clenskych
krajin a mimovlddnych organizicii, pod ndzvom Férum pre deti a rodiny.
Foérum, ktoré sliZi ako poradny organ Vyboru pre socidlnu kohéziu, usporia-
dalo na poZiadanie viacerych ¢lenskych krajin v novembri 2002 jednodiiovi
konferenciu o telesnych trestoch. Konferencia opitovne upozornila na ten-
to problém v ¢lenskych krajindch Rady Eur6py a ukdzala, Ze nie vSetky kra-
jiny chdpu telesné tresty ako formu ndsilia vo¢i defom a ohrozenie ich Tud-
skych prdv. Utastnici a dastnicky podujatia sa zhodli v tom, Ze tejto
problematike je potrebné venovat ovela viac pozornosti ako doposial — aj na
pdde Rady Eurépy a svoje odporicania postiipili prostrednictvom Vyboru
pre socidlnu kohéziu Vyboru ministrov.

Nie je moZné na tomto mieste vymenovat vSetky organizdcie a vSetky
aktivity zamerané na boj proti fyzickému trestaniu deti. NemoZno ale ne-
spomentf, Ze pravdepodobne najddleZitejSimi aktérmi, propagdtormi zdka-
zu telesného trestania deti a najvasnivej$imi bojovnikmi za prdva deti sd
miestne, ndrodné a medzindrodné mimovlddne organizdcie, bez ktorych za-
angaZovanosti by pokrok v tejto oblasti bol ovela pomalsi.

Dosiahnutie legislativneho zdkazu telesnych trestov deti vo vSetkych eu-
répskych krajinach je velkou vyzvou pre tych, ktori reSpektuju prava deti
a povazujud ich za plnopravnych ¢lenov spolocnosti. Skusenosti z krajin,
kde uz takyto zdkaz existuje, vSak ukazuju, Ze redlne naplnenie tohto ciela
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nie je len otdzkou formdlnej legislativy, ale predovSetkym zmeny myslenia,
prekondvania stereotypov a ndsho pristupu k vychove deti. Kym vicSina
spolo¢nosti neprijme za svoje, Ze telesné tresty voci defom su degradujice,
Casto neludské a vZdy ohrozuju ich telesni a psychicku integritu, Ze s pre-
javom ignorancie voc¢i ludskej ddstojnosti a podkopdvaji sebavedomie
tych najzranitelnejsich, dovtedy bude potrebné trpezlivo a usilovne praco-
vaf, presvied¢af a lobovaf za prava deti. Niet pochyb o tom, Ze tdto prdaca
prinesie uzitok nielen defom, ale vSetkym, vrdtane nds dospelych.

Erika Kvapilova
Predsednicka Foéra pre deti a rodiny pri Rade Eur6py

V publikaci byly pouZity zavéry studie, kterd byla soucasti vyzkumného pro-
jektu Ochrana déti pred ndsilim, podpofeného grantem FRVS ¢. 0841/2 udg-
lenym 3. LF UK na rok 1994, a zavéry studie, kterd byla soucdsti prizkumu
realizovaného v projektu Riifovd linka, podpofeném grantem NPZ MZ
¢. 8089 udélenym 3. LF UK na rok 2003.
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1. TELESNE TRESTY V HISTORICKEM
KONTEXTU

1.1 KORENY TELESNYCH TRESTU

Tresty tvoii nedilnou soucdst lidské historie a byly odjakZiva pouZi-
vany jako postih za poruseni kdzn€. Nepodafilo se dopdtrat prvni zminky
o télesném potrestani ditéte v prirodnich matriarchdlnich spolecenstvich.
Z. obdobi patriarchdlni spolecnosti, kterd vyZadovala bezmeznou poslus-
nost déti vuci rodi¢im, se dochovaly rizné kresby a historické prameny
predstavujici otce v roli télesné trestajiciho rodice.

Pro obdobi pravéku a starovéku a v jistém stupni i pro obdobi stfedovéku
je typickd minimalni emociondlni investice do narozeného ditéte, to se jisté
odrdzelo i v jiné drovni kultury vychovy déti.

Pro Recko archaického obdobi je typické, Ze uspordddni spole¢nosti se
opiralo o rodinu, ktera se fidila ndboZenskou tradici. VSechny Zivotni uda-
losti byly providzeny ndboZenskymi obfady. Zena vlddla domu, vykondvala
vSechny domadci prdce a peCovala o déti. Jako matce rodiny se ji prokazova-
la dcta a byla uzndvdna jako mordalni autorita.

Patria potestas ve starém Rimé& znamenala, 7e otec mtZe s ditétem na-
kladat, jak se mu zlibi. (J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z. Matéjcek a kol.)

Sofokles ve své hie o krdli Oidipovi vypravi zajimavy piibéh. Oidipus — syn korint-
ského krale a krdlovny — se chtél dozvédét pravdu o tom, zda jeho rodice jsou jeho sku-
te¢ni rodice, nebo zda je osvojenym ditétem. Vyddvd se proto na cestu do Delf, tam se
mu vEéStkyné sice vysmadla, ale zjevila mu jeho straslivou budoucnost: oZeni se s vlastni
matkou a z krvesmilného vztahu se jim narodi potomstvo, zavrazdi také vlastniho otce.
Zdé&seny Oidipus se dal na dték a na cesté potkal nezndmého starce, ktery jel na voze
s neékolika sluZebniky. Vypukla hddka o to, kdo md na cesté pfednost. Kdyz Oidipus
prochdzel kolem vozu, stafec ho dvakrdt §vihl bicem po hlavé. Oidipus se zac¢al branit,
zasadil starci holi smrtelnou rdnu a pak zabil i pfihliZejici sluZebniky. Potom bloudil
cestou necestou, az dorazil do Théb. Na mésto v t€ dobé dolehlo nestésti v podobé ne-
stvury Sfingy, kterd se usadila na okraji mésta, kde éekala na kolemjdouct, aby kazdé-
mu dala hadanku. Kdo ji neuhodl, stal se jeji obéti, kterou s chutf pojidala. Obyvatelé
Théb vyhldsily, Ze za odménu daji krdlovsky triin tomu, kdo zbavi mésto Sfingy. Oidi-
pus od ni dostal hddanku: ,,Ktery tvor chod{ po dvou, po tfech i po ¢tyfech a nehledé na
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piirodni zdkony je nejslabi, kdyZ m4 nejvice nohou?* Odpovédal: ,,Clov&k, protoZe
v utlém véku leze po Etyfech, pozdéji chodi po dvou, a kdyZ zestdrne, opird se o hal.
Haddanka byla spravné vyfeSena a zklamanad Sfinga se vrhla do rokle a Thébané Oidipa
oZenili s krdlovnou Iokastou. Byli spolu §tastni a mé&li &tyfi déti. KdyZ stihla mésto moro-
vd epidemie, obCané prosili krdle, aby mésto zachranil. Oidipus se znovu obrdtil na vés-
tirnu v Delfdch a dozvédél se, Ze je tieba mésto zbavit hanby. Vyhledal proto véstce
Teiresia, ktery mu vyjevil, Ze vinikem je on sdm, protoZe je vrahem byvalého kréle
a manZela vlastni matky. Pdtral ddle, aZ se dozvédé€l, Ze onen stafec na voze pobliZe
Delf, kterého zabil, byl jeho vlastni otec. Na zacdtku celého tragického piipadu byla
Apollonova véstba, kterd jeho pravym rodi¢im predpovédéla, Ze jejich vlastni syn zabije
kréle. Proto Oidipa po narozeni svéfili jednomu pastyfi, ktery jej mél sprovodit ze svéta.
Ten ale dit€ odloZil na hote Kithairénu, tam je nasli jini pastyii a odnesli korintskému
kréli. Apollonova véstba se tedy naplnila — Oidipus zabil vlastntho otce a oZenil se
s vlastni matkou. VSichni se od ného odvritili, v zoufalstvi si vypichl o¢i a odeSel
z mésta jako slepy Zebrdk jen v doprovodu své dcery Antigony. Jeho matka se obésila,
tim ale tragédie celé rodiny neskoncila. (C. Estin, H. Laporte)

Pfibéh kréle Oidipa sehrdl mimo jiné vyznamnou roli v Zivoté Sigmunda
Freuda. Ve svém dopise Fliessovi po smrti svého otce piSe: ,, Objevil jsem
v sobé, jako vidy mimodeék, cit ldsky k matce a Zdrlivosti na otce, city, které
Jjsou, myslim, spolecné vSem malym détem, i kdy? se neobjevi tak brzy jako
u hysterickych deéti. Je-li tomu tak, potom pochopime, proc¢ nds navzdory
v§em raciondlnim ndmitkdm proti hypotéze neuprosné fatality pribéh krdle
Oidipa tak uchvacuje.* (P. Babin) Uchvacujici pribéh jsme si mimo jiné vy-
brali jako ukdzku Zivotniho piibéhu, ktery jako by byl nastartovdn té€lesnym
potrestinim malého chlapce.

1.2 CIL A OBSAH VYCHOVY DETI

Filozofické systémy se zajimaji o smysl lidského Zivota, a protoZze
smyslem lidského Zivota je ddn i cil vychovy, zabyvali se filozofové i otdz-
kou vychovy, odmén i trestt. Jejich velky vliv na zménu vychovy zazname-
nala scholastika, renesance, reformace a osvicenstvi. Napiiklad fecky filozof
Platon shleddval, Ze cilem lidské spolecnosti je uskutecnit spravedlnost,
a tomuto cili md byt podfizena i vychova. Z tohoto pohledu odvodil své po-
7adavky na vychovu a formuloval je ve své Ustavé. (J. Hendrich) Narodil
se kolem roku 428 pf. n. 1. a osm let byl Sokratovym Zdkem. V Athéndch
otevrel slavnou Platonovu Akadémii, v niz zadarmo vzdélaval své vlastni
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Zaky ve filozofii. Své uceni zaznamenal v 15 spisech formdln€ postavenych
na dialogu.

Na jeho uceni navazal jeden z nejvétsich filozoft antiky Aristoteles, kte-
ry také pusobil jako osobni vychovatel Alexandra Makedonského. Jeho
predndsky a spisy byly rozdéleny do Sesti kategorii: védeckd logika, meta-
fyzika, pfirodni filozofie, etika, politika a poetika. Je zakladatelem védecké
filozofie a vyznamné prispél ke spravnému pohledu na ¢lovéka a jeho Zivot.

Odeddvna byla rodina prvnim vychovnym ¢initelem, z po¢édtku dokonce
jedinym. V dobé, kdy rodina byla hospodéiskou jednotkou, dité se pozvolna
zapracovdvalo a ziskdvalo vSechny potifebné védomosti pro Zivot v roding.
Postupem kultury se nositelem vychovy a vzdéldvdni stdvala cirkev a svét-
ské instituce a vychovné moZnosti rodiny se tak zmenSovaly. K tomu pfi-
spéla i skute¢nost, Ze prdce Zivitele rodiny se jiZ odehrdvala mimo dim,
a dité tak ztratilo kontakt a moZnost se ji Gc¢astnit. Postupem doby dochdzelo
1k zaméstndvani a prdci Zen, kdy z domu odchdzeli oba rodice, a vychovnd
moZnost rodiny se tak stdle sniZovala. Soucasné se tim zvySoval vychovny
cil vzd€ldvacich instituci. VIiv na vychovu se délil mezi stdt a cirkev podle
toho, jak se vyvijel jejich vzdjemny vztah. Ve starovéku mdme dva odli$né
modely: v Zidovském stdté byla povinnost vychovy zdleZitosti ndboZen-
skou, zato v Recku se kn&Zsky stav nevyvinul, a proto o kult bohdi pe¢oval
stdt, a tedy 1 stdt odpovidal za vychovu.

Podidtek civilizaci je obdobim bidy a chudoby nejen ekonomické, ale
také kulturni. Toto obdobi postupné v raném stiedovéku odezniv4. Ve stie-
dovéku se stalo nositelem vzdéldni knéZstvo a Skolskd cirkevni organizace
vrcholi organizaci prvnich univerzit ve 13. stoleti. Rodina nebyla mistem
citového zdzemi ani kultivace emocionality.

Jistou zménu postaveni ditéte miZeme sledovat zhruba od 15. stoleti,
kdy se méni pohled na dité, pfedeviim pak na jeho détstvi, a to pod vlivem
humanismu a renesance. Rodice se za¢inaji svymi détmi zabyvat, objevuje
se fenomén mazleni s ditétem. K rozvoji uméni a védy pfispéli v§znamné
osobnosti, jakymi byli napt. genidlni Leonardo da Vinci se svoji vSestran-
nosti, papeZova dcera vévodkyné Lucrecie Borgia a bezpochyby také Ru-
dolf II. Habsbursky, cisaf fimsky a krdl ¢esky.

Humanistické sméfovdni renesance, snaZici se o pretvoreni spole¢nosti
prostfednictvim vychovy a vzdéldvéni na zdkladé svobodného rozvoje jedin-
ce, dosdhlo svého vrcholu v 16. stoleti. Jeho nejvyznamnéjSim predstavite-
lem byl nizozemsky teolog Desideria Erasmus Rotterdamsky a némecky
profesor klasické filologie Johannes Reuchlin. Prvni vliv humanismu
u nds se projevuje ve vztahu italského bdsnika Petrarky k praZzskému dvoru
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cisafe Karla IV., ktery byl zachovdn diky jeho dopisim. Vlivem osvicen-
stvi, které jasné formulovalo nové postaveni ditéte ve spolecnosti a z toho
vyvozujici poZadavky na vychovu, stdvalo se Skolstvi vice zdleZitosti svét-
skou a dalo tak vzniknout obecné $kole v 18. stoleti, a tak vyznamné zméni-
lo Zivot ditéte. Marie Terezie zavedla po r. 1763 povinnou Skolni dochdz-
ku a je zndmd vyrokem, Ze $kola je politikum, tedy véci vefejnou a spadd do
spravy statu. Osvicenstvi pfineslo presvédceni o schopnosti clovéka sebez-
dokonalovat se. Snaha popularizovat osvicenské myslenky vyustila v narok
Clovéka uplatiiovat svd prava. Anglicky filozof John Locke oznacil prdvo
kaZdého clovek na Zivot, svobodu a majetek za nezcizitelné prirozené prdvo
a Locke se tak stal klasickym zastdncem lidskych prdv. (B. Harenberg)

Devatendcté stoleti znamenalo jiZ vyznamny priliv citovosti do rodinného
Zivota pfi soucasném durazu na disciplinu déti a autoritu otce. (J. Langmeier)
To je jeden z ditvodii pro¢ bylo nové — kriticky — pohliZeno na détskou praci.
Oznaceni dvacatého stoleti jako stoleti ditéte, jeZ poprvé pouZila americkd
socidlni pracovnice Florence Kelley, ma své opodstatnéni vyjadieno nejen
formdlné v pfijeti tfi zdsadnich prdvnich dokumentti na ochranu déti, ale
predev§im v tom, co umoZnilo toto pfijeti. Tim je oslabovan{ diirazu na bez-
meznou poslusnost formdlnim autoritdm, zdiraziiovdni pfirozené a ,ro-
zumné“ vychovy, demokratizace rodinného Zivota, priorizace emocionali-
ty a zvySovani citlivosti vici nasili, kfivddm a bezpravi vici détem.

1.3 PRVNI M,ILNI'KY K VYCHOVE BEZ
TELESNYCH TRESTU

Historii vychovy 1ze s jistou nadsdzkou oznacit za historii udrZova-
ni a dodrzovani kdzné, kterd znamend podfizeni se ur¢itému rddu. Za poru-
Seni kdzné mél nasledovat trest. V podstat€ celou historii lidstva provazi té-
lesny trest. Z riznych kronik a historickych romdni mame zachovédno
povédomi o télesnych trestech déti, které byly pouZivany rodi¢i nebo vy-
chovateli. Vidéno optikou dnesni vysoké citlivosti vuci ndsili, vnimame
diive béZné pouzivané tresty jako kruté formy tyrani, napt. nékolikahodino-
vé€ klecent, biti sukovici, rdny rdkoskou atd. Jan Amos Komensky ve svém
dile Didaktika Magna vypracoval uceleny systém Skolské soustavy, mimo
jiné také vytvofil typologii vyjadiujici pfirozené rozdily mezi détmi, které
je titeba respektovat. Zdaraziuje, Ze zdkladnim didaktickym poZadavkem je
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prirozenost, tedy poZadavek, aby se vychova vzdala vSech ndsilnych metod
a respektovala pfirozeny vyvoj ditéte. Hlavng jako prvni zdlraznil, Ze pfis-
néjsi kdzeniské postupy nesmi byt uZivany pro nedostate¢né znalosti, ale pou-
ze pro potrestdni za nemravné chovdni. O samotném trestu Komensky tikd,
7e kazdy trest veden hnévem, prchlivosti a nendvisti je chybou, a naopak
trestat se ma s upiimnosti tak, aby trestany pocitil, Ze trest je minén v jeho
dobro. Stejné tak varuje pred Castym pouZivanim piisnych tresti véetné té-
lesnych.

Proti pouzivani vSech trestil se vyslovil Jean Jacques Rousseau, ktery
jako zastdnce rovnosti vyzdvihuje pfirozené, praktické plisobeni na déti
a ve Skole klade diraz na rozvoj smysl a smyslového vnimani.

Télesny trest plisobi ditéti bolest a télesnd bolest provdzela vychovu v ro-
diné i ve skole. S ohledem na skutecnost, Ze télesny trest byl nedilnou soucds-
ti vychovy déti, nemiZe prekvapit, Ze déti tyto tresty akceptovaly a dokonce
preferovaly pfed jinym potrestdnim. Se vzristajicim vyznamem vzdé&lan{
rostl zdjem o ochranu déti nejen v rodindch, ale i ve Skoldch a jinych institu-
cich. AZdo 1. poloviny 20. stoleti pretrvavala tradi¢né vysokad autorita a z ni
vyplyvajici poslusnost déti vici rodi¢um casto piesahujici do véku dospé-
losti. Nebylo vyjimkou, Ze poslusnost déti vici rodi¢um pretrvdvala ¢asto
ipo svatbé a zaloZeni své rodiny a domadci prostiedi bylo také mistem kru-
tych sankei pii neuposlechnuti. Stejné jako nardstajici Skolskd zatizeni byla
mistem, kde rdkoska méla své prdvem vyhrazené misto.

Télesny trest v obecné roviné povaZovany jako vykondni spravedlnosti
tim, Ze bylo postiZeno poruSeni kdzné, mél nejcastéji podobu biti (mrskdni,
bicovdni, rdny holi), vystavovdni na pranyr po delsi dobu bez prisunu teku-
tin a bez ohledu na pocasi, véznéni v okovech. Na nasem tizemi byly télesné
tresty v této podobé zruseny v roce 1867. Tento rok byl tedy vyznamnym
milnikem, ktery predstavuje zlom v odmitnuti spolecenské a kulturni akcep-
tace t€lesného tryznéni lidi véetné déti. Od tohoto roku nebylo ve $kolskych
zafizenich dovoleno t€lesné tryznéni déti, nicméné télesné tresty ,,lehciho™
rdzu byly ddle akceptovany. (Mald ceskoslovenskd encyklopedie)

Némecky pedagog Wagner uvddi, Ze Skolni déti povazuji za nejvaznéjsi
trest to, co vlastné trestem neni, a to nedostatecnou zndmku a propadnuti.
Anketa ,,Die Schulstrafe im Urteil des Schullers® (J. Hendrich), do které
bylo zatazeno 210 Zdkd, ddvala tuto stupnici trestl: za nejvaznéjsi trest bylo
oznaceno propadnuti, pak postupné sniZend zndmka z chovani, dopis rodi-
¢lm, odnéti divéry, horsi zndamka z predmétu, zapsani do téidni knihy, tfid-
nickd dutka, podrzeni po $kole a na poslednim misté télesné tresty. Wagner
podotykd, Ze se jednalo o mirné t€lesné tresty. Soucdsti ankety bylo také



18 / TELESNE TRESTY DETI

doporuceni déti, jakym trestem potrestat konkrétni prestupek, a odpovédi
Zakl uvadi: pohlavek za opisovani, zavieni po $kole za lenost, t€lesny trest
za leZ, pohlavek za napoviddni.

Diky tomu, Ze déti starSiho véku zacaly dochdzet ve vétsi mite do Skol,
daly pfileZitost odbornikim k rozpoznani sloZit¢ho obdobi ,,dospivdni*,
které bylo zhodnoceno predevsim v oblasti ochrany déti.

UbliZzovani ditéti neustalo ani ve 20. stoleti, naopak se zacalo vnimat,
pozndvat a fesit. Cilené se touto problematikou zabyval mimo jiné i americ-
ky lékar némeckého ptivodu Henry Kempe, ktery v roce 1962 poprvé po-
psal syndrom bitého ditéte (sy battered child), a teprve rok 1992 byl rokem
identifikace a prijeti definice syndromu zneuZivaného a zanedbdvaného di-
téte (Child Abuse and Neglect). (J. Dunovsky)

Vychova déti v rodiné méni svlij obraz se zménou kultury spole¢nosti.
Vyznamnou roli v dnes$ni dob¢ sehrava predevsim fakt, Ze rodina se zméni-
la, zejména ve smyslu rozriznéni svého obrazu. Rodina ve své rozmani-
tosti ma radu podob:

® otec pracuje mimo domov, matka je v domdcnosti a stard se o domdcnost
a déti (nebo naopak),

oba rodice jsou zaméstnani, s vychovou déti pomdhaji prarodice,
rodice jsou rozvedeni, déti Ziji s jednim z nich a druhého navstévuji,
rodina pouze s jednim rodi¢em, ktery ma na starosti veskeré ekonomické
zaopatfeni a vychovu ditéte,

rodina doplnénd po rozvodu,

dité Zije u ptibuznych,

déti ziji v rodiné, kterd je adoptovala nebo prijala do péstounské péce,
dité Zije v rodin€ pracovné vytiZenych rodi¢l, kde je vychova svéfena
chuvé,

vicegeneracni rodina.

Vychovné cile jsou v kazdé rodin€ samoziejmé stejné a obdobné je tomu
tak u vychovnych prostfedkit — odmén a trestli. Dité se uc¢i zachovévat ka-
zei stdle stejnymi metodami a zplsoby, a tudiZ byv4 také stejné ¢i obdobné
odmériovdno a trestdno. Jak ukazuji rizné studie, nezdleZi bezvyhradné na
formé rodiny pro preferenci t€lesnych trestu.
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2. VYCHOVA DETI, ODMENY A TRESTY

2.1 RECIPROCITA VYCHOVY NEBOLI
O VZTAHU MEZI VYCHOVATELEM
A DITETEM

Kapitolu za¢neme uryvkem z kapitoly ,,0 détstvi a vychoveé™ z kni-
hy Karla Capka: Hovory s T. G. Masarykem ,,V&k mladosti“. Cituji: ,,Jd
bych to shrnul tak, ditéti je prvni a hlavni Skolou rodina, a rodina, to se ro-
zumi, ta mini vychovd a vyuci dité tim, co mu prikazuje nebo zapovidd —
u nds je ve vsem, i v rodiné prilis mnoho kdzdni — jako spis tim, co dité doma
vidi. Tedy jaci jsou rodice, matka i otec, jaky maji pomér k sobé a k okoli, to
md nejvetsi viiv na dité. Prosim vds, kdyZ takové décko doma pozoruje ne-
soulad a hddky rodicui, hrubost, neiictu, nepravdivost, jak miiZe z ného,
nepremiize-li to v sobé usilim, byt slusny clovék? Ono se Fikd: ¢im hrnecek
naore, tim pdchne. To plati i o rodiné. “ Nelze jinak neZ pridat jesté zavérec-
nou myslenku, cituji: ,,A jesté bych rekl: nevychovdvaji jen rodicové a uci-
telé deéti, navzdjem se rodicové i ucitelé vychovdvaji détmi — vic neZ se mys-
livd. Pozorovat dité s ldskou a zdjmem, 7 toho se dospély mnohému nauci,
a kdybychom ve Skole vstipili détem svobodnéjsi, demokratictéjsi zvyky —
reknéme v pozdravovdni a styku, naucili bychom se tomu od nich.“ Za za-
mySleni stoji slova profesora Zdenka Matéjcka, kterd prednesl ve své
pfedndsce na 2. ndrodni a 1. stfedoevropské konferenci Nasili na détech:
,,\Ndsili neznd hranice, ale zanechdva stopy.” Vénoval se otazce jisté reci-
procity potieb a zisku mezi rodici a détmi, kdy déti tim, Ze jsou svymi rodici
vychovavany, prostfednictvim zpétné vazby ovliviiuji a vychovdvaji své
rodice. Jde tedy o kultivaci vzdjemné komunikace, vztahovosti, vnimani
druhého, Zivota i svéta vibec. Vyznam rodiny pro vychovu je prvotady,
protoZe odmény a tresty s citovym angazmad jsou typické pouze pro rodinu
a jako takové mohou mit a maji vychovny smysl. Dité se s velkym nadse-
nim a ochotou uéf pro radost toho, kdo ho ma rdd.

Interdisciplindrni asociace pro studium a prevenci zavraZzdéni vlastniho
ditéte FILIUM vydala doporuceni pro vychovné desatero s titulem ,,Déti se
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udi tim, jak Ziji“, které shrnuje jiZ uvedené myslenky ve vychovatelské
desatero moudra a umu:

Dité, které je nadmérné kritizovano, se uci odsuzovat.

Dité, které vyristd v neldskyplném prostiedi, ui se prat, zapasit, bojovat.
Dité, které byvd vystavovdno posméchu, se zacind stydét.

Ditg, které je poniZovdno, ztrdci sebedlivéru.

Dité, které je obklopeno toleranci, se uci trpélivosti.

Dité, které je chvéleno, ziskdva sebedivéru.

Dité, se kterym se jednd fair play, se uci spravedlnosti.

Dité, které vyrlstd v pratelské atmosféfe, se nauci laskavosti.

Dité, které Zije obklopené pocitem bezpeci, se nauéi duvéfovat.

Dité, které je bezvyhradné akceptovdno a milovdno, je schopno proZivat
laskyplné vztahy a ldsku.

Porozumét vychov€ znamend porozumét vztahu mezi vychovatelem
a ditétem. Tento vztah neni vztahem jednoznacné zdvislosti, jde naopak,
jak jiz bylo feceno, o vztah oboustranny, vzajemny. V celé fadé véci je dité
predmétem nasich nadgji a naSich o&ekdvani. Cekdme na prvni basnicku,
které se nauci v matefské Skole, ¢ekdme na prvni vysvédceni, cekdme, jak
se bude chovat, aZ se poprvé zamiluje, cekdme, co udéld s prvni vyplatou.
MiZeme proZit uspokojeni i zklamanf a tak Zivot s ditétem ovliviiuje naSe
postoje k nému. Je to véény kolobéh vzdjemnych vlivi a pisobeni. Tak se
stavd, Ze jsme trochu jini rodiCe pro kojence, trochu jini pro dospivajiciho,
ale také trochu jin{i pro dit€ zdravé, dité s postiZenim, jsme trochu jini rodice
pro prvorozeného a trochu jini pro benjaminka, ale jsme trochu jin{ rodice
pro chlapce a trochu jini pro divku. Je tomu tak proto, Ze myslenf a jedndni
kazd€ strany této rovnice se vzdjemné podmiruje, ovliviiuje, aby byla za-
chovdna pomyslnd rovnovaha. (Z. Matéjcek, 1994)

Vychova déti se pfitom odvozuje od bohatstvi rodiny, spolecnosti, a pro-
to je asi pochopitelnd zména, ke které doslo v poslednim stoleti. Zménil se
kvantitativni pristup k plozeni potomstva na kvalitativni — ne hodné déti
s malou péci, ale mdlo déti s maximdlné moZnou péci. Détem se zabezpecu-
je veskerd péce a komfort, k dispozici je velky vybér zdjmovych aktivit,
hracek, zdbavy, novych informaci a zkusenosti. Tak se vytraceji prirozené
formujici principy, jakymi jsou uméni kooperovat, pocit soundleZitosti atd.,
a dité, které vyrustd jako jedinacek nebo jen s jednim sourozencem, je ochu-
zeno o fadu nesdélitelnych socidlnich situaci. VétSinou doma komunikuje jen
s dospélym a ,,vychova“ vrstevniky se vytrdci. Velké zmény do vychovy déti



