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»+POHANSKA OBETISTE:
KNIHA A JEJI AUTOR V DEJINACH CESKE ARCHEOLOGIE

V dne$nim védeckém svété je obvyklé, Ze po piekondni despektu modernistické generace
k ,bezcennym® pracim a nazoriim piedchidci se viechna vyznaénéjsi odborna dila minu-
losti vydévaji znovu — jako faksimile, reprint, nebo nové, komentované vydani, vzdy ale
jako doklad vyvoje védeckého mysleni pfedchiidet, bez nichz by dnesni stav védy nebyl
myslitelny; nejen kviili poudeni z jejich bloudéni a hledéni, ale ¢asto i kvili vécnym a meto-
dickym informacim, které unikaly pravé vinou pfeziravého nezdjmu.

Déje se to v soucasné archeologii mnoha zemi — kromé na$f, kde modernisticky postoj
k minulosti oboru silné zakofenil a teprve odneddvna se situace obraci. Pfesto ale z praci
18. a2 19. stoleti nemame nové vydano prakticky nic; 1épe uz jsme pouéeni dokonce i o na-
zorech na esky ddvnovek z pera renesanénich a baroknich kronikéft, jejichz dila jsou jiz
vesmés novodobé zpiistupnéna i komentovina.

Zisadnim krokem ke zlep3eni této situace je predklidané vydani spisu Matyase Kaliny
z Jithensteinu ,,Bibmzens heidnische Opferplétze, Griber und Alterthiineer” z roku 1836.

Jde totiz o prvni knihu vénovanou &eské archeologii v modernim smyslu,
prvni reprezentativni spis tohoto privé vznikajiciho védniho oboru, prv-
ni podrobny soupis archeologickych nalezt v Cechach, provizeny prvni
archeologickou mapou Cech. Spis viceméné komplementirni k soucasné vycha-
zejicim zédkladnim dilim éeské historiografie (prvni dil Palackého Geschichte von Bibmen)
a slavistiky (Safatikovy Slovanské starogitnosti), prvni pokus o historicky obraz ¢eského pra-
veku s pouzitim archeologickych nélezt. V tom nepochybné spociva smysl nového vydani.

Praktickym divodem je okolnost, zZe origindl — dostupny sice na internetu ze zipado-
evropskych (1) zdroji, ackoli z&4sti nekvalitné — se s kazdou novou generaci stdvd méné
pfistupnym: pokud si zdjemce vibec uvédomi jeho existenci a pfinut{ se jej vyhledat, bude
mit problém uz se étenim némeckého frakturniho pisma, které prakticky nezni; pokud je
zvlddne, bude mit problém s dobovou néméinou nekoneénych souvéti a neobvyklych slov,
a pokud i tuto obtiz pfekona, narazi na terminologii, které uz neporozumi, mérné udaje
v zastaralych jednotkach apod., bude mu chybét vysvétleni pojmu, redlif a souvislosti.

To vie jsou zisadni piekazky, jejichz vinou je kniha dnes zndm4 vlastné jen podle roman-
tického ndzvu a jeji obsah nikdo nezni —, a zirovent divody, pro¢ kniha znovu vychézi
v predlozené Upravé: zdkladem je ptepis ptivodniho textu (vlastné druhé vydani némecké-
ho originalu) a k nému je pfipojen pieklad, nezbavujici text adekvétniho dobového zabar-
veni, ale ziroven zcela piistupny dne$nimu pouéenému ¢étendfi. Aby piistupnost byla upl-
nd, je Cesky text doplnén jednak poznimkovym aparitem, uvadéjicim tdaje publikované
préce do $irsich souvislosti téelnych pro dnedni vyzkum a propojujicim je s poznatky a in-
formacemi ziskanymi dal$im vyvojem, jednak bibliografickou pfilohou uvidéjici fidnou
formou viechny tituly citované autorem podle dobovych zvyklosti vesmés bud nedplné,
nebo vibec jen narizkou, a pak novodobou literaturu ve vztahu k nimétu podle citaci
v ivodu a v poznimkovém aparitu.

Koneéné je obéma textim pfedfazena Gvodni studie, zasazujici autora a jeho dilo do
rimce historie archeologické védy v Cechach i ve stfedni Evropé a vymezujici jeho misto
v ni i smysl jeho préce.



Takto mtze edice Kalinovych ,,Obétist“ splnit Géel zpfistupnit vyznamné védecké dilo
minulosti jednak jako pamétku vyvoje védy a kultury vibec, jednak jako pramen uziteény
i pro soudobou védu. Timto zptisobem lze ,wvritit do obéhu® archeologické praxe fadu za-
pomenutych & nedostateéné zndmych star$ich nélezd a nalezi$t. Navic kniha poslouzi jako
uziteény pramenny a ilustraén{ doplnék ke difve publikovanym svazktim edice Narodniho
muzea Fontes archaeologici Pragenses o déjinach archeologie v Cechach, zejména ke svaz-
ku vénovanému romantické archeologii prvni poloviny 19. stoleti (Sklend# 2020a; srov. téz
Sklendr 20206).

L.

Vkazdém védeckém dile, nepostradajicim osobitost, je neoddélitelné ptitomen jeho autor.
Z toho dtivodu je tfeba vénovat nejprve uréitou pozornost jemu samému, nez se pokusime
pochopit jeho dilo.!

Kdo vlastné byl Maty4s Kalina z Jithensteinu? [Obr. 1] Byl Cech, nebo Némec, $lech-
tic, nebo mé&stan? Clovek 18., & 19. stoleti, osvicenec, nebo romantik? V jeho postavenf
se odrazeji spoleenské poméry doby, kterd béhem jeho pomérné dlouhého zivota prosla
zésadnimi zménami.

Byl Cech a v 19. stoleti, kdy bylo tfeba si vybrat, se k ¢esstvi hlasil (alespon v literdrnim
projevu, v praxi nejspise ne), tiebaze diky vychové v rodiné a $kole 18. stoleti i nasleduji-
cimu povolini byla mu néméina samozfejmé bliz§ a dokonale ¢esky se asi nenaudil. Jeho
pfedkové byli poddanskymi rolniky v Martinévsi na Roudnicku, teprve dédeéek Matéj se
stal méstanem v Praze a otec Jan Matéj Kalina pak v Ceskych Budéjovicich; byvaly krajsky
sekretaf a méstsky radni byl za celoZivotn{ sluzbu statu a méstu odménén v fijnu 1810 (&tvrt
roku po smrti) cisatskym diplomem, povysujicim jej do 3lechtického stavu s pravem na
erb a predikét ,,z Jithensteinu®, ktery si vybral podle div¢iho jména své manzelky. Budouci
archeolog, kitény Maty4s Jan (druhé jméno ale neuzival), se tedy narodil (10. ledna 1772) 2
a vetdi East zivota prozil jako stfedostavovsky, méstansky syn, oviem v jedné z prvnich rodin
ve mésté.

S tsilim az fyzicky vy&erpédvajicim studoval od roku 1787 na filozofické fakulté prazské
univerzity (kdy se uéil té francouzsky, italsky a zéklady angli¢tiny), aby mohl pokradovat
na teologii a jako knéz v osvicenském duchu pasobit na lid. Rozumné rada profesora Seibta
jej viak pfivedla misto toho na prévnickou fakultu (1790-95), kde jej prof. Josef Mader
(o néco pozdéji vedle M. A. Voigta druhy zakladatel Eeské védecké numismatiky a Kalintiv
ptitel) presvédcil, aby po absolvovani na fakulté ztstal. O jeho schopnostech svédé, ze uz

1 Po monografii staré témér pul stoleti (Sklendr 1976), které kromé Zivotopisu sepsaného jeho synem jako obsahly nekrolog s biblio-
grafii (von Jathenstein 1851-viz zde pril. 2) pfedchézely jen ojedinélé mensi prispévky, at uz nekrology, vzpominkové a jubilejni ¢lanky
(Anonym 1834 /Pescheck/ s podrobnou bibliografii starsich praci, Pescheck 1848; tyz 1849; Anonym 1851, 465; Anonym 1933; Franz
1936, Bohm 1936-37, Strnad 1947), &i slovnikova hesla (Wurzbach 1863, 391-395; Weitenweber 1865; Anonym 1898; 0BL 1963,193),
psal jsem o Kalinovi jeSté nékolikrat v pracich nikoli piimo jemu vénovanych (Sklendr* 1969, 10-11, 72-79 - zde poprvé podrobnéji
zapojen do déjin Ceské archeologie, podobné pak tyZ 1984, 20-21; dale tyZ 1974, 78-92; tyZ 2000a, 66-16; tyZ 2002a; tyZ 2005,
274-275; tyZ 2012a, 29-60; tyZ 2020a, hl. 300-304). Jinak se mu prakticky Zadné pozornosti nedostalo (z vy3e citované monografie
vychézel pouze Cironis - Cajthaml 1997, 40-44). Archivni pozlistalost: Batha 1963.

2 Ceské Budgjovice, fara u sv. Mikulase, matrika narozenych 17691785, kniha 14, str. 71 (Statnf oblastni archiv Trebori). Je zajimavé, 7e
u zépisu, mimoradné provedeného vznesendjsi formou samym dékanem, chybi pozndmka ,hodie natus” (dnes narozeny/a), bézna
u ostatnich krestnich zéznam( provadénych kaplany.
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kratce po promoci (1796) zde ziskal misto suplenta a v roce 1801 mimotadnou profesuru
ob¢anského prava.

Zaji§téné misto mu dovolilo zalozit rodinu, ale jeho zena po étyfech letech zemfela.
Kalina situaci vyfesil ndroénym zptsobem: podruhé se uz neozenil a étyfi malé déti — syna
a tfi deery — vychoval sim. Pravnickou fakultu opustil v roce 1802 (ackoli ta na n&j nezapo-
mnéla a jesté roku 1819 jej jako ¢lena akademické obce zvolila svym dékanem?) a soustiedil
se na praktické povolan{ advokéta (zemského, tj. ptislusnika malé elitni skupiny advokatd
opravnénych hijit klienty pfed zemskym soudem). Stal se i konsistornim radou prazského
arcibiskupa Leopolda Chlumcanského z Prestavlk a jako vykonavatel jeho zavéti zfizoval
prvni realné $koly v Cechach, v Rakovniku a v Liberci, coz byla jeho vlastni idea.

V Praze bydlil Kalina ve svém starobylém, ptivodné sttedovékém domé ,,U modré riize” &
,U modrého sloupu® s vysokou véz{ na rohu ulic Rytitské a Na Mistku (&p. 403/1), [Obr. 2]
v letni &4sti roku pobyval s rodinou v zimku na svém v roce 1809 zakoupeném venkovském
statku Zvikovci nad fekou Berounkou na Kfivoklatsku.* [ Obr. 3, 4]

Ziskal pak i dal§f statky, ale Zvikovec byl a ztstal jeho skuteénym druhym domovem.
Tady nachézel prostor pro svij, vzhledem k méstskému ptvodu a povolini pozoruhod-
ny zdjem o zemédélstvi a péstitelstvi, spojeny s ptivodnimi osvétafskymi idedly: jako ¢len
Vlastenecko-hospodaiské spoleénosti od r. 1811 vydal tiskem fadu brozurek o vyzivé lidu
(v hladovych letech 1816-17), o nahradnich potravinich pfti nedostatku brambor, o pés-
tovani fepy apod., ale také o péstovini bource morudového; prosadil tu dokonce po
nékolikaletém usili a po dohodé s prezidentem této spole¢nosti hr. Kaiparem ze Sternberka
vydévini vzdélavaciho ¢asopisu v némecké a eské verzi, ktery Kalina redigoval v letech
1838-1846. Némeckou verzi (Belehrungs- und Unterbaltungsblatt fiir den Landmann und
kleinen Gewerbsnann Bibmens) psal téméf sam, do &estiny pro Ponaucné a zdbavné listy pro
polni hospoddre a temeslniky v Cechdch prekladal jeho texty znamy dramatik J. N. Stépanek.
Zejména do prvnich ro¢nikd vkladal Kalina i fadu historickych ¢lanka.

Znimy byl také svou filantropii, kterd jej pfivedla do fady rdznych podptrnych a zao-
patfovacich spolkt nebo k organizaci a financovani ndhradnich praci pro hladovéjici vesni-
any ve zminénych letech. Pod Zvikovcem na svahu k fece zalozil dokonce (pry na zadost
poddanych) novou ¢&4st obce, dodnes po ném nesouci nazev Kalinova Ves, lidové stru¢né
Kalinoves.

Zvikovec se objevil i v soudobém tisku: jeho idylicky obrizek sepsal vlastenecky literat
FrantiSek Bohuslav Tomsa pro oblibeny &asopis Kvéty (Tomsa 1834): ,dédina (...) jig pFiroge-
nou polohon utéSend, vydélanosti vynikd a o kulture viibec svédct, na éemz mé hlavni zasluhu ,,p7%-
cinlivd ruka hospoddre umiélého, progietelného a rogsafného; autor zdlirazuje $kolu postavenou
Kalinou r. 1829, novou véz kostela, novy hibitov na Kalinovych pozemcich a zminénou
jiz Kalinoves; lid pry je pfivétivy, vesely a je na ném patrnd ,,rosa ldsky a ndklonnosti vrchnosti
milostivé”. Vzhledem k Tomsové piatelstvi s tamnim fardfem P. Viclavem Krolmusem je tento
chvalozpév na Kalinu nepochybné Krolmusovou zésluhou a pamétkou na &asy vzdjemného
porozuméni; pozdéji by Kalinovymi tfedniky prondsledovany farif, svéd¢ici o podivnych
poddanskych pomérech stejné jako stiznosti obyvatel, s touto idylou jisté nesouhlasil.

3 KeKalinovu piisobeni na pravnické fakult& Karlo-Ferdinandovy univerzity Schnabel 1827.
4 Allodidlni statek Zvikovec a Chlum: Sommer 1838, 332.
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Kalindv svét se ale soustfedil do zdejstho zdmku, ktery nejednou hostil navstévy z okoli -
napifklad hrabéte Kaspara Sternberka, slavného piirodovédce a hlavntho zakladatele
Narodniho muzea, pokud ten pobyval na svém letnim sidle v Bfeziné u Radnic - i ndv§tév-
niky z vét$i dalky, tfeba prazského Viclava Hanku ¢i Josefa Dobrovského, ktery se tu né-
kdy zastavil pfi cestich mezi Prahou a &erninskymi Chudenicemi, slinského E K. Miltnera,
nebo zitavského dékana a historika J. Chr. Peschecka, vyzna¢nou osobnost Hornoluzické
uéené spole¢nosti ve Zhotelci, jenz pfi svych pobytech v Cechach ve 30. letech vzdy na-
vitévoval svého pfitele Kalinu v Praze i na Zvikovci.

Na okraj lze poznamenat, Ze se Kalina nepohyboval jen mezi Prahou a Zvikovecem: cesto-
val — patrné v zajmu svych klient? — az do PafiZe, ¢astéji do Brna a Vidné, také do Drazdan,
Lipska a k Pescheckovi do Zitavy.

Ponechme vak stranou jeho bohatou praktickou ¢innost, o které zanechal podrobné své-
dectvi jeho syn (viz pfil. 2). Z hlediska archeologie je ddlezité, Ze uz ve studentu Kalinovi
se zéhy probudil zdjem o historii, motivovany zpo¢atku déjinami rodného mésta (k tém se
vracel az do pozdniho véku) a pozdéji osudy Kralovské ceské spoleénosti nauk (KCSN),
jejimz byl od roku 1818 ¢lenem a brzy i funkciondfem. V roce 1836 dokonce pfednisel
o déjinich Spoleénosti na vefejném zasedani pfi piileZitosti prazské korunovace nového
cisafe Ferdinanda na &eského krile; panovnik ale tehdy ze zdravotnich dévoda zasedani
nenavstivil, a Kalina tedy mluvil pfed arcivévody, knizetem Metternichem a mnoha dal§imi
vyznaénymi hosty. Mnohem dulezitéjsi vak pro néj bylo povyseni do dédi¢ného rytifského
stavu, které novy cisaft a krdl Ferdinand v prosinci 1836 udélil skupiné vyznaénych osobnos-
ti krélovstvi v rdmci oslav korunovace; z toho titulu mohl nyni Kalina (od r. 1838) zasedat
a pasobit v zemském snému mezi zastupci rytitského stavu (niz3{ lechty). [Obr. 5]

Védecka spole¢nost, zrozeni v Praze v prvni poloviné 70. let, od roku 1784 zvana Cesk4
a od roku 1790 ,,s Nejvyssim svolenim® cisate a krile Leopolda II. Krilovska ceska spoleé-
nost nauk,’ sehrala v Kalinové Zivoté (a Kalina naopak v jejim) vyznaénou ulohu. Prvni
Ceska védeckd instituce poskytla zdej$imu védeckému Zivotu zdkladnu pro rozvoj véd spo-
leéenskych i pfirodnich, takze neni divu, Ze Kalina o ni jevil zdjem, jakmile starost o rodinu
s dospélosti déti polevila a mohl se vice vénovat svym z4jmim. (Byl oviem od roku 1834
i ¢lenem Spole¢nosti Vlastenského — neoficialné, ale bézné uz Ceského — muzea, na jehoz
zalozeni roku 1818 se podilel upisem daru 250 zlatych, a kdyz se tu na prahu 40. let zakl4-
dala nase prvni oborovi instituce — Archeologicky sbor,® objevil se samoziejmé Kalina, uz
jako doyen eské ,starovédy*, mezi osmi jmenovanymi ¢leny.)

,=U&enou spole¢nost®, jak bylo zvykem KCSN zkricené nazyvat, zastupoval Kalina jako
advokat uz v roce 1817 pozdéji; dne 22. 2. 1818 byl zvolen jejim fddnym ¢lenem (nize bude
zminka o archeologickém daru, kterym svij vstup provézel). Jeho organizaéni schopnosti
byly davodem, pro¢ jej Spoleénost vicekrat volila direktorem. V této funkei, ¥{dici provoz
KCSN, se stiidali ¢lenové k tomu schopni vzdy po roce; Kalina ji vykonéval v obdobi 1821
22 21827-28 a v Abhandlungen uvetejiioval zpravy o ¢innosti KCSN za sv4 funkéni obdobi.
V listopadu 1831 byl jednohlasné zvolen sekretdfem, tedy prakticky hlavou Spoleénosti,
protoze prezident byl figurou reprezentaéni. Pestoze volbu pro vysoky vék odmital, nako-

5 0 jejim pocatecnim vyvoji blize Merhaut a kol. 2008, 241-242 (V. Petrbok). K d&jinam KCSN obecné Kalina 1837, Wegner 1884,
Kalousek 1885, Ryba 1951, Purs (ed.) 1985, Pokornd 2010.
6  Sklendr 2011b,10-11, 80-81; tyZ 2074a, 33-35.
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nec ji pfijal a vykonéval az do roku 1839, kdy se ji ze stejného dtivodu vzdal a pfedal ji Fr.
Palackému. Ale jesté roku 1841 pfijal opét a naposledy funkci direktora, kterou mu élenstvo
KCSN nabidlo, a¢koli nebyl na fadé pti stiidani. Bylo to uznani pro jeho sekretafské Géin-
kovani, jez pfineslo Spole¢nosti nékolik praktickych reforem a o némz pozdéji napsal histo-
rik KCSN Josef Kalousek (1885, 154): ,,Netinavnou cinnosti Kalinovon utvdvil se sivad sekretdrsky
ve blavni hybadlo Spolecnosti, jesto jeji spolecnou Ginnost udrovalo v chodé.”

Cenny byl i Kalintiv podil na &innosti historické tfidy KCSN (druh byla fyzikalné-
-matematick4), kterd se odchodem Josefa Dobrovského (1 1829) a dalsich z jeho genera-
ce téméf rozpadla. Kalina jako jeden ze dvou zbylych élend byl v roce 1830 také jednim
ze dvou navrhovatel@i, diky nimz se stal novym ¢lenem Frantisek Palacky. (Spolu s nim
pak v r. 1838 navrhl za fadného ¢lena P. J. Safatika; byl rovnéz i navrhovatelem ¢lenstvi
J. Jungmanna, V. Hanky, Ch. A. Peschecka, B. Kopitara.)

Odborna &innost Kalinova se odrazi v obsahu periodika KCSN Abbandlungen der kinig-
lichen Bibmischen Gesellschaft der Wissenschaften.” Neni zde misto k podrobnéj$imu sledovi-
ni jeho historickych zajmu; staéi uvést, ze jeho jméno bylo uz roku 1818 v oboru natolik
zndmé, ze byl mezi ¢tyfmi, které stavovsky vybor zemského snému oslovil s ndvrhem na
dokonéeni Pubickovych Chronologickjch déjin Cech; Kalina se viak omluvil pro piilisné vy-
tizeni svym povolanim. Jednani pak vyustilo ve zfizeni funkce stavovského historiografa
pro Frantigka Palackého, jenz se s Kalinou znal uz pted r. 1825 (nevime odkud) a zahrnul
jej mezi mozné autory své navrhované, ale neuskuteénéné éeské encyklopedie v roce 1829.

A nakonec je$té detail z odborného hlediska snad nedulezity: jaky byl tedy Kalina
z Jithensteinu jako &lovek?

Ponechme stranou svédectvi obvinitelnd z podjatosti — jeho syna na jedné, P. Krolmuse
na druhé - a zistafime pfi tom, jak na né&j vzpomind jeho zahraniéni pfitel C. A. Pescheck
(1849, 191):

wSoll ich den trefflichen Ritter v. Kalina als Mensch schildern, so preise ich seine aufgeklirte
Religiositit, seine Rechtschaffenbeit, seine Humanitit, seine restlose Thétigkeit und Gemeinniitzigkeit;
dancben seine Einfachheit und Bescheidenbeit. Wer ibn nicht kannte, hétte ibm seinen Rang, seine
Reichthiimer, seine Verdienste nicht angesebn. Er suchte nicht dusserlich zu glinzgen, so reiche er auch
war, so machte er doch keinen grofien Aufivand, gab nicht Feste, prangte nicht mit theuern Equipagen.
Auferordentlich war seine Selbstbeberrschung und seine MifSigkeit, der er sein gesundes Alter
guschrieb.”

I1.

Nyni zpét ke Kalinovym historickym z4jmam. Vyznamnou roli v nich hrily déjiny rodného
mésta, stard{ ceské literatury a Spole¢nosti nauk. Postupné viak nad nimi pfevazilo dalsf
téma, v némz se zajimavym zpisobem propojily dva zdanlivé odlisné Kalinovy motivy —
zemédélstvi a ddvnovek: jako milovnika zemédélstvi jej zaujala myslenka tehdy oblibeni
a vlivna, Ze staf{ Slované na rozdil od bojovnych Germant byli nirodem mirumilovnym,
vénujicim se pfedevsim rolnictvi. Zabyval se jf trvale a shleddval pro ni historické doklady;
po volbé ¢lenem Vlastenecko-hospodaiské spoleénosti (1827) mél zde vstupni prednasku

7 forst (ed) 1985, 25-27 (M. Otruba). Bibliografie 1874-1884: in Wegner 1883.
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vénovanou dtikazu, ,ge Slované a gejména Cechové v nejranéjsich bistorickych dobdch byli rolnic-
kyne ndrodem”.

To byl jeden z postulata, které do historie ,$erého ddvnovéku® vnasel romantismus jako
»otec” modern{ archeologické védy, jejiz zrozeni tehdy préavé v pokroéilejsi Evropé za&i-
nalo. Myslenka sama byla star§tho data, odkazuje az do sklonku 18. stoleti k némeckému
preromantickému filozofovi a spisovateli Johannu Gottfriedu Herderovi (1744-1803) a jim
struéné formulované predstavé o povaze starych Slovand (Herder 1784-91), kterou viak
romantismus rozvinul, umocnil a polozil do zakladd slovanské ,starovédy” jako charakte-
ristiku odligujici predky Slovant a Cecht od germénskych naroda (Némct).

Romantismus, obecné kulturni proud ovlddajici Evropu zhruba od Velké francouzské
revoluce a néstupu méstanského nacionalismu (ve stfedni Evropé zprvu jako rezistence
vi¢i napoleonské expanzi) aZ po revoluéni dobu pozdnich 40. let 19. stoleti, vyvolaval
zdjem o historické tradice nirodu a jejich hmotné pamétky. Romanti¢ti milovnici starozit-
nosti objevovali kofeny svych nirodd a vklidali do nich pocity, které doba vyzadovala:
vzrudeni nad tajemstvim pomijejictho ¢asu a hrobt jako jeho dokladd, spojenych s pfedsta-
vou vyznaénych osobnosti — niéelnik? a bojovnikd, pohanskych knézi a pévct — druidt
¢i barda. Tajemné mohyly ¢&i zbytky prastarych hrada v divoké pfirodé lest a skal budily
sentimentalné romantické city a v jejich dasledku i pozornost k archeologickym pamatkdm.

Témito sméry Sel v romantickém obdob{ u fady evropskych nirodu i vyvoj moderni
archeologické védy a cestou plnou chyb a omyla — tak dilezitou pro budoucnost, nebot
WwD1dvé blondéni pomdihd casto k tommu, abychons v negndmé krajiné nalegli spravnou cestu” (Kalina
1836, motto) — dospél zhruba od 40. do 70. let ke konstituci védniho oboru na prahu pozi-
tivismu. Romantismus tak svym nad$enim a mladym eldnem splnil svou historickou tlohu
v dé&jinach védy.

Ve sttedoevropskych pomérech viak mél archeologicky romantismus jesté specifické po-
slani: jakmile dojde k obecnéjsimu vykladu nilezl, postavit otazku jejich ,,narodni“ pii-
slu$nosti nad viechna ostatni hlediska, a pokud je to jen trochu mozné, rezervovat vechny
vyznamné lokality a nélezy pro pfedky svého niroda tak, aby bylo jasné, Ze svoji souéasnou
vlast obyvaji odedévna, ne-li od pocitku. Bylo tedy jakousi nepsanou zdsadou romantic-
kého archeologa vysvétlit kazdy nalezeny artefakt jako posvatny, obfadni, obétni, pf¥{pad-
né snad je$té jako zbran, nidobu jako popelnici nebo obétni misu, kazdou lokalitu jako
pohfebisté, obétisté & oboji zdroveni — a samoziejmé shledat dtivody pro jejich pfipsini
»na$im pohanskym praotcim®.

Zejména v Cechich se obecné romantické citéni nasobilo rodici se nirodni myslenkou.
Archeologie pfitom zprvu pfichdzela pomérné zkritka, protoze jako véda jesté neexisto-
vala a jeji hmotné prameny byly vét§inou bud neznimé, nebo nerozpoznané. Proto mély
obrazy slovanského/¢eského ddvnovéeku v literatute povahu i redlie soudobych oblibenych
rytifskych romant ¢&i povidek a v oblibé zaostivala tato historicka lokace za dobami, je-
jichz sléva byla dolozena pisemné a uréovali ji ,krél Zelezny a zlaty“ Pfemysl Otakar II.,
wotec vlasti“ Karel IV. ¢i dosud kontroverzni Zizka a husité. Doba romantismu vsak méla
potencial udinit z archeologickych pamétek symboly idealizované nérodnf slavy a velikosti
»nagich pohanskych predkt“, ktet{ se z kiestanstvim zavrhovanych pohant rychle promé-
nili ve vzory narodnich ctnosti — zvlasté kdyz ozivli v ptisobivych obrazech Rukapisii. Slo jen
o to, uvést je do obecnéjsiho povédomi a opatfit objastiujicim vykladem, zaloZenym oviem
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na rysech splfiujicich néroky romantickych konzumentd — na hrobech a jejich obsahu, na
tajemném nabozenstvi pohant a jeho obfadech a obétnich praktikich.

S timto védomim musime otvirat knihu Matyéd$e Kaliny z Jithensteinu, archeologa po
vytce romantického.

Podle vlastniho sdéleni (Kalina 1836, XII) se Kalina seznamil s archeologickymi prameny
v roce 1818, kdy diky svému $vagru Franzi Olbrichtovi dostal do rukou nalez ,,popelnice®
(patrné rané sttedovéké) a fosilnich kosti z Drahobuze na Litoméficku (na veithovském
panstvi Libéchov, kde Olbricht, tehdy uz zifejmé archeologii zaujaty, pusobil jako hospo-
darsky urednik).® Kalina vénoval nddobu do sbirek Spole¢nosti nauk — pozdé&ji s nimi presla
do Nirodniho muzea, kde se ¢asem ztratila — a jako doplnek své prednasky o darovanych
vécech sestavil a prednesl prehled dosavadnich podobnych nilezi v Cechach - vlastné
druhy pokus o soupis po ,,dopise“ K. J. Bienera z Bienenberka (Bienenberg 1773); jisté byl
bohat¥{ a navic doplnény jakousi bibliografii dosavadnich praci tykajicich se archeologie
v Cechich, to ale vime jen ze zdznamu o jednanich KCSN,’ protoze text se bohuzel nedo-
choval. Nemusime v§ak pochybovat o tom, Ze to byl myslenkovy i véeny zdrodek budouci
knihy z roku 1836, a to nejen pokud jde o archeologii v uz§im smyslu: Kalina tu poprvé,
zfejmé v ndvaznosti na éetbu Dobrovského pojednéni o nilezech z Hofina, proklamuje na-
dile zastdvanou tezi, ze stati Slované pohtbivali také Zehem, a zZe tedy pohanskd pohfebisté
v Cechich nejsou germénsks, ale slovanska.

Snad i proto, Ze archeologie v Cechach od ¢asti Bienenberka a Dobrovského neprojevo-
vala celkem znidmky Zivota, ani u Kaliny zatim nepfemohla sklon k psané historii; praco-
val pfedev$im na pfispévcich a materidlech sméfujicich k pozdéji opusténé myslence déjin
vzdélanosti v Cechich (k tomu Forster — Podavka — Svatos 2015; Snzycka 2015).

Novy a silné&j$i podnét ptisel zanedlouho po prednasce o slovanskych rolnicich (1827)
a opét hrily roli piibuzenské vztahy. Tentokrét 3lo o Slany [Obr. 6], kde byl Kalintv bratr
Jan méstskym radnim; nepochybné on jej svedl dohromady s jinym zdjemcem o historii
a svym neddvnym kolegou ze slinského magistritu Frantiskem Karlem Miltnerem, nyni
vrchnim a justicidrem na clam-martinickém panstvi Smeéno-Slany, ktery uz nékolik let sle-
doval a sdm vyhledéval ,pohanské starozitnosti“. Vysledkem jejich sezndmeni a domluvy
byly spoleé¢né vykopéavky (pro Kalinu prvni), provedené béhem nékolika dni v poloviné
tijna 1831 jednak kolem Givozové cesty ze Slaného do Netovic (kde Miltner v 1été toho roku
nadel odkrytou sidlistn{ vrstvu se stiepy nddob), ale predeviim na temeni a svazich Slanské
hory, zvedajici se nad méstem a okrajované uz ¢edi¢ovymi lomy.

8 0 téchto nélezech Kalina 1836, 165-166; Sklendr 2071a, 65, heslo 133/1. Prednaky o nich 28. 6. 1818, 24.1.1819 (Abhandlungen
d. k. bohm. Ges. d. Wiss. 11.6., 1820, 4).

9, Herr Dr. Mathias Kalina von Jathenstein, Gesellschaftsmitglied, bereicherte in den Sitzungen vom 28. Juni 1818 und 24. Jénner 1819
die nicht unbedeutende Naturalien- und Alterthumssammlung der Gesellschaft, mit fossiler Knochen, welche Bestandtheile eines
Thierkopfes von bedeutender Grosse zu seyn scheinen, dann mit einigen seltenen fossilen Thierzdhnen und mit einer ausgegrabe-
nen Urne. Er begleitete diese Uibergabe mit Ablesung eines Aufsatzes, worin die Fundorte dieser bei Drahobus, leitmeritzer Kreises,
ausgegrabenen Knochen und Urne naher beschrieben, die frithern Funde fossiler Thierknochen im Vaterlande zusammen gestellt
sind, und dann aus Gelegenheit der tibergebenen Urne, iiber die heidnischen Begrdbnissstdtten in Bohmen, mit Zusammenstellung
dessen, was bisher dariiber erschien, gesprochen wurde. Herr Dr. von Kalina schloss seinen Aufsatz mit der historischen Muthmas-
sung, dass die in Bohmen an verschiedenen Orten durch Ausgrabungen bald grosserer;, bald kleinerer Aschen-Urnen entdeckten
Begrdbnisspldtze, slawischen und nicht deutschen Ursprungs seyen und dass die Slawen ihre Todten wahrscheinlich auch verbrannt
haben magen.” (Kalina 1820). Dale vice o uréeni predanych kosti.
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Tak zacala 30. 1éta, pro Kalinu vrcholnd archeologicka éra. U Slaného sice kopal uz jen
v nasledujicim roce 1832, ale uz tehdy ozivil a zacal uskuteétiovat svoji myslenku soupisu
archeologickych nélezti v Cechédch. Navic tu doslo k setkani zdsadniho vyznamu pro jeho
budouci praci: po informaci, ze Kalina hled4 nového farfe pro svou ,sidelni ves* Zvikovec,
jej Miltner svedl dohromady s jinym svym znimym, P. Viclavem Krolmusem, kterého pred-
stavil jako zkuseného starozitnika a vlastence. [Obr. 7]

Krolmusova aktivita v oboru zalala kupodivu stejné jako u obou pfedchozich jmenova-
nych, totiz v roce 1819 (v jeho ptipadé na Mélnicku). Na rozdil od nich se ji ale vénoval uz
viceméné souvisle na svych néslednych pusobistich v dolnim Pooh#{ — pry uz v roce 1823
objevil vyznamné archeologické naleziité na vrcholu Slanské hory. Od néj se o ném dové-
dél Miltner, jenz se s Krolmusem uz dlouho znal, a pfivedl sem pak Kalinu.

Krolmusovy pomérné bohaté archeologické zkusenosti pfimély Kalinu, aby se s nim pfi
zamy$leném dile spojil, proto jej pfijal. Pro doneddvna neposluiného duchovniho, nadse-
ného vlastence a bolzanistu pronisledovaného cirkevnimi ufady to bylo prvni (a zdroven
posledn() farafské misto.[ Obr. 8]

Tésné po Novém roce 1832 nastoupil tedy na faru ve Zvikovci nadéjny archeolog. Jak se
tu jeho zdjem vyvijel, dovidime se pfedev§im z dopist pfiteli Viclavu Hankovi do praz-
ského (N4rodniho) muzea. Prvni zminku o archeologické spoluprici s Kalinou nachizime
v dopise z 29. 8. 1832: ,,Jd jsem v Podmoklech nedaleko mohyly (Kurban neb homole) nalegl po-
hansky hibitov. Cdstky uren, kosti atd. jsme vykopali, pritons jsme neohylu vnitv i zevnits’ prokopati
rogkdzali, spdlené kosti, ubli a popel nalezli a to sam Bith vi, co jesté nalegnu v okolf tomto.“ (Zibrt
1901-3,10/113).

Zacatky byly téméf idylické: Kalina v korespondenci oznaluje Krolmuse jako ,pfitele”
a prokazuje mu laskavosti, Krolmus pise Hankovi: ,jest to neug milovany“ (1832, kdyz dava
tisknout vlastn{ oslavnou bésen ke Kalinovym narozeninim); ,nevins, jak bych se tomuto velmi
milénen kmetu zavdécil“ (1834). Ale uz brzy nato je patrné ochlazeni mezi nimi. Jesté v knize
z roku 1836 Kalina spravedlivé ocefiuje pomoc svého spolupracovnika, ,dessen Eifer fiir sla-
wische Sprachforschung, Geschichte und Alterthumskunde hichst lobenswerth ist, und sich durch die
Abgabe der bei seinen unermiideten Forschungen gemachten Funde an das vaterlindische Museum
bewiibrt bat.“ (Kalina 1836, 86). Ale majetkové a kompetenéni spory mezi zvikoveckym
zdmkem a farou, propukajici tésné po vydani knihy s plnou silou, nahradily spolupréici
oboustrannym roztrpéenim a skonéily v roce 1840 Krolmusovym vynucenym odchodem
z fary do dtchodu a do Prahy. Tuto historii sice zndme v podstaté jen z emotivnich zpriv
Krolmusovych, jenz v klidnéjsich chvilich uznaval, Ze spory vyhrocuji za Kalinovy Casté
nepfitomnosti jeho Gfednici, ale pfesto — pokud Kalina jako obratny advokat, proti némuz
nemél Krolmus v majetkovych soudnich pfich Zddnou nadéji, sim nesledoval svij hmotny
prospéch, pak pochybil, kdyz se nechal ovlivnit svym spriavcem a obratil proti Krolmusovi
nejen sviij postoj, ale i minénf jejich dosavadnich spoleénych pratel (Peschecka, Brantla).
Konec jejich diive tak pfinosného vztahu budi dojem, mozna nespravedlivy, Ze Kalina pfe-
stal mit o Krolmuse z4jem, jakmile jej vyuzil k podpofte své price (tak to alespon vidél
Krolmus).

Vratme se ale do obdobi spoluprice. [Obr. 9] V letech 1832-36 Kalina s vydatnou po-
moci Krolmusovou a s nad$enim vzbuzenym slinskymi vykopévkami systematicky pra-
coval v novém oboru. Pfedev§im providél nebo déval provést vykopavky na nékolika lo-
kalitdch ve svém okoli jak nejbliziim (Zvikovec, Podmokly, Hradiité, Tyfovice, Hradisté
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nad Javornici aj.), tak i vzdalengjsim (Hradisté nad Bfezinou, Nynice aj.), aby ziskal vlastni
nilezy, dale pilné sbiral informace o nélezech cizich, téméf vesmés uz ndhodnych - pfi-
tom mu pomahal zejména $vagr Olbricht, na Slinsku pfitel Miltner. Shromazdoval oviem
i zprévy ze star${ eské literatury (Hradec Kralové, Hofin, Lochovice-Koévary) a studo-
val cizi, zejména némecké spisy (znal i jiné jazyky, ale jejich literatura nebyla tehdy u nés
dostupnd). V pomérné kritké dobé shromézdil bohaty materidl, ktery doplnil nékolika
archeologickymi i historickymi Gvahami a pfedlozil Spole¢nosti nauk pod ndzvem Bibmzens
heidnische Opferpliitze, Griber und Alterthiimer (1836).

Tato kniha mu zjednala uznani v kruzich, které ji mohly ocenit, a to i v blizkém zahraniéi.
Postupné se stal ¢lenem fady uéenych spoleénosti, jako byly Oberlausitzische Gesellschaft
der Wissenschaften ve Zhotelci (1834), Kénigliche Sichsische Gesellschatft fiir Erforschung
und Erhaltung der Alterthiimer, Kénigliche PreufBische Gesellschaft fiir vaterlindische
Cultur, Deutsche Gesellschaft zur Erforschung vaterlindischer Sprache und Alterthiimer
v Lipsku, Voigtlindische alterthumsforschende Verein v Hohenleuben (Eestnym ¢lenem
1838) ¢ Historischer Verein v bavorském Bamberku. Dosud Z4dny esky ugenec nepronikl
z titulu archeologie do zahraniéi, v tom sméru byl Kalina pfedchtidcem Jana Erazima Vocela,
oviem v omezenéj$im rozsahu: sidla uvedenych spolkd, pouze némeckych (s vyjimkou
kodariské Kralovské spoleénosti pro severské starozitnosti — Kgl. Nordiske Oldkyndighed-
Selskab), tvofila jakysi vénec v nevelké vzdalenosti od &eskych hranic — hlavn{ roli pfitom
hrély styky a publikace hornoluzické, zatimco Vocelovo renomé a vazby uz byly skuteéné
evropské.

Zd3 se, ze puvodné tim Kalina povazoval svij archeologicky tkol za splnény. Pasobily
také jiné okolnosti: zaneprazdnéni povolidnim a funkcemi, nové dkoly. K tém nyni patfila
i redakce Ponaucnych listit, které se mu privé podafilo uvést do zivota a které musel do znag-
né miry sim autorsky napliovat. K ponauceni a zdbavé lidovych ¢tendft nilezela v Kalinoveé
pojeti samoziejmé i popularizace éeskych déjin (napt. Kalina 1838, tj$ 1839a, b), pticemz
je zajimavé, Ze archeologie se v nich Kalina prakticky nedotkl, zato se zde vicekrit objevuje
jeho myslenka skryté kontinuity mirumilovnych rolnickych Slovant jako ptvodniho oby-
vatelstva Cech. V Listech oviem nechybéla vyzva k zichrané archeologickych nalez@, snad
viibec prvni uvetejnéna v Eeskych novinach a ¢asopisech (Kalina 1839, 259-260):

wDosti éasto pFichdgivaji venkovsti lidé, kdys kopaji nebo oraji, na takovd obétni neb pobebni mista.
Na myjch hojnjch cestdch po viech krajich Ceské zemé dotagoval jsem se: byla-li v okoli takovd mista
nalegena? — Na vétsim dile byla tato otdgka potvriena; kdy$ jsem ale ddle patral, kam asi nalegené
nddoby a jiné Selezné a mosagné véci prisly, dovédél jsem se, ge blinénych nddob, jakogto ceny nema-
Jicich, rogtlonkli a gabodili, mosagnych ale skouti a sliti atd. dali. /.../ Protog vds wili krajané, pro
vasi vielou ldsku k nasi spolecné vlasti snainé $dddm, kdykoli na takové starobylosti pii svch pracech
prijdete, abyste je netloukli, nybrs je, t¥ebat by i pouge g bliny byly, opatrné vykopali, aneb radéji, pro-
toge se to beg porusent nalegeného stdti nemiise, abyste duchovniho pdana, neb pana sprdvce gavolali,
kteryg pologeni mista diive dobie osetFiv, vdm ndpomocen bude, Ze ty véci neporouchané vykopdte, on
vdm vse vysvétlt, a vekne vim, kdo takové starobylosti, jakosto piitel viastenskych déjin, lépe zaplati,
nes kovdi* nebo $id.“

Zijem tak hluboky nemohl tak snadno odeznit a brzy bylo patrné, Ze Kalina se k archeo-
logii vrati. K tomu jisté pfispival kladny ohlas Obétist v tisku relativné odborném a astéji
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vyslovované o¢ekivini, Ze price autora, ocefiovaného jako uéence i organizitora'® a zkuge-
ného archeologa, ,.ktery se jig po mmobd léta s hrobkani nasich predksi obird”, bude pokracovat
dalsim, dopliiujicim a rozsifujicim svazkem.

Cas ale neglo zastavit. NarGstajici vék, v té dobé uz vnimany jako statecky, spolu s dalsimi
zminénymi okolnostmi zpasobil, ze Kalina, postridajici navic mladitho a aktivniho spolu-
pracovnika, jakym byval P. Krolmus, rezignoval na terénni slozku svého zdjmu a omezil se
na svou pracovnu a knihovnu v domé na prazském Starém Mésté.

Myslenku druhého svazku nepustil ze zietele; jestlize viak uz nemél vysledky vlastnich
vykopévek a ziskévat zprévy o cizich nélezech bylo pro né&j uz obtizné a ndro¢né, zuzil svij
zdjem z obecného na specidlni a vybral si ndmét zpracovatelny na teoretické trovni: ,po-
hanské® hradby a valy, tedy hradi$té. V tom sméru byl u nis prikopnikem — dosud byl
zédjem ojedinélych ,starozitnikl“ zaméfen na hroby a jejich obsah, ktery bylo mozno ziskat
z druhé ruky, kdezto na hradisté bylo tieba vyjit do terénu; tuto zménu, kterd pozdéji ovliv-
nila mnohé, pfinesl romantismus se svym nad$enim pro ptirodni scenerie. [Obr. 10]

I tady musel oviem Kalina vychazet z vécnych poznatkd, které bylo tfeba shromazdit,
tim spise, ze kniha z roku 1836 pfi svém soustfedéni na ,,obétisté a pohfebisté“ ponechala
hradité v podstaté stranou a on si toho byl védom. Protoze sim uz po hradistich necesto-
val, ziskéval informace z publikovanych pramenti (pokud §lo o rané sttedoveké lokality),
z kronik, historickych praci, z ti§ténych ¢lénkt a zprév, kterych ovéem nebylo mnoho, ale
nejvyznamnéji{ byl pfinos jeho informétorti starych (Olbricht) i novych, podavajicich z te-
rénu ¢asto zprévy o hradi$tich dosud nezndmych. Nékdy je provézely i prvni planky, mezi
nimiz se dokonce objevil i prvni, pomérné pfesny plin zaniklé sttedoveéké osady v nasich
zemich — Svidny u Slaného (Sklendr 1972).

Podstatou préce, jiz mély shromazdéné véené informace slouzit, bylo oviem jejich zobec-
fiujici vyhodnoceni a rozséhlé Gvahy o piivodu a stafi hradist, o jejich ,narodn{“ piislus-
nosti (zda je zbudovali a uzivali Slované, Germéni, nebo - jak soudil zejména E. Olbricht -
Keltové), a v neposledni fadé o jejch G&elu; Kalina chtél predeviim dojit k fesen{ otazky v té
dobé probirané archeology, zda hradisté slouZila pohantim jako svatyné, obétisté a pohfe-
bisté, nebo byla pfedev$im uréena k obrané jako opevnéni mista, nebo zda se v nich oba
Uéely spojovaly. Tady Kalina hodné Eerpal z novéj$i archeologické literatury, zejména oviem
némecké, kterd byla bohata a dostupni fyzicky i jazykové, ale vysledky byly jeho vlastnimi
Gvahami, kombinacemi a zévéry. Ty odrizely Kalintv védecky rast od doby Opferplitze,
v nichz jesté kazdy opevnény vrch povazoval tradiéné za obétiste.

Nanestésti proti viem témto nadéjnym odbornym pokrokim zaéal plisobit narastajici vék
a upadek télesnych sil, zejména slabnuti zraku, které postupné znemoznilo Kalinovi psit,
ztézovalo mu podil na vefejném védeckém zivoté a zabrinilo pokracovat s dobrym své-
domim ve funkci sekretafe KCSN. Piesto se jesté stale snazil Géastnit se jednani historické
sekce a podilet se na ném prispévky historickymi (vicekrat k déjinim Ceskych Budéjovic)
iarcheologickymi." Ale uz roku 1845 se musel vzdit advokatské praxe a v 1été toho roku byl

10 Na15. sjezdu némeckych piirodovédcii a Iékarti, ktery se v zafi 1837 sesel v Praze na pocest hrabéte Kaspara ze Sternberka (zde
prednesend zprava o jeho vyzkumu na hradisti u Plzné-Bukovce byla prvni sjezdovou prezentaci v déjindch ceské archeologie), byl
Kalina jednim ze dvou sekretai(i zemédélské sekce.

M Prednasky: 15. 2. 1844 ,iiber einige neue interessante Metallfunde aus heidnischen Grabern in Bohmen”; 18. 4. 1844 iiber einige
in neuerer Zeit in Bohmen aufgefundene interessante Alterthiimer von Bronce” (z téchto dvou zndme jen tituly); 16.11. 1844 ,iber
die in Bohmen vorfindlichen heidnischen Schanzen und Walle" (wtah z prace uréené pro Abhandlungen, ale uZ nedokoncené);
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naposledy ve schiizi Archeologického sboru. Zachvat mrtvice ve Zvikovei koncem léta 1847
predznamenal konec, k némuz doslo po druhém zachvatu v Praze (6. 1. 1848) — pravé na pra-
hu udélosti, které mély odnést i Kalindv stary poklidny biedermeierovsky svét. [Obr. 11, 12]

I1I.

Protoze zamyslend a ohlaovand kniha o hradistich se nedoc¢kala dokonéent, ztstal Maty4s
Kalina z Jithensteinu pro dal3{ historii oboru ,autorem jedné knihy“: Béhmens heidnische
Opferplitze, Griber und Alterthiimer (1836). Jeho jméno se prakticky bezvyhradné vy-
skytovalo a vyskytuje vZdy jen ve spojeni s timto titulem, pfedstavujicim pro dalsi generace
spiSe jakousi kuriozitu a zdbavnou pamitku z ddvnych dob romantismu, kterd se obéas
pfipomin4, ale nikdy necte.

Jestlize po téméf dvou stoletich se tento pomnik Eeského védeckého romantismu v obo-
ru archeologie dostivd podruhé do tisku, je tfeba — po seznimeni s Zivotn{ a odbornou
drédhou jeho autora — soustfedit se na knihu samu: jej{ osudy, obsah a vyznam.

Snad se nezmylime, kdyz pocitek myslenky na knihu shrnujici poznatky archeologie
v Cechach budeme hledat uz v Kalinové ptednasce o nilezech z Drahobuze ve Spole¢nosti
nauk 1818-19. Za pfimy podnétk vyzkumné kampani na stfedni Berounce mezi K¥ivoklitem
a Rokycany, nahle zahdjené, sbérem informaci o cizich nalezech provizené a po péti letech
neméné néhle vydinim knihy ukonéené, oznaéuje viak jeho syn vykopéavky na Sldnské hote
1831-32, iniciované Miltnerem. Jestlize v poloviné tohoto obdobf sdéluje Ch. A. Pescheck
(Anonym 1834, 440), ze Kalina ma v rukopise spis ,,Ueber die heidnischen Begribnisspliitzen in
Bihmen, welchem Werke eins vorausgeschickt wird: Haben die Slaven und ins Besondere die Cyechen
ibre Todten verbrannt? und Wer waren die Urbewibner Bibmens?“, jde pravé o tuto knihu, kterd
uz je v té dobé ve svych vécnych partiich do znaéné &4sti hotovd — musel tedy Kalina nejpr-
ve ze vieho pfipravovat historické zavéry a pak k nim urychlené shromazdovat ilustrativni
archeologicky materidl. Viclavu Hankovi pise jesté na konci toho roku,™ Ze se blizi ke konci
svého pojednéni a z4d4 o vytopenou mistnost v muzeu, aby mohl pro udaje v této prici
zrevidovat tamni archeologickou sbirku. (Pak ale z ni téméf nic nezminil — asi proto, Ze
$lo téméf vesmés o ojedinélé nélezy bez blizsich Gdajb, které pro sviij vyklad potteboval.)

Rukopis Obétist byl ve skute¢nosti dokonéen az béhem jara 1836, snad i kvili mimofadné
vyzkumné aktivité roku predchoziho. Schiize historické sekce KCSN se usnesla, aby po-
sudky pro jeho pfijeti do tisku v Pojednanich KCSN vypracovali dva recenzenti, ¢lenové
Spoleénosti — knihovnik (N4rodntho) muzea Viclav Hanka a profesor historie na filozofic-
ké fakulté prazské univerzity J. L. Knoll (oba navrhl pfedtim na ¢&lenstvi préavé Kalina, takze
asi mohl po¢itat s protekei, tfebaze jeho price rozsahem znaéné presahovala obvykly objem
pojednani; ostatné Kalina tehdy zastaval ¥idici funkci sekretate KCSN, coz jisté padalo na
véhu). 5. kvétna 1836 pise Kalina Hankovi:

wHier ist nun das gange Ms. tiber die beidnischen Griber etc. in Bibmen. Die Abbildungen sind
dazu noch nicht fertig; doch hindert dieses die Beurtheilung nicht, ob es fiir unsern Actenband tangt.

pak dokonce jesté mésic pred smrti 9.12. 47 ,Slawisch-wendische Spuren in Deutschland, insbesondere in Ostfranken” (ABGW IV.5,,
1848, 24).
12 Praha, 1.12.1834. Literarni archiv Pamétniku nérodniho pisemnictvi, Praha, fond V. Hanka.
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Ich bitte wenn Sie etwas dariiber gu evinnern finden, was ich noch bessern kinnte, mir es un mit-
telbar freundschaftlich auf einem Separat-Blatt mitzutheilen, vorsiiglich bitte ich die bibmische
Orthographic und Etymologic wo es nithig ist zu verbessern, da ich Sie gerne als Meister erkenne, wie
Sie es verdienen. Ibr Urtheil ob die Abbandlung fiir den Aktenband wiirdig befunden wird, schreiben
Sie unabhdngig von den freundschafilichen Bemerkungen fiir mich anf ein Separat-Blatt und senden
dief§ mit meinem Msc. durch unsern Bilek dem H. Prof- C. Knoll als zweiten Censor. Ich reise morgen
auf 14 Tage ab. Sebr lich wdire es mir, wenn von Ihnen Beiden bis dabin die Beurtheilung geschlossen
wdire.“

Oba posudky vyznély ov§em kladné, price byla jesté toho roku vytisténa v rimci pojed-
nan{ a vydana i separitné ve vyznamné prazské tiskarné (synd) Bohumila Haaseho, zajistu-
jict hlavné kvalitu litografickych piiloh.

Tolik je zndmo o vzniku Obétist. Kniha ovsem nevznikla v izolaci a neméné dilezity je
i dobovy kontext, v némz se objevila. Uz jinde jsem upozornil na rok 1836 jako ,osudové®
datum pro poéitky poznin{ nejstar${ minulosti. Ponechime-li stranou fakt, Ze toho roku
se v saskych Drézdanech objevila zdsadni piiru¢ka némecké archeologie z pera Gustava
Klemma (Klenzm 1836), nasledované vzapéti Zeussovymi Néwsci (Zeuss 1837), a v Kodani
pfevratny spisek Christiana Jiirgensena Thomsena, uvidéjici do archeologie vécné poprvé
podlozeny ,,systém tif period“ — doby kamenné, bronzové a zelezné (Anonym 1836, né-
mecky 1837), pak Praha sama spatfila hned ti knizn{ tituly ovliviiujici budoucnost studia
eského pravéku a rané déjinné doby. [Obr. 13, 14]

Pavel Josef Safaiik (1795-1861) zadal v sesitech vydavat své Slovanské starogitnosti, jejichz
vychézeni skoncilo nasledujiciho roku, a proto jsou obvykle citovany jako Safarik 1837,
FrantiSek Palacky (1798-1876) svéfil tisku prvni svazek své ptivodni, némecké verze Déjin
ndrodu ceského (pod nézvem Geschichte von Bibmen — Palacky 1836), a nakladem Spoleénosti
nauk vysel Kalintv spis o Obétistich.

Viechna tii uvedend dila tvoi{ vlastné, ackoli nezimérné, jeden celek a navzijem se do-
pliiyji v tom, Ze se snazi podat obraz nejstarsiho tseku ¢eskych déjin, pravéku a raného
sttedovéku, v rdimci historickych poéitkt Slovant. Proto je z naSeho hlediska zajimavé po-
rovnat vztah téchto tif praci k hmotnym pramentim, jejichz role se nim dnes jevi pro pravek
jako vyhradni a pro ranou historii jako podstatn.

Spis SafatikGv poskytl tomuto obrazu obecny a filologicko-historicky rimec v podobé
nejstars{ historie Slovant. V tomtéz duchu popsal Palacky historické poéitky ¢eskych zemi
a geského naroda, pficemz vyli¢il demokratické ,staroslovanské fady“ a celou spoleénost
v duchu vlastnich politickych ide4lu.

Dnesniho pozorovatele nutné zarazi téméf naprostd absence hmotnych pramend u obou
autort. Pfitom oba, o generaci mladsi nez Kalina, védéli o jejich existenci, ale ani filolog
Safatik, ani historik Palacky neméli tuseni, jak s nimi zach4zet. Nelze jim to mit za zIé: nevé-
dél to vlastné téméf nikdo, protoze archeologie jako védni odvétvi se v té dobé v celé Evropé
teprve zalinala tvofit a o nilezech u nis bylo znimo jen to, co kdysi napsal Bienenberk a ze
dvou lokalit pfi¢inil Dobrovsky. Romantické citéni probouzelo zdjem o nejstar$i pamat-
ky, vécnd neznalost jej naopak brzdila a z despektu k této neznalosti pramenici pohrdé-

13 Tamtéz

20



ni archeologif ze strany ,¢istych® historikd (pfinejmensim po celé 19. stoletf) vypuzovala
tento mlady obor z rodiny historickych véd.

Obrazem pohanského ddvnovéku byly pro historiky pouze skladby Rukopisi krdlovédvor-
ského a gelenoborského, jez obecna shoda nazord (za silné asistence pravé Palackého a Safatika)
uznala za pravé staroéeské pamatky, tfebaze kolem jejich datovéni se vedly spory (srov.
napt. Dobids — Novdk 2014). Sery davnovék tak sice ,do srdce potonzkiim (...) silu véje otcitv
zesnulych, jak romanticky vyznava mlady Palacky v basni Na horu Radhost (1818), ale v praxi
se jeho ptsoben{ omezuje na nékolik cizich antickych ¢&i rané stfedoveékych pisemnych pra-
mend, blize & vzdalenédji se dotykajici éeskych zemi, povésti a zprivy pozdnich kronikéft
a pak oviem z Herderovych Idei vytéZzeny a za prokdzanou skuteénost povazovany obraz
»holubi¢iho nédroda“ mirumilovnych a vzdélanych rolnik, vylepSeny ¢etnymi odkazy na
Rukopisy jako spolehlivy historicky pramen.

Takovy je ,vé&k pohansko&esky® v Palackého Geschichte, a je pozoruhodné, Ze ani jeho
obraz v éeském vydini z roku 1848 se na rozdil od mnoha jinych partif nijak nezménil. Pro
Palackého jako ,&istého historika psanych pramend ty hmotné neexistovaly, ackoli pravé
z jeho vyrazného podnétu se jim od pocatku 40. let v Ceském (Narodnim) muzeu poprvé
zalala vénovat pozornost; zfejmé podle néj nebyly jesté schopny jakékoli vypovédi a nutno
fici, Ze to v zdsadé byla pravda — jenomze od historika tak podrobného a svédomitého
bychom éekali alespont pokus. Jesté v Eeském vydanf si stézuje, Ze pro veék piedslovansky
se prament nedostdvd, ,vse co tu vime, musi nugné vybivino a skldddno byti ge zprdv, které nékdy
stai{ spisovatelé Fecti a Fimiti /.../ o viasti nasi probodili“, vék pohanskoéesky je bohat¥i jen
o svédectvi Rukopisit. ,Statiny, jeg v liiné viasti tytys se vykopdvaji, uméji sice ke gnateli nmiluviti,
ale vék a privod svij gridka kdy udati mobou (Palacky 1848, 19-20).

Teoreticky vice pochopenti projevil P. J. Safatik, jenz uz v déjinach slovanské feéi a litera-
tury (1826) zatadil ,,pamdtky pod zemi mezi prameny slovanskych dé&jin a pozdéji ve svych
Starogitnostech (Safarik 1837, 188-189) je v definici prament zfejmé zahrnul mezi ,hmotné
pamidtky $ivota ndrodu, kterés sama zemé od ného obydlend poskjtd”, zatimco druhym zdrojem
poznani mé byt folklor. Paradoxnf je, zZe celd jeho kniha je pak zaloZena na historickych
zpravich a filologickych konstrukcich, v definici nezminénych.

Dodejme jen, Ze jini, kteif se svym dilem dotykali nejstarsich déjin, neudélali pro hmotné
pamatky ani tolik. Josef Mirovit Kral (1789-1841) ve své nevelké knizeéce o ,bytedInych
sidlech” slovanskych praotct (Kl 1825), které vlastné ani neni kompilaci, nybrz v podsta-
té jen popularizaénim ptepisem jedné stati némecké (Schwabenan 1819), o archeologii ani
nezavadil a postoj Jana Kollara (1793-1852) v Rogpravé o jmendch (Kolldr 1830) byl jesté ne-
produktivnéjsi, v souladu s jeho romantickou virou ve slovanskopohanské buzky a runové
pismo (v té se ale shodoval se Safattkem v jeho mladsich letech). Predpoklad, ze by séetly,
ale nekriticky Kolldr, povazovany tehdy v nirodni spole¢nosti za vyznamného archeolo-
ga, mohl dopsat druhou, ,mravopisnou” &ast Safaitkovych Starogitnosts, byl zcela nereali-
sticky — Kollar produkoval v tomto sméru jen romantizujici fantazie, jakou byla zejména
Sldva bohyné (Kolldr 1839) nebo diletantské filologické ,,doklady“ praslovanského osidleni
v Evropé. [Obr. 15]

V tehdejsich i pozdéjsich tvahach a diskusich o této zalezitosti zcela zanikl fakt, Ze jakysi
druhy dil Starogitnosti, kulturné historicky protéjiek dilu prvniho, zaloZeného na pisemnych
pramenech a kombinacich z nich vychézejicich, skute¢né vznikl uz soubézné s nim — ales-
poii pro oblast Cech: Kalinovy Opferplitze, v nichz se autor snazil shromazdit viechny zdejsi
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hmotné prameny, jez povazoval (zdaleka ne sim) za slovanské, a vyéist z nich obraz Zivota,
mravi a kultury nasich ptedka — tedy to, co Safatik o¢ekaval od Kollara a co by v Kollarové
podani ztstalo nanejvys jako kuriézni pomnik autochtonistickych fantazii. Takto vznikl ale-
spoti fond vécnych poznatki, ktery se stal zakladnim kamenem vznikajici &eské archeolo-
gie, a Kalina byl prvni, kdo je odborné vefejnosti ptedlozil.

Nikdo si toho nepovsiml. Nebylo to tim, Ze price byla psdna némecky — to byla Palackého
Geschichte také. Jde spise o to, ze pfedstavitelé historiografického svéta v dobové typickém
zajeti pisemnych pramend neméli o hmotnych pramenech a jejich moznostech Zidnou
pfedstavu a necitili ani potfebu se jimi zabyvat v pfesvédéent, Ze z nich nelze nic vyéist
(Dobrovského teze o ,mluvicich dokladech® z roku 1786 byla ddvno zapomenuta, pokud
viibec kdy vzbudila pozornost). Jak tato piezirava izolace plisobila na pogitky mladého
oboru, rodiciho se vzhledem k déjepisectvi v postaveni nemanzelského ditéte, nenf tfeba
rozvadét.

Tady ale spoéivd dtivod, pro¢ Kalinova price na rozdil od obou piedchozich zistala tr-
vale nedocenéna a nirodni vefejnosti nezaregistrovana: historiky nezajimala a laiky ani ne-
mobhla. Nevystoupila tedy z publikaéni klauzury Spole¢nosti nauk, ostatné tak jako vétsina
praci zde vznikajicich.

Nebylo Kalinovou chybou, ze ve srovnini s obéma dal$imi pracemi nepusobil jeho vysle-
dek kompaktné a presvéd<ivé. Je nutno poloZit si otazku, jak by vypadalo dilo Safaiikovo ¢
Palackého, kdyby nemohlo vyrist z price pfedchozich generaci filologt a historikd a muse-
lo vychézet z tak nepatrného zékladu jako Kalinovo.

Obsah Kalinovy knihy je mozno rozdélit (pomineme-li Gvodni historii bid4n{) na &tyfi
slozky. Prvni a nejvét${ tvoii zpracovani vlastnich (a Krolmusovych) terénnich vyzkuma
(v podstaté str. 1-123), druhou svod informaci o cizich, vétdinou ndhodnych nélezech
a zjisténich z terénnich prazkumi (123-199), tfeti skupinou jsou vkladané kapitoly o vy-
branych druzich nilezového materidlu (173-190, 199-211) a &tvrtou koneéné zavéreéné
pojednéni o historickém vykladu nalezt a nejstarsich déjinach osidleni Cech (211-249).
K textu jsou ptipojeny 34 tabulky s kresbami nalez a jako 35. tabulka mapa Cech s nalezi-
§ti v knize uvddénymi; ta je mimofddné vyznamn4 uz proto, Ze jde o prvni archeologickou
mapu Cech, zachycujici vlastné témét viechny tehdy znimé lokality a nalezy (oviem s vy-
jimkami — hlavné takovymi, jez nebyly nijak zvefejnény).

Uvod predstavuje vlastné prvni pokus o dtikladnéjsi prehled dosavadnich snah o pozni-
ni a vyklad archeologickych pamétek v Cechach, dokladajici, ze autor mél dobré znalosti
o praci svych nedetnych pfedchidct. Pravé skrovnost nélez a mnohdy zfejmé bezpodstat-
nost jejich vykladt ukdzala Kalinovi, vychizejicimu z Grovné znalosti 30. let 19. stoleti, ze
k dkolu je teba pfistoupit znovu a ditkladnéji: dosavadni nélezy dtkladné sepsat (véetné
popisu naleziit a nalezovych okolnosti, pokud jsou k dispozici), prehodnotit ze sougasné-
ho stanoviska a celek potom interpretovat. To byly ddvody, pro¢ se odhodlal k sestaveni
a vydan{ soupisu viech jemu znimych ,,pohanskych® archeologickych nilezd jako nutného
zdkladu veskerého dal§tho poznani.

Tomu odpovidéd obsah knihy," tvofeny 73 del$imi i krat$imi kapitolami o jednotlivych
lokalitach a nélezech na nich (od desitek stran po pouhy odstavec), obéas spise povahy

14 Podrobny rozbor obsahu z riiznych hledisek podéva Sklendr 7976 na tabulce s vysvétlivkami str. 39-48.
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slovnikovych hesel. Celkem tu napocitime 123 vyzkumy a nalezy; lokalit s archeologickymi
nélezy uvddél sim Kalina 82, s Gplnou pfesnosti jich ale napoéteme 99. Ani Kalina ov§em
nekladl zcela viechny do ,,pohanské® doby, spise se snazil zafadit do své price vie, co by
pohanské byt mohlo. Piisnéji posuzoval situaci Karel Brantl, jenz o pét let pozdé&ji napsal:
»Wir baben bisher in Bibmen nur 30 Orte, wo sich strenge genommen, der Fund von mebren gangen
oder nur zum Theil Zerbrochenen Aschenurnen nachweisen lisst.“ (Brantl 1841, 20). Mista s povr-
chovymi nélezy stfept tedy nepodital — nebyl oviem archeologem v pravém slova smyslu.

Ve skute¢nosti, podivime-li se na pfedlozené popisy a vyobrazeni dne$nim pohledem,
zjistime, Ze pravéku a ranému stiedovéku (tedy dobé plné a z&asti ,pohanské®) patif zde
viceméné spolehlivé dvé tfetiny obsahu a dalsf pétina pravdépodobné; jen asi sedmina je
viceméné prokazatelné mlad§i.” To je oviem v pfimém rozporu s dojmem vzniklym na zé-
kladé prohliZen{ pfilozenych tabulek, zobrazujicich vétSinou renesanéni, piip. jesté gotické
kamnové kachle. Mezi viceméné urcitelnymi ,pohanskymi“ predméty ¢&i lokalitami pfeva-
zuji neolitické a eneolitické brousené néstroje a nilezy doby bronzové, hradi§té doby bron-
zové (-hal3tatské) a raného stfedovéku, rané sttedovéké kostrové hroby a predméty z nich;
ostatni obdobi a druhy se jako urcitelné prakticky nevyskytuji.

Podstatu soupisu tvof{ samoziejmé stati vénované autorovym vlastnim vyzkumtm:
hned vstupni pojednéni o vykopédvkéich na Slinské hofe a u Netovic, potom skupina loka-
lit z Kalinova ,domactho® prostoru — Zvikovec, Podmokly (véetné obsazného pojedné-
ni o pokladu keltskych minci z roku 1771), Hradisté, Tyfovice — na zdkladé vykopavek
s Krolmusem a piipadné (Bfezina u Radnic) i jinymi.

Sled téchto akci, spadajicich do pomérné kratké (a zprvu takto nechdpané) piipravné
kampané pro sepsini Obétist,'¢ zahajuji vykopavky na Gzemi mésta Slaného s E. K. Miltnerem,
zapocaté 15. fijna 1831: Sldnska hora a pole na jih od mésta smérem k Netovictim. [Obr. 16 ]

Dalsi akce probihaly jiz v Kalinové domovské krajiné na rozhrani Rakovnicka-Kfivoklatska
a Rokycanska-Zbirozska po obou strandch tdoli Berounky ve spolupréci s V. Krolmusem."

Uz v &ervnu 1832 (zndme datum 12. 6., ale bylo to vicekrit v letech 1832-34) navstivil
Kalina s Krolmusem hrabéte Kagpara Sternberka na Bfeginé u Radnic a na hote Hradisti nad
timto zimkem kopali (za Sternberkovy Gcasti) na plose pravékého a rané sttedovékého
hradisté. Nalezli kamenné zéklady stavby zifejmé novoveké a keramicky stfepovy material
(nedochovany, stejné jako prakticky viechny nalezy z dal3ich vyzkumt), ktery jisté alespon
z&sti patfil ranému stiedovéku a piipadné i pravéku. [Obr. 17]

V Podmoklech v sousedstvi Zvikovce, znimych nilezem pokladu keltskych minci roku
1771, bylo v srpnu a v z4#{ kopano ziejmé na vice mistech, pfedeviim v domnélé ,mohyle®
(sttedovékém tvrziti). Tady kopal jiz Krolmus na Kalintiv naklad a &4steéné za jeho vede-
ni a G&asti; tato akce — ve skuteénosti prvni archeologicky vyzkum stfedovékého tvrzi§té
v Cechich - je v Kalinové knize podrobné popsina a vybér nalezi kresebné dokumento-
véan. V sousedstvi objevil Krolmus v srpnu t. r. dal3{ lokalitu sidlitni povahy.'® V ,mohyle®
se potom kratce kopalo jesté vicekrat (hlavné 1835).

15 Srov. Sklendr*1976, 43, 45-48.

16 Podrobnéjsi (idaje neZ ty uvadéné v Kalinové knize neméme k dispozici; podle svédectvi jeho syna (Jdthenstein 1857,17) si Kalina ved|
denni zapisky a paméatnik, tyto dokumenty ale zi'ejmé zlistaly v rodiné a jejich dnedni uloZeni (pokud existuijf) neni znamo.

17 Neuvadgjf se Krolmusovy samostatné drobné vyzkumy a nélezy v jinych oblastech, napt na Ceskobrodsku, z nich? nélezy posilal
paralelné Narodnimu muzeu.

18 Kalina1836,47-60.V ,mohyle” se pak kopalo jesté r. 1834, v ¢ervnu 1835 (Krolmus) a v srpnu 1836 (Kalina, K. Brantl a Ch. A. Pescheck).
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Ve Zvikovci samém zkousel Kalina kopat moznd uz béhem tohoto roku, jestlize uvadi,
ze majitel domku ép. 72 zaéal podle jeho piikladu na podzim 1832 prokopévat mohylo-
vitou vyvyseninu na své zahradé. Kalina pak v tomto vyzkumu pokracoval, nepochybné
s Krolmusovou pomoci. Nasla se tu lidska kostra a hrubé stfepy, podle Kaliny ,nejstarsi
pohanské®, tedy ziejmé pravéké, kromé toho Eetné zlomky kamnovych kachlt zfejmé pre-
devsim renesanénich.

V &ervenci 1833 dévali Kalina a Krolmus kopat na péti mistech v sousednim Hradisti, obci
s tehdy jesté patrnymi poztstatky valového opevnéni nékdejsiho hradisté na jeji dnesni plo-
Se. Cetné keramické zlomky odtud byly pry na zvikoveckém zamku jesté po Kalinové smrti,
dnes jsou nezvéstné; kromé nepochybného stfedovéku tu byl patrné zastoupen i pravek.

Rovnéz v Eervenci 1833 zkoumali Kalina s Krolmusem jiné Hradisté — vrch nad ddolim po-
toka Javornice u Chfi¢e na opaéném bfehu Berounky. Odkryli pozustatky neuré¢eného ob-
jektu, zfejmé stfedovékého & mladitho, o némz usoudili, Ze stdl na misté pravéké lokality.

Na zékladé¢ takto ziskané domnénky o naslednosti ¢i kontinuité pravékého a stéedo-
vékého vyuziti polohy hradi (srov. Sklendr 2008a) ptistoupili zfejmé jesté hned toho roku
(datum neznéme) k sond4zi na zf{ceninich hradu Tj#ova nad Berounkou nize po proudu
a na tvrzi$ti u Dubjan ptes feku naproti Zvikovci. Vysledky podle jejich minéni pravdivost
této myslenky potvrdily.

Ve Zvikovci provadél Kalina v srpnu a snad i pozdéji vykopavky na pastviné kolem cesty
k ptivozu. Podle popisu keramiky mohlo jit alespoti z&4sti o pravéky material (mohyly?).

V roce 1834 pokradovalo péitrini na Hradisti nad Biezinou a snad i nad Javornici,
Kalina piilezitostné kopal v Mukarové na Ricansku, Krolmus vicekrit mezi Rakovnickem
a Zbirozskem' a nasel dal${ mista v Podmeoklech.

Roku 1835 Kalinova aktivita vrcholila a rozsifila se do mist vzdélenéjsich od Zvikovce:
v Prage byl politkem roku svédkem nilezli na rané stiedovékém pohfebiiti na Panenské
a v 1ét& sdm nasel stiep pry pohansky na stavenisti na Kotiském trhu (Vaclavském ndmést).
Nutno poznamenat, ze Kalina byl zfejmé prvni, kdo v Praze podle vlastnich slov ,,v$dy pec-
livé pogoroval cetné vykopy pro 3dklady budov a kandly® a ziskal uréitou predstavu o tom, co se
skryva pod domy a dlazbou - tedy prvni méstsky archeolog.

V dubnu 1835 navstivil Vieruby u Plzné a patral na misté hradisté a pozdéjsiho stfedoveé-
kého hradu, zjistil stopy opevnéni a ziskal mnoho nilezového materiélu.

Vyznamnéjsi byl Kalindv rovnéz samostatny pokus o vyzkum rané stfedovékého hradi-
§té Libusina, providény v éervnu 1835. Kalina se oviem pohyboval v poztstatcich zaniklé
sttedoveéké a mladii osady v okoli kostela. Hradi$té samo povazoval za pohanské obétiste,
mytické sidlo Libusino hledal na sousedni ostrozné se zbytky stfedovékého hridku; neni
proto pfesné pfi¢itat Kalinovi zasluhu o archeologicky objev hradi$té Libusina, uvddéného
v Kosmov¢ kronice. [Obr. 18]

V srpnu 1835 Kalina spolu se $ternberskym ufednikem V. Paukem zkoumal nalezi§té
u Nynic (vy$e po Berounce smérem k Plzni), zfejmé sidlisté doby bronzové a2 halstatské,
objevené v ¢ervnu pfi prospekei kamenného uhli.

Krolmus zatim uz v tomto roce zfejmé pracoval samostatné: kopal na vrchu Radd
u Zbiroha (spolu s hrabétem Karlem Cavrianim) ve zbytcich hradu, kde naili stfepy

19  Zbecno: Kalina 1836, 118.
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»pohanskych nddob (dnes zndmé nalezy hovoi{ viak jen o 14. stol.),?* v listopadu sbiral
pro Kalinu u Skiivané a Vietat na Rakovnicku. Nejvyznamnéjsi akei toho roku, rovnéz v lis-
topadu, viak byly Tjrovice, kde Krolmus pro Kalinu prokopal (kromé jakychsi mensich mo-
hylek, o nichZ se nezachovaly detaily) severné od obce velkou ,mohylu, fe¢enou Kopec,
dnes uz zni&enou, ,v kteréf hojnost stiepii, kostt, popele g pohanskych nertvolii se naléyd.“ * O sku-
te¢nou mohylu nejspie zase neslo; popis tvaru i obsahu se podobd Homoli v Podmoklech,
ale tvrz v Tyfovicich dolozena neni.

Rok 1836 byl uz vénovin dopsini chystané knihy, takze jedina akce, o niz vime, je jedno-
denni vykop, provedeny Kalinou za G¢asti K. Brantla a Ch. A. Peschecka v Podmroklech, ziej-
mé ale bez vyznamnéj$ich néleza.

K tomu je tieba dodat, Ze zde nejsou zaznamenany netspésné pokusy o nalezeni ,,pohan-
skych starozitnosti“, o kterych se doviddme jen vyjimeéné, napiiklad z pozdéjsi Krolmusovy
poznémky (Krolmus 1851, 21), ze Kalina s berounskym dékanem a obrozenskym regiondl-
nim historikem P. Josefem Antoninem Seydlem (1775-1837) marné hledali (neuvedeno kte-
rého roku) pohanské pohftebisté na Méstské hote nad Berounem.

Je tedy patrné, ze v nékolika mélo pfipravnych letech provedl Kalina sim nebo se spolu-
pracovniky celou fadu prizkumi a vykopédvek, které se vesmés objevily v obsahu knihy.
Zarovei ale bohuzel mezi nimi marné hledime vyznamnéjsi vysledky z praveéké archeo-
logie. Kaliniv okruh nemél v daném kritkém obdobf $tésti na vyraznéjsi pravéké lokality,
coz se koneéné v oblasti jeho soustfedéni (na rozdil od Sldnska) dalo éekat. To oviem nijak
nesnizuje hodnotu organizovaného sili, vyvinutého v zdjmu knihy a éeské archeologie
v dobé, kdy tato jako obor jeité neexistovala.

Snad jesté véts{ vyznam nez mista méli pro tuto ¢innost lidé. U Kalinovych spolupracov-
nikd je tedy tfeba se zastavit, protoze jejich podil na vyzkumech a informacich plnicich
stranky ,,Obétist“ byl nemaly a vyznam pro tuto knihu podstatny.

Obecné vzato, aktivni spoluprice ,starozitnik(i“ nebyvala v dfivéjsich dobach obvykl4
u nds ani jinde. Biener z Bienenberka mél své informatory a dodavatele, ale vzdy ndhodné
nebo v inferiornim postaveni, terénni price provadél, resp. dal providdét sim; Dobrovsky
v terénu aktivné nepracoval viibec. Sdruzovini archeologt se zrodilo teprve v obdobi
romantismu s poloZenim ddrazu na terénni prici — piikladt z ciziny je vice: nékdy slo
o postaveni viceméné soufadné, pfitelské, tieba spoledensky nerovné, kde oba &asto vedli
terénni vyzkumy spoleéné (v jizni Anglii zndm4 dvojice: venkovsky $lechtic Sir Richard
Colt Hoare a maloméstsky obchodnik William Cunnington) a jindy jeden financoval
a druhy pracoval (ve francouzskych jeskynich londynsky romanticky bankét Henry Christy
avenkovsky advokat-paleontolog Edouard Lartet), nebo naopak mél jeden z dvojice posta-
vent fidici a druhy vykonné - naptiklad v ruském Cernomoti plukovnik I. A. Stempkovskij
a francouzsky emigrant Paul Dubrux-Djubrjuks).

Kalina byl u nis prvni, kdo tuto praxi provozoval. Jeho politeéni vztah s Frantikem
Karlem Miltnerem (1797-1874), jenz se stal po Kalinové zeti justicidrem, a pak dokonce
i vrchnim na smeéensko-slénském panstvi, byl ukdzkou prvniho typu: Miltner [Obr. 19],
slinsky rodék a rovnéz absolvovany pravnik, byl jako tfedni hlava panstvi a jeho uhelnych

20 Krolmus 1847-49, 560; Sklendr 2011a,152 (heslo 368 /1), Durdik 2000,172-173.V Kalinové knize se tato lokalita neobjevila.
21 Dopis V. Hankovi, Zvikovec 8.12.1835 (Zibrt 1901-3,10/200).
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dolt Kalinovi spoleéensky roven; byl sice o generaci mladsi, ale aktivn{ vztah k archeologii
zacal projevovat nejpozdéji soudasné s nim (1819), stejné jako on byl ochoten pracovat v te-
rénu (pokud se tu mluvi o ,,praci v terénu®, neni tim oviem minéna prace s ryéem a krumpé-
&em, ale s pfivedenymi délniky — poddanymi, vlastnimi zaméstnanci &i najatymi nddeniky).

Spoluprice s Miltnerem, navézani zcela zfejmé diky Kalinovym pfibuzenskym vztahim
k dfadim ve Slaném a Smeéné, trvala pomérné kritce, po spoleénych vyzkumech z let
1831-32 se uz oba milovnici starozitnosti do blizstho styku nedostali; Miltner se ke svému
zajmu (i kdyZ ne do terénu) vyznamné vritil jesté v 50. letech, ale to uz Kalina nezil.??

Jeho nastupcem v pracovnim vztahu s Kalinou se stal duchovni jim doporuéeny, P. Viclav
Krolmus (1790-1861). A&koli sam uz ve stfednich letech, stal se Krolmus pro stairnouctho
a povolanim i funkcemi vytiZzeného Kalinu na nékolik let neocenitelnym pomocnikem ze-
jména pfi prazkumech a vykopéavkich v terénu, kam byl zvykly vychazet; tato dvojice se
stala prvnim badatelskym kolektivem v ¢eské archeologii.

Tady §lo spide o vztah druhého typu, vztah badatele f{diciho a vykonného — podobné
jako pozdéji v Eeské archeologii ve dvojici Jana Felemana a Viclava Schmidta. Krolmus jako
spravce fary v Kalinové patronétu byl po hospodéfské a provozni strince jakymsi Kalinovym
»zaméstnancem", tiebaze ve vécech duchovni spravy mu samoziejmé nepodléhal. Kalina
vykopévky financoval nebo svymi poddanymi zajistoval; pfi jejich provddéni byval pfito-
men &asto, Krolmus patrné téméf vzdy — zejména ve vzdéilenéjsich mistech, kam se Kalina
nevydéval. Toto obdobi zahrnovalo zhruba roky 1832-36 a je piiznacné, ze poté, co ustalo,
Kalina uz vlastni terénni vyzkumy provadél jen vyjimeéné a jen do konce 30. let, aniz o jeho
Géasti mame jednoznaéné doklady: uréité (s E A. Vackem ¢i hr. E. Slikovou?) na hradisti
u Cesova 1837, ziejmé pak jesté s V. Paukem v mohylach u Bfas 1839.

Naproti tomu Krolmus po odchodu do Prahy zaéal brzy spolupracovat s Archeologickym
sborem Spole¢nosti (Narodnitho) muzea, pétrat a kopat na jeho néklady, mezitim se staéil
v roce 1848 vlozit do politického Zivota a tim si vyslouzZit vojensky soud a vézeni (zatimco
Kalina se hned na jate bouilivého roku obezfetné stdhl na své statky) a vlastnim Gsilim se
v pfistich dvaceti letech vypracoval na klasika éeské romantické archeologie — druhého po
star§{m Kalinovi.? Pfitom je pozoruhodné, ze se nikdy nestal élenem Sboru, pfestoze jeho
jedineéné postaveni v terénni praxi bylo bezvyhradné uznivino. Divodem mohlo byt ne-
pratelské veto Kaliny z Jithensteinu, dokud on byl élenem prvniho Sboru — ale ani po jeho
odchodu se nic na Krolmusové vztahu ke Sboru nezménilo, snad ze setrvaénosti. [ Obr. 20]

Tato Krolmusova specializace se uplatnila uz ve spoluprici s Kalinou a byla vlastné je-
jim dtivodem. Proto je omylem a nepochopenim povahy vztahu obou badateld, kdyz jej
néktet{ pozdéjsi archeologové obritili a hovofili o tom, ze ,,Krolmus fand einen begeisterten
Anhiéinger in M. Kalina Ritter v. Jathenstein® (Simek 1914, 23), nebo o ,spisu nadseného diletanta,
Kaliny g Jéthensteina, proniknutém romantickymi fantasiemi fardve Krolmusa™ (Stocky 1926, 3).
Byl to spiSe Krolmus, kdo odesel ze Zvikovee ovlivnén Kalinovymi zfejmé uz dfive hoto-
vymi nazory o nejstar$im slovanském osidleni Cech nebo o diikaznim vyznamu mistnich
a pomistnich jmen, resp. jejich amatérského vykladu.

22 Jako pisecky krajsky hejtman ziskal pro Narodni muzeum napf. bronzové nédoby etruského plivodu z Casné laténské mohyly
u Hradisté u Pisku. O ném Miltner, J. B. 1875, Hulinsky 1933, Kresadlo 1977; Sklendr* 2005, 384.
23 0 Krolmusovi Sklendr* 1965, tyZ 2005, 321-322, tyZ 2012a, tyZ 2020a. Archivni pozlistalost: Krejcovd 1981.
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Urcité také nelze Fici, Ze by Krolmusovy vyzkumy a nalezy tvofily podstatu Kalinovy kni-
hy, coz byl pozdéji nizor pomérné roziifeny. Mozna jej §ifil sim Krolmus pod vlivem trp-
kych zku$enost{ z doby po jejim vydini; v jednom ze svych rukopisnych Zivotopist tvrdj:
» 188 na $ddost patronovu v onom okoli a jinde vice pobanskych pobiebistat se Sarovisti mu vypdiral
i okdizal, sepsal i podal, jeg on svmi ndbledy gvldsté quikovecké pogristatky stiepii a kachliki ge 30leté
vdlky Svédské na Zvikovci vykopané ajv. sobé chybné prepracoval a pod nazven ,Bibmens /.../
ndkladem svym vydal.“** V éem vidi chyby, neudavi a kiivd{ Kalinovi, pokud naznaluje, Ze
Kalina povazuje tyto kachle za pohanské.

Vedle obou privé jmenovanych se v souvislosti s materidlem Obétist objevuji i dalsi jména,
jejichz nositelé bud spolupracovali také piimo, ale ojedinéle, nebo i souvisleji, ale na délku,
poskytovénim informaci.

Vezmeme-li je po pofadé, prvni se objevuje Kalindv §vagr Franz Olbricht (1788-1868),”
slezsky Némec a Cesky zemsky vlastenec, Kalinovi blizky zdjmem o zemédélské inovace
ilaskou k ,,pohanskym® staroZitnostem, které nejradéji ptipisoval Keltiim, ¢imz byl v &eské,
slovansky zamétené archeologii ojedinély. [ Obr. 21] A¢koli se o tom Kalina nezmitiuje, byl
to nepochybné Olbricht, kdo jej jako ufednik libéchovského panstvi v roce 1818 pfivedl
k naleztim z Drahobuze, jimiz se novy ¢len Kalina prezentoval ve Spole¢nosti nauk.

Téhoz roku Olbricht odesel z panskych sluzeb a pro zbytek dlouhého Zivota se usadil
jako hospodif na Teplicku. Pozdéji bylo o ném napsino, Ze uz asi od roku 1820, ,naveden
byv Kalinou k baddani archaeologickému, procestoval gemi Ceskou na vse strany, obledal skoro kazdy
vrch, gméfil a vypsal skoro kagdou obradu (valy) doby predbistorické (Anonym 1868). Objevil ze-
jména v severozapadnich Cechach fadu hradist, na néz se zamétil (prvni specializace v &es-
ké archeologii) a o nichZ informoval Kalinu. V Obétistich, kde jsou lokality podle jeho zprav
shromédzdény pfevazné na str. 144-161, je v§ak jmenovén jen tam, kde Kalina vyuziva jeho
sdélenf o vysledcich prizkumu a kopani na vysinnych lokalitich (Chotyné u Zalan, Deblik
u Cirkvic, Teplicko).

V ,domici“ oblasti rokycansko-zbirozské na rozhrani stfednich a zipadnich Cech spolu-
pracoval s Kalinou po této strince uéenec forméitu nesrovnatelné vétstho — Kagpar Maria
hrabé ze Sternberka (1761-1838).%¢ P¥irodovédec svétového jména, hlavni mezi zakladateli
Nérodniho (tehdy Vlastenského) muzea (1818) pobyval na sklonku Zivota na svém oblibe-
ném zdmku v Bfeziné u Radnic, obklopeném parkem a oborou zahrnujici sousedni horu
Hradi$té s nipadnymi kamennymi valy pravékého a rané stfedovékého hradisté. Moznd,
%e pravé toto misto motivovalo zijem o domaci archeologii, ktery v sobé hrabé Sternberk
v pokrocilém véku objevil. V letech 1832-34 Kalinu — s nimz spolupracoval ve Vlastenecko-
hospodaiské spole¢nosti — nékolikrit pozval na névitévu; s Kalinou pfijizdél i Krolmus
a vsichni spoleéné provadéli vykopavky na ploge hradisté. [Obr. 22]

Krolmus ale nebyl jediny: s Kalinou ob¢&as na Bfezinu pfijizdéli a na zkouméni Hradisté
se podileli dali dva jeho pritelé, rovnéz zaujati archeologii. Oba byli ¢leny Hornoluzické
spoleénosti nauk ve Zhotelci, pravé tak jako Kalina sim. Jednim z nich byl sprivee sil-
nic v Doksech, inZzenyr Karel Ferdinand Brantl (1801-1871),” jeden z prvnich é&eskych

24 Krolmus 1837,11; stejnou pasaz obsahuje rukopis psany po roce 1850 - Krolmus 1912, 278.
25 0 ném Sklendr 1968, tyZ 2006.

26 Haubelt 1988; Majer 1997, tyZ 1999; o jeho vztahu k archeologii Sklendr* 1989.

27 0 ném Sklendr 2005, 88-89; Inquort 2020.
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kastelologu, jenz spolupracoval s E A. Heberem a podnécoval zdjem o hrady v K. H. Machovi,
sam chystal dilo o &eskych hradech a kreslil jejich plany; ten také pro Kalinu v roce 1837 zho-
tovil plin Hradi§té nad Bfezinou?® a uz dfve mu podaval zprivy napt. o Hridku u Sudométe
(Kalina 1836, 195).

Druhy pfichézel z Luzice: Zitavsky lutersky duchovni (diakon) Christian Adolf Pescheck
(1787-1859), [Obr. 23] potomek &eskych nébozenskych exulantd z Krilovéhradecka,
v Cechéch dobte znamy, byl ve styku s Hankou, Palackym a jinymi; s Krolmusem se znal uz
od roku 1815, s Kalinou se sezndmil o néco pozdéji a jeho zdsluhou byli roku 1834 Kalina
i Brantl zvoleni zahraniénimi fidnymi &leny zminéné spole¢nosti. Do jejtho ¢asopisu, ktery
i krétce (1832-34) redigoval, napsal Pescheck Kaliniiv struény Zivotopis s bibliografii - jako
o jediném ze viech zvolenych (Anonym 1834, 436-440), pozdé&ji pochvalny referat o jeho
Opferpléitze (Pescheck 1837).

Kalina psal do tohoto asopisu éastéji, zejména se zh&astnil diskusi o rané a vrcholné stie-
doveéké topografii Horni Luzice a interpretaci nejstar$ich listinnych dokladd k ni (zaséhl do
nich i Krolmus).’ Pescheck naopak od poloviny 30. let jezdil téméf kazdoroéné do Cech,
byval Kalinovym hostem v Praze i na Zvikovci a nékdy se zGéastnil i vykopévek v okoli
(napt. v srpnu 1836 v Podmoklech). Vime o tom z jeho publikovanych cestopisti, zazname-
navajicich fadu detailt ze Zvikovce i jinych navitivenych mist (Pescheck 1836-37, ty3 1838,
ty¥ 1840). Hornoluzické uéené prostiedi a jeho ¢asopis mély ostatné na Kalinu patrny vliv.
Pescheck pak nejenze zprostfedkoval Kalinovi znalost luzickych odbornych publikaci, ale
zasilal i zpravy o nélezech v nejsevernéjsich Cechach (Hradek nad Nisou — Kalina 1836, 133).

»Sternberskou” skupinu Kalinovych spolupracovnikii dopliiuje Vaclav Pauk (1788-1844),
feditel $ternberského panstvi a dold v Radnicich: zaujat archeologickymi nélezy pfi pro-
spekei nerostnych lozisek, provadél na t&chto mistech s Kalinou vykopéavky (Nynice 1835,
pozdéji Stupno-Btasy u Radnic 1839) a zd4 se, Ze to byl on, kdo pfivedl Kalinu na my3lenku
hledat na Bfasich polohu Kaziny mohyly.*

Zatimco tato skupina smrt{ Sternberkovou a pak Paukovou svoji ¢innost uzaviela, tvotila
se opaénym, vychodnim smérem od Zvikovce nové v okoli Kopidlna na Ji¢insku; ta se ale
uplatnila hlavné az po vydani Obétist. Nejprve se odtud s Kalinou spojil P. Frantisek Alois
Vacek Kopidlansky (1779-1854),* dékan v KopidIng, vlastivédny spisovatel zabyvajici se
historif a historickou topografif kraje a uz od 20. let také archeologii, rovnéz ¢len Krélovské
Ceské spolednosti nauk. Privé tam se dostal do styku s Kalinou, jemuz roku 1834 pfedal
popis vyznamného rané stfedovékého pohfebisté u Budcevsi, zalozeny patrné na vlastni
zachranné akci (chtél pry o ném napsat pojednant, ale zdstalo pfi obsihlé pisemné zprave,
doplnéné prvnim planem pohfebisté v Cechich, odborné zhotovenym kopidlanskym z4-
meckym vrchnim zahradnikem Georgem Walserem).?? Vacek také jako prvni upozornil na
nedaleké mohutné hradisté u Cesova, jez prosel roku 1827 s hr. Frantiskem Slikem a uved]
také do literatury; sim provadél jeho povrchovy prizkum a sondéz v letech 1827-31.%
[Obr. 24]

28  Kalina 1837-43, list 75a.

29  Worbs 1834, Schiffner 1834, tyZ 1835; Kalina 1836a; Krolmus 1838.

30  Kalina 1843; Sklendr 1987 tyZ 2002a.

31 0ném Anonym 1854, JeZek 1880, Mordvek 1939.

32 Kalina 1836,123-125; Sklendr 1970-71; tyZ 2011a, 36-38 (heslo 58 /1).

33 Vacek 1826,12; ty7 1829, 31-32; Kalina 1836, 123-125; Sklendi 1970-71; tyZ 2011a, 52-56 (heslo 94 /1); Ctverdk et al. 2003, 59-61.
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Je zvlastni, Ze Kalina toto hradisté do své knihy nezatadil, ackoliv o ném musel védét; jako
jedinou archeologickou pamitku z Cech je naopak uvedl ve své Geschichte Palacky (1836,
71-72). Brzy nato uz je ale Kalina znal dobte, a dokonce tam sim sondoval (v &ervnu 1837).
Umoznilo mu to navizané pfitelstvi s hrabéci rodinou Slika v Kopidlné, zprostfedkované
P. Vackem. Hlavn{ jeho spolupracovnici se stala hrabénka Eliska (Elise, Alzbéta) Slikova
(1790-1855), prvni Zena v &eské archeologii,** jez piivodné piedala (Nirodnimu) muzeu
plan budéeveského pohfebiité v lese Berné. Jeji spoluprice s Kalinou viak uz pfesahuje
rimec naseho zdjmu o knihu z roku 1836.

Zbyvajici zpravy, délici se s obecnéj$imi statémi o druhou polovinu knihy, jsou jiz éer-
pany z publikovanych zdroji (Riegger — Bzany, Sudomét/Skalsko, Bienenberk — Hradec
Krilové, Brozany, Cernoucek, Dobrovsky — Hotin, Jecovice, Lochovice-Koévary), z tst-
nich zprév a korespondence od piibuznych a znimych, z¢&asti dalsich prednich prazskych
advokatli — majitelt statkd: sem patif Kalintiv zet JUDr. Josef Theumer (Vieruby) nebo jeho
znamy uz ze studijnich let JUDr. Josef §l. Lohner (Roztoky u Prahy).

Pfes 60 % nilezt v knize obsazenych je zde publikovino poprvé; plni tfetina pocha-
z{ z terénnich prazkumt a sbérd, neceld &tvrtina pak z vykopévek, pfedeviim Kalinovych
a Krolmusovych.

Dosud jsme si povsimli spiSe formélnich strinek knihys; je tieba se vénovat i jejimu obsa-
hu. Nejprve tedy ke strinkdm obecnym.

Romanticka archeologie méla uritou konvenéni pfedstavu o svych pramenech poznani.
Pravé v roce 1836 je klasik tehdejsi némecké archeologie Gustav Klemm struéné defino-
val jako to, ,was die Alten melden, was die Ausgrabungen darbieten und was das Volksleben etwa
noch enthdlt (Klenmz 1836, V1), tedy nejstar$i pisemné pamiétky antické a rané sttedovéké,
archeologické nalezy a folklor — tstni tvorba venkovského lidu dosud ,nezkazeného® mést-
skou civilizaci. Opomnél pfitom jesté jeden zdroj, ktery se ovem uplatfioval mnohem vice
v zapadoslovanskych zemich: filologii, v praxi pak hlavné toponomastiku, provozovanou
dosud diletantsky na zédkladé vnéjsich podobnosti kdekym od vesnickych uéitelt az po
Jana Kolldra — Gvahy a vyklady mistnich a pomistnich jmen ve snaze objevit jejich ,pohan-
sky“ kofen a hlavné prokazat jejich pomoci staroslovansky ptvod mista, piipadné nélezi
na ném udinénych.

Tato odlidnost se projevuje ve vété, kterou shrnuje svoiji trojici z4sad Kalina (1836, 250):
~Wir sind daber riicksichtlich unserer vaterlindischen, heidnischen Vorgeschichte eingig auf drei
Quellen beschrinkt: anf unsere Cgechische Sprache, auf die in Bobmen vorkommenden Ortsnamen,
und auf die Ausgrabungen der heidnischen Denkmale.”

Postraddme tu pisemné prameny, protoze antické se Cech dotykaji jen vyjimeéné a doma-
cf se uz pojf s politky psanych dé&jin; vyslovné tu neni zminén ani folklor — ten je ale zfejmé
zahrnut do ,.&eské fedi“, a navic pro Kalinu (na rozdil od nadseného folkloristy Krolmuse)
nemél pf{my vyznam.

Specificky pro Cechy je naopak diiraz na toponomastiku, ktery oba plné sdileli uz z doby
pred zaéitkem spoluprice. Kalina mél dokonce v rukopise rozsihlé materidly k mistnim
jméntm v Cechach (Kalina b. d. 1-3), ptednasel o nich ve Spoleénosti nauk uz roku 1825

34 Oni Vojtiskovd 1959; Sklendi 1976, hl. 52; tyz 2017 Lenderovd 2002.
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(Kalina 1827) i pozdéji, a nadmiru podrobné o nich vyklada i ve své knize.> Témét v kazdé
kapitole je nékteré po/mistni jméno divodem k vykladu o slovanském ptvodu a vzta-
hu k nékterému rysu pohanského Zivota, nejcastéji k pohtbivéni: ,da diese Begeichnung in
der slawischen Sprache gewdiblt ist, so kann auch die Begribnifistitte nur Slawische Vorfabren auf-
genommen haben” (Kalina 1836, 194). Nicméné se Kalina stéle necitil v &edtiné dostateéné
silny, a proto jedté v kvétnu 1836 pti odevzdavani rukopisu prosil Hanku, aby zkontroloval
jeho etymologické pokusy, ,,da ich Sic gerne als Meister erkenne” (viz pozn. 13).

Archeologické pamitky z vykopévek uvadi Kalina az na poslednim misté, v praxi to ale
znamen4 stupfiovan{ vyznamu. Zkusenosti ziskané s pfitelem Miltnerem v okol{ Slaného
1831-32 v ném evidentné probudily chut objevovat pod zemi nové doklady davnovéku.
Samoziejmé Ze ani jeden z nich nemél v tom sméru praktické zkusenosti nebo metodické
pfedpoklady, ale to byl v té dobé vieobecny nedostatek; naopak lze fici, Zze po dvou
slanskych akcich nebyl v tehdejsich Cechach nikdo, kdo by se jim v terénni praxi rovnal,
a nasledujicich nékolik let v okoli Zvikovce Kalindv naskok jesté zvétsilo (nepocitaime-li
Krolmuse, ktery se v téze dobé& vypracoval jesté rychleji). Celkem do roku 1836 Kalina
aktivné v terénu zkoumal (sdm nebo s Krolmusem) 15 lokalit (nékteré i opakované); na
dalgich (Panenska u Prahy, Skfivai na Rakovnicku, Zbeéno) kopani zamyslel, ale pak
neuskute¢nil. Kdyz uvazime, ze od pokust Bienenberkovych (1768 Hradec Krélové, 1770
Bzany) a prvniho #4dného archeologického vyzkumu v Cechéch (Arnold u Lochovic 1802)
bylo mozno vykopévky s odbornym zdmérem (nikoli vysledkem) spo&itat na prstech jedné
ruky (Kosenice 1822, Ce$ov 1827?), znamena onéch pér let aktivity Kalinovy, Miltnerovy
a Krolmusovy (1830-36) vyznamny ptelom a po&itek plynulé tradice archeologického
terénniho vyzkumu v Cechach.

Nemédme bohuzel celkem zidné informace o tom, jak vypadaly jejich konkrétn{ postupy,
a mizeme je tedy spise jen odhadovat na zaklad¢ obecné situace, zndmé ovsem také spise
az ze 40. a dal3ich let. Dulezité je, Ze pfechod od pfejiméini ndhodnych nélezt k zimérné-
mu vyhledévini nalezit je spojen se zaditky terénniho préizkumu sbérem, a v tom sméru
Kalina i jeho spolupracovnici ziskali ur¢ité zkusenosti. Uz na poéatku pfi nilezech kolem
Slaného jim ,,nagnacoval popel, ubliky a nékolik stiepii g uren, $e v blubindch toboto pole mobou byt
skryty starogitnosti.“ Vyznam vyhledavani lokalit v terénu pro poznani ddvnovékého osidleni
krajiny a zemé¢ Kalina ocenioval a doporucoval nejen provadét, ale také uvetejiiovat, ,um
einestheils die Uibersicht der heidnischen Alterthiimer Bobmens gu vervollstindigen, anderntheils,
Freunde der bibmischen Geschichte su ermuntern, durch nibere Untersuchungen dieser Gegenden
den Zustand unsers Vaterlandes in der dunklen vorhistorischen heidnischen Zeit néiber u erforschen.
(Kalina 1836, 153).

WJe mebrere beidnische Grabstéitten und Opferpléitze wir entdecken, einen desto deutlicheren Begriff
erbalten wir tiber das Alterthum der Orischafien, kurg tiber den Zustand unseres Vaterlandes in
dessen vorbistorischer Zeit. Schon die hier aufgezihblten 82 Fundorte bewdbren: daff Bibmen in
der heidnischen Vorgeit nicht etwa von nomadisch herumsichenden Horden, sondern von standbaft
sefShaften, mit technischen Kenntnissen und Fertigkeiten begabten Bewobner bevilkert war, da nur
diese fixe, ausgedehnte BegribnifS- und Opferpliitze haben konnten. (Kalina 1836, 251).

Vyskyt roztrou$enych stfept na povrchu poli si ale Kalina vykladal jako pohfebisté, kde
hroby s popelnicemi byly ptivodné pod mohylami, tedy zhruba v drovni okolntho povrchu,

35  Kalina 1836, 62-65; ,pohanské” vklady mistnich jmen napt: str. 31,104, 112,172,193
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a pfi jejich rozorani se trosky nidob dostaly na povrch. Jinym dévodem povrchového vy-
skytu mohlo podle néj byt poruseni star$ich hrobt pfi nisledném pohibivini na tychz
mistech.

Zprévy o podobé vykopavek romantickych archeologti (srov. Sklendi* 20164) se tykaji pre-
dev§im mohyl, se kterymi se ale jmenovani prakticky nesetkali — s vyjimkou velkych nsypa
v Podmoklech, Tyfovicich a snad i ve Zvikovci, jez ale ve skuteénosti mohylami nebyly,
a navic se na né pro velké rozméry nedaly aplikovat bézné postupy. Takové objekty se teh-
dy zkoumaly prikopem do svahu v Grovni okolniho terénu, ktery ale nemohl doséhnout
daleko, pokud nebyl hornickym zptsobem vydfeven, aby kopajici nezavalil, a to si mohl
dovolit jen zimozny badatel, jako byl pravé Kalina, o némz navic nevime, zda svym délni-
kim-poddanym néco platil, nebo jejich prici pficetl k robotnim povinnostem. Vedeni pra-
kopu-stoly dovniti ndsypu (Podmokly) & svahu (Slansk4 hora) je i tak vyjimeéné. [Obr. 25]

O kopéni na béznych ,,pohfebistich® a ,,obétistich” nevime takika nic. MiZzeme jen logic-
ky predpoklddat, Ze v misté ndhodného & predpoklidaného nélezu byla vykopédna jima
vhodné velikosti a tvaru, podle potteby roziifovani (jen u sondy ve Zvikovci udéva Kalina
plo$ny rozmér 1 étvereéniho sdhu, tedy asi 3 m?) a obvykle dokopana aZ na sterilni podlozi.
Vyjimku tvof{ Kalinova pomérné podrobni zminka, Ze na polich mezi Slanym a Netovicemi
bylo v roce 1831 po povrchovém prizkumu vykopano 16 sond dlouhych asi 2 m, s rozes-
tupy (alespon v &4sti ptipadti) 2-2,5 m (Kalina 1836, 30-39), v Hradisti u Zvikovce 5 sond
na rliznych mistech obce (kromé sbért), na Slanské hote (tamsité, 1-30) byly tehdy vyko-
pény 4 sondy, jejichz poloha je uréovéna pozemkovym &islem podle josefského katastru,
odméfenim a smérem od pevnych (tehdy) orientaénich bod, coZ ve srovnani s vagni loka-
lizaci vétsiny tehdejsich nélez znamend nemaly pokrok.

Na druhé strané nelze nevytknout absenci kresebné terénni dokumentace; nutno ale vzit
v Uvahu, Ze naprostd vétSina jejich vyzkumi probihala na lokalitich sidli$tniho charakteru,
kde pfi absenci plogného odkryvu (kopaly se jen hloubkové sondy) nebylo co kreslit; terén-
ni kresba se v té dobé uz v Evropé zalala vyvijet, ale prakticky vzdy v souvislosti s hroby.
Ostatné nevime, zda neexistovala néjakd dokumentace, ktera se nedochovala.

Dulezité pro vyvoj terénni price je zjisténi, ze si Kalina s Miltnerem uz v letech 1831-32
na Sldnské hote poviimli zvrstveni pdy, resp. vyskytu tmavé sidlistn{ vrstvy, tedy jevu za-
znamenévaného na zipadé Evropy teprve nedavno a ojedinéle. V Cechich to bylo poprvé;
i nékteff dalsi si pak viimli tmavych vrstev, jejichz zbarveni pfi¢itali popelu ze spalovanych
mrtvol & obétnich ohnd, zejména pokud se v ni nasly uhliky (béznym terminem az do
konce 19. stoleti byla ,popelovitd zemé&®, ,popelovité jamy“, ,jemn4, prachovitd zemé&®),
a o slozit&jsf stratigrafické pozorovéni, jaké zndme o 20 let pozdéji z Hradce Krélové ze
zpriv Morice Liissnera, tu rozhodné neslo. Pfesto zaslouzi ocenéni fakt, ze Kalina vicekrat
popisuje profil véetné mérnych udajd o mocnosti vrstev, viima si i detailt, zmifiuje se napft.
o vypélené poloze délici kulturn{ vrstvu na Slanské hofe ¢i o zdmérné dlazbé, pozorované
v profilu ve Zvikovci, a déla to nejen na béznych lokalitich, ale jako prvni i v méstskych
pomérech ve vnitini Praze.

Je oviem tfeba mit na paméti, ze Kalina (samoziejmé) nepovazoval Slinskou horu za
sidlisté, ale za obétisté a mocnost vrstvy & vrstev mu vnukala pfedstavu o snad az tisicileté
tradici obéti pohanskym bohim, pfindSenych na tomto misté mnozstvim nasich pohan-
skych predkti. ,, Die swei bis dreifachen Schichten, von Asche, Koblen, Knochen und Scherben, welche
mit einer 2 bis 37 michtigen horigontalen Lage gelber Evde /.../ abwechseln, beweisen, wic oft dieses
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Plateau mit den Uiberresten der Gottesdienstlichen Opfer anfGeschiittet, und wieder mit Evde bedeckt
wurde“ (Kalina 1836, 30, té2 17). O mélo pozdéji vyklad4 o tom popularnéji pro Eeské &te-
nafe: ,,Na vysokjch kopcich a v lesich schazgeli se, chtice bobiim svym obétovati, a pravdé podobno jest
Se chrdmit neméli, proto e pri jejich pobosnostech vidy oberi bofeti musil, jej bogsky ctili. Z t€ priciny
nalégdme Casto, 2vldst na vysokych vrsich, u prikl. u Slaného, pod gemi velké, kolikrdte as na sib
hluboké mnogstvi popele e diivi, ktery se g jejich obétnich obint ag na nase éasy zachoval. (Kalina
18384, 102).

Tato interpretace nds upomind na samotny nizev knihy, ktery lokality zminénych typa
nabizi: ,, Pobanskd obétisté, broby a starofitnosti — jak se vyznam tohoto nézvu v obsahu knihy
odraz{?

Zakladnim kamenem pochopeni celé koncepce je postoj k ,pohanskému® ndbozenstvi —
u romantik{i obecné a u Kaliny zvlasté. [Obr. 26

Pojem ,,pohansky“ m4 dvoji vyznam: pivodni ndboZensky a pteneseny chronologicky
(k tomu se vratime pozdé&ji). Ndbozensky aspekt — v souladu s obecnym dtirazem evropské
kultury — hrél i v pocitcich archeologie vyznacnou roli, nyni ale s opaénym znaménkem.
Jestlize jesté pro barokni starozitniky za&inaly déjiny zemi a narodi (s vyjimkou ,starych
povésti“) teprve jejich pokiestaniténim a pohané byli ménécenni barbati nezasluhujici po-
zornost, pro romantiky od sklonku 18. stoleti se naopak stivali ,nasi pohaniti predkové®
vzorem ctnosti, nositeli nirodni hrdosti, az klasicistni vzneSenosti a v literdrnich obrazech
z doby pohanstvi se jejich nibozenstvi obéas jen formalné lidilo od kiestanstvi.

Véené tedy pojmy pohan, -sky, -stvi oznacovaly souhrnné viechna nekfestanskd nibo-
zenstvi v minulosti i pfitomnosti, v pfipadé predkt v§ak uz postridaly pejorativni odstin.
Kalina je také, jako vétina romantikd, neuzival ani tak ve smyslu nabozenském (i kdy?z jej
nepodcenoval), jako spiie ve funkei chronologické kategorie.

V kazdém pfipadé bylo pohanské nibozenstvi, nebo pfesnéji jeho skuteéné i pfedpo-
kladané archeologické projevy, sttedem zdjmu a pozornosti romantické archeologie, kterd
zdsadné preferovala ndbozensky a s nim souvisic{ pohfebni vyklad nalezi. Vedle nich se pfi-
padny zdjem o bézny Zivot ztricel natolik, jako kdyby ten viibec neprobihal a nezanechaval
stopy a pohansti predkové neustile jen vzyvali bohy, obétovali jim a pohtbivali mrtvé (to
ostatné plati uz o pfedromantickém obdobf).

Cesky zajem o slovanské pohanstvi, stale negativné ovliviiovany bajkami a smyslenym
staroeskym pantheonem Hijka z Libocan a jeho baroknich nésledovnika, se od tohoto
dédictvi osvobozoval jen postupné, ovliviiovin zejména némeckou mytologickou literatu-
rou, podvrzenymi ,retranskymi idoly“ a jinymi podobnymi ,,pamatkami®, k nimz se ptidé-
va vira v Rukopisy. 20. a 30. léta vidéla spie fantazie typu indomanie Antonina Jungmanna
nebo slavocentrismu Koll4drova (oboji silné ovliviiujici Krolmuse a splyvajici dohromady
v jeho &asto konfuznich piedstavich — vice o tom Sklendr 2012a, 223-235), &i prvni po-
kus doméci literatury Eeskych zemf o jakysi mytologicky slovnik (Tkdny 1827). Teprve ve
40. letech, aniz uz mohly Kalinu ovlivnit, se objevuji seriéznéjé{ dil¢i studie o slovanském
pohanstvi a jeho mytologii od filologa a historika Safatika a predeviim od filozofa a srov-
névaciho religionisty Ignice Jana Hanusge, jen postupné se zbavujiciho vlivu vyse jmenova-
nych romantickych smért.

Ke svému prospéchu se Kalina témito rozbujelymi hypotézami nenechal nijak ovlivnit
(jen jedenkrit v celé své knize se odvol4va na Rukapis krdlovédvorsky, jakkoli o jeho pra-
vosti nepochybuje) a drzel své obecnéjsi piedstavy o pohanském nabozenstvi v relativné
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stifzlivém duchu. Dokonce byl presvédéen, Ze porovnini neletnych spolehlivych zpriv
ze starovéku a nejranéjsiho stfedovéku jasné svédél o podobnosti az shodé nabozenstvi,
a tedy i pohtbivin{ u starych Germédnt a Slovant. Jako pro pomérného pragmatika je pro
néj charakteristické, Ze na rozdil od Krolmuse ¢&i Kolléra i jinych se v podstaté nezabyvi
pohanskou mytologii starych Cechti a Slovani. Zajim4 jej spise ,provozni“ stranka nabo-
zenstvi, otdzka vykladu konkrétnich nélezt (mezi nimiz se nevyskytuji bizkové a modly,
coz je u romantika az prekvapujict).

Na druhé strané ale Kalina jako sprivny romantik viceméné nevnima moznost, Ze by po-
hané také nékde zili, bydleli a pracovali, i kdyz obecné neustile zdtraziuje nilezy jako
dukazy pradivného osidleni mista nebo krajiny. Slovy sice takovou jednostrannost odmita,
ale neklamné vzruseni romantika nad piedstavou doby, ,kdy se na posvdtnych paborcich obéto-
valo pobanskyn bogstviin, kdy planuly obétni obné, mrtvoly gemielych byly pdleny, /.../ kdy se konaly
obéti a pobrebni hostiny“ (Kalina 1836, 60) jej v jednotlivych piipadech témét vzdy spolehlivé
vede do této interpretaéni oblasti.

Lokalita ma u né&j obvykle jen dva mozné vyznamy: obétisté nebo pohiebisté, pfipadné
oboji najednou. Jak se odliduji oba tyto typy lokalit v praxi?

»ODbétiste“: Z hlediska romantické archeologie je samoziejmé, Ze tato kategorie stoji
u Kaliny v titulu knihy na prvnim misté. Obétisté je oviem ukazkou typu, u néhoz archeo-
logicky zajem kolisd podle dobovych preferenci. Romantismus je vidél takika v§ude, nésle-
dujici pozitivismus naopak dospél az k jeho praktickému vymazin{ z repertoiru ,kontex-
t0“; dnesni badan{ je opét ochotné stopy takového konéni hledat, protoze nepopira jeho
existenci v pravékych spoleénostech, nardzi viak na interpretaéni potize pfi snaze obét-
ni G&el rozpoznat (srov. napt. Vendl 2016). Pro romantika takové problémy neexistovaly:
kde neni doloZeno pohibivini, musi jit o obétisté, a i v opaéném ptipadé mize jit o obojf
dohromady.

Romantikové pfedpokladali, ze kazdé bozstvo, jichz se postupné v literatute nahroma-
dila dlouh4 fada (a to napt. podle Krolmuse nejen personifikovana boZstva vlastnich jmen,
ale i jednotlivé druhy zvifat & ptakd aj.), mélo v pohanskych dobéach svou svatyni, chram ¢&i
bozisté (to byla nejb&znéjsi oznaceni posvatnych mist pohani), a muselo tedy byt mozné
je najit. Krolmusovym voditkem byla mistni a pomistni jména a jejich diletantské podob-
nostni vyklady — kupfifkladu na Rad¢i u Zbirohu mél mit své bozi§té Radegast, v Havrani
byl uctivin havran, v Tufanech tur — a na misté s takovym jménem se pak vzdycky néjaka
»pohanska starozitnost® nasla).

Obsahem pohanskych modlosluzebnych obfadt bylo podle obecnych predstav (ovliv-
nénych antikou) obé&tovan{ zvitat, nékdy i lidi, a spalovani téchto obéti na oltafich & mohy-
lach. Proto se tato mista v archeologické praxi oznacovala jako obétisté, fidéeji Zertvisté.
Krolmus k tomu pfipojoval s oblibou jesté obét pojidinim posvétnych jidel, at uz zvifat
na misté obétovanych, nebo kuchytiskych vyrobkd na misto donesenych, pfi¢emz folklor
mu byl opét bohatym zdrojem inspirace (Perunovi se obétoval pernik, Svarohovi tvaroh
apod.).

Z téchto tkont vyplyval pro archeology zivér: na obétisti, umisténém obvykle na na-
vr$i & hote, se museji nachézet ¢etné zviteci, ptipadné i lidské kosti (nikoliv ale cel4 téla,
tj. kostry v anatomickém potadku), uhliky ze dfeva obétnich ohtitt a zlomky keramického
nadobi, po pohtebnich hostinich obfadné rozbijeného (na stfepech by tedy nemély byt
stopy ohné a Z4ru, typické pro urny — pokud ano, bylo tu obétisté i pohtebisté spole¢né).
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V souvislosti s nélezy nespélenych lidskych kosti zabyva se Kalina (1836, 27) moznosti,
ze i Slované pfinaseli bohtm lidské obéti, soudi ale, Ze pokud i u drsnych vale¢nickych
Germén jsou takové obéti doklidany antickymi autory jen zcela ojedinéle, tim spise je
nemohli vykonavat Slované.

Spise teoreticky se pfedpoklidalo, ze svatyni-obétisté museli obsluhovat pohansti knézi,
uzivajici bohosluzebné nifadi na tomto misté nachdzené. Stopy po nich samych se obvykle
nehledaly a na rozdil od zipadoevropskych druidd byli spiSe neutrilnimi figurami, nebu-
dicimi zdjem. Naopak — vzhledem k tomu, kolik bylo mezi tehdejsimi ,,starozitniky“ knézi,
je zajimavé pozorovat rozpor, ve kterém se ocitali. Dobrou ukédzkou je P. Krolmus, ktery
vidél ndbozenstvi ¢eskych pohant obecné oé¢ima romantika a vlastence, jakmile v§ak mluvil
o jeho knéZich, tedy vlastné o ,konkurenci“, nesetfil vyrazy jako ,,popi®, ,Eernoknéznici
neb kejkliti“, kteti lidu ,,vselicos nepravého proti krestansin namluvili /.../ pouge 3a pricinou svého
Lisku Spinavého pogiistdvagiciho v Zertvdch krvavych, v jidle a pit.“ (Krolmus 1847-49, 334, 406).

Pomuckou pfi uréeni obétisté byla i poloha lokality, protoze uz z bible bylo znimo, Ze
pohané ¢asto uctivali sva boZstva na vrcholcich hor, a romantikové veetné Kaliny tam smé-
rovali svoji pozornost. Z tohoto didvodu, ne snad kvili podobnosti s romanticky obdivo-
vanymi hrady, vznikal zdjem ,starozitnikd“ o hradisté. Protoze se obecné véfilo, ze pohané
obklopovali své oteviené pfirodni chrimy ohrazenim, valy a piikopy, aby jejich prostor
a véény ohen zde udrzovany chranili pfed znesvécenim nebo znic¢enim, zdéla se romanti-
kam pravé hradiste byt takovymi hrazenymi obétisti a ndbozenskymi shromazdisti (dobfe to
Kalina popisuje v ptipadé Uhosté — Kalina 1836, 157-161). Tento nazor zastaval v Cechich
zejména keltoman Franz Olbricht, oznalujici hradisté na kopcich obvykle (ziejmé podle
luzického K. B. Preuskera) jako ,obétni a pohiebn{ hory®, a patrné jeho vlivem se domnén-
ka o kultovnim tGéelu hradist objevila poprvé hojnéji pravé v Kalinové knize, ackoli jinak
Kalina zatim vénoval hradi$tim jen malou pozornost. Mozna na né&j zapusobila vyzva k vy-
hledévéni a zkoumani hradist, kterou neddvno v Luzici uvefejnil Karl Benjamin Preusker.®

Z paralelnfho zéjmu o hrady a ob&asného spojeni obou typt opevnéni na témz misté
vyplyvaly v té dobé Gvahy, zda sttedovéké hrady ¢&i kostely mohly plynule vyrtst na mistech
osidlenych, ohrazenych a uctivanych pohany, resp. zda kestané prebirali pohanskd bozisté
a obétité cestou jejich christianizace.’” O tom byl pfesvédéen i Kalina vzhledem k pfitom-
nosti kifZd nebo svatyn{ na nékterych ,pohanskych® nalezistich (Sldnsk4 hora, Netovice,
Libusin, Zbeé&no, Vieruby);* dokonce pokud se v aredlech hradt vyskytlo zdivo bez malty
(Hasistejn), byl ochoten vidét v ném poziistatky predchoziho pohanského opevnén{ hory-
-svatyné (Kalina 1836, 154-155).

Pojem ,,obétni a pohtebni hora“ spojil oba hlavni tehdy zndmé typy nalezist bez nutnosti
je od sebe odliit, ale ani pro Kalinu nebyl v praxi mezi svatyni a pohfebistém celkem z4d-
ny rozdil, jak vyplyvé i z jeho vykladu pro ,polni hospodate a femeslniky: ,,Pi% pobrbich,
Jakog i kdyg se bobiim svym klancli, mivali kvasy. /.../ Odtud pochdzi, $¢ na mistech, kde takové
pobanské bibitovy a obétnice byvaly, tolik kosti 3 hovézibo dobytka, g ovct, prasat a ptikii se nalézd,
Jich$ pri téch kvasich byli strdvili, a $e tam tolik rogtlucenych blinénych nddob e zemé vykopdvdme,

36 Preusker 1830, zvlasté pak tyZ 1832.
37 Vdané dobé Krolmus na vice mistech, pak napr: jesté Sulzer1865; srov. Sklendr 2008a.
38  Kalina 1836,12-13,120 aj.; pozdéji i samostatné - Kalina 1838a.
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ze kterych jiddvali.“* Archeologické pozistatky obou typt byly tedy vlastné totozné, coz
Kalina vysvétluje tim, ze tak jako kiestané pohibivaji u kostelt &i pfimo v nich, mohli totéz
délat i pohané.

Na okraj dodejme jesté, Ze u Kaliny nenajdeme viru v obétn{ kameny, zanedlouho uz tak
oblibeny prvek romantické archeologie. Myslenka, kterd k nim dorazila pfes némeckou
(hlave sasko-luzickou) oblast ve 40. letech a rozmohla se v nasledujicich dekadach, byla mu
jesté cizi, ackoli ve své knize zmifuje zprivy o uctivini kament u starovékych naroda. Ze
stard{ publikace (Anonym 1792) jisté znal zékladové zlaby stavby z historické doby, vytesané
do piskovcové skily na Hridku u Sudométe na Mladoboleslavsku, povazované pozdéji za
pohanské obétisté, ale ve své kapitolce o této lokalité (Kalina 1836, 195) se o nich nezmi-
fiuje — obétni interpretace jej jesté nezasdhla.

Hroby byly nejoblibenéjsi slozkou archeologického fondu — natolik, ze fungovaly v obec-
ném védomi jako pars pro toto. O ,pohanskych hrobech® se hovotilo, 3lo-li o archeologické
pamitky obecné, oblibené byly frize o odkazu slivy ptedkt, vynofujicim se z hrobt
(odpadkové jamy by v této souvislosti vystupovat nemohly, a do jisté miry i proto byly po
celé romantické obdobi povazovany za zirové hroby), a nejoblibené;jsi, protoze nejtajem-
néjsi, se zdaly byt mohyly.

Kalina kouzlu mohyl pfili§ nepodléhal, protoze ve své oblasti je vcelku neznal, a proto
se ani do jeho knihy nedostaly — s vyjimkou mimotddné velkych dtvart, které oviem ve
skuteénosti mohylami nebyly (Podmokly, Zvikovec, Tytovice). Do pravidelného tvaru na-
sypané kopce mohly mit podle Kaliny jediné nébozenské uréeni jako obétisté, pfipadné
zarovi§té, z néhoz byl popel zemfelych prendden k pohtbeni na jiné nedaleké misto, jak
se to zdénlivé potvrdilo v Podmoklech. Tam Kalina pivodné o¢ekaval bohaty a vyznamny
hrob, ale samoziejmé jej v komolém kuZelu tvrzisté nenasel. (Kopec nad Tytfovicemi, uz
tehdy napul rozvezeny, mohylou také nebyl, ale jeho pravou povahu dnes uz neuréime;
zvikovecky byl nejspiSe prozaickym baroknim smeti§tém.) S mohylami béznych rozmért
se ve své praxi nesetkdval, ale poéital s jejich existenci a pfedpoklddal, ze povrchové nilezy
roztrousené po polich mohou byt pozustatky rozoranych mohyl.

Kupodivu ani hroby s kostrami (nespalenymi tély) se neté&ily jeho vétsi pozornosti
(kromé vyjimeénych situaci, jako byly dubové rakve v lese Berné u Kopidlna), ale v tom
se srovnaval se svymi soudasniky: podstatou se nelisily (zejména rané sttedovéké) od sou-
asnych. Kalina ostatné znal néktera takova pohtebiité z autopsie (Panenska u /Prahy-/
Stie3ovic), jina z pisemnych zprav (Kopidlno), ale na 24dném kostrové hroby nekopal.

Kalinova pohfebisté (tohoto pojmu — Begribnifiplatz, -ort, Grabstitte — uzival podle do-
bového zvyku diisledné k odliseni od kiestanského hibitova — Friedhof) byla minéna jako
z4rovi, i kdyz éasto implicitné. Jak vyplyvé z jeho poznidmek na rlznych mistech, vyznaco-
valo se pohfebiité polohou mirné vyvy$enou nad okoli, smésf sttept, kosti a uhlika v po-
vrchovych nalezech, stopami ohné & Zaru na stiepech a vyskytem tzv. osteokolt (viz niZe).

Ze pohané pohibivali také Zehem, bylo znimo odedavna ze zprav antickych autort a tra-
di¢ni od druhé poloviny 18. stoleti byl i zvyk oznacovat viechny nalezené nadoby i jejich
zlomky (stfepy) jako popelnice ¢ urny. U Kaliny je zajimavé, Ze zcela preferoval klasicky
ndzev urna, jen na prstech by se dalo v jeho knize spoéitat uzit{ némeckych ekvivalentt
(Aschenkrug, Aschengefif}) ajen malokdy se objevi neutrélni hrobova nidoba (Grabgefifd).

39 Kalina 1838a,102; srov. také tyZ 1836, 20.
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Teoreticky se urny obsahujici spalené kosti odlisovaly od pohiebnich/obétnich nidob bez
lidskych poztstatka, v praxi se ale rozdil mezi urnou a pravodni nddobou obecné nedélal
a nedéldvé ho ani Kalina. Vicekrat sice mluvi o stfepech nidob uzivanych pro pokrmy pfi
pohfebni hostiné a na jejim konci obfadné rozbitych, ale v konkrétnich pfipadech vicemé-
né automaticky oznaéuje v§echny stfepy rovnou za zlomky uren.

Skuteéné zarové hroby nenael Kalina téméf nikdy (snad za né mdZzeme povazovat ,hniz-
da“ s nddobami u slansko-netovické cesty), znal je jen z literatury nasf (Hradec Krélové)
ajesté spide némecké. Ale ani se sidli§tnimi objekty (jdmami) se pfi svych vyzkumech kromé
Slaného obvykle nesetkéval; podobné ani Krolmus, jenz se s jimami blize sezndmil vlastné
teprve po piechodu ze Zvikovce do dolniho Povltavi. Pfedstava, ze nalézané stfepy poché-
zeji z popelnic & nddobi rozbijeného pfi pohfebnich hostinich na pohtebistich, Ze kazda
prohluberi s tmavs{ vyplni je Zirovym hrobem obsahujicim popel z pohtebni hranice, spé-
lenych tél i obétin a mazanice je vypalenym vymazainim zdrového hrobu - to vie vyvolévalo
obecné piesvédéeni o hojnosti (Z4rovych) hrobd; pak oviem mohl Krolmus tvrdit, Ze ,,neni
vesky a praminku, hdjeckn a kopecku, /.../ aby svd arovisté, Sertvisté a pobrebisté nemeély”; ,pri
ka3dé prastaré vesce, dvoru, hradu, mésté nalegdm na Cechdch ne jedno, ale vice pobvebist: proces
kasdd rodina musela mit své Sarovisté a pobiebiste“ bud jako jamu v zemi, nebo mohylu nad
zemi. (Krolmus 18584, b).

Zajimavy a progresivni byl v té souvislosti pokus o vyuziti chemie. Pro stanoveni, zda
nalezen4 nidoba je skuteéné popelnici, doporuéoval Kalina (1836, 75, 114) zkousku ky-
selinou: pokud vypli nadoby reaguje (Jumf), pak obsahuje vapnik ze spalenych kosti, a je
tedy urnou, zejména pokud se v nélezovém prosttedi jinak nevyskytuje vipnity material.
Autorem nebo aplikdtorem této myslenky byl Kalintiv zdpadocesky spolupracovnik, che-
mik Véclav Pauk, ktery tuto zkousku délal na nddobach z Nynic a o néco pozdéji (1839)
navrhoval Kalinovi tyto analyzy v souvislosti s prvnimi vyzkumy na pohfebisti halstatské
mohylové kultury u Btas (Sklendr 2015, 564-565); nevime ale, zda k nim doglo.

Z pravé fe¢eného jasné vyplyva, ze pti absenci plosnych odkryvii (a pochopeni pro za-
hloubené objekty a jejich funkce obecné) nezbyval v archeologii uz z4dny prostor, v némz
by se interpretace obydli a sidli§té mohla uplatnit. Naprostd neptitomnost sidlistniho prvku
ve vykladech je tedy dal$im dobové typickym jevem, projevujicim se také u Kaliny. Ten jisté
znal teoretické Gvahy o prvnich obydlich z ¢lanka J. L. Zieglera (1817, b) & Jana Javornického
(1830, 89, 91) a sam pripousti, ze uz v pohanskych ¢asech mohla existovat pevnéjsi obydli,
»Sey s in hoblen Biumen oder in den einfachsten Hiitten, oder spiter in bequeneren Wobngebinden”
(Kalina 1836, 65). Teoreticky samoziejmé poéital s tim, Ze staroslovansti usedli zemédélci
museli mit své stdlé osady, kdyz tolikrat zdraziioval Eetnd pohfebiité a obétisté jako dtkaz
hustého osidleni, ale zfejmé — tak jako jini tehdejsi archeologové — nehledal jejich stopy
v presvédlenti, ze se bud nemohly dochovat, nebo jsou zakryty soudobymi mésty a vesnice-
mi. (,Mésto“ oviem bylo tradiénim synonymem pro hradisté uvddénd v kronikach — Budeg,
Levy Hradec, Libugin — proto také Safaitk mluvi v této souvislosti o ,,rumech mést a hradisk*.)

Stalo se sice, ze Kalina néktery néilez interpretoval jako sidlidtni (,nddobi pro pouziti
v domacnosti®), ale to bylo spiie z nouze, kdy se mu situace nezdala jasné svédéit pro obé-
tisté nebo pohfebisté, napiiklad na lokalité se stiepy keramiky, ale bez ,popela“, uhlika
a lidskych kosti. Tak tomu bylo pfi vykopavkich v Hradisti u Zvikovce, na Hradisti nad
Javornici nebo na Libudiné: tam se mu nalezené pozistatky a zejména ,jednotvdrnost, drob-
nost a jednoduchost sttept nadob nejevi jako pohfebisté; pripousti, 3¢ tu lidé v pobanské dobé
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pracovali®, vzapéti ale vyklada misto jako ndbozenské shromazdisté, kde se provadély zvite-
ci obéti a nabozenské hostiny s rozbijenim nidobi.

Pfi tomto pfistupu k moznym ,,mimokultovnim® objektéim neptekvapuje ani nezdjem
o doklady vyrobnich ¢innosti na sidlistich. Hrnéfiské pece Kalina (jako jinf) pouze pred-
poklad4, ale nehleda, a tedy nenachézi, o jinych vyrobach (napt. textiln{) neuvazuje viibec.
Trochu lépe alespori v roviné Gvah na tom byla metalurgie, zejména vyroba bronzu jako
oblibené suroviny romantiki. Kalina povazuje za doklad doméci vyroby (tedy proti pte-
vladajici teorii importu bronzu z jihu) hroudy bronzové slitiny nebo strusky, jaké uvadi
z Podmokel, Nynic nebo Céhlova/Freistadtu, kde hrouda md dokladat doméci vyrobu spo-
lu nalezenych srpd. Nadoby s piimési tuhy vsak za slévaci tygliky (na rozdil od Krolmuse)
nepovazuje.

Pokud jde o depoty, ani on je jesté nechipal jako nélezové celky a zabyval se pfedmé-
ty v nich nalezenymi jako jednotlivostmi. To plati i o nejvétsim z nich — jineckém. Sdm
mél &ist jednoho depotu ve své sbirce: unétické médéné a bronzové nékrénikové hfivny
z Ji¢inévsi.*

Jedinymi formami souvisejicimi se sidlenim, které diky svému romantickému potencidlu
zacaly koneéné budit pozornost, byly jeskyné a hradisté. Zatimco jeskyné byly v Cechich
zcela vyjimeéné a az na vyjimky malé a nendpadné (Kalina také Zddnou neuvedl), hradistg,
dfive — kromé lokalit zndmych z kronik — pro starozitniky nezajimava, v o¢ich romantikd
rychle stoupala na cené.* Pribeéh tohoto procesu mizeme pozorovat: Kalina pfipravujic
Obétisté se o né prakticky nezajima (stejné jako Krolmus; vice uz si jich v§imnou jeho spo-
lupracovnici Olbricht a Brantl), zato ve 40. letech je u¢inf osou svého zdjmu a ve Vocelové
generaci se uz celd odbornd $picka Archeologického sboru na hradisté zamétuje.

Nelze ale #ci, Ze by hradisté byla zcela mimo Kalinovu pozornost, zejména srovniame-li jej
s historiky nejstarsich déjin: Safatikovy Slovanské starogitnosti se o nich zmitiovaly jen obecné
a v Palackého Déjindch (Palacky 1836, resp. 1848) se objevi jen jedno — Cesov u Kopidlna
diky opakované domnénce, ze mize jit o avarsky hrink. Ov§em pro Kalinu ve 30. letech
a pro Olbrichta natrvalo jsou hradisté a vysinnd sidlisté pfedevsim objekty pohanskych kul-
t0 a pohibivan{ v§ude tam, kde se nachézeji stiepy ,popelnic“ spolu s kostmi, popelem
a uhliky. Nad mimofddné mocnym pravékym sidlistnim souvrstvim na Slinské hote, dosa-
hujicim podle néj az asi 3 m hluboko,*? Kalina spekuloval, kolik staleti tu asi musely hofet
obétni ohné, nez se vytvoftilo takové mnozstvi popela (Kalina 1838, 102).

Na druhé strané uz tehdy nepfehlizel ani obrannou funkei hradist, kterou zdaraziioval
Brantl (1837, t3 1841) — ale zase ji objastioval potfebou pohanti chréanit posvatna mista pted
znesvécenim nebo zni¢enim, zejména v dobé prvotni christianizace, stejné jako pozdéji
byvaly hrazeny starsi kiestanské kostely.

V praxi pfi¢ital Kalina pohanské dobé hradisté s kamennymi valy, jejichZ pevnost je déna
jen velkym nahromadénim kament, a zdi ¢ hradby bez maltového pojiva, ale ne nekriticky:
dokonce o zakladech stavby odkryté jim na Hradisti nad Biezinou [Obr. 27] podotyka
trochu ironicky, Ze neni v pokuseni vidét ve zbytcich néjaké snad vrchnostenské hijovny

40  Sklendr 2071a, 111 (heslo 259/1); Smejtek - Lutovsky - Militky 2013,136; k problematice zdejsiho nélezu Ci nélezli Hlava 2012,

41 0wvyzkumu hradist a nazorech na né v obdobf romantismu Sklendi* 2008a a hlavné, tyZ 2012b.

42 Tato extrémni mocnost mohla byt méfena v mistech, kde zahloubené sidlistni objekty, na této lokalit& ¢asto rozsahlé a samozfejmé
nerozpoznané, zasahovaly vyrazné pod drove sidliStni vrstvy.
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avjeji vypalené omitce s pf{imési slimy pohanské obétisté, na které bylo kladeno obili jako
obét zehem. Naproti tomu kamenné zéklady kladené bez malty, vykopané jim na Libusiné
pobliz kostela, podle néj ,,nesporné ndlesi pobanské periodé Cech*, ackoli tady $lo rovnéz ziej-
mé o sidlistni poztstatky z historické doby.

Tim je polet popsanych hradi§t téméf vylerpin: v knize najdeme uz jen Hridek
u Sudométe podle prvniho podrobného popisu takové lokality v Eeské literatute (Anonym
1792) a nékolik Olbrichtovych zprav o severo&eskych lokalitich, byt jako hradisté nevy-
klddanych. Pfesto ale zUstdvd Kalinovi zasluha, Ze jako prvni — nepocitime-li nepatrnou
zminku o Hradisti nad Bfezinou v Gvodu k basnické sbirce (Puchmzajer 1814, /5/) a trochu
obsaznéjsi o Cesové v zabavném &asopise (Vacek 1829, 31-32) — uvedl do literatury éeska
hradisté jako archeologické lokality. Mnohem vétsi zasluhu o né by byl ziskal dokonéenim
druhého dilu své knihy, coz se mu bohuzel uz nepodatilo. Zustalo tak jen torzo — rozsihly
soubor rukopisnych a zé&sti i kartografickych materidl,* obsahujici popisy lokalit i Gva-
hy o archeologickych vlastnostech a uréeni téchto objektt. Pro autortiv vztah k hradistim
a k archeologii vibec je dtlezitd pasiz z tvodu:

w /ont ich mauss mir selbst dariiber anklagen, dass fiir mich bei der Bearbeitung meines im J. 1836
/... berausgegebenen Werkes, nur jene Schangen interessirten, auf welche ich durch entdeckte unter-
irdische Alterthiimer als Einfassungen heidnischer Opfer- oder Begribnissplitze anfinerksam wurde.
Seit diesem Jabr aber gewannen diese Evd- oder Steinwdille auch fiir sie allein betrachtet, bei mir ein
Interesse, durch eigene Reisen und durch die Mittheilungen wissenschafilicher Freunde, dibergeugte ich
mich, dass Bibmen ungeachtet die Spuren vieler solcher Weille gang verschwunden sind, noch immer
eine bedeutende Angabl derselben /... habe, .../

Stru¢né shrnuto, pokud jde o druhy nemovitych pamiétek, najdeme mezi Kalinovymi
»pohanskymi“ lokalitami pfedeviim sidli3té, v malém poctu hradisté a vyjime&n& mohyly;
dile pak vrcholné sttedovéké a mladsi objekty, napt. tvrzisté. Pfi ndzorech doby je logic-
ké, Ze je Kalina deklaruje téméf vesmés jako obétisté a pohfiebisté, piipadné Zirovisté, ale
musime dodat, ze mu bylo jasné, Ze bezpeéné lze povahu lokality poznat pouze z Gplné-
ho prokopéni, ne pouze z drobného sondovini, jez nemusi nékteré podstatné rysy viibec
zastihnout (Hradisté u Zvikovce — Kalina 1836, 93).

Podobné rozdily mezi Kalinovou a dnesni interpretaci najdeme u néleztt movitych. Neni
to Kalinova specialita: uz z pfedchoziho obdobi romantismus zdédil a dale rozvinul pred-
stavu, zZe viceméné viechny pfedméty nalezené pod zemi pochizeji ze ,$erého ddvnove-
ku“ a viceméné viechny archeologické pamatky movité i nemovité slouzily k ndbozenskym
ukondm a pohtbivani; pfedméty, zejména bronzy a nddoby, dostdvaly s oblibou pf{domek
»pohtebni“ nebo ,,obétni“. Dobrou ukaizkou je nilez ze Vierub — jakési Zelezna lopaticka,
nad niZ se Kalina (1836, 138) taze: ,,Nen:él snad tento ndstroj slousit k nabrini kadidla, k jeho
nasypdni do obétniho $aru?

S tim souvisi okolnost, ze Kalindv zdjem o nélezovy materidl sledoval pfedev$im urce-
n{ G&elu nalezi§té v pohanské dobé nebo nirodni piislusnosti hrobt & pohfebiité; nepo-
kousel se tedy v zdsadé o roztf{déni materidlu podle archeologickych kritérii, pouze jej
popisoval, a jestlize se blize vénoval urcitému typu artefaktd (napt. srpim), bylo to opét
z divodi Géelové a etnické interpretace.

43 Kalina 1837-43, srov. tyZ 2007, popis - Sklendr 1976, 49-70.
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Pokud jde o kamenné artefakty, zastupovaly je v tehdejsich nélezech vlastné jen brou-
Sené nastroje neolitu a eneolitu. Stipand industrie byla sice v zapadnéjsich ¢astech Evropy
ponékud znidma4, u nas ale dosud ne; ,pazourek” oviem lidé znali jako kiesaci kimen, to ale
spise zastiralo pravou povahu silicitd jako potencidlnich archeologickych nélezt. Za prvni
rozpoznany nalez v Cechach dékuje archeologie pravé Kalinovi a Miltnerovi: pti popisu
sondéze na vrcholové ploginé Slanské hory na podzim 1831 uvedl Kalina jako pozoruhod-
nost ,in der Tiefe von 2° gefundene drei Stiicke, geschirfie Feuersteine, jedes tiber 3°" lang, 115 7
breit; sie schienen geflissentlich an diesen Ort gelegt, da sie anf diesem Berge als Gebirgsart durchaus
nicht vorkommen.“ * Rozpoznal je tedy jako artefakty, ale Z4dné Gvahy k nim nepfidal, na to
bylo ostatné jesté brzy.

(Tento nalez, patrné eneoliticky, ztstal Gplné nepoviimnut, takZe za prvni pazourkovy
artefakt v Cechach dlouho platil vyjimeény listovity hrot ostépu ¢&i dyky severského pii-
vodu ze sklonku eneolitu ¢i ze star$i doby bronzové, nalezeny u Loucené na Nymbursku
v roce 1838, ktery Kalina ziskal do své sbirky” a jenZ s ni byl darovin roku 1851 do sbirek
Narodniho muzea. [Obr. 28] Stipanou industrii pak do &eské archeologie uvedl v 50. le-
tech V. Krolmus.)

Naproti tomu brousend industrie byla béZnou a vyznamnou souédsti sbirek, navic s tehdy
jesté zivou mnohostrannou ulohou v lidovych povérich a 1é¢itelstvi. Zasadni smysl a vy-
znam ,hromovych klind“ byl objasnén uz v 18. stoleti, v archeologii viak stile panovaly
nejasnosti a spory o Gcel a uziti jednotlivych typd (zda jde o néstroje, zbrané, bohosluzebné
nafadi, odznaky hodnosti, obétiny), nemluvé o problémech spojenych s jejich vyrobou,
zejména vrtanim.

Témito problémy se okrajové zabyval také Kalina, jenz uzival tradi¢ni terminy
Streithimmer, Donnerstein a v Némecku, nikoli u nds uzivany Thorstein, jinak jesté kladivo
nebo klin. Podle né&j mohly byt t€Z§f kusy prostého tvaru uziviny jako nastroje, konkrétné
pravé jako kliny (takovy uvadi podle Rieggerova popisu z BZan), nebo i jako zbrané —
kromé mensich a 1épe opracovanych kust, protoze topurko, jez by se veslo do jejich otvo-
ru, by bylo pfili§ slabé, aby vydrzelo vétsi naraz. Jejich ulozeni v hrobech v§ak podle Kaliny
nevyluéuje nizor, Ze to byly pfedméty posvatné, bud symboly zbrani pfiklidané zemfelym
bojovniktim, nebo nistroje, jez pohtbeny za Ziva uzival k préci. Jejich pocetné zastoupeni
po celych Cechach doklad4, e pattily ndrodu tuto zemi obyvajicimu a ne jen Kimbram, jak
chtél Bienenberk. [Obr. 29]

V souvislosti s nerostnymi surovinami je tfeba zastavit se u jedné kuriozity, kterou se
vyznaluje pravé jen Kalinova kniha: jsou to ,kostivaly“ (tak je zde pribézné prekladéno
Kalinou uzivané star$i némecké slovo Beimwelle) &i osteokoly.

Podle dnedni éeské mineralogické terminologie jde o cicvdry — nepravidelné konkrece
vznikajici jako srazenina uhli¢itanu vipenatého ve sprasich a spra§ovych hlinach. Jejich ne-
pravidelné tvary pfipominaji zdufelé oddenky rostliny kostivalu hliznatého (Symphytum

44 Kalina 1836,18; srov. Sklendr* 20171a, 306, heslo 707/4. Nélez neni dochovan; pokud byl v Kalinové shirce, nebyl s ni predén v roce 1851
do (Narodniho) muzea.

45 Hrot z kiemene, pazourek feceného, prvni toho spidsobu v Cechdch, nalezeny v lese Loucinském” (Casopis NM 25, 1851, 160). UloZen
v Narodnim muzeu, odd. pravéku, inv. €. 10090. Vice k nému Sklendi* 2071a, 175, heslo 404/1. Kalina jej ziskal od kn. Thurn-Taxise
prostrednictvim hrabénky E. Slikové, kterd mu také podala o nalezu zpravu s nékresem predmeétu, z niz vyplyva, Ze rozpoznala
pazourek jako surovinu (,0b es Feuerstein oder Spekstein ist, vermag ich nicht genau anzugeben, doch glaube ich das Erstere.”
E. Slikova M. Kalinovi z Jathensteinu, Kopidino 6. 6. 1838, Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 2, ¢ 233).
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tuberosum, v néméiné Beinwell) z rodu kostivali, oblibenych v tradi¢nim pt{rodnim lékar-
stvi; ty jsou zase tvarem ponékud podobné kostem s klouby. Tato podoba ovlivnila nézev
cicvért v obou jazycich a obéas vedla ik jejich ziméné za kosti zvifeci i lidské. Je to ale zcela
pfirozeny produkt procest v padgé, s archeologii nem4 nic spole¢ného.

Tim si oviem nebyl jist Kalina, jenz jako snad jediny autor se jimi podrobné zabyval
a veden pomérné Castym vyskytem na jim zkoumanych archeologickych lokalitich véno-
val fedeni jejich problému celou kapitolu (Kalina 1836, 199-211; vyobr. na tab. XXXIV).
Upozorfioval na jejich &asty vyskyt spoleéné s archeologickymi nélezy, a dokonce na pfipa-
dy, kdy jsou do nich uzavieny keramické stfepy, a pravé to povazoval za dikaz, Ze jde o vy-
tvor pfirody, nemajici nic spole¢ného ani s kostmi. Svym vykladem patrné pfispél k tomu,
Ze cicvary do romantické archeologie nevstoupily a po Kalinové knize se uz prakticky nikde
jako artefakty ani jako kosti neobjevily.

Cesky vyraz si svérazné upravil Krolmus, kdyz psal Hankovi: ,nckoli kostlivych svaldi p. t.
Pa. Zippovi posildne do Museuns ke spytovini.” 6 Zda je prof. Zippe zpytoval a k jakému vysled-
ku dosel, neni zndmo.

Bronzové artefakty byly nejoblibenéjsi archeologickou komoditou obdobi romantismu;
neptekvapi tedy, Ze jim Kalina — a¢koli v jeho vlastnich nalezech se téméf nevyskytovaly —
vénoval nékolik samostatnych kapitol, na nichz je privé dobfe vidét, ze mu neslo jen o pre-
zentaci vlastnich vysledkd, ale o vyklady obecného dosahu. [Obr. 30]

Tak jako u brouseného kamene, i u bronza $lo v diskusich hlavné o to, k ¢emu se jed-
notlivé druhy v pravéku uzivaly a kterému nérodu patfily. Vyznamny vliv tu mély ndzory
predromantického, klasicismem a ,,#imskymi staroZitnostmi“ v Sirokém pojet{ ovlivnéného
obdobf, jez ptedeslo romantiky v predpokladu ,posvéitnosti“ bronzu a ptisuzovani témér
viech typt bronzové industrie pohanskému kultu a jeho obfadim: sekerky s tulejkou se
vykladaly jako obétni noze k zabijeni a stahovani obétovanych zvitat (jin{ je ale méli za
valeéné zbrané Rimanti, pozdéji viak zase za nirodni zbratt Germéant), jehlice za pisitka
(stily) k voskovym tabulkdm, srpy (jako zemé&délské néstroje i jako zbrané pry nevhodné)
za nafadi pohanskych knézi (druidi) k osekavéni ratolesti & posvatného jmeli pti modlo-
sluzebnych obtadech. [Obr. 31, 32]

Do téchto polemik pfispél i Kalina svymi tivahami o bronzovych sekerkich — ,véleénych/
bojovych dlatech® (v rdmci kapitoly o jineckych bronzech) a o srpech. Prvni z obou kate-
gorif byla uz tehdy u ,starozitnikd“ snad nejoblibenéjsi mezi bronzy, a proto se jim Kalina
podrobné vénoval (pozdéjsi bézné pojmy palstav a celt/kelt jesté neznal, pouzil je teprve
Vocel ve 40. letech). Probral rizné dobové interpretace bohosluzebnych néstroja &i zbrani
a prekvapivé proti nim postavil ndzor, ze mtze jit o prosty hoblik é&i dlito, se zdivodné-
nim na romantika vyjimeéné stiizlivym: ,, Warum sollten wir aber auch in allen ansgegrabenen
beidnischen Gegenstinden nur immer veligiose Werkgeuge und Waffen, warum nicht auch tech-
nische Werksgeuge erblicken, da wir so viele aus Metall, Thon, Stein, Bein verfertigte Gegenstinde
der heidnischen Vorgeit gu Gesicht bekommen, derven Gléitte, Rundung, Bobrung, Zuspitzung,
Theilung, Versierung doch offenbar dabin weiset, dass sie nicht blos mit den fiinf Fingern der menschli-
chen Hand /.../ verfertigt worden sind?‘ (Kalina 1836, 174).

46 Nedatovany dopis V. Hankovi z roku 1835 (Zibrt 1907-3, 10/113). Franz Xav. Maximilian Zippe (1791-1863), s Hankou jeden ze
dvou prvnich odbornych zaméstnancl (Nérodniho) muzea, vyznamny mineralog a geolog, pecoval o prirodovédecké sbirky NM;
s hr. Sternberkem se podilel na vyzkumu valu na hradisti u Plzné-Bukovce 1836, pozdgji sam objevil i dal$f hradiste.
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Tento vyklad mél ov§em své pozadi — Kalina prosazoval svoji oblibenou myslenku, ze
néstroj vlozeny do hrobu pfedstavoval odznak povoléni zemfelého (k myslence, Ze Geelem
milodaru bylo, aby jej mohl zemtely déle uZivat na onom svété, se Kalina neptiklanél).
Takto vyklddal i vyskyt sekerek v nilezovych situacich poklidanych romantiky obvykle
za hroby. Jejich veobecny vyskyt v Evropé mu byl dikazem, Ze tyto bronzy nelze pouzit
k uréeni narodnf pfislusnosti hrobu, resp. pohibeného.

Jesté vétsi diiraz na uvedenou interpretaci kladl v pfipadé srpt, které mély byt symbolem
rolnického povolani, neoddélitelné spojovaného se starymi Slovany. Tady jej ale Eerstvy
vzhled bronzovych srpu z jineckého a zejména freistadtského depotu vedl k tomu, Ze je
oznadil za vyrobky z doby, kdy v praxi se uz uzivaly srpy Zelezné (z nélezli z4dné neznal),
a tyto bronzové mély mit jen funkci ndbozenskou (odfezavani obétnich klast obili nebo
posvatného jmeli ze strom@) nebo zminénou pohiebni, mozna i jako sou&isti bojového
srpového vozu znimého ze starovékych déjin. V tomto pfipadé se tedy jeho teoreticka vy-
zva k uznén{ existence technickych néstroj v jeho vlastn{ interpretaci pf#ili§ neuplatnila —
romantické stereotypy byly piilis silné.

Pravym protikladem bronzu bylo v nélezech Zelezo, o néz byl mezi starozitniky Kalinovy
doby miniméln{ zajem: bylo nepohledné, bez konzervace se rychle rozpadalo (pokud se
nerozpadlo uz v zemi nebo pfi vykopavani), predméty se ¢asto nedaly identifikovat.

Kalina je nachédzel dost ¢asto, ale asi pravé ze zminénych divodi se jim bliZe nezabyval.

Ziklad jeho nalezového fondu tvofila pochopitelné keramika,* presnéji jeji zlomky, pro-
toze ani celymi nidobami se nalezisté Kalinova regionu chlubit nemohla. Z toho oviem
plyne, ze Kaliniv zdjem o stifepovy materidl pfevySoval vSechny soucasniky, kteff, pokud
nebyla nidoba vyjmuta ze zemé celd, stfepy neuklddali a neslepovali, a tim spiSe se neza-
jimali o stfepy ze sidlistnich nélezt — s vyjimkou Krolmuse, jehoz archeologické nizory
mély s Kalinovymi spoleény koten. Charakteristickd jsou slova, jimiz zkugeny archeolog
FrantiSek Bene$ jesté mnohem pozdéji komentoval své nélezy keramickych zlomka od
Hostky: ,jsouce g Sedivé bliny udélany a nemajice jinak $ddnjch vyznanméisich ogdob na sobé, ne-
myslel jsens, aby se témi stiepy shirka naseho Musea prepliiovala.“ (Benes 1860, 186.)

Dtvodem pro Kalinu ¢ Krolmuse nebyla oviem keramika sama o sobé¢, nybrz jeji roman-
ticky pfedpokladany téel: celé nidoby se vesmés povazovaly za popelnice, stifepy potom
jednak za jejich zlomky, jednak za pozistatky nidob zdmérné rozbijenych pfi pohtebni
hostiné (Kalina 1836, V, 76). Tim ale KalinGv z4jem nekondil: zlomky sestavoval a slepo-
val,* snazil se z nich vypoditat praimér tsti a dna, hledal vztahy mezi silou stfepu a velikosti
nidoby; tento detailn{ pfistup nemél u nis nikdo a v okolnich zemich jen mélokdo.

wDie Bestimmung der /.../ Geschirre scheint sebr mannigfaltig, wenn gleich uns grifitentbeils unbe-
kannt gu seyn. Nach dieser Bestimmung scheint sich ibre Grifie und Form gu richten, und mit
der Grifie ist die Dicke der Masse, mit dieser aber die Robbeit der Gestalt in Verbdltnifs, so, daf§ nur
die kleineren GefiifSe diinn, fein, regelmdlfiig geformt, und dunfSerlich gefiillig dargestellt sind.“ (Kalina
1836, 34).

47 Nutno poznamenat, Ze termin keramika se dosud neuzival; ¢estina znala jen pojem nddoba hlinénd, z pdlené hliny, némcina (tedy
i Kalinova) pouze das irdene, thonerne GefdB.

48  Napr. Kalina 1836, 32 o nélezech pfi netovickém (voze: ,es gelang mir meistens, solche sorgfiltig beisammengehaltene Scherben
2u fast ganzen Urnen zusammenzupassen”; Tak vznikly rekonstrukce tvaru nadob na tab. XXV. obr. 2, nebo tab. VII. obr. 6, jejich? tvary
jsou ale slepeny ¢i kresbou dopInény ponékud nerediné.
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Na druhé strané je pravda, Ze vyzdoba &i tvar jej zajimaly jen piileZitostné (Kalina 1836,
37,79, 83, 90, 92). O tvarech se zmitiuje ve vétsiné popist a vzdy uvadi hlavni rozméry,
ale v§ima si hlavné toho, Ze v jeho nélezech prevazuji §ir$i tvary nad dlouhymi hrdly a ze
mélokdy narazi na ucho (to je oviem déno tim, Ze vétsina jeho nélezii je rané sttedoveka);
uvazuje, zda absence uch mize mit vyznam chronologicky nebo regionalni. V detailu ale
velmi ¢asto popisuje tvar okraje,* nékdy vydut nebo dno. Zaujme jej cednik nalezeny na
Slanské hote a vykladany jako vykufovadlo pfi bohosluzebnych obfadech pohant, nebo
misky na kratkych plnych nozkach, které povazuje za podstavce pro urnu.”

Podcetiovani vyzdoby bylo tehdy obecné, jistd dalezitost ji byla pfiklidéna jen v souvis-
losti s celkovou ,vkusnosti“ nddob (Kalina 1836, 53-54: ,Je gefiilliger die Formen, je feiner und
zablreicher die Vergierungen, je reiner der Stoff ist, ume so diinner sind die Gefiffe gebalten®) a tim
spiSe maji nabozensky ulel, protoze na oby¢ejné nidobi pro domécnost by se tolik ndmahy
nevynaklddalo. Kalinu zaujaly jen nékteré prvky, naptiklad znacky na dné, ponechané ale
bez vykladu (Holesovice), takZe nevime, zda neuptesnénymi zvldstnimi znackami, o nichz
uvazoval jako o ,monogramu hrnéifského mistra®, minil prévé tyto.”! Vicekrit se zmiru-
je o vyzdobé podobné pismu, kterou se ale nesnazil jako pismo vykladat (3lo o vrcholné
sttedovékou keramiku s kolkovanou vyzdobou ve vodorovnych pasech). Zajimavé oviem
je, ze pe¢livym a dikladnym pozorovanim a srovndvénim napt. slinské a podmokelské kera-
miky (jez provadél s védomim, Ze z né&j sim momentilné nemize vyvodit 24dné zavéry),
dobfe postihl rozdily mezi keramikou hrubsi, silnéjsi a nezdobenou, tedy podle néj zfejmé
stard{ (= unétické kultura star$i doby bronzové na Slénské hote) a keramikou dokonalejsi,
bohatsf a rozmanité&jsi, tj. spise mladsi (= rany az vrcholny stfedovék na Zvikovecku); to je
dobré ukizka zaéinajictho uplatnéni srovnévaci archeologické metody, a také divod, proé
si Kalina pov§iml opakovin{ jednoduchych motivt §roubovice a vlnice, vyskytujici se podle
jeho vlastnich slov na vétsiné jim vykopanych ,uren (rané sttedovékych nadob). [Obr. 33]

Po Kalinovi teprve J. E. Vocel si opét viimal vyzdoby keramiky a uvazoval o ni, zatim
oviem spiSe v uméleckohistorickém duchu (,,prvni zjeveni se krésy v duchu lidském® —
Wocel 1847, 450 a nésl.), a hledal spise interpretace vzord na zdkladé pohanského ndbozen-
stvi. Archeologické aspekty vyzdoby se objevily teprve v nisledujicim obdobi pozitivismu.

Snad jedté vice je tfeba zdUraznit, ze Kalina byl prvnim naim archeologem, ktery si do
jisté miry v§imal technické strinky keramiky: snazil se rozeznat vyrobu v ruce a na kruhu,*?
udéval silu sttepu, nékdy ostivo, proplaveni materidlu &i kvalitu vypéleni (u nékterych tvr-
dé vypilenych vrcholné sttedovékych zlomki se domnival, Ze jsou vyrobeny spise z jemné
rozdrcené kamenné hmoty), dosti podrobné popisoval povrch, barvu povrchu i jadra; zd4
se, ze musel mit informace od hrnéife, sdm tyto zkuSenosti mohl mit jen stézi. Dulezité
pro né&j byly tmavé skvrny na povrchu zejména vnitinim (mély svédéit o Zaru z horkého
popela, pochézely tedy z popelnic, kdezto stfepy beze skvrn mély byt z nddob obétnich,
hrobovych pro milodary nebo jidelnich pfti pohtebnich hostinich). Techniky vypalovani
a pfipadnych vypalovacich zafizeni si neviimal, ostatné jako vSichni jeho souéasnici.

49 K prekladu: Kalindv termin die obere Oeffnung je prekladén jako dsti (vyraz Miindung Kalina neuZiva); der obere Rand je prekladéan
takto (horni okraj), tfebaze nédoba vlastné jiny okraj nez horni nema.

50 Kalina 1836,19-21,143.

51 Kalina 1836, 37.

52 Kalina 1836, 79, 83,92 aj.
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Jisty problém piedstavovala glazura. Obecné bylo Kalinovi jasné, Ze glazovani keramika
pati{ dobé kiestanské, ale jeden stfep nalezeny ve Zvikovci, uvnitf polévany, mél zevné
vyzdobu podobnou pohanskym nidobim, a protoze z LuZice byl uvefejnén starsi nilez
»glazovanych pohanskych uren®, zlistal v tomto ptipadé v nejistoté, kam nélez zatadit.

Dobrou ukizkou srovnavaci metody jakozto i nejstar§tho metodického postupu v archeo-
logii jsou jeho Gvahy o rozdilu hrubych a jemnych nidob, kterého si tehdejsi archeologové
v nélezech nejéastéji povsimli a jenz jim staéival k charakteristice keramiky. Véfilo se, ze
hrubsi niddoby jsou star$i nebo patii prostym a chudym pohtbenym. Také Kalina v z4sadé
veii, ze patif ke star§im, ale jinde o této véci uvazuje a dochéz{ k ndzoru, ze vétsi nido-
by se pfi drovni techniky musely vyrabét hrubsi a nachizeji se &asto spoleéné s jemnymi
a tenkosténnymi, jejich vyroba se fidila podle G&elu; nejsou tedy indikdtorem stif{ a rovnéz
neuddavaji status pohibeného.

Své stanovisko ke keramice a poznatky o nf shrnul Kalina v zivéreéné kapitole své knihy:
wDie Verschiedenbeit des Stoffes hiingt von der Beschaffenbeit der nachbarlichen Evdarten ab, die kiin-
stlichere oder einfachere Form, die mebreven und feinern Vergierungen richten sich theils nach dem
hobern oder gemeinern Stand des Beerdigten, theils nach dem verschiedenen Zweck des Geschirres,
theils nach den verschiedenen Zeitperioden ibrer Verfertigung. Es ist natiivlich, dass die Kunstfertigkeit
und der Geschmack auch in der beidnischen Vorzeit sich immer gebessert habe. Von meinen aus-
gegrabenen Urnen ist die Mebrabl mit geraden und mit wellenformigen Linien, die wenigern mit
Punkten, kurgen Strichen und auf andere Art gegiert, /.../ auch sind die allerwenigsten langhalsig,
und Henkel kommen seltener vor.“ (Kalina 1836, 248).

Vice pozornosti keramice vénoval tehdy jen malokdo, vyjimkou byl souéasné publikujici
drazdansky Gustav Klenzmz (1836), ktery ovsem koncipoval svou préci jako piiru¢ku archeo-
logie, u nés teprve o dekddu pozdéji J. E. Vocel spie jeité jako historik uméni (Wacel 1847,
442-451).

Tak jako u kamene (cicvary), také mezi keramickymi vyrobky jeden druh vzbudil u Kaliny
zvla$tni pozornost: zdobené neglazované renesanéni a barokni kamnové kachle, jez mély
v archeologii mnohem pestiejsi osudy.

Je skuteéné pozoruhodné, jak artefakty, od jejichz vyroby neuplynulo zase tolik ¢asu a je-
jichz ekvivalenty byly stile v bézném uzivini, dokazaly oklamat nékteré romantické archeo-
logy, touzici vidét v kazdém ze zemé vykopaném predmétu pamétku pohanského kultu. To
je ztejmé (kromé pivodu ze Zvikovce) hlavni didvod, pro¢ jim Kalina vénoval tak nedmér-
nou pozornost, zdGraznénou vénovanim tfetiny ilustraénich tabulek v knize o pohanské
dobé (1) pravé jim - to je na prvni pohled ptekvapujici. Smysl pochopime v textu, jenz je
polemikou s jihonémeckymi autory, ptipisujicimi shodné kachle pohantim ¢&i Rimantim.
Tam, stejné jako ve Zvikovci, ,mirumilovné lezely spole¢né se zbytky pohanskych uren®,
coz ale stiizlivého Kalinu neoklamalo a celou véc jasné vysvétlil.

Zlomky neglazovanych kachlt mohly tehdy skuteéné badatele zmylit; Kalina sim pfi-
znava, ze svij omyl ve Zvikovci poznal teprve dodateéné, kdyz nésledujiciho roku vykopal
velké mnozstvi kachld a sezndmil se s jejich materidlovou povahou. UZitednost této pasé-
%e pro ,pohanskou® archeologii vyjde zietelné najevo, kdyz si uvédomime, Ze jeité deset
let po Kalinové smrti se Viclav Krolmus jako dédic jeho stifzlivého pohledu stfet] se svym
dosavadnim ndsledovnikem P. Frantiskem Peterou Rohoznickym, pfesvédcenym, ze kachle
s reliéfni elni sténou jsou pohanské nddoby se étythrannym dnem, zdobenym zobrazeni-
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mi boht a buzka.” Krolmus ale zanedlouho zemfel, kdeZto Petera od svého vykladu nikdy
neustoupil a prosazoval jej a2 do smrti; teprve tou (1877) se tato slepé interpretaéni odbo¢-
ka v &eské archeologii definitivné uzavfela.

Rozhodné jsou nalezy kachlt (presnéji zlomki) ze Zvikovce a Podmokel prvnimi archeo-
logicky ziskanymi, relativné zpracovanymi a do zna¢né miry spravné datovanymi soubory
tohoto materialu v Cechach.

Podstatné obtiznéjsi bylo urceni stafi nilezt skla, které se v riznych formach vyskytovalo
v nélezech pod zemi, a proto bylo velmi &asto povazovano za ,pohanské®, pokud mélo
star§{ vzhled. Kalina zaznamenal takové nélezy, pokud je mohl povazovat za pohanské,
podrobnéji ale popsal jen sklenici z hornorakouského St. Georg am Walde, nalezenou ve
vrstvé, kterou podle popisu povazoval za pohanskou; Ziddné zavéry z toho ale nevyvozoval.

Z organickych materidlt se v nilezech jen vyjimeéné vyskytly opracované kosténé a pa-
rohové predméty, jimz se Kalina blize nevénoval; neopracované zviteci kosti vzdy regist-
roval jako poztstatky obétf a pohfebnich hostin, uréil viak jen ty druhy, které sim snadno
poznal.

Vybér z takto shromazdénych a popsanych nélezt je vyobrazen na 34 tabulkéch, pfiloze-
nych na zavér knihy a také zde reprodukovanych v ilustraéni ptiloze (titény v dilné malite
Antonina Machka, kterou vedl vyznaény litograf té doby Vaclav Frantisek Sir). Zastavme se
viak jesté u tab. XXXV - archeologické mapy Cech, prvni svého druhu u nis a na tzemf
habsburské monarchie.” Ani jinde neméla archeologicka kartografie dlouhou historii a také
ani uz$i odborny vyznam, jako pozdé&ji mapovini vyskytu uréitych typt artefaktt, nebo
mapy sidelné-archeologické. Zatim se vSe odehravalo v rimci prvni fize — orientaéniho za-
nésen{ lokalit do béznych map & spiSe mapek jako pfiloh v knihich. K nejstar§im ve stfedni
Evropé patii pruské Slezsko na mapce v Kruseho spise Budorgis (Kruse 1819). Tvarem ¢&i bar-
vou odli§né znacky uzival F. A. Wagner (1828) v saském Polabi a pak i jin{. Az dal$im krokem
je vytvafen{ a vydavani samostatnych archeologickych map — nejstar$i je mapa Rujany od
E. von Hagenowa z r. 1829, Cechy pak maji mapu A. P. Schwritta (1856).

Také Kalinova mapa v piiloze Obétist pati do prvni fize; dalezité je, Ze se autor snazi za-
chytit archeologické pamitky nemovité i movité.

Zajimavym rysem mapy z r. 1836 je prostorové rozlozeni zachycenych lokalit. Podle ob-
razu ji poddvaného (ani podle obsahu knihy) nelze samoziejmé soudit na hustotu ,,pohan-
ského” osidleni Cech a jeji regionaln{ rozdily - toho si povsiml uz recenzent Pescheck (1837,
72-73) a spravné uréil jeji zavislost na poétu prizkum a zprav o nich. Mapa budi dojem, ze
nejbohatsi archeologicka oblast Cech se nachazi mezi Plzni a K¥ivoklatem, kde ve skute¢-
nosti je frekvence nédlezd pomérné #idka; vice se skuteénému poméru blizi hustota znacek
na Teplicku (Olbricht).

Tuto nerovnomérnost Kalina nekomentoval, zato si pov§iml vyznamnéjstho aspektu,
totiz nepoméru mezi znaénou hustotou nalezt (a tedy i osidleni) v severni a nepatrnou
vjizni poloviné Cech: podle néj jde bud o nedostatek archeologického zajmu v jihogeskych
regionech, nebo snad o odraz skute¢nosti, ze nasi predkové v obavé z expanze Rimanii

53 Sklendr 2013; tyZ 2018b.
54 Ktéto mapé strucné Vignatiovd 1968, 141-142; Sklendr' 2000b, 189-90; Cechura 2014; obecngji Menghin 191415,
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od Dunaje ponechavali mezi nimi a sebou rozséhly neosidleny hraniéni prales (Kalina 1836,
196, 252).

Znagky jsou v Kalinové mapé z roku 1836 pouzity jen dvé — pro ,bézné“ lokality a pro
hory, kterych je tam vyznadeno jen nékolik. V zisadé odpovidaji lokalitdm, které maji v kni-
ze vlastni kapitol/k/u. Tim je feceno, Ze (stejné jako kniha sama) nezachycuji viechny tehdy
uz zndmé lokality a do té doby ucinéné nilezy. Nevime, nakolik doslovné bral Kalina svij
vyrok z vodu knihy, ze chce shromazdit ,vsechny nzmou i jinjmei v Cechdch podniknuté vyko-
pdvky“, ale v kazdém piipadé je jisté a pochopitelné, Ze o fadé nélezli v rliznych &istech
zemé se ani dovédét nemohl: kromé ti§ténych zpriv v knihdch & publikacich Spole¢nosti
nauk a sdéleni od okruhu piibuznych a znimych uz jiné zdroje nebyly, odborné asopisy
chybély a ostatni se o nalezy vcelku nezajimaly, nebylo ani férum pro vyménu nézord a in-
formaci (to vzniklo teprve v Archeologickém sboru), jediné archeologickd sbirka v zemi
(sbirka Vlastenského, resp. Ceského muzea v Praze) neméla inventat &i katalog ani sepsany,
natoz uvefejnény. Rozhodné mohl Kalina jen stéZi vytvofit soupis uplnéjsi, nez je ten jeho.

(Na okraj: S touto mapou se poji jeden z dtivodd Kalinovych sporti s Krolmusem. Kdyz
ten zjistil, Ze Kalina chce dit mistni jména tisknout némecky v souhlase s podobou uvideé-
nou v knize, jako nadSeny nirodovec protestoval proti tomu, ,,get jnzéna eskd chee po némecku
spotvoriti na mapé, pravi, Sebyt tonsu némci nerogumeéli. At se uci Cesky a pro némci at nepise, pise pro
Slovany radéji.“ >)

Podle vyjadieni v pozdéjsim rukopise (Kalina 183743, 52v) bychom oéekavali, ze Kalina
pokro&i za prvni fizi obecné archeologickych map a pokusi se vytvofit pro hradisté i prvni
Ceskou mapu urditého typu lokalit; bohuzel na svij kartograficky pokus z roku 1836 uz
nenavizal, éeskd hradisté poprvé vynesl do mapy az J. E. Fidisch 18638.

IV.

Tolik o vécné strince Kalinovy knihy; ta je viak jen podkladem k historickému vykladu
nalezti a zavéreéné hypotetické konstrukei , pravékych® déjin Cech.

Pojem ,,pravék (Vorzeit) se v textu knihy vyskytuje dosti  €asto, a je tedy tfeba vénovat
nejprve pozornost Kalinové pfedstavé o chronologii. Byla uz zminka o tom, Ze rok 1836
pfinesl nejen trojici spisti zasadné vyznamnych pro nejstarsi ceskou historii, ale v §ir§im mé-
titku i zékladni kdmen pro budouci obraz evropského pravéku — ,systém tif period z pera
C. J. Thomsena. Dnes je uz veelku zndmo, Ze Thomsen nebyl objevitelem sledu doby ka-
menné, bronzové a zelezné,*® ale myslenku rodici se uz od starovéku v jednodussi podobé
naslednosti kamene a kovu jednoznaéné zformuloval a uvedl koneéné do archeologické
praxe.

Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze Kalina sice nemohl z Thomsenovy soubézné vydané
publikace t&zit (tim spi3e, Ze vysla dansky a Evropa se s ni seznamila teprve v némeckém
vydéni 1837), ale ideu samu jiz znal a vyslovné predpokladal nejen éasovou prioritu kame-
ne pted kovem, ale uz i méné bézné uznavanou naslednost kovii (povazuje za prokizané,
wdaf§ unsere Vorfabren friiber in Besitze von Bronge und Kupfer als von Eisen waren” — Kalina
1836, 181; déle 29, 173 aj.). To je diilezité proto, ze jediny, kdo se v Eeské védé této otazky

55 Nedatovany dopis V. Hankovi z roku 1835 (Zibrt 1901-3,10/113).
56 K historii tfidobého systému Sklendr* 2014b; tyZ 2020a, 205-211.
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dotkl, byl Karel Josef Biener z Bienenberka, jenz akceptoval myslenku technologického po-
kroku ve formé naslednosti vyroby z kamene a z kovu. Ostatni — at uz Dobrovsky, Safaiik,
¢i Palacky — se soustfedili na nirodnostni hledisko a moznosti archeologické chronologie
(ne-li archeologii samu) ponechali zcela stranou. Pfitom Palacky v pi{pravném ¢&lanku
o Béjich (Palacky 1833, 414) uvadi, ze pred pfichodem indoevropského obyvatelstva Zili
v Cechich ,ndrodové snad nebojovnt, negnavsi jesté shrant kovovych, ale ugivavs ndstrojii kamen-
nych, jakové tytys jesté v Cechdch vykopdvdny byvaji.“ Do své Geschichte ani pak do Déjin viak
tento poznatek nijak neptenesl.

U Kaliny stojf navic za poviimnuti, Ze pfitomnost kamene i kovu na jedné lokalité vyklida
uz jako dusledek vicendsobného osidleni mista v rznych ¢asové vzdalenych obdobich.
To je nepochybné pokrokové mysleni v dobé, kdy bylo obvyklé povazovat celou lokali-
tu za jakysi ,nélezovy celek® absolutné souéasny; jesté pozdéji nékteii archeologové pravé
timto spoleénym vyskytem surovin argumentovali proti existenci doby kamenné. Kalina
byl oviem jednozna¢né poucen problémy némeckych archeologt s kamnovymi kachly,
o nichz byla zminka vyse, a $el dokonce jesté dile, pfedjimaje pokroky piisti epochy ve
stratigrafii: ,,Es ist nach meinen Erfabrungen keineswegs ansgemacht, daff alles, was in derselben
Tiefe und neben cinander gefunden wird, anch gleichzeitig sey.“ Podle né&j miiZe jit o nasledek
pozdéjiiho kopani na témz misté, po némz se vznikla jima zaplnila nebo byla zasypéna tak,
ze mlad§f véci pfisly dolt; rozhodujici je podle Kaliny vypovéd pfedmétu samého.

Tyto poznatky pak Kalina promital do relativni chronologie, kterd méla pro néj, stejné
jako pro jeho souéasniky, dvé zdkladni nasledné kategorie: dobu pohanskou a kiestanskou.
Kritéria pro dobu pohanskou byla: a/ ulozeniv zemi (v popelovitych vrstvach), b/ u kostro-
vych hrobt jind nez kfestanskd orientace a absence pfedmétl souvisejicich s kiestanstvim
véetné drevénych rakvi, ndidoby a bronzové krouzky (zdusnice) v hrobech, kosti obé&tova-
nych zvitat (kofiské svédéi o vy$dim postaveni pohibenych).

Nékdy se Kalina pokousii o jemnéjii diferenciaci v rimci pohanské doby. Pfiznakem stars{
doby pohanské byly podle n&j a/ kamenné nastroje, uzivané pred pozninim Zeleza (ackoli
tam, kde zelezo bylo vzdcné, mohli lidé i v mlad$i pohanské dobé jesté vyribét a uzivat véci
z kamene), b/ keramika — jednodussi, hrubsi, masivni, silnosténn4, nezdoben4 (pokud se
nenasla se Zelezem — pak mohla spi3e svédéit o niz§im stavu pohibenych), ¢/ hroby (&i spise
»hroby®) bez Zeleznych predmétid (Zelezo patii uz do mladsi, pohansko-kiestanské faze);
¢/ zdivo bez malty, spojované jen hlinou (to oviem mohlo patfit — podle Kosmova vypravé-
ni o zavedeni zdéni ,opere Romano® — jesté i periodé pohansko-kfestanské). Do relativné
chronologickych pfedstav Kalinovych se uz v§ude v zdsad¢é promita idea viceméné mecha-
nického pokroku, vyvoje od jednoduchého k slozitému a od prostého k dokonalému, ktera
pozdéji ovlddne celou evropskou archeologii; v praxi v§ak tohoto poznatku k tifdén{ mate-
ridlu neuzivd.

Pokud pak jde o absolutni datovéni, odpovidaji Kalinova voditka dobovym poznatkim
a pomuckidm. Jedinym pevnym bodem, ktery bylo mozno promitnout do archeologie, je
pfechod od pohanstvi ke kiestanstvi, doloZeny uz historicky. Zptsob ulozeni pozistatkt
mu dovoluje rozlisit hrob pohansky od kiestanského (oviemze kostrovy — Zarové byly po-
hanské viechny) a hrazena ,,obétiste” (hradisté) na horach nemohla ptezit dobu pohanskou
jiz proto, ze obétni ohné by byly zdaleka viditelnym porusenim zdkazt kiestanskych pa-
novnikd. Kalina oviem rozlifoval mezi zavedenim kfestanstvi do Cech v 9. stoleti a jeho vi-
tézstvim ve 12. stoleti; mezidobi oznacoval jako pfechodnou dobu pohansko-kiestanskou.
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