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Posuzovani prijmu

KLiovA sLovA:
PRAVNI VETA

6 Ar 20/2020
19. srpNA 2021

kratkodobého pronajmu

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. La-
dislava Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany
Kadarnové, Ph.D., ve véci Zalobkyné: XX, zastoupena advokatkou XZ, se
sidlem (...) proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Ma-
sarykova 427/31, Brno o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3.
2020, ¢. j.: 9027/20/5200-10422-706955 takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladu #izeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené spravni (dao-
vé) rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhod-
nuti Finanéniho dtfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,finanéni
atrad“ nebo jen obecné ,spravce dané®, pricemz tento termin je uzit obecné
i pro Zalovaného, pokud rozlieni itadt nemé vliv na srozumitelnost tex-
tu) ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 8435269/18/2002-51522-111046 (jednalo se o
dodateény platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob, dale také jen
y,dodateény platebni vymér®). Dodatetnym platebnim vymérem byla zZa-
lobkyni doméfena dan za zdatovaci obdobi roku 2017 a doméfen dariovy
bonus ve vysi zde uvedené.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, doméhajic se jeho
zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dal$imu tizeni. V Zalobé uplatnila
tyto Zalobni body, jimiz je soud pfi svém piezkumu vazan.

[3] Zalobkyné nejprve namitala, Ze spravcem dané nebyl v projednava-
né véci radné zjistén skutkovy stav. Finanéni utad vyzval Zalobkyni k po-
dani dariového tvrzeni, pfi¢emz uvedl, Ze p¥ijmy zalobkyné z najmu maji
byt zdanény podle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o danich z pf{jma“). Zalobkyné
podala dodateéné danové piiznani i za rok 2017, v némz uvedla, Ze se v
jejim ptipadé o pfijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijmu nejedn4, nebot
néjem byl poskytnut bez dopliikovych sluzeb. Zalobkyné tak vylouéila po-
chybnosti ohledné zatazeni pf{jmt obdrzenych prostfednictvim interneto-
vého portalu Airbnb (dale také jen ,Airbnb“) do piijmu podle § 9 zakona o
danich z pt{jmu. Tedy dikazni bifemeno ohledné tvrzeni, Ze zZalobkyné po-
skytovala ubytovaci sluzby, a proto by jeji piijem mél byt zdanén podle § 7
zakona o danich z p¥{jmu, nese spravce dané. Nadto zalobkyné upozorniuje
na to, Ze dikazni bfemeno nemuze spoéivat v prokazovani negativni sku-
teénosti, tedy Zalobkyné nemuze byt povinna prokazovat néco, co sama
netvrdila.

[4] Dale Zalobkyné uvedla, Ze nezpochybiiuje zavér zalovaného, Ze po-
skytuje prondjem bytt v Praze, a inzeruje jej mimo jiné i pies Airbnb. Na-
mitala vSak, Ze tato skuteénost nemutzZe sama o sobé znamenat, Ze Zalob-
kyné poskytuje ubytovaci sluzbu a nikoli pronajem véci. Finanéni tiad i
zalovany vSak povahu prondjmu poskytovaného Zalobkyni nikterak ne-
zkoumaly a dtikazy, které zZalobkyné na podporu svych tvrzeni ptredlozila,
pausalné odmitly. Podle zalobkyné vSak nestac¢i pouze obecny poukaz, ze
vyuZziva pro zprostiedkovani svého pronajmu internetovy portal Airbnb k
tomu, aby bylo mozné uzaviit, Ze jeji piijem podléha § 7 zdkona o danich z
piijmuL. Zalobkyné téz podotyka, Ze ze spisu ani z napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, na zakladé kterych dtkaza dospél zZalovany k zavéru, podle
néhoZ je datiové priznani Zalobkyné vadné.

[5] Zalobkyné dale rozporovala tdvahu zalovaného, podle niz podiadil
piijmy zalobkyné pod § 7 zdkona o danich z piijmu. Zalovany vysel z néko-
lika kritérii (uvedenych pod bodem 47 napadeného rozhodnuti), blize vsak
nekonkretizuje a nedoklada, zZe ta by byla na zjistény skutkovy stav apli-
kovatelna. Z téchto kritérii se blize vénuje pouze kritériu ,kratkodobosti
a ,dopliikovych sluzeb®. Zalovany tvrdi, Ze se nemohlo jednat o dlouhodo-
by prondjem, nebot ,platby ptichazi zalobkyni prumérné jednou za dva
dny*“, aniz by uvedl, co znamené pojem ,dlouhodob&“ a proé¢ délku trvani
najmu ovéioval pomoci p¥ichozich plateb na bankovni téet Zalobkyné.
Pokud Zalovany pouze konstatoval a uzavtel, Ze charakter sluzeb poskyto-
vanych pies Airbnb je kratkodoby, aniz k tomu dolozil dtikazy, je jeho prav-
ni zavér zcela nepiezkoumatelny.

[6] Zavérem Zzalobkyné namitala nespravné provedeni dukaznich pro-
stiedkt. Skuteénost, Ze neposkytovala zadné doplitkové sluzby, chtéla pro-
kézat otiskem obrazovky. Zalovany viak tento dikaz odmitl s tim, Ze otisk
obrazovky nelze identifikovat a Ze podminky lze snadno zménit. Toto od-
mitnuti dikazu povazuje Zalobkyné za nezakonné. Dale Zalobkyné nami-
ta zptsob, jakym byl veden vyslech svédka XY a rozporuje zavér zalované-
ho, podle néhoz byl vyslech proveden objektivné. Zalobkyné déle zduraz-
nuje, Ze z vypovédi svédka je ziejmé, Ze Zalobkyné neposkytovala ubytova-

ci sluzby, ale ngjem. Skuteénost, Ze svédek nemovitost nenavstévuje, neni
relevantni, nebot svédek je vlastnikem zalobkyni pronajimanych nemovi-
tosti, a v najemni smlouvé mezi svédkem a zZalobkyni je jako zptsob vyu-
Ziti nemovitosti uveden (pod)néjem.

[7] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi Zzalobkyni namitanymi nezakonnostmi ani
vadou nepiezkoumatelnosti, a proto navrhl jeji zamitnuti jako nedtvod-
né, piicemz obsahové odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[8] V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany ve vztahu k namitce
nespravného posouzeni pienosu dukazniho biemene odkazal na § 92 odst.
3 a 5 zakona €. 280/2009 Sb., danovy ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale také jen ,darovy ¥ad“), a dale na davodovou zpréavu, z nichz dovodil,
Ze dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které danovy subjekt uvadi ve
svém tvrzeni, nese danovy subjekt. Spravce dané mé potom povinnost do-
kazat existenci skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, sprav-
nost ¢ dplnost povinnych evidenci, Géetnich zdznamu, jakoz i jinych za-
znamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedku uplatnénych danovym sub-
jektem. Zjisti-li spravce dané takovou skute¢nost, prechazi dtikazni bie-
meno opét na dariovy subjekt. Spravce dané unesl své dukazni bf¥emeno
ohledné toho, Ze Zalobkyné nabyla pi{jmy prostiednictvim internetového
portalu Airbnb, coZ ostatné Zalobkyné nerozporuje. Spravce dané ve vyzveé
k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 6837455/18/2002-51522-
111046, sdélil zZalobkyni, Ze ma za to, Ze se jedné o piijmy plynouci z uby-
tovacich sluzeb, které napliuji znaky podnikani, a jedna se tedy o ptijmy
dle § 7 zakona o danich z pi{jmu. Zalobkyné tedy méla prostor k prokazani
svého tvrzeni, Ze tyto piijmy podléhaji zdanéni dle § 9 zadkona o danich z
piijmu, coz se ji vSak ani po provedeném dokazovani nepovedlo.

[9]1 V dalgi ¢asti odtivodnéni Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by své roz-
hodnuti zalozil pouze na tom, Ze Zalobkyné vyuzivala internetovy portal
Airbnb. Spravce dané sice vySel z podstaty spole¢nosti Airbnb, ktera zpro-
stredkovava zajemcam kratkodobé ubytovani, pfiemz z vefejné dostup-
nych zdroju je ziejmé, Ze Airbnb klade zédkladni pozadavky na poskytova-
tele ubytovani spoéivajici v poskytnuti ,sluzeb®, které jsou hosty oéekava-
ny (nap¥. poskytnuti toaletniho papiru, mydla, ruéniku, povleéeni pro kaz-
dou postel atd.). Zalovany se viak pfedevsim zabyval charakterem a ¢aso-
vym tdsekem poskytovaného ubytovani. Z zalobkyni piedlozenych vypist z
uctu zalovany zjistil, Ze platby z internetové platformy Airbnb ptichazely
zalobkyni pramérné jednou za dva dny (134 plateb za 8 mésict). Zjevné se
tedy nemohlo jednat o dlouhodoby n&jem. Déle z rozsudku Soudniho dvo-
ra Evropské unie ze dne 12. 2. 1998, ve véci C-346/95, Elisabeth Blasi proti
Finanzamt Miinchen 1., vyplyv4, Ze kratkodobost je obvyklym znakem ,pod-
nikatelskych pronajmu, avsak je tieba hodnotit i dalsi okolnosti“. Podle
dalsiho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2001, ve véci
C-326/99, Stichting ,,Goed Wonen“ proti Staatssecretaris van Financién,
pak ubytovani zprostiedkované prostiednictvim internetové platformy lze
povazovat za ubytovaci sluzby, nikoli najem. Kromé toho Zalovany vysel z
,Klasifikace produkce CZ-CPA 2015“ Ceského statistického utradu, podle
niz se jedné o p¥jmy z podnikani, kdyZz pod kédem ,55.20.19“ jsou uvede-
ny ,,Ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby bez kazdodenniho tdklidu®, p¥i-
¢emz tato klasifikace nejlépe odpovida ¢innosti Zalobkyné.

[10] Déle se zalovany v odtivodnéni rozhodnuti téz zabyval dikaznimi
prostiedky. Jedna-li se o otisk obrazovky, mél prokazovat, ze zalobkyné
poskytovala pouze ,holy ndjem“ jeZ neni ubytovaci sluzbou. Zalovany du-
kaz provedl, avsak ten neosvédcil tvrzeni zalobkyné, nebot jej nebylo moz-
no identifikovat, a to ani ve vztahu k Zalobkyni, ani k pfedmétné nemovité
véci. K vyslechu svédka XY pak zalovany uvedl, Ze po piezkoumani proto-
kolu o jeho vyslechu ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. 9139439/19/2002-51522-
111046, zjistil, Zze spravce dané pokladal svédkovi zcela relevantni otazky
ohledné pFedmétu prongjmu a o zptisobu jeho vyuziti. Piestoze pravé za-
lobkyné vyslech svédka navrhla, sama se ho netcastnila. Pokud svédek
uvedl, Ze nemovitost neni vyuzivana k ubytovani, nevyzniva toto dle Zalo-
vaného vérohodné v kontextu, Ze svédek také uvedl, Ze nemovitost nena-
v§tévuje, nevi, co s predmétnou nemovitosti Zalobkyné déla, ani jaké sluz-
by mohou najemnici vyuzivat.

[11] Zalovany zavérem odtavodnéni uvedl, Ze ze vSech vySe popsanych
dtivodd ma za to, Ze Zalobkyné naplnila znaky podnikani ve smyslu § 420
zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik (dale jen ,0. z.“), nebot poskyto-
véani ubytovani bylo ¢inéno soustavné za icelem dosaZeni zisku, na vlastni
udet a odpovédnost, a jedna se tedy o piijmy dle § 7 zdkona o danich z
prjma.

[12] Méstsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti a #izeni,
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které jeho vydani piredchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodu vy-
chézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti, a divodnost Zaloby posoudil takto. O Zalobé bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany souhlasili s rozhodnutim
0 véci samé bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sbh.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,s. T. 8.), a
soud neprovadél dokazovani, nebot spor je veden pouze v pravni roviné a
pro posouzeni duvodnosti podané Zzaloby je mozné vychéazet z napadeného
rozhodnuti a spravniho spisu.

[13] Podle ust. § 420 odst. 1 o. z. kdo samostatné vykonava na vlastni
et a odpovédnost vydéleénou éinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zdmérem ¢init tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je
povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

[14] Podle ust. § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,Zivnos-
tensky zakon“), zivnosti je soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tic¢elem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

[15] Podle ust. § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zakona Zivnosti dale
neni prondjem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor.

[16] Podle piilohy 4 bodu 55 k § 25 odst. 2 Zivnostenského zakona patii
mezi obory ¢innosti nalezejici do Zivnosti volné ubytovaci sluzby.

[17] Podle piilohy 4 bodu 55 natizeni vlady ¢é. 278/2008 Sb., o obsaho-
vych néplnich jednotlivych Zivnosti, je obsahovou naplni ubytovacich slu-
zeb poskytovani ubytovani ve vSech ubytovacich zatizenich (naptiklad
hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech
nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V piipadé ubytovani v bytovych
domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci s ka-
pacitou do 10 luzek (véetné piistylek) podavani snidani ubytovanym hos-
tam.

[18] Podle ust. § 2201 o. z. n4jemni smlouvou se pronajimatel zavazuje
pienechat najemci véc k dotasnému uzivani a nijemce se zavazuje platit
za to pronajimateli nagjemné.

[19] Podle ust. § 2235 o. z. zavazuje-li najemni smlouva pronajimatele
pirenechat najemci k zajisténi bytovych potieb nijemce a popiipadé i ¢le-
nu jeho domacnosti byt nebo dam, ktery je piedmétem ndjmu, nepiihlizi
se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle ustanoveni tohoto pod-
oddilu (odstavec prvni). Ustanoveni tohoto pododdilu (zvlastni ustanoveni
0 ngjmu bytu a domu) se nepouziji, pfenechava-li pronajimatel najemci
byt nebo dim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému ucelu (odsta-
vec druhy).

[20] Podle § 2326 o. z. smlouvou o ubytovani (o pfechodném najmu) se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému piechodné ubytovani na
ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z icelu ubytovani v zafizeni k
tomu uréeném a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovani
a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhaté stanovené ubytovacim Fadem,
popfipadé ve lhuté obvyklé.

[21] Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o danich z p¥{jmt piijmem ze samo-
statné ¢innosti, pokud nepatii do pfijmt uvedenych v § 6, je (a) piijem ze
zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodaftstvi, (b) piijem ze Zivnos-
tenského podnikani, (¢) pfijem z jiného podnikéni neuvedeného v pisme-
nech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnéni, (d) podil
spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti a komplementatre komanditni
spoleénosti na zisku.

[22] Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pi{jma piijmy z
najmu, pokud nejde o piijmy uvedené v § 6 az 8, jsou piijmy z najmu
nemovitych véci nebo bytu.

[23] V této véci je zasadnim sporem mezi Géastniky #izeni posouzeni,
zda lze piijmy Zalobkyné povazovat za piijmy ve smyslu § 7 zakona o da-
nich z p#jmu, ¢ za pfjmy ve smyslu § 9 zakona o danich z pifjma. P#i
posouzeni, které z téchto ustanoveni zakona o danich z p¥{jmu aplikovat
na pifjmy Zalobkyné, je tieba nejprve zkoumat, zda pfenechani nemovité
véci k uzivani prostfednictvim Airbnb lze klasifikovat jako najem & uby-
tovani, ¢imz je nasledné mozné provést Fadné danové posouzeni téchto
prjmu.

[24] Ustanoveni o ndjmu bytu lze na vztah poskytovatele ubytovani a
zdjemce o néj aplikovat jen v piipadé, Ze ucelem poskytnuti ndjmu je zajis-
téni bytovych potfeb najemce. K tomu lze odkéazat téZ na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000, v némz Ustavni soud
uvedl, Ze soucasna potieba bydleni nespoéiva ,pouze v pienocovani, ale v
celém komplexu zajistovani potieb ¢lovéka v jeho materialni i duSevni ro-
viné“. Tomuto zavéru odpovida téz vyse citovana judikatura Soudniho dvora,
kterou uvadél zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti a které cha-
rakter ¢innosti Zalobkyné a p#ijmu z nich plynoucich rovnéz vymezuje. Na
rozdil od zajisténi bytovych potieb ¢lovéka, poskytnuté ubytovani skrze
Airbnb nemtiZe naplnit zakonem piedvidany téel n4jmu bytu, nebot nesa-
turuji jeho potiebu bydleni, ale uspokoji jeho potiebu na ubytovani, a pro-
to je nutné jej klasifikovat jako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z. V tomto
sméru soud uvadi, Ze pravni norma vyslovné rozliSuje najem a poskytnuti
ubytovacich sluzeb, a to jak v roviné soukromopravni (shora provedené

vymezeni v obéanském zakoniku), tak i v dale navazujicich posouzenich
pro dalsi vefejnopravni vztahy, nap¥. jiz zminény Zivnostensky zakon a
dale v tomto pfipadé pro uréeni charakteru pi{jma zdkona o danich z pii-
jmu. Neni tak p¥ili§ podstatné, zda je ngjem vymezen jako tzv. ,holy na-
jem®, ale jak je tato ¢innost provadéna, jak uvedl Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (zda se jedna o pravidelnou ¢innost, poskytuje se
na relativné kratkou ¢ pfedem vymezenou prechodnou dobu, je nabizeno
zpusobem, ktery svéd¢i o zacileni na osoby, které nehledaji uspokojeni by-
tové potieby, ale potieby pfechodného ubytovani — internet, tisk, letaky,
kromé ubytovani poskytnuty i dalsi sluzby jako dklid, neprovadéni bézné
udrzby, cena je vazana na kratké ¢asové obdobi). VSechny tyto aspekty
podle nazoru soudu vedou k zavéru, aby byly rozliseny shora uvedené pravni
instituty - ndjem a ubytovani. Pokud charakteristickym pro takové rozli-
Seni zejména judikatura spatiuje uspokojovani piislusnych potieb, je po-
souzeni jednotlivych aspekti, jak je uvedl zZalovany v odtivodnéni rozhod-
nuti, podstatné pro takové vymezeni a podle nazoru soudu tak dostateéné
vede k odliSeni ngjmu a ubytovani. Soud tak souhlasi s tim, Ze pfijmy
zalobkyné plynuly z ¢innosti, ktera vykazuje znaky ubytovéni, nikoliv na-
jmu (shora zminéna judikatura o zajisténi potieb, podpirné pak vymezeni
v Kklasifikaci Ceské statistického tiadu, vymezeni charakteru ¢innosti v
zivnostenském zakong, a na to navazujici dalsi zjisténi spravcee dané, kte-
ré soud uvadeél).

[25] Pro zatazeni téchto ptijmu je dale tfeba také zkoumat, zda je tato
¢innost podnikadnim ve smyslu § 420 o. z. Podstatné pak bude predevs§im
naplnéni prvku soustavnosti. Soustavnost vykonu podnikatelské ¢innosti
neznamenad, ze vydéleéna ¢innost musi byt ze strany podnikatele vykona-
véna nepretrzité nebo trvale (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007). Naproti tomu nebude mozné za sou-
stavnost povazovat takové provozovani vydéleéné ¢innosti, kterou ma oso-
ba zamér provozovat jen zcela nahodile nebo vyjimecné (srov. Lasak, J., in
Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentay. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1607).

[26] V posuzovaném piipadé se spravce dané touto otazkou (zda Zalob-
kyné ubytovaci sluzby poskytuje jako podnikatelka) zabyval, pii¢emz se
zamé&¥il na prvek soustavnosti. Spravee dané vysel z vypisu z Gctu, které
mu Zalobkyné sama ptedlozila, spravce dané z nich zjistil, Ze zalobkyné
obdrzela celkem 134 plateb z internetové platformy Airbnb za 8 mésica.
Vzhledem k mnozstvi plateb spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
poskytovala ubytovaci sluzby soustavné, ¢imz mimo jiné naplnila znaky
podnikatele podle ustanoveni § 420 o. z. Soud s takovym posouzenim sou-
hlasi. I kdyby pak zalobkyné poskytovala pouze ,holy ndjem®, jak namita-
la v odvolani proti rozhodnuti finanéniho dradu a opakuje v Zalobé, nelze
vzhledem k éetnosti plateb, které za néj obdrzela, a dalsich charakteristic-
kych ddaja jiz uvedenych, které v sobé nese samotna aplikace Airbnb (in-
zerce, ¢asové omezeni ubytovani, cena kalkulovana za den/tyden, ptipad-
ny dklid a neprovadéni bézné udrzby) dovodit, Ze tim byl naplnén téz ucel
najmu, tedy zajiSténi bytovych potfeb nijemce tak, jak jej dovozuje judi-
katura Ustavniho soudu. Namitka zalobkyné, podle niZ nestaci obecny
poukaz na to, Ze poskytuje ubytovaci sluzby pies portal Airbnb k tomu,
aby bylo mozné tyto piijmy podiadit pod § 7 zdkona o danich z piijmu, tak
neni duvodna, nebot tato aplikace v sobé nese shora uvedené vlastnosti,
které poskytnuti sluzby vymezuji, a v tomto konkrétnim piipadé k tomu
pristupuje dalsi zjisténi tykajici se ¢etnosti plateb za sluzby a hodnoceni
charakteru ubytovani.

[27] Pokud Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného roz-
hodnuti z davodu, Ze Zalovany bliZze nekonkretizoval jednotliva kritéria a
pojmy jichz uzil a z nichz dovodil, Ze Zalobkyné poskytuje skrze interneto-
vy portal Airbnb kratkodoby pronijem, pak nic takového soud nezjistil.
Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi, pokud z jeho
odtvodnéni neni ziejmé, jakymi tvahami se spravni organ #idil pii napl-
novani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého dtivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci acéast-
nika fizeni a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp.
zn. 4 As 5/2003). Soucasné je ovSéem nutné zduraznit, Ze nepiezkoumatel-
nost rozhodnuti pro nedostatek dtivodt musi byt vykladana ve svém sku-
teném smyslu, tj. jako nemoznost piezkoumat uréité rozhodnuti z dtvo-
du, Ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Neni piipustné institut nepiezkoumatel-
nosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se spravni or-
gan namitkami ucastnika #izeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argu-
mentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtuvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. ZruSeni roz-
rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda & pro nesrozumitelnost skuteéné ne-
1ze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 1 Afs 92/2012). Shora uvedené nedo-
statky soud v odtvodnéni rozhodnuti neshledal, Zalobkyné vécné a kon-
krétné nesouhlasi se zavéry zalovaného v podané zalobé, o Zadny nedosta-
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tek davoda rozhodnuti se tak zde nejedna. Soud pouze poznamenava, ze
nepiezkoumatelnost pro nedostatek duvoda rozhodnuti neni dana v pii-
padé, kdy dcastnik Fizeni nesouhlasi s vypofadanim svych namitek, coz
neni nepiezkoumatelnost, ale tvrzena nezdkonnost rozhodnuti.

[28] K zalobni namitce ohledné dikazniho bfemene soud s odkazem na
§ 92 danového Fadu uvadi, ze danové Fizeni neni vystaveno na zasadé vy-
hledavaci (vysetiovaci). To nakonec opakované zduraznil ve svych rozhod-
nutich i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 2
Afs 168/2019). V danovém Fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani,
které existuji naptiklad v civilnim ¥izeni, tedy predpoklada se zvysena
procesni aktivita dafiového subjektu, pficemz spravce dané neni povinen
vyhledavat dikazni prostiedky svédéici ve prospéch darnového subjektu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs
58/2004). Z obecnych zasad dokazovani, které nestoji na vyhledavaci zasa-
dé, pak vyplyva povinnost danového subjektu oznaéit dikazy na podporu
svych tvrzeni.

[29] Spravce dané vySel z toho, Ze Zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby
skrze Airbnb (coz Zalobkyné nerozporovala), piicemz Zalobkyni v prabéhu
spravniho ¥izeni sdélil, pro¢ povazuje piijmy z této ubytovaci sluzby za
pijmy podle § 7 zakona o danich z p¥{jmu, Zalobkyné tak méla dostatek
prostoru, aby na tento zavér reagovala. Ve svétle vyse uvedenych judika-
turnich zavéru bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila spravci dané, Ze se
jedna o piijmy z ndjmu podle § 9 zdkona o danich z p¥{jmi, ¢imz doslo k
piresunu dikazniho bifemene na Zalobkyni, nebot je to ona, kdo musi své
tvrzeni prokézat. Soud v tomto postupu Zadny nezakonny piesun dikaz-
niho biemene nevidi, nebot bylo jasné patrné, jaky zavér k vykazanym
pijmtm spravce dané zastava, a na zakladé vydané vyzvy to tak byla
zalobkyné, aby tento zavér svou piipadnou procesni aktivitou ¢i argumen-
ta¢né vyvratila. Nejednalo se tak o to, Ze by Zalobkyné byla nucena proka-
zovat néco, co neni, jak tvrdi v zalobg, ale méla prokazat to, co tvrdila a co
spravce dané konkrétné zpochybnil.

[30] S touto namitkou souvisi i posledni namitka Zalobkyné, a to namit-
ka nespravného provedeni a hodnoceni Zalobkyni ptedloZenych dikazi.
Podle § 8 odst. 1 daniového #adu spravce dané pii dokazovani hodnoti du-
kazy podle své dvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom p#ihlizi ke v§emu, co
pii spravé dani vyslo najevo. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud volné
hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového ¥adu je po-
staveno na vnitinim presvédéeni spravce dané, coz vSak v zadném piipa-
dé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz piisny logicky postup opieny
o znalost zakont a jinych pravnich predpist, o vSestranné, hluboké a logic-
ké zhodnoceni jednotlivych diitkazt v jejich vzajemnych souvislostech, s
piihlédnutim ke v§em okolnostem ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 64/2013).

[31] Spravce dané ¥adné oduavodnil, pro¢ a jakym zpuasobem hodnotil
predlozené dukazy zalobkyné. Na vyzvu, aby doloZila a prokazala, Ze se v
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jejim piipadé jedna o ptijmy z najmu dle § 9 zédkona o danich z ptijmn,
zalobkyné predlozila spravci dané vypisy z uctu, na jejichz zakladé vsak
nebylo mozné dovodit, Ze se jedna o piijmy z najmu, bylo tak na ni, aby
toto své tvrzeni dale prokazala. Spravce dané téz vyporadal a zhodnotil i
dalsi provedené dikazy (otisk obrazovky, vyslech svédka), pfiemz po-
drobné odtvodnil a vysvétlil, pro¢ jimi nebyla tvrzeni Zalobkyné prokéza-
na, soud tak na toto odivodnéni odkazuje. Namitka zalobkyné, zZe z vysle-
chu svédka vyplyva, Ze Zalobkyné poskytovala najem, nikoliv ubytovaci
sluzby, je namitka pravniho hodnoceni zjisténé skuteénosti, nikoliv zavér,
ktery by byl z vypovédi svédka pro spravce dané zavazny. Jak bylo shora
uvedeno, zavér o poskytovani ubytovacich sluzeb nespociva pouze na popi-
su této sluzby ¢i vypovédi svédka, ktery jej popise (a¢ je jeho vypovéd v
tomto sméru hodnocena jako neduvéryhodna, nebot svédek nemovitost
nenavs$tévuje, proto téZko muze hodnotit ¢etnost raznych subjekta, které
nemovitost uzivaji, s ¢imz soud souhlasi), ale v dalSich aspektech, které
byly hodnoceny (nap#. ¢etnost plateb, soustavnost ¢innosti, uspokojovani
bytovych potieb ¢i ubytovani osob), a které nemutze svédecka vypovéd ni-
jak zménit ¢i zpochybnit. Tento Zalobni bod je pak znaéné obecny, proto
soud jeho podrobnéjsi hodnoceni nebude dale dopliovat.

[32] V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu nepovazuje za
dtivodnou, a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

[33] Ohledné nakladu ¥izeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. T.
s., kdy by k jejich ndhradé mél pravo ve véci tspésny zalovany, tomu vSak
tyto nad ramec vykonu jeho ¢innosti vykonavatele vefejné spravy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotove-
nich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhtuty (den doruceni roz-
hodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. ¥.
s. a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhod-
nuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézova-
tel napadé, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jed-
na nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Vari-
abilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho sprav-
niho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Legitimni ocekavani danového subjektu nemuze
byt zalozeno neoficialnim vyjadrenim

KviovA sLova:
PRAVNI VETA

1 Ars 12/2021
21. kvErna 2021

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piredsedy JUDr. Jo-
sefa Baxy, soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v
pravni véci zalobce: T. H., zastoupeny Mgr. Ondiejem Cibdkem, advoka-
tem se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 20082/18/5200-10423-701743, v
fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 57 Af 16/2018 — 185, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2020, ¢&. j. 57 Af
16/2018 - 185, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

[1] Meritem nyni projednavané véci je otazka, zda vyjadieni tiskové
mluvéi spravniho organu je zptsobilé zalozit legitimni oéekavani danové-
ho subjektu, resp. opravnénou davéru ve vyklad zakona.

[2] Dne 16. 1. 2017 Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj, Uzemni praco-
vi§té v Chebu (dale jen ,prvostupniovy spravce dané“), zah4jil danovou
kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. V
prubéhu kontroly se stala spornou vyse pfijmii manzelky zalobce za zda-
novaci obdobi roku 2013. Zalobce v daflovém p¥iznani tvrdil, Ze manzelka
v rozhodném obdobi neméla piijem presahujici 68 000 K¢. Prvostuptiovy
spravce dané vsak z udaju zaslanych mu Ceskou spravou socialni zabez-
peteni a Uradem prace CR zjistil, e manzelce Zalobce byly v rozhodném
obdobi vyplaceny davky penéZité pomoci v mateistvi ve vysi 37 422 K¢ a
méla ptijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 38 840 K¢ (souhrnné tedy 76 262
K&). Zalobce vsak nesouhlasil s posouzenim vyplaty davky penézité pomo-
ci v matefstvi za prosinec 2012 ve vysi 14 322 K¢, ktera byla vyplacena 8.
1. 2013, jako ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2013. Tento ptijem povazo-
val za prijem za zdanovaci obdobi roku 2012.

[3] Prvostupriovy spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem dané z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 dométil Zalobci dan
z piijma fyzickych osob ve vysi 24 840 K¢ a sou¢asné mu ulozil povinnost
uhradit penéle z doméfené dané ve vysi 4 968 K¢.

[4] Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil rozhodnuti prvostupriového
spravce dané.

[5] V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce zejména uvedl, ze z4-
kon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni rozhodném v posuzova-
ném obdobi, jednoznaéné neiesi otazku, do jakého zdanovaciho obdobi se
zapocitava piijem, na ktery vznikl narok v jednom zdariovacim obdobi,
nicméné vyplacen byl aZz v nasledujicim zdanovacim obdobi. Ve vefejném
pravu se ma v pochybnostech piistoupit k vykladu zdkona pro datiovy sub-
viru, které zduvodnil vykladem Okresni spravy socialniho zabezpedeni v
Chebu (srov. potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi za
obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012 a 1. 1. 2013 - 31. 12. 2013) a vyjadienim
tiskové mluvé¢i Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR“) JUDr.
J. M. ze dne 9. 3. 2012. V neposledni Fadé jeho legitimni ocekavani zalozil
i samotny vyklad pravni tpravy.

[6] Krajsky soud piisvédéil Zalobei a rozhodnuti Zalovaného zrusil (ne-
zabyval se tak namitkou sméfujici k ochrané legitimniho oéekavani a s
nim souvisejicich otazek).

[7]1 Ke kasaéni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsu-
dek krajského soudua véc mu vratil k dal§imu tizeni, nebot shledal, zZe
krajsky soud nespravné vyhodnotil, co je pfijmem dle § 35ba odst. 1 pism.
b) zékona o danich z p#jmu.

[8] V novém ¥izeni krajsky soud piisvédéil zalobnimu bodu stran legi-
timniho o¢ekavani,zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze tiskovi mluvéi jsou osoby, jez
navenek vyjadiuji podloZeny nazor ¢i nahled té instituce, za niz vystupuji.
Vyklad sporného ustanoveni zakona byl v ¢lanku zvefejnéném na serveru
Podnikatel.cz vyjadfen jednoznatné a kategoricky a nebyl nasledné vy-
slovné upfesnén ¢éi odvolan. Zalobce mohl mit davodné za to, Ze vyklad
podany tiskovou mluvéi v élanku uveiejnéném na internetu, odpovida praxi,
jiz bude respektovat i spravce dané v tomto konkrétnim ptipadé. Dle kraj-
ského soudu bylo racionélni, Ze Zalobce nadale nezjistoval, zda nebude mit
spravce dané na véc odlisny nahled, naptiklad tim, Ze by navstivil piislus-
ny finané¢ni dfad.

II. Kasacéni stiZnost a vyjadieni Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasaéni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni (dale jen ,s. ¥. s.9).

[10] Dle stézovatele krajsky soud svou tezi o pfevazeni legitimniho oce-
kavani zalobce nad fiskalnimi zajmy statu ptili§ nepropracoval a kom-
plexné nehodnotil, zda dlouhodob4 spravni praxe byla ,,pouhou citaci vyja-
dieni tiskové mluvéi JUDr. M.“ zménéna. V projednavané véci nebylo spo-
ru o existenci dlouhodobé spravni praxe a nedo§lo ke zméné pravni upra-
vy, ktera by mohla byt divodem pro zménu této praxe. Nejvyssi spravni
soud zavéry praxe o vykladu pojmu ,pifjem“ (jakozto fakticky piijem) téz
dlouhodobé potvrzoval (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 12. 01. 2006, ¢.
j. 2 Afs 42/2005 - 136; ze dne 17. 05. 2012, ¢.j. 5 Afs 23/2011 — 109; ¢i ze dne
19. 04. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94).

[11] Citace vyjadieni vzniklou a ustalenou spravni praxi nezménila, coz
doklada i vyjadieni tiskové mluvéi GFR Ing. P. na serveru Podnikatel.cz
zvefejnéné dne 12. 2. 2014, v némz uvedla, Ze vyjadreni tiskové mluvci
JUDr. M. je odlisné od toho, které zastava Finané¢ni sprava Ceské pokraco-
vani 1 Afs 12/2021 - 36 republiky. Mylné vyjadieni JUDr. M., aé osoby
vystupujici za finanéni spravu, nemuze, nejsou-li pro to dostateéné zavaz-
né duvody (okolnosti), zavazat spravce dané k tomu, aby respektoval dan
v nespravné tvrzené vysi (srov. bod [80] usneseni roz§iteného senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132). Navic Nejvyssi spravni soud v
piredchozim ¥izeni (sp. zn. 1 Afs 375/2019) potvrdil, Ze se jednalo o neza-
konny vyklad. V posuzovaném pi#ipadé pouhé sdéleni tiskové mluvéi na
serveru Podnikatel.cz (nikoliv na oficialni strance finanéni spravy), odpo-
rujici dosavadni dlouhodobé spravni praxi a jednoznaénému zdkonnému
ustanoveni nemohlo dle stézovatele zalozit legitimni oéekavani téastnika
Tizeni, nebot nebylo mozné se s takovym novym ,vykladem“ § 35ba odst. 1
pism. b) ZDP seznémit nap¥. na oficidlnim webu finanéni spravy, ani tako-
vy ,novy vyklad“ nebyl viibec odiivodnén (natoz zavaznymi davody).

[12] K samotnému vyjadieni byvalé tiskové mluvéi JUDr. M. stéZovatel
uvadi, Ze se nejednalo o zavazné vykladové stanovisko ani tiskovou zpra-
vu; nebylo zvefejnéno na oficidlnich strankachfinanéni spravy ani Minis-
terstva financi. Piedpokladem pro vznik legitimniho ofekavani je poskyt-
nuti konkrétniho ujisténi ze strany piislusného spravniho organu (srov.
bod [33] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1
Afs 15/2012 — 38, ¢. 2713/2012 Sh. NSS). Krajsky soud zcela ignoroval ¢la-
nek Ing. P, ktery dementoval zavéry ¢lanku JUDr. M. jesté pfed podanim
danového ptiznani zalobce. V rozsudku v bodu [12] krajsky soud ¢lanek
Ing. P. zmiriuje, ale v bodu [40] uvadi, ze vyjadieni v ¢lanku JUDr. M.
nebylo vyslovné upiesnéno ¢i odvolano. Na webovych strankach finanéni
spravy byl navic dne 17. 2. 2014 (pied podanim datiového p¥iznani zalob-
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ce) zverejnén vyklad § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pii-
jmu(,Aktuélné k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2013“). I tuto zalobni argumentaci stéZovatele krajsky soud zcela pominul
— neposoudil tak vSechny rozhodné skuteénosti projednavané véci.

[13] Na webovych strankach finanéni spravy byly dne 30. 1. 2014 zve-
fejnény i ,Aktualni dotazy a odpovédi k dani z piijmu fyzickych osob ze
z&vislé ¢innosti pro rok 2014“ v nichz byl potvrzeny vyklad § 35ba odst. 1
pism. b) zdkona o danich z p¥{jma.

[14] Legitimni oekavani nemutize vzniknout v situacich, v nichz danovy
subjekt (zde Zalobce) nerozumi pravni dpravé. Krajsky soud se navic ke
kazdé namitané skuteénosti, ktera méla zalozit legitimni oéekavani, vyja-
di#il izolované, opomnél vSak zohlednit, Ze pravé ve svém souhrnu a za
souc¢asného dementovani vyjadieni byvalé tiskové mluvéi JUDr. M. ne-
mohla narusit pravni jistotu Zalobce ani vytvoiit situaci, ve které pro néj
nebylo seznatelné, zda jedna po pravu, ¢i v rozporu s pravem.

[15] Stézovatel zavérem navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc
mu vratit k dalsimu ¥izeni.

[16] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvodem p¥ipomnél,
Ze se neztotoziuje se zavéry predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. K samotnym kasa¢nim namitkam uvedl, Ze v projednavané véci
neni naplnén ani jeden kasaéni divod. Otazka vzniku legitimniho oceka-
vani je otdzkou skutkovou (nikoliv pravni). Stézovatel ani nekonkretizuje
tvrzenou jinou vadu fizeni pfed soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti
o0 véci samé.

[17] P¥ipomnél misto principu ochrany legitimniho o¢ekavani v demo-
kratickém pravnim statu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. Pl. US 12/14) a zdéraznil zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 As 86/2016 — 38.

[18] Zalobce vychazel v dobré viie ze stanoviska, resp. vykladu § 35ba
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd, ktery byl vefejné prezentovan
tehdejsi tiskovou mluvéi GFR (resp. feditelkou 1 Afs 12/2021 Odboru ko-
munikace a mezinarodnich vztahtt GFR) JUDr. J. M., ktera pro server
Podnikatel.cz v ¢lanku uveiejnéném dne 9. 3. 2012 uvedla: ,Piijmy ze za-
vislé ¢innosti a funkéni pozitky dle § 6 zakona o danich z pf{jmu mezi,
které spadaji i davky z nemocenského pojisténi vyplacené poplatnikovi
nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do 31 dnt po skonéeni zdarovaciho
obdobi, za které byly dosazeny, se povazuji za ptijmy vyplacené nebo obdr-
zené v tomto zdarovaciho obdobi. P¥{jmy vyplacené nebo obdrzené po 31.
dni po skonceni zdanovaciho obdobi jsou piijmem zdatiovaciho obdobi, ve
kterém byly vyplaceny nebo obdrzeny. Naptiklad matetfska za mésic pro-
sinec 2011 vyplacena v lednu 2012 se pocita do limitu (68 000 K¢ ro¢né) v
roce 2011“.

[19] Vyse uvedené vyjadieni tiskové mluvéi, jez je vzdélanim pravnik,
bez jakychkoliv pochybnosti zcela jednoznacéné odpovida na otazku, do kte-
rého zdarovaciho obdobi méa byt davka penézité pomoci v matetstvi zapo-
¢itana. Zalobci toto vefejné prezentované vyjadieni tiskové mluvéi tak po-
skytlo jednozna¢nou odpovéd na to, jak postupovat, pficemz neobsahovalo
ani naznak pochybnosti, pro ktery by snad mél dale tento zavér jakkoliv
ovérovat ¢i dohledavat dalsi zdroje, nebo se dokonce jit zeptat spravce dané.

[20] Spravni praxe spravce dané je nevefejna a k otazce posuzované v
piredchozim ¥izeni neexistovala relevantni judikatura. Zalobce tak v dobré
vife spoléhal na veiejné prezentovany vyklad osoby (vice nez kompetentni
takovy vyklad ¢init); toto veiejné sdéleni tiskové mluvéi s ohledem na vyse
uvedené okolnosti bylo zcela zasadni skute¢nosti rozhodnou pro interpre-
taci zakona. Takovéa skuteénost i dle judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du zaklada legitimni oc¢ekavani.

[21] StéZovatel v prabéhu #izeni argumentoval nekonzistentné (rozpor-
né) V této souvislosti Zalobce piipomina, Ze stéZovatel jiz ve svém vyjadie-
ni k Zalobé (ze dne 4. 9. 2018) piiznal, Ze pravni uprava tykajici se posuzo-
vani slevy na manzelku ,mohla u laické vetejnosti ¢init vykladové problé-
my, nebot byla zvefejnéna az pozdé&jsim Pokynem GFR D-22.“ Pokud tedy
nyni stéZovatel v kasaéni stiznosti hovoti o jednoznaénosti pravni ipravy,
je to zcela v rozporu s piedchozim vyjadienim a svédéi to o ucelovosti po-
stupu stézovatele.

[22] Zalobce nemél povinnost znat vyjadieni Ing. P. Finanéni sprava
verejné predmétny nazor JUDr. M. ucelné a efektivné nedementovala a
ani neucinila zadné kroky k tomu, aby byl ¢lanek obsahujici nazor JUDr.
M. odstranén ¢i ptipadné upraven tak, aby u néj bylo jednoznaéné patrné
stanovisko finanéni spravy, ze kterého by bylo ziejmé, zZe tento nazor je
dementovan. I v dne$ni dobé mohou dariové subjekty zcela legitimné po-
stupovat dle uvedeného nazoru JUDr. M., které nebylo dementovéano ani
na webu finanéni spravy. Nazor uvedeny na webovych strankach finanéni
spravy lze jen tézko dohledat.

[23] Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva existence dvojiho vykladu,
resp. nejednoznacénost pravni dpravy. Zalobce, povolanim elektrikat, ne-
mél zadny davod vyvinout ,vétsi usili, nez jaké v projednavané véci udi-
zakona o danich z p¥{jmu. I pies svou neodbornost Zalobce situaci vyhod-
notil shodné jako tficlenny senat krajského soudu sloZeny z profesional-
nich soudct specializujicich se na danou problematiku.

[24] Legitimni oéekavani Zalobce bylo zalozeno i na zakladé potvrzeni
vydaného OSSZ Cheb a také samotnym vykladem prévni tpravy, pricemz
se opét pripomind, Ze i Krajsky soud v Plzni dospél ke zcela stejnému
zavéru jako ucastnik ¥izeni. V této souvislosti je irelevantni, Ze OSSZ Cheb
rozhoduje v ,o0dli§né vétvi verejné spravy®.

[25] Zavérem zalobce konstatuje, Ze je nyni na Nejvys$sim spravnim sou-
du, aby vyslal jasny signal, Ze pokud dariovy poplatnik postupuje v dobré
vife a v legitimnim ofekavani, je stat ptipraven mu poskytnout ochranu.

[26] Pro vySe uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud ka-
sacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasaé¢ni stiZznosti

[27] Soud se nejprve zabyval formalnimi néalezitostmi kasa¢ni stiznosti
a dospél k zavéru, ze je véasna, pfipustna a projednatelna. Davodnost
kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného
dtivodu a zkoumal p#itom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pi#ihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. ¥. s.).

[28] Kasaéni stiznost je duvodna.

[29] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem
predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti se
jedna o otazku, ke které byl vysloven zavazny pravni nazor, od néhoz se
krajsky soud v souladu se zdkonem neodchylil (srov. § 110 odst. 4 ve spoje-
ni s § 103 odst. 1 pism. s. t. s.).

[80] V meritu véci se krajsky soud zejména zamétil na posouzeni toho,
zda vyjadieni byvalé tiskové mluvéi Generalniho finanéniho feditelstvi
JUDr. J. M. zalozilo u Zalobce legitimni o¢ekavani, pricemz shledal, Ze ano.

[31] Zalobce uvadi, Ze je povolanim elektrika# a zejména vyjadieni by-
valé tiskové mluvéi u néj zalozilo legitimni oéekavani stran vykladu poj-
mu ,pifjem“ dle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z p¥{jma.

[32] Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skuteénost, ze pred po-
danim zalobcova danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 2014 bylo
zvetfejnéno na stejné webové strance, jako predchozi vyjadieni byvalé tis-
kové mluvéi, vyjadieni tehdejsi tiskové mluvéi Generalniho finanéniho fe-
ditelstvi Ing. P. P. a na webovych strankéch finanéni spravy byly dvé infor-
mace o vykladu daného ustanoveni zdkona o danich z p¥{jma.

[33] Je nutné ptripomenout (jak uvadi Zalobce), Ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 4 Afs 86/2016 — 38 konstatoval, Ze ,[ildeovym zakladem
konceptu ochrany legitimniho oéekavani je piesvédceni, Ze ti, kdo jednaji v
opravnéné duvéte v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s ptihlédnu-
tim k okolnostem a dobré viie obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve
svych ofekavanich, ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednéni také
pravo demokratického pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V
nu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina k vazanosti spravy vlast-
ni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych
pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou v mezich spravniho
uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikaéni smérnici, anebo k zavaznosti kon-
krétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskyt-
nutého organem vetejné moci adresatu jeho spravy.“V rozsudku ¢. j. 1 Afs
15/2012 — 38 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[pliedpokladem prava dovo-
lavat se legitimniho ofekavani je v takovém piipadé poskytnuti konkrét-
nich ujisténi ze strany piislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
ofekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi piedpisy [rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. I-
02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].”

[34] Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 16. 12.
2008 ve véci C-47/07, Masdar) v souvislosti se zdsadou legitimniho oceka-
vani klade dtiraz na to, Ze ,,se nikdo nemuZe dovolavat poruseni této zasa-
dy v piipadé nedostatku konkrétnich ujisténi ze strany spravy (viz v tom-
to smyslu rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise,
C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bd 147, jakoz i ze dne 18. éervence
2007, AER v. Karatzoglou, C-213/06 P, Sb. rozh. s. I-6733, bod 33 a citovana
judikatura).“ Srov. i novéj§im rozsudek ze dne 15. 4. 2021, ve véci C-846/
19. V bodech [44] a [45] rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Olte-
an, C-183/14, EU:C:2015:454, Soudni dvir tedy shrnul, Ze ,[plokud jde
[...] 0 zdsadu ochrany legitimniho o¢ekavani, pravo dovolavat se této zasa-
dy svédéi kazdému jednotlivei, u kterého vyvolal spravni organ podlozené
nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, ktera mu poskytl (v tomto smyslu
viz rozsudek Europiische Iranische Handelsbank v. Rada, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, bod 95). V tomto ohledu je tieba ovéfit, zda akty spravni-
ho organu vzbudily u opatrného a obezietného hospodatrského subjektu
duvodné ofekavani, a, je-li tomu tak, prokazat legitimni charakter tohoto
ofekavani (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C-181/04 az C-183/04,
EU:C:2006:563, bod‘32 a citovana judikatura). i

[35] Pro tiplnost Ustavni soud (nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/
04, téz nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 2/02) k tomuto principu v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze ,z ni
zietelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ofekavani jako majetkové-
ho naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, anebo je indivi-
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dualizovatelny ptimo na zakladé pravni tpravy“.

[36] Z vyse uvedené judikatury vyplyva daraz na dostateénou konkrét-
nost a kvalifikovanost (vaznost) ujisténi ze strany spravniho organu.

[37] Krajsky soud v projednévané véci provedl dokazovani ¢tenim obou
¢lanku toliko ze serveru (webovych stranek) Podnikatel.cz. V bodu [40]
svého rozhodnuti krajsky soud vyslovné uvedl, Ze ,[vlyklad sporného usta-
noveni zakona byl v ¢lanku zveiejnéném na serveru Podnikatel.cz vyjad-
fen jednoznacéné a kategoricky a nebyl nasledné (k datu, kdy Zzalobce poda-
val prFislu§né danové ptiznani) vyslovné upiesnén ¢ odvolan”. Je proto
nutno prisvédCit namitce, ze krajsky soud zcela opomnél posoudit proti-
chudné vyjadieni tehdejsi tiskové mluvéi P. (dostupné vefejnosti) a nadto
pominul i dalsi okolnost uvadénou stézovatelem ve vyjadieni k zalobé (in-
formaci na oficialnich webovych strankach finanéni spravy). Krajsky soud,
ac se stran legitimniho o¢ekavani jedna i o otazku skutkovou, neposoudil
vS§echny rozhodné okolnosti dané véci, resp. od nich zcela odhlédl.

[38] Nékteré zavéry krajského soudu o dostateéné konkrétnosti a kvali-
fikovanosti ujisténi ze strany spravniho organu jsou zaloZené toliko na
domnénkach (krajsky soud usuzoval na spravni praxi shodnou s vyjadie-
nim JUDr. M., kterou stéZovatel v kasaéni stiznosti vyslovné popira ¢i na
to, Ze vyklad sporného ustanoveni nebyl nésledné uptfesnén nebo odvo-
lan), kterym neptedchazelo dokazovani. Jedna se proto o vadu s vlivem na
zakonnost rozsudku.

[39] Je tedy nutno uzavtit, Ze dospél-li krajsky soud k tomu, Ze ,,v tomto
konkrétnim piipadé pievazi ochrana legitimniho ocekavani konkrétniho
danového subjektu, zaloZeného konkrétnim vyjadienim v élanku uveiej-
néném na internetu, nad fiskalnimi zajmy statu®, nemé jeho zavér dosta-
te¢nou oporu v dokazovani (soud pominul okolnosti uvadéné stézovatelem

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &j. 1 Afs 21/2021, www.nssoud.cz

ve vyjadieni k zalobé) a dostatecné nereflektuje pozadavky kladené zako-
nem (a upfesnéné mezi jinymi v uvadéné judikatute vysokych soud) na
ochranu legitimniho o¢ekavéani.

[40] Nejvyssi spravni soud si je védom problému, které daniovym sub-
jektiim mohou ¢init stale se ménici a na ,pismena bohaté“ danové piedpi-
sy (obzvlasté zakon o danich z pt{jmt). Obecné vSak nelze bez dalsiho
»prekonat® text zakona (a pfipadné i spravni praxi), ktery plati pro vSech-
ny stejné (bez rozdilu vzdélani), toliko s odkazem na neoficialni vyjadieni
tiskové mluvéi pokracovani 1 Afs 12/2021 - 38 na webovych strankéch,
které taktéz nejsou oficidlnimi strankami spravniho organu, jenz repre-
zentuje, a které nadto nebylo spravnim organem oficidlné prezentovéano
(danovy subjekt se k informaci dobral vlastni aktivitou a nebylo mu piede-
stieno spravnim organem). Takova vyjadieni rozhodné nepiispivaji k ob-
jektivni informovanosti vefejnosti, mohou byt dokonce matouci, ale na stra-
né druhé bez dalsitho nemohou demonstrovat dlouhodobou a ustalenou
spravni praxi finanéni spravy, ktera by zakladala legitimni o¢ekavani ad-
resatt danovych povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni pravni otazky krajskym
soudem nespravné, a proto kasaéni stiznost diavodnou. Rozsudek krajské-
ho soudu proto pro jeho nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. ¥. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[42] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladu
Fizeni o kasaéni stiZznosti (§ 110 odst. 3 s. F. s.).
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Naplnéeni podminek pro ulozeni poradkove
pokuty spravcem daneé

KvicovA sLova:
PRAVNI VETA

1 Ars 87/2021
2. CERVNA 2021

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné JUDr.
Lenky Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni
véci zalobce: EKO Logistics s. r. 0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni na-
mésti 2588/14, Praha 13, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zZalobé proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 40401/19/5100-41451-712241, v ¥izeni o kasaéni
stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2021, ¢. j. 43 Af 41/2019-34, takto:

L. Kasaéni stiZnost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada #izeni o kasaéni
stiZnosti.

IIL Zalobci se nahrada nakladu #izeni o kasaéni stiZznosti nep#i-
Znava.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu v této véci je posouzeni opravnénosti postupu sprav-
ce dané spocivajiciho v ulozeni poradkové pokuty Zalobci za zavazné ztézo-
vani spravy dani ve smyslu § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad.

[2] Finanéni tiad pro Stiedofesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ulozil
zalobci rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 663340/19/2111-60563-208124
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), poradkovou pokutu ve vysi 10 000
K¢, nebot Zalobce ve stanovené lhiuté bez dostateéné omluvy nevyhovél
vyzvé k poskytnuti idaju a listin ze dne 10. 1. 2019, ani opakované vyzvé
ze dne 16. 1. 2019.

[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti se Zalobce branil odvolanim, kte-
ré zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, é. j. 40401/19/5100-41451-
712241 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Zalobee podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému sou-
du v Praze (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji v zahlavi specifikovanym
rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu ¥izeni.

[5] Soud se nejprve zabyval povahou institutu poradkové pokuty a pou-
kazal na néktera jeho specifika oproti piestupkim (jinym spravnim delik-
tam). Uvedl, Ze na fizeni o uloZeni poradkové pokuty nedopada zakon ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a #izeni o nich. Neshledal proto
dtvodnymi namitky Zalobce, Ze mu spravce dané nesdélil dtvody ,,obviné-
ni“ v ozndmeni o zahgjeni fizeni, neumoznil mu seznamit se s podklady
rozhodnuti a neposkytl mu lhiitu k piipravé obhajoby.

[6] Soud neptisvédéil ani tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané vyzadoval
udaje vztahujici se k jeho vlastni danové povinnosti. Stejné tak odmitl
jeho obranu, Ze neptedloZeni podklada bylo v souladu se zasadou zdkazu
sebeobvirniovani, ¢i tvrzeni, Ze ulozeni potradkové pokuty bylo vylouc¢ené s
ohledem na mozZnost spravce dané provést mistni Setieni.

[7] Za dtvodnou naopak povazoval krajsky soud namitku, Ze spravce
dané (zalovany) nedostateéné odtvodnil naplnéni podminky pro uloZeni
poiradkové pokuty spocivajici v zadvazném ztéZovani spravy dani. Spravce
dané i zalovany pouze obecné tvrdili, Ze Zalobce bez dostatecné omluvy
neposkytl pozadované doklady a dalsi idaje, které byly nezbytné pro sprav-
né stanoveni danové povinnosti jiného danového subjektu (spoleénosti
Muramax RP Golding s. r. 0., dale jen ,Muramax®). Z napadeného rozhod-
nuti, ani jemu piedchazejicihoprvostupniového rozhodnuti v§ak neni ztej-
ma uvaha, jak konkrétné se nepiedloZeni pozadovanych dokumentt pro-
mitlo do datniového tizeni se spoleénosti Muramax. Dariové organy se v
tomto ohledu v podstaté omezily na parafrazi zakonnych ustanoveni.

[8] Soud zduraznil, Ze pfedpokladem uloZeni poradkové pokuty podle §
247 odst. 2 daniového #¥adu neni pouhé ztéZovani spravy dani, ale jeji za-
vazné ztéZzovani ¢i mareni. V této souvislosti odkazal na rozsudky Kraj-

ského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 30 Af 14/2018-43, a Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢é. j. 22 Af 105/2013-34. Ptihlédl rovnéz
ke skute¢nosti, Ze spravce dané vudi zalobci necinil zadné dalsi dkony za
ucelem ziskani pozadovanych listin (napt. dalsi vyzva, mistni Setteni, da-
niova kontrola). Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou
konkrétni ivahu o nezbytnosti vSech pozadovanych listin a idajt pro spra-
vu dani, ani zdtvodnéni, pro¢ nelze pozadované podklady ziskat od jinych
organu vefejné moci. Povinnosti specifikovat, v ¢em konkrétné spoéiva
zévazné ztizeni spravy dani, se nelze zprostit ani zcela obecnym odkazem
na mozné poruseni zasady mléenlivosti & bliZe nespecifikovanym rizikem
zmaieni proSetiovani. Krajsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, proéez jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.).

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stéZovatel) kasaéni
stiznosti z divodu jeho nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti.

[10] Stézovatel nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz se lze v pFipadé zruSeni spravniho rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost zabyvat pouze tim, zda byl zavér o neptezkoumatel-
nosti spravny ¢i nikoliv. Z této judikatury pak rovnéz vyplyva, ze zruSeni
rozhodnuti.

[11] Takovou vadou v8ak napadené rozhodnuti netrpi. V prvostupiio-
vém rozhodnuti spravce dané konkrétné a srozumitelné uvedl, Ze z prabé-
hu datiového Fizeni se spole¢nosti Muramax vyplynulo, Ze Zalobce pFijimal
od této spole¢nosti zdanitelna plnéni. Zalobce si byl védom toho, za jakym
ucelem vyzadoval spravce dané poskytnuti soué¢innosti. Presto v§ak odmi-
tl podklady piedlozit. StéZovatel ma za to, ze v takovém piipadé se ze
strany Zalobce jedné o zavazné ztéZovani spravy dani, nebot v dasledku
neposkytnuti sou¢innosti nemohl spravce dané porovnat informace tvrze-
né spole¢nosti Muramax s informacemi ziskanymi od jeho obchodniho
partnera (Zalobce). Tato ivaha je dle stéZovatele seznatelna i z napadené-
ho rozhodnuti a je vécné prezkoumatelna. Krajsky soud mél tedy ptikroéit
k vécnému prezkumu a vyhodnotit, zda byla tato dvaha spravna. Poza-
davky soudu na detailngjsi odivodnéni povazuje stézovatel za premrsté-
né, pfiemz z obsahu rozsudku neni ani patrné, jaké podrobnéjsi informa-
ce by mélo napadené rozhodnuti obsahovat. Pokud se jedna o soudem od-
kazovanou judikaturu, povazuje ji stéZovatel za nepiiléhavou, nebot se
tykala skutkové odlisnych situaci.

[12] Za zcela irelevantni ve vztahu k posuzovani spravnosti prvostup-
niového rozhodnuti povazuje stézovatel nasledny prubéh dariového ¥izeni
se spole¢nosti Muramax. Poradkova pokuta predstavuje operativni na-
stroj k zabezpeceni rychlého splnéni pozadované vefejnopravni povinnos-
ti a tim padem i efektivniho pribéhu spravniho (zde danového) ¥izeni.
Potradkovou pokutou se bezprostiedné vynucuje plnéni piislusnych pro-
cesnich povinnosti nepenézité povahy. Bylo by proti smyslu samotného
institutu poiradkové pokuty a proti smyslu ucelného procesniho jednéni
spravce dané, aby s jejim uloZenim (jsou-li splnény zakonné podminky)
otélel a vyckaval napt. na vysledek danového fizeni.

[13] Stézovatel uvadi, Ze zadkon nestanovi jako piedpoklad uloZeni po-
tadkové pokuty tplné zmateni ¢i znemoznéni spravy dani. Postacuje urci-
t4 intenzita ohroZeni spravy dani, ktera byla v nyni souzené véci naplnéna
tim, Ze Zalobce umyslné a bez dostate¢né omluvy opakované neposkytoval
spravci dané souéinnost (piiéemz bylo naprosto ziejmé, Ze ani do budouc-
na ji poskytnout nehodld). Pfitom védél, Ze pozadované listiny a udaje za-
mysli spravee dané vyuzit pii provéreni skuteéného stavu véci a ovéieni
danové povinnosti spoleénosti Muramax.

[14] Stézovatel si je védom skutecénosti, Ze neptezkoumatelnost rozhod-
nuti pfedstavuje vadu, jiZz se musi soud zabyvat i bez navrhu. V posuzova-
né véci viak vystavél krajsky soud zavéry o nepiezkoumatelnosti napade-
ného rozhodnuti na argumentaci, ktera zcela presahovala ramec Zalob-



