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O Knize

Tato kniha vznikla s cilem zmapovat a predstavit fenomén subkulturnich a hudeb-
nich fanzind v ¢eském a slovenském prostfedi. Jedna se o fenomén, ktery je u nas
dosud minimdalné prozkoumany, ktery vznika paralelné a ¢asto i navzdory modernim
statnim institucim a trznim mechanismam. Ocita se tak mimo pozornost ,velkych
déjin”“ i mimo pozornost oficidlnich archivii a knihoven. Tento bohaty pramenny
material nabizi pohledy ,zdola® které nebyvaji zachycené v tradi¢nich historickych
pramenech. Fanziny tak nabizeji alternativni interpreta¢ni pole k vykladim déjin
postavenym na oficidlnim stitnim nebo hegemonickém kulturnim diskurzu.

Pri ptipravé knihy jsme si kladli otdzku, pro jakou ¢tendi'skou obec ji vlastné
piseme. Budeme schopni v jednom textu uspokojit ndroky akademického prostredi,
v jehoZ ramci kniha vznikd, a soucasné lidi, ktefi ziny tvofili, ¢etli a maji k nim
osobni vztah? Obé skupiny ¢tenait v knize najdou, co hledaji, ale soucasné si
uvédomujeme, Ze pro oba typy ¢tenditi bude nase kniha i néjakym zpusobem limito-
vand. Propojeni akademické a aktérské perspektivy je ostatné i nasim vychodiskem.
Jeden z ¢lent autorského kolektivu se dlouho pohyboval v insiderské pozici, kdyz
fanzin v minulosti vydéval a v soucasnosti opét vydava.

Snazime se predstavit pfehledné déjiny ceského a slovenského zinsterstvi,
ale neklademe si za cil vytvorit jakousi ti$ténou encyklopedii zind. Databdzi zint
vytvafime na webovych strankach ziny.info, které planujeme dlouhodobé dopliio-
vat. V tomto ohledu budeme radi za kazdy komentaf a podporu.

Ptes snahu alespon ramcové zmapovat problematiku na uzemi byvalého
Ceskoslovenska nemtize nage kniha obsihnout viechny tituly, které u nas kdy vysly.
Musime se tak omluvit tém zinstertim a zinsterkdm, na které v nasi knize nedoslo.

Za pomoc pti tvorbé této knihy bychom radi podékovali na prvnim misté
recenzentum Milanu Duchéckovi a Janu Charvatovi za peclivou ¢etbu rukopisu
a cenné pripominky. Na§ dik patfi také lidem, ktefi ndm pomahali v raznych fazich
vyzkumu a prace na knize: Jitimu Almerovi, Ondfeji Danielovi, Radku Diestlerovi,
Petru Frintovi, Milo$i Hrochovi, Jifimu Koval¢ikovi, Michalu Kralovi¢ovi,

Petie Lou¢ové, Martinu Luki¢ovi, Denise Netasové, Sdrce Rami$ové, Davidu
Retichovi, Radovi Richtérikovi, Jané Sedld¢kové, Ondieji Stépankovi a desitkdim
spolupracovniki a darcii Archivu Eeskych a slovenskych subkultur (ACSS), stejné
jako desitkam pamétnikt a pamétnic, ktefi se s ndmi podélili o své vzpominky.
Podékovani za pomoc s vyzkumem v archivech a knihovnach patfi Jifimu Grunto-
radovi, Jitce Handkové, Juraji Kalinovi. Za pomoc pti badéani v berlinském Archiv
der Jugendkulturen dékujeme Danielu Schneiderovi a Christianu Schmidtovi.
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V neposledni fadé bychom radi upfimné podékovali viem zinstertim a zinster-
kdm, ktefi ndm vénovali ¢as, zkuSenosti a sdileli s ndmi své nad$eni, at uz minulé,
¢i soucasné, pro pomijivé, ale presto hluboce prozité a svéhlavé tvoreni ¢ehokoli
,na kolené®.

Pozndmbka autorii a redakce: Citace jsou v knize uvedeny v ptivodni podobé, bez jazykové
tipravy, véetné pravopisnych chyb. Ndzvy fanzinii jsou pfepsdny autenticky.









Uvod

Rada lidi se s pojmem fanzin nebo zin nikdy v Zivoté nesetkala. Jini spi§ matné
tusi, co si pod timto slovem predstavit. Pro nékoho jsou v$ak ziny celozivotni
vasni, nebo pripominkou Zivotni etapy. Mohou byt trvalou soucasti jejich Zivota,
ptipadné letmou kapitolou. Termin fanzin (v angli¢tiné fanzine) vznikl spojenim
slov fanousek (fan) a magazin (magazine) ve dvacitych letech minulého stoleti

a je spojeny s rozvojem komunity pfiznivca science fiction. Kromé slova fanzin se
setkdvame s vice ¢i méné shodné pouzivanym pojmem zin nebo s jinymi terminy
odkazujicimi na svépomocné a ,podzemni® vydavani. Mezi tvurci fanzini se
dodnes objevuje i oznaeni samizdat.!

Univerzalni definice pro fanziny je stile pfedmétem debat jak osobné zainte-
resovanych aktéru, tak i teoretikit médii a jinych obort. V zdsadé jde o svépomocné
tvorené ¢asopisy, vydavané v niz$ich ndkladech, které se vétsinou vézou k tizce
vymezenému tématu, zdjmu ¢i subkultute. Predstavuji tak formu osobni nebo
i kolektivni vypovédi, ptipravené formou ,do it yourself“ (DIY). Pro tyto publikace
je charakteristicka ¢asto experimentdlni ¢i subverzivni estetika a vlastni etickd
pravidla. Fanziny na rozdil od klasickych periodik nemusi mit stabilni rubriky,
formu ani obsah. Lidé je vytvareji, aby uspokojili své touhy a potfeby, aby o né¢em
informovali, spojovali se s jinymi nebo se viéi né¢emu vymezovali. Jsou vysledkem
kreativity, aktudlnich schopnosti a momentélnich z4jmu svych tvirca. Vydavatel
slovenského zinu Vryt klévatina tento proces shrnul slovy: , Kombindcia vSehochuti,
ktord reprezentovala to, ako my sme Zili, ako sme rozmyslali.”*

Jednoduchou definici neumoziuje ani mnozstvi vyznama, které byvaji pojmu
(fan)zine ptisuzovany. Ty se navic méni v ¢ase a prostoru. Proto se zde kromé
kratkého predstaveni teoretickych diskuzi o tématu v zahrani¢i a u nés soustfedime
predevsim na to, jaké funkce tyto tiskoviny plnily a plni v ¢eském a slovenském
subkulturnim prostiedi a v ¢em se lisil jejich obsah v zavislosti na raznorodych
zpusobech subkulturni svétatvorby. Zaroven se vydavani zint snazime zasadit
do historického kontextu jak z hlediska vyvoje danych komunit, tak celkového
spolec¢enského a politického vyvoje.

Z téchto pojmu vychdzi i termin zinster/zinester, slangové poce$tény zinstr nebo zinar,
ktery oznacuje autora a vydavatele zinu. V této publikaci vyuzivime termin zinster, protoze
ho povazujeme za vhodnéjsi nez slangovou variantu.

2 ACSS, rozhovor s HOWGH, 10. 4. 2019.
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Uz pred rozhodnutim napsat tuto knihu jsme védéli, Ze u nas existovaly az
stovky zinovych tituld. Uvédomovali jsme si, Ze se ptibéhy zinové historie, predstavy
o kvalité, obsahu, ale i smyslu zind mazou zasadné lisit, tedy Ze neexistovala jedna
zinsterskd scéna, ale naopak vice ¢i méné propojené zanrové definované scény. Nase
predstavy o planované knize oscilovaly mezi snahou sepsat alespon zékladni histo-
ricky prehled vyvoje jednotlivych titult a scén a predstavou obecnéjsi analyzy zina
jako materidlnich artefaktd, reprezentujicich konkrétni scény, aktéry ¢i spolecenské
praktiky a postoje. Nakonec jsme se pokusili tyto dva ptistupy spojit. Pokousime se
tak o poskytnuti zékladnich informaci a pfibéhti spojenych s fanziny u nis, ale také
o dil¢i analytické pohledy na vybrané aspekty zinsterstvi. Toto rozhodnuti vlastné
reflektuje i nasi aktudlni situaci. Radi bychom, aby tato kniha pres vSechny jeji
nedostatky byla jakymsi uvodem do diskuze.

Historické kofeny fanzint jako svébytné komunika¢ni formy mtizeme hledat
v rznych (politickych) pamfletech a v amatérském tisku. Poté, co vznikl v USA
v roce 1926 prvni science fiction magazin pod ndzvem Amazing Stories, zacali jej
fanousci napodobovat a v roce 1930 vysel v Chicagu prvni fanzin nazvany The
Comet. Tyto aktivity souvisely s ¢innosti amatérskych tiskovych asociaci v USA,
které vznikaly uz od konce 19. stoleti a které se v mezivile¢ném a povale¢ném ob-
dobi zacaly specializovat na sci-fi, horor a jiné literarni Zénry, v tehdej$im hlavnim
proudu opomijené nebo pfimo proskribované. Jinym vyznamnym pifedobrazem
fanzint byla tzv. hromadna korespondence, kdy si lidé pfepisovali a kopirovali
dopisy a rozesilali je na vicero adres. Tento individudlni az blizky vztah mezi tvirci
a ¢tendfi je charakteristicky pro celou fanzinovou tvorbu.

V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se zacaly rozvijet hudebni fanziny
vénované zanrim jako rock’n’roll, rhythm’'n’blues, jazz a soul, také s cilem psét
o oblibenych interpretech, kterym masova média nevénovala pozornost. VUSA
to byly naptiklad Crawdaddy! (1966) a MoJo Navigator Rock’n’Roll News (1966).
Dal$im vyznamnym impulzem, ktery mél velky vliv na definovani a rozsifeni
fanzinové kultury, byl nastup punku v sedmdesatych letech. Punkova kritika
stavu spole¢nosti prisla ruku v ruce s provokativni a drsnou vizazi, sebezni¢ujicim
a nihilistickym postojem k Zivotu a Gsilim o absolutni svobodu. Dulezitym prvkem
této revolty byl princip Do It Yourself (DIY), zddraziiujici potfebu osobni aktivni
udasti a vyzdvihujici hodnoty autentického projevu bez ohledu na to, zda naplnuje
kulturni a spole¢enské normy. V tomto duchu vznikl i ikonicky punkovy zin
Sniffin’ Glue (1976), ktery inspiroval desitky nasledovnikd a nastartoval vinu brit-
ské fanzinové revoluce.® Snaha nastavovat ,ki'ivé zrcadlo“ spole¢nosti se projevila
vyuZivinim metody brikol4Ze (z francouzského bricoler, kutit, ddvat dohromady),

rvr

ktera se stala dulezitou soucasti fanzinové tvorby. Kritika systému se tak odrazi

> DUNCOMBE 2008, s. 113-132.
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v antiestetickém pristupu nabouravajicim tradi¢ni formy strukturovani obsahu
tiskovin. Tento specificky punkovy styl se odrazel v grafickém chaosu, ve snaze
neustdle zpochybriovat zabéhld typograficka a jazykova pravidla. Autenticitu jesté
podpotilo vyuzivani nespisovnych a vulgarnich slov a ostentativni tolerovani
gramatickych chyb a pfeklept ze strany tviirct.* Néktefi autofi v tomto sméru
upozornuji na vliv dadaistické a beatnické tvorby, popfipadé situacionistické
strategie détournement.’ Nelze ale opominout, Ze kromé konceptudlniho zaméru,
ktery je typicky pouze pro ¢ast fanzind, obvykle spjatych s jiz dfive vymezenym
subkulturnim estetickym kdnonem, $lo ¢asto o dusledek amatérského ptistupu

a omezenych dovednosti, nezfidka v kombinaci s niz§im vékem tvirct ¢i nizsi
urovni jejich formalniho vzdélani.

K obrovskému nérastu poctu fanzint a jejich rozsifeni také vyrazné pomohl
technologicky vyvoj. Pivodné vyuzivany strojopis, sitotisk nebo méné dostupny
cyklostyl vyrazné omezoval produkéni a distribu¢ni moznosti vydavateld. Revo-
luéni zménu pfineslo az rozsifeni xeroxi, resp. kopirovacich strojt. I proto nastava
v osmdesatych az devadesatych letech celosvétovy boom fanzinové produkce
nejrozmanitéj$iho zaméreni. Tento trend se pak obraci od konce devadesatych let
s extenzivnim rozvojem a dostupnosti internetu a socidlnich siti.

Subkultury a scény

Ve stiedobodu naseho z4jmu jsou (fan)ziny vytvatené v rimci subkultur &i scén.
Systematicky badatelsky zdjem o problematiku subkultur mé v§ak své kofeny uz

ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy se predstavitelé tzv. chicagské skoly zacali

v ramci sociologie mésta zabyvat i analyzou socidlné patologickych jevii spojenych

s kriminélnimi zivly, outsidery a ,zkazenou“ mlddezi, které chéapali pfedevs$im

jako odraz spole¢enskych problému dané doby. Jednani takovych skupin lidi

a spolecenské konflikty s nimi spojené vysvétlovali predevsim technologickymi,
ekonomickymi a spole¢enskymi zménami v geografickych podminkich moderniho
velkomésta. Zivot téchto vrstev studovali zevnitt prostfednictvim p¥imého kontaktu
a zucastnéného pozorovani, ¢imz se jim podafilo pfiblizit jejich pojeti svobody, ale

i pfedsudky a hodnoty, které tyto komunity sdilely.® Podle Alberta Cohena vznikaji
subkultury jako reakce na spolecenské nerovnosti, které se jednotlivciim nedafi resit
v ramci ustavenych spole¢enskych vztaht. To vede k vytvateni paralelnich skupin

s vlastnim systémem norem, které se vyrazné odli$uji od spole¢ensky uznavanych

* HEBDIGE 1979, s. 112.
5 SAVAGE 1991, s. 83.
¢ K tomu podrobnéji napt. SMOLIK 2017, s. $7-65.
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pravidel jednani. Cohen vyzdvihl roli neutilitirniho jedndni, kam zaradil nastva-
nost, negaci etablovanych hodnot, hédonismus, nestabilitu, skupinovou autonomii
a loajalitu vi¢i gangu, v jehoZ ramci nedominuje ekonomicka racionalita, ale kde
praktikovani vlastnich pravidel a principt umozniuje ¢lenim dosdhnout alternativ-
niho statusu mimo mainstreamovou spole¢nost.”

Vyznamnym krokem smérem k systematickému vyzkumu subkultur byl vznik
Centra pro soucasnd kulturni studia (CCCS), zalozeného v roce 1964 v Birming-
hamu. Klasikové birminghamské $koly predstavovali subkultury predevs$im jako
revoltu proti vladnoucimu kapitalistickému systému, ktera se projevuje pomoci
kulturni produkce vymykajici se kulturni hegemonii vladnoucich elit. Dlouholety
$éf centra Stuart Hall zformuloval vlivnou komunika¢ni teorii kédovani a dekédo-
véani, v niz ukdzal, Ze i konzumenti populdrni kultury mohou hrat aktivni roli pfi
dekdédovani jejich obsaht tak, aby davaly smysl v jejich vlastnim recipientském
kontextu. Hall pracoval s pojmy opozi¢niho, dominantniho a vyjednavaného
¢teni kulturnich produktd a poukazal na limity budovani politické a kulturni
hegemonie, ktera je neustale podrobovana kritice ,zdola“ Pravé opozi¢ni zptisob
¢teni kulturnich produktt - pii kterém si recipient uvédomuje dominantné
zakddovanou ideologii, ale zcela ji odmitd a text interpretuje naprosto opa¢né,
vymezuje se vili nabizenému vyznamu® - je i charakteristickym prvkem fanzinové
produkce. Zinstefi vyuzivaji oficidlni medialni vypovédi, ale jejich zac¢lenénim do
vlastniho subverzivniho kontextu nabizeji ¢tenafi jejich kritickou reflexi. Zaujimaji
tak kriticky postoj ke komodifikaci kulturni produkce, jiz se pravé prostiednictvim
DIY postupi stavi na odpor.

Dalsi piedstavitel birminghamské $koly Dick Hebdige ve své knize Subkultura
a styl ptisel s argumentem, Ze mlddez prostfednictvim subkulturni tvorby resi
problém se vztahem k dominantni kultufe svych rodi¢t. Klicovy je pfitom subkul-
turni styl (obleceni, u¢es, hudba, konzumace drog), ktery vyjadfuje tuto revoltu
a odpovida hodnotdm, jez ¢lenové dané subkultury zastavaji, podle Hebdige je tak
k nim ,,homologicky“ V tomto duchu vnimal i ziny jako odpovidajici ,podzem-
nimu anarchickému stylu punku®® Hebdigeovo kladeni dirazu na styl v utvéafeni
subkultury v$ak ze zind udélalo pouze jeden z dopliiujicich prvka této stylovosti,
ktery nehraje vétsi roli nez prvky odévu, ucesy nebo grafika nahravek. Homologie
(tedy stejnost) mezi stylotvornymi prvky a hodnotami, které subkultura zastava,
se tak projevuje i v podobé fanzini. Alespon v pfipadé punku je charakteristickou
homologii snaha o odmitnuti jakékoli pozitivni ideje, jakéhokoli pravidla, jakékoli

7 SMOLIK 2017, s. 62-64; COHEN 1955.
8 HALL 2005, s. 57.
® HEBDIGE 1979, s. 112.
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jednozna¢né ur¢itelné identity.'* Tato zdsadni kniha byla pozdéji pfedmétem
mnoha kritik, at jiZz $lo o nedostate¢né zohlednéni genderové dimenze, piili§né
zaméreni na symbolické vztahy a formdlni prvky nebo idealizaci punkové komunity.
Z téchto reflexi se pozdéji zformovala kritika celého pristupu CCCS, ktera
této $kole vy¢itala pfedev§im nedostate¢nou empirickou podloZenost jejich zavéra
a prili§ dogmatické politické hledisko. Kritici zdtraziiovali zna¢ny determinismus
mezi subkulturni a tfidni pfislu$nosti ¢i homogenizaci subkulturniho prostredi,
které byva naopak rozriiznéné, hierarchické a geograficky neohranicené. V neposled-
ni fadé byly prace CCCS kritizovany za piilisné zacileni na vnéj$i atributy, a nikoliv
na realné déni a jednani aktéri."! Druha polovina osmdesétych let a devadesata
1éta pak prinesla nové pristupy navazujici na birminghamskou $kolu, ale vzdalujici
se puvodnimu marxistickému ramci. Napiiklad Ted Polhemus pfisel s metaforou
psupermarketu styla®, ktera méla naznacovat, jak jsou subkulturni prvky pohlcovany
a komodifikoviny masovou produkci kulturniho pramyslu a Ze je dnes mozné mezi
nimi az konzumentskym zpisobem vybirat. Narusil tak $ifeji sdilenou piedstavu
o svébytnosti subkulturniho zpusobu Zivota.'* Promény z4nru a vkusu, prolindni
kulturnich odkaz a vyptjéek je mozné také sledovat ve fanzinové tvorbé. Kritik
pristupt CCCS David Muggleton k tomu doplnil, Ze v postmodernim kontextu stoji
proti sobé fada ,post-subkultur, které si navzdjem konkuruji, ale zaroven jiz nevyza-
duji silnou identifikaci jednotlivci se subkulturnim kolektivem."* Andy Bennett pak
pro alternativni prosttedi pozdni modernity pouzival pojem neokmen, vypujceny
od Michela Maffesoliho, a zdiraznil konstruovanost a fluidni charakter souc¢asného
zivotniho stylu mladeze. Hédonisticky a nomadsky zpusob Zivota alternativni taneé-
ni scény postavil do kontrastu s ,klasickymi“ subkulturami typu punk ¢i skinheads,
které byvaly spojené s pevnéjéi identitou a stabilné&j$im Zivotnim stylem.'* George
McKay pro zménu oznadil princip Do It Yourself, spojovany ¢asto se subkulturami,
za prazdnou schranku, kterou si muze prakticky kazdy naplnit vlastnim obsahem.
Naboural tak exkluzivni (sebe)pojeti subkultur jako nositele stabilniho souboru
hodnotovych imperativii. Upozornil, Ze dochdzi k posunu zdjmu smérem k médnim
vlnam, typickym pro spotiebni zivotni styl, coz mize ve vysledku vést k hédonismu
a kultufe spotieby." Pro post-subkulturni pfistup je charakteristickd fragmenta-
rizace, rozpojeni mezi pfislu$nosti ke stylu, hudebnim vkusem a socidlni pozici,
Casté retro-stylové navraty, spise volna identifikace se subkulturnimi skupinami,
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narustajici genera¢ni rozdily apod. Celkové §lo o kritiku prili$ statického pojimdni
subkultur a o posun k dynamizaci a pluralizaci interpretace.*s

Od devadesatych let probihalo pfehodnocovani idealizovaného obrazu subkul-
tur jako autentického, nehierarchického, tedy rovnostaiského prostfedi. Sarah
Thornton v nédvaznosti na sociologa Pierra Bourdieua pfisla s vlivnym konceptem
subkulturniho kapitalu a ukdzala, Ze spole¢enské hierarchie funguji v alternativnim
prosttedi podobné jako ve vét§inové spole¢nosti. Subkulturni kapital spoluurcuje
pozice jednotlivych aktért v ramci scén. Jednotlivec ho ziskdva prosttednictvim
vlastnictvi vyznamnych materidlnich artefakti (oble¢eni, hudebni sbirky, literatu-
ra), prostfednictvim specifickych dovednosti (informace o nejnovéjsich trendech
a novinkéch na scéné, vhodné/nevhodné chovani apod.).'” Vyznam téchto atributd
se projevuje i v reflexi svéta fanzint. Tento smér uvazovani podnétné rozvinuli
Ondrej Cisaf a Martin Koubek, ktefi na pfikladu brnénské hardcorové scény
ukazali rozdily v rdmci scény podle povahy identifikace s ni. Upozornili na to, Ze
v ramci jednoho prostfedi se mohou pohybovat lidé, ktefi se ostte vymezuji vaci
konzumnimu zptsobu Zivota, ale zdroven i ti, ktefi vét§inu ¢asu bézny konzumni
zZivot ziji. Nékteti z nich maji tendence udrzovat ,¢istotu® subkulturniho prostiedi,
jini chtéji toto prostfedi vice otevirat pro $ir$i vrstvy spole¢nosti atd.'® Argumenty
autort o ruznych pozicich v rdmci vztahu ,scény“ a mainstreamu povaZujeme za
velice inspirativni i pro na$ vyzkum.

Po roce 2000 se debaty rozriznily do nékolika pozic; zacal se opét objevovat
pojem scény"’ ¢i novy zpusob pojmenovani subkulturnich siti jako milieu.?® Néktefi
autofi se také vraceli k pojmu subkultura. Paul Hodkinson v praci vénované komu-
nité gotika tvrdi, Ze je nutné odlisit ta prostiedi, kde jsou vztahy volnéjsi a neza-
vaznéj$i, od prostifedi, kde jde o klasickou stabilnéjsi subkulturni identifikaci.*! To
¢aste¢né uznaval i David Hesmondhalgh, upozornil ale, Ze rozvolnéni vztahu mezi
hudebnim vkusem a kulturami mliddeze v poslednich letech omezilo analyticky
potencial konceptu subkultury.?? Sirsi diskuzi vyvolal pojem scény, ktery je bézné
pouzivany i samotnymi aktéry. Badatelé tento pojem spojovali jak se sdilenym
Zivotnim stylem a hodnotami, tak s uréitou prostorovou svazanosti (kluby, prodej-
ny). Proto mohou mit scény i dal$i Zinrové, mistni nebo aktivistické sub-scény.?*
V poslednich letech se k tématu alternativnich komunit pfiblizilo i badéni v rdmci
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medialnich studii. Henry Jenkins svou teorii participativni kultury ukdzal, ze
fanousci, ktefi spole¢né tvofi rizné typy aktivit, nejsou jen pasivnimi konzumenty
medialniho obsahu, ale Ze tvoii vlastni autenticky obsah, coz jim déva moznost
identifikovat se s kolektivem.**

Vysledkem téchto diskuzi je situace, v niZ uz nejde o to, ktery akademicky
koncept bude vhodnéjsi pro popis té které alternativni komunity. Podstatnéjsi se
jevi nové otazky, jez je mozné klast pfi zkoumadni soucasnych subkultur a scén.
Tyto dva posledné jmenované pojmy jsou navic stale velmi pfitomné jak v bézném
medialnim diskurzu, tak ve vnitfni komunikaci rdznych alternativnich spolecenstvi.
Predev$im pojem scény se nam jevi jako vhodny heuristicky nastroj, se kterym je
mozné pracovat akademicky a pouzivaji jej také aktéfi. I v této knize ndm umozni
obsdhnout jak pomérné odli$na prosttedi, tak i prostorovou dimenzi tvorby
a distribuce fanzinu.

Vyzkum subkultur v Ceskoslovenském prostoru

K vyraznému narustu védeckych vystupti k problematice subkultur u nas doslo az

v poslednich dvou desetiletich. Jde o tematicky a metodologicky Siroké spektrum
pristupt, od déjin opozi¢nich aktivit pred rokem 1989 az po vzpominky a publikace
z prosttedi subkultur, mapovéni lokalnich (vétSinou rockovych) scén, ale i o syste-
matictéjsi prace akademického charakteru. V ramci této bohaté produkce se vak
fanziny objevuji spi$e sekundarné a vyzkumt zaméfenych analyticky pfimo na
jejich produkci a distribuci je pofad velmi mélo.

Pted rokem 1989 pfedstavovaly razné nonkonformni projevy kultury mladeze
predevs$im predmét socidlné-psychologického, pedagogického a bezpe¢nostniho
vyzkumu, ktery se zaméfoval hlavné na spolecenské deviace a ,protispoletenskou”
¢innost mladeze.® Po roce 1989 vcelku ptirozené narostl zajem o zkoumdani opozi¢-
nich hnuti a aktivit pfed rokem 1989. Vyzkum disentu a riznych nezavislych ini-
ciativ byl mimo jiné jiz cilem Ustavu pro soudobé d&jiny CSAV (pozdéji AV CR).
Dal$im vyznamnym impulzem bylo sbirdni, uchovavani a zpfistupniovani dédictvi
disentu a exilu.?® Vznikla knihovna samizdatové a exilové literatury Libri prohibiti,
v jejichz sbirkich se nach4zi také mnoho materiéld k subkulturdm (periodické
a neperiodické publikace, archivélie, nahravky). Z hlediska ptesaht k vefejnosti
byla uz v roce 1992 v Praze za ti¢asti nékolika instituci uspofddana velkd Vystava
nezdvislé literatury v samizdatu a exilu v letech 1948-1989 V. Z. D. O. R., s bohatym
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doprovodnym programem.” V roce 1993 byly zase na vystavé fotografii Stépana
Stejskala prezentovany fotografie ze Zivota punkert pred rokem 1989.”® Vystavy
vénované témto tématiim jsou popularni dodnes, jmenovat je mozné i dlouholety
projekt iniciovany a organizovany Vladimirem 518 pod ndzvem Kmeny. V jeho
ramci vznikly tfi komeréné uspésné publikace a nasledné i pismo dokumentarnich
filmi nebo vystava v brnénské Moravské galerii.” Z hlediska naseho tématu byly
velice dulezité i vystavy vénované alternativni kultufe, véetné vystavy fanzint

v prazském Popmuseu.’® Zasadni byly také dokumentarni seridly jako Bigbit,
natoceny v letech 1995-2000, tfinactidilny serial Samizdat z roku 2003 ¢i rozsahla
série dokumentt Fenomén Underground, vysilana v roce 2014.%'

Zahy po padu socialistické diktatury se na trhu objevily publikace o hudeb-
nich alternativich, na kterych se autorsky podileli hlavné pamétnici a novinafi.*
Tyto publikace, spolu s produkci mapujici lokalni scény a znovuvydavanymi
samizdatovymi texty a nahrdvkami, pfedstavuji jedine¢ny zdroj informaci o teh-
dej$im déni. Jejich pocet stile roste, pricemz jde predevsim o regionilné nebo
z4nrové zamétené knihy.” Casto §lo i o svépomocné vydavané déjiny subkulturnich
prostredi psané ,zevnitt“. Dobrym piikladem je prikopnicka kniha Filipa Fuchse
o punku v CSSR.>* V akademickém prosttedi se viak mimo vyzkum disentu a exilu
objevovaly studie téchto témat jen vyjimecné, ¢ast predlistopadové subkulturni
produkece zachytila ve své praci vénované samizdatu Johanna Posset.*

Postupna zména ptisla a na za¢atku nového stoleti. V ramci Ustavu pro
soudobé déjiny se pod vedenim Miroslava Varika etablovala skupina zaméfena
na oralni historii, kterd se mimo jiné vénovala i alternativnimu a subkulturnimu
prosttedi. Miroslav Vanék ptisel i s vlastnim konceptem ,ostravki svobody®, které
mély predstavovat svobodny a autenticky prostor pro realizaci mladeze v pozdné
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