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UvoD

Mluvit o andélich se v posledni dobé stalo banalnim. Je nut-
né to priznat: andé€lé jsou v médé. Zmizeli sice ze soucasnych
kostelt1, ale misto toho se vynofili ve vykladnich skiinich knih-
kupectvi, ve filmech a ¢asopisech, v pisnich a v obchodech.
Je to projev laicizace, nebo degradace? Polidsténi, nebo po-
véréivosti? Jsou ,pravi®, nebo nédhrazkovi? Tak i onak je nut-
no konstatovat, ze na prahu tfetiho tisicileti andélé roznécuji
imaginaci soucasnikli — a zv1asté tim, jak pifi ambivalenci svého
byti skytaji moznost, aby si je kazdy ve své fantazii uzptsobil
podle vlastnich zalib a vlastni podoby.

And¢l¢, jimz se ma vénovat nasledujici studie, nebyli plo-
dem imaginace dobovych autort. V kontextu stfedovéké kul-
tury byli jednak nabozenskym a teologickym faktem, jednak
méli urcitou pfirozenost, zaujimali své misto v usporadané
struktufe pfirozeného svéta a plnili pfesné vymezené funkce.
Pravé tato realita sui generis podnitila mou zvédavost a pfiméla
mne ke studiu oné procedury, s jejiz pomoci se néktefi stie-
dovéci autofi pokusili stanovit a pochopit zplisob existence
a konani duchovnich bytosti. Jiz pfi studiu pojeti ¢asu v pozd-
nim stfedovéku' mne zaujal jednak vyznam andélského casu
v kontextu méfeni plynouci doby, jednak systemati¢nost, ri-
gordznost a transparentnost analyz vedenych na toto téma.
Angelologicka reflexe se mi odhalila jako vysadni oblast filo-
sofického pocinani, vykazujici paradigmatickou hodnotu pro
mysleni jako takové. Prvotni motivaci pfedkladané prace tedy
bylo prozkoumat univerzum andéli ¢ili odloucenych substan-

1 Tiziana Suarez-Nani, Tempo ed essere nell‘autunno del Medioevo, Amsterdam
1989.
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ci, a pochopit tak jejich pfirozenost, ale také a predevsim na-
hlédnout divody, pro¢ se jim pfisuzuje takovy vyznam a hod-
nota, a vyjasnit specificky raz ivah na tomto poli.

Po seznameni s texty bylo mozno cil studie zpfesnit. Vedle
uzeji zaméienych problémi, které se zde probiraji, chce prace
jakozto celek snést dtikazy pro tvrzeni, ze and¢lé ¢ili odloucené
substance byli pfinejmensim v téch filosofickych koncepcich,
jimiz se zde budeme zabyvat, nositeli zvlastni filosofické dile-
zitosti a funkce. Jinymi slovy, univerzum andélti sice v prvni
fad¢ vychazi z domény nabozenstvi a teologie, avsak tato pra-
ce chce ukazat, zZe angelologicka reflexe soucasné odpovidala
na urcité filosofické tazani a filosoficky zajem, coz univerzu
duchovnich bytosti zpétné udélilo presné vymezeny a nutny
dosah a tkol. Takto nahliZzeno chce nase zkoumani vymanit
angelologickou reflexi z jeji zdanlivé uzavienosti a navratit ji
jeji sifi: $ifi mysleni schopného slouzit za vzor filosofického
poc¢inani, stimulovat je a netuSenym zpusobem je obohatit.
Z komplexniho a subtilniho usili mysliteld zkoumanych na na-
sledujicich strankdch, asili souc¢asné adaptac¢niho i inovacniho,
vychazi figura andéla najevo v jedine¢né bohatosti a se schop-
nosti primét k odlisnému pohledu na skutecnost, predevsim
pak na lidské byti. Tento pohled pak je nezbytny pro zjisténi
smyslu, jimz byla tehdejsi filosofie prostoupena — a kterym se
kazdé autentické mysleni vyznacuje dodnes.

Umyslem nasledujici studie tedy je vykreslit filosoficky
portrét andéla, vysledovat jeho kontury a rozeznat rozmanité
vyznamy pritomné v otazkach a odpovédich, jez jsou pro sou-
¢asného Ctenafe mnohdy temné a zdhadné.?

Tento ,portrét* v prvni fadé vychazi z vybéru textli, na-
sledné z jejich analyzy a kone¢né z usporadaného seskupeni
rtuznych dilkd kolem dvou témat, které vytycuji ramec a usta-
vuji pilife tohoto prvniho svazku nasich zkoumani. Prvni ¢ast

2 De facto tento ,filosoficky portrét” vychazi ze souborné analyzy zahrnujici ¢tyfi
¢asti, kazdou s vlastnim tématem: and€lska subjektivita, andélské poznani, ko-
munikace andélt a kosmologicka funkce duchovnich bytosti. V tomto svazku
zverejiiujeme jen prvni vysek tohoto zkoumani, tedy prvni a ¢tvrtou ¢ast. Druha
a tieti ¢ast jsou predmétem jiného svazku v knizni fadé Etudes de Philosophie
Médiévale; viz Tiziana Suarez-Nani, Connaissance et langage des anges selon
Thomas d’Aquin et Gilles de Rome, Paris 2002.
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knihy je vystavéna na tématu andélské subjektivity. Kdo je to
andél? Jakou prirozenost md tato bytost, kterou lidské umé-
ni obdafilo tolika podobami? Jaké zaujima misto ve vesmiru?
Odpovédi podané na tyto otazky umoznily pfesné popsat urci-
tou novou subjektivitu, zcela specifickou a odlisnou od lidské.
Lidska subjektivita na jedné strané¢ zlstava nevyhnutelnym re-
feren¢nim bodem, eo ipso tedy i konfronta¢nim pélem rozpravy
o and¢lu, na druhé strané se ale figurou andéla — od okamziku,
kdy v ném lidskd bytost rozezna partnera v rozhovoru — sama
pomeéiuje. Toto rozpoznani ¢ini z angelologické reflexe vysost-
nou pidu filosofického mysleni na téma subjektivity a vytycuje
tésnou a plodnou souvislost mezi angelologii a antropologii.
V zajmu rozvinuti této problematiky prozkoumame vybrané
texty dvou dominikanskych myslitelt a zakt Alberta Velikého,
totiz Tomase Akvinského a Dietricha z Freibergu, jejichz po-
jednani problému individuality vede k velice pozoruhodnym
naukam o subjektivité andélt a odloucenych substanci. Pres
vSechny vzajemné rozdily se tito dva autofi spolecné zasadili
o stvrzeni jisté zvlastni subjektivity, jejiz nékteré rysy se nasled-
n¢ znovu objevi v modernich koncepcich lidské bytosti.

7 vz

Po prvni ¢asti textu nasleduje ,,Mezihra®, jez rysuje pfechod
k tématu zkoumanému ve druhé ¢asti. Pfredev$im tu jde o umis-
téni andelil, coz je dilezitd soucdst objasnéni statutu odlouce-
nych substanci, nezbytnd k tomu, abychom pochopili, jakou
roli maji plnit ve vztahu k nebeskym sféram a kosmickému
prostoru.

Druha ¢éast provadi rozbor hlavni funkce, kterou odlouce-
né substance plni v usporadaném celku univerza, tedy jejich
kosmologické role. Tato funkce je v jistém smyslu ,,nejkonkrétnéj-
$im“ a nejredlnéj$im tkolem andéld, jelikoz se tyka déni a cho-
du celého vesmiru. Navic toto téma zcela pfimocare souvisi s fi-
losofickou spekulaci o odlouc¢enych substancich, jelikoz hlavni
proudy klasické i pozdni antiky, ale i arabského a zidovského
sttedoveku ucinily z odloucenych substanci principy nebeské-
ho pohybu. Diskuse na toto téma se proto vede v konfrontaci
s filosofickou tradici, kterd na jednu stranu umoznuje jasnéji
vyty¢it jeji pfinos pro angelologie latinského stfedovéku, na
druhou stranu dovoluje rozeznat, co je pro nauky nasich auto-
ru specifické. Nejvyraznéjsim dusledkem této konfrontace a ji
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podnicenych teorii je pfiznani zdsadniho vyznamu andélim
¢i odloudenym substancim jakozto hybatelim univerza, pod-
minkdm jeho fungovani a principtim jeho srozumitelnosti. Do-
kladem tohoto vysledku nam jsou opét Tomas Akvinsky a Die-
trich z Freibergu, ktefi sice podavaji navzajem neslucitelna
feSeni prislusného problému, ale shoduji se v zdkladni tezi, ze
pohyb kosmu odvisi od intelektivniho principu.

Na prvni i druhou ¢ast navazuje Dodatek, vénovany clan-
ktim cenzurniho vynosu z roku 1277, jez by se mohly vztahovat
k angelologickym tezim, jak jsme na né¢ v priibéhu analyzy
narazili. Nemdme v imyslu vracet se k otdzce vyznamu tohoto
cirkevniho opatieni, chceme pouze zjistit, co mohlo v ur¢itych
naukach pasobit natolik problematicky, aby to vyvolalo po-
stih pafizského biskupa. Nebot faktem je, ze tvrzeni ohledné
andélt-inteligenci byla pro odsuzujici vynos Etienna Tempie-
ra stejné dilezitd jako vyroky k jedinosti intelektu ¢i vé¢nosti
svéta. Soucasné nam tento stfet poskytne neptimy, ale cenny
dukaz pro filosofickou dimenzi urcitych angelologickych tezi.

Pér slov k vybéru autori. Nasledujici dvé ¢asti predkladaji
analyzu a kontextudlni zasazeni dvou autorti vzeslych z do-
minikdnského prostiedi, ktefi maji shodné doktrindlni zamé-
feni — jak uvidime, jeho osou je myslenka fadu a struktury —,
ale lisi se v argumentacnich strategiich a v fesenich podanych
u rtiznych zvazovanych otazek. Tomase Akvinského jsme zvo-
lili, protoze jeho angelologie je nevyhnutelnym referen¢nim
bodem jak pro sviij filosoficky vyznam, tak pro postaveni,
které Akvinsky zaujima ve sttedovéké kulture obecné a ve 13.
stoleti zvlasté. Volba Dietricha z Freibergu se pfi zvoleném
hledisku mutize zdat zvlastni, jelikoz némecky dominikan po-
pira totoznost andélt s odloucenymi inteligencemi, jak o nich
hovoti filosofové, a odmita tak sam projekt filosofické angelo-
logie. Tento jeho odklon vsak pro nas je uzite¢ny, protoze jed-
nak umoznuje predvést rozmanitost stanovisek k téze otazce
v témze prostiedi a téze dobé — a tak, je-li toho tfeba, poskyt-
nout dodate¢ny doklad pro vnitini hojnost sttedovékého my-
$leni —, ale soucasné nastolenim konfrontace slouzi k lepsimu
ujasnéni toho, co je pro jedno i druhé stanovisko specifické.
Pristup k angelologické problematice, ktery nachazime u Die-
tricha z Freibergu, umoznil tematizovat rozdil mezi andély teo-
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logické tradice a odloucenymi substancemi filosofické tradice
a vytycit dtvody a dusledky jejich odliSnosti nebo naopak to-
toznosti — coz je problematika, v niz hraje svou roli komplexni
a obtizny vztah mezi teologii a filosofii, rozuménim viry a di-
vérou v rozum. Filosofickd angelologie je mimo jiné zajimava
tim, Ze stoji na kiizovatce uvedeného vztahu a odrazi v sobé
jeho harmonie i napéti.

Jak tomu je v kazdém rozhodnuti, i volba provedena v této
praci nékteré oblasti zkoumani otevird a jiné uzavird, nékte-
rym textiim dava promlouvat a mnoho jinych nechava mlcet,
taze se nékterych autort a dalsi opomiji. Piedklddana studie se
chce timyslné zaméfit na tti hlediska. S ohledem na témata zde
predstavuji dvé, kterd se mi filosoficky zdala byt nejzajimavcj-
§1,% ovSem s védomim, Ze by bylo mozné prozkoumat i mnoho
jinych angelologickych problémt. Pokud jde o autory, zvolila
jsem myslitele, kteti angelologii nebo nauce o odloucenych in-
teligencich prirkli zcela zvlastni vyznam a ucinili z ni nedilnou
soucast své vize svéta. I zde si uvédomuji, ze by bylo mozné
vzit v potaz i jiné autory, a doufdm, Ze budu ve zkoumani moci
zahy pokracovat. V souladu s vybranymi autory se studie vénu-
je velmi omezenému ¢asovému vyseku stiedovékého mysleni:
vSechna zkoumana dila pochazeji z druhé poloviny 13. stoleti.
Pfesné to je doba, kdy se angelologie stava predmétem stu-
dia a diskusi v univerzitnim ramci, a to do té miry, ze ziskava
,védecky® status a za¢ina vykazovat onu filosofickou dimenzi,
kterd nds zde zajimd. Ve zkoumani by ovSem bylo zdhodno
pokracovat a zjistit, jak se udél angelologie vyviji ve 14. stoleti
a poté.

Nez ale prikro¢ime k vlastnimu vykladu, obratme pozornost
do minulosti a upozornéme na nékolik témat rozpracovanych
predtim, nez se rozeb¢hly zde predstavené diskuse; u zkouma-
nych autort je pak nalezneme coby piedpoklady. Neni nasim
umyslem podat vycerpavajici prehled pramenti angelologie
13. stoleti. Chceme ale vyzdvihnout nékolik doktrinalnich
aspekttl, které zanechaly v textech, jimz se budeme vénovat,

3 Studie k andélskému poznani a jazyku tvoii zvlastni svazek (viz odkaz v pfedchozi
poznamce).
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rizné zietelnou stopu. Presné zdroje, jez se pii rozboru té ¢i
oné problematiky dostavaji do hry, pak uvedeme v pribéhu
zkoumani.

Angelologie naich autorti stoji ve znameni jednoho fun-
damentalnitho motivu, ktery je de facto podminkou jejich
moznosti: jde o mySlenku fddu a zprostfedkovani. Jde sice
o konstantu, ktera prochazi celymi déjinami filosofie a zvlas-
té vyrazné¢ charakterizuje antické a stfedovéké mysleni, avSak
u autorii konce 13. stoleti se nejvétsi autorité tésil vyraz, jejz
tématu dala spekulace Dionysia Areopagity.*

Dionysios Areopagita se, jak znamo, fadi do dlouhé tradice,
ktera svét chape jako ,fad“ ve dvojim tésné provazaném smy-
slu: jednak architektonicky iad, slozeny z uzptsobeni, uspo-
raddani a zaclenéni casti v celku, jednak fad moci, odvozeny
z Bozi viile, a tim padem vykazujici normativni hodnotu. Rad
se tak soucasné jevi jako misto srozumitelnosti svéta a norma
toho, jaky ma svét byt. V tomto konceptudlnim kontextu se
zlem pfedev$im mini nesoulad s fddem véci, tedy neusporada-
nost.> Rad se manifestuje ve shod¢, souladu a kréase véci coby
jednotlivin i coby celku. Uéelem ¥adu je nastolit sjednoceni
s Bohem, nebo jinymi slovy, zbozstit stvotené. Toto zacileni
je zdrojem dynamiky, ktera zaméruje celek svéta k jeho jediné-
mu a jedine¢nému principu. Pohyb obratu ¢i konverze se déje
podle zakont, které fidi rad, totiz zdkont hierarchie a zpro-
stfedkovani: bez hierarchického rozlozeni véci a bez zprostfed-
kovacich ¢lank, které zajistuji kontinuitu mezi riznymi kom-
ponentami univerza, by fad viibec neexistoval.®

Zde vychazi najevo zasadni propojeni ideje fadu a zpro-
stfedkovani s angelologickou spekulaci. V dynamice sjednoco-
vani skutecnosti je pravé poslanim andélského svéta plnit ne-
postradatelnou zprostfedkovaci funkci mezi lidskou a bozskou
skutecnosti. Pfipomenme zde, Ze podle Dionysia univerzum

4 Pro presnost se nékdy pouZiva vyjadreni pseudo-Dionysios Areopagita. Diony-
sios z Areopagu, fecky Areopagités, je totiz postava letmo zminéna v Novém za-
koné, za kterou se autor prislusnych spist ze 4. stoleti n. |. pouze vydava. V praxi
se ale jméno Dionysios Areopagita pouziva vyhradné pro tohoto autora; upres-
nujici predponu pseudo- proto vynechavame. - Pozn. prekl.

> Viz De div. nom. IV, 18-34, 716A-736A.

5 Pro celkovou piedstavu o Dionysiové u¢eni zlstava klicovym zdrojem R. Roques,
L’univers dionysien, Paris 1954.
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andéld, tedy ryze duchovnich, inteligentnich a inteligibilnich
skuteénosti, tvofi nebeskou hierarchii, coz je jednota tvofend
tfemi Urovnémi, z nichz kazda zahrnuje tfi typy duchovnich
skute¢nosti. Prvni troven tvofi serafové, cherubové a triny.
Hlavni a vylu¢na charakteristika této hierarchie tkvi v bezpro-
stfednim vztahu s Bohem;’ proto se tato hierarchie pfimocare
podili na bozské skutecnosti a bezprostfedné z ni pfijima osvi-
ceni. Oproti tomu druhd hierarchie, tvofend panstvy, ptisob-
nostmi® a mocnostmi, uz vi¢i Bohu nestoji v ptimém vztahu,
nybrz udrzuje s nim spojeni zprostfedkovavané prvni hierar-
chif; stejné jako ona ale usiluje o pfipodobnéni Bohu, osviceni
a sjednoceni s Bohem a ve svém vzmachu povznasi i to, co je
vuéi ni niz$i.’ Treti nebeskou hierarchii tvoti knizectva, arch-
andélé a andélé. Tato droven propojuje lidskou skutecnost, jez
tvori cirkevni hierarchii, se skute¢nosti ¢i hierarchii nebeskou;
pohybem konverze tato troven shromazduje a sjednocuje to,
co je vuci ni nizsi, a zamétuje to k Bohu. Strukturovany sou-
bor andélského univerza tak plni dvoji funkci: na jednu stranu
zaméiuje stvofené ke Stvofiteli,'” na stranu druhou odhaluje
bozskou skute¢nost, nechavi ji ,,vyjit z mléeni“.! Z tohoto dru-
hého hlediska predstavuje prvni etapu ,vychdzeni® z nejvys-
$iho principu, jehoz je tedy nejvyssi manifestaci. Predavanim
vlastniho zbozstujicitho poznani niz§im tirovnim pak andélské
univerzum protahuje tuto dynamiku vychazeni az do bodu,
kdy dospiva k lidské skutecnosti. V Dionysiové pojeti hierar-
chické struktury svéta se tedy andélé jevi jako lozisko pohybt
vychazeni a obratu: predavaji Bozi poselstvi lidem'? a ptivadéji

7 Viz De cael. hier. VI, 2, 200D; R. Roques, L'univers dionysien, s. 136.

8 Viz pozn. prekl. nas. 141. - Pozn. prekl.

9 Viz De cael. hier. VIII, 1, 240B.

1 Tamt., lll, 2, 165A.

1 Viz De div. nom. IV, 2, 696B; k tomuto bodu viz R. Roques, L'univers dionysien,
s. 135.

12 Viz De cael. hier. IX, 2, 257C-260B. Je zde nutné pfipojit upfesnéni. Uvedeny
prenos podléha hierarchické zakonitosti, podle niz andélé mohou komunikovat
vyhradné s Grovni bezprostfedné nadrazenou nebo podiazenou. And€lé proto
nemohou pfinaset osviceni libovolnym jedinciim, ale pouze tém, ktefi v cirkevni
hierarchii zaujimaji nadfizené misto: velekné€zim, prorokiim, apostol(im, bisku-
plm. Timto striktnim uplatiiovanim hierarchického zakona se vysvétluje, pro¢
Dionysios nema nauku o andélech straznych. Viz R. Roques, Lunivers dionysien,
s. 149.
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lidi k Bohu. Andél¢é jsou vysostnymi zprostfedkovateli na se-
stupné i vzestupné ceste.

Tyto tvahy ukazuji Dionysiovo vyrazné zaclenéni do linie
novoplaténskych nauk, pfedev§im Prokla. Tento velky repre-
zentant novoplatonismu prevzal instanci sjednocovani sku-
tecnosti, kterd predsedala jiz Plétinové metafyzice Jedna, ale
zradikalizoval ji zmnozenim skuteénosti stojicich uprostied
mezi prvnim principem a jeho nejzaz§imi odvozeninami, ¢imz
ze svéta odstranil jakoukoli moznost prazdna a eliminoval jaké-
koli preruseni fetézce odvozeni jsoucen z Jedna. Kvili splnéni
tohoto pozadavku Proklos sviij systém vybudoval zptisobem
diametrialné protichidnym vici zasadé entia non sunt multipli-
canda sine necessitate: tento novoplatonik ma — na rozdil od Pl6-
tina'® — za to, ze stfedni entity je nutné zmnozovat." Proklos
také plotinovské schéma méni tim, Ze do néj zavadi henady ¢ili
zprostfedkovatelky mezi Jednem a hypostazi ducha (Vis), roz-
déluje sféru ducha na tii hypostaze (byti, Zivot, intelekt) a sféru
duse déli na bozské duse, duse, které se vééné podileji na Nis,
a duse, které se na Niis podileji jen doc¢asné. Na vsech drovnich
hierarchie se kazda realita viazuje do trojné dynamiky setrva-
vani, vychazeni a obraceni, dynamiky, kterd soucasné objasnuje
proces derivace véci i proces navratu k principu. Ukazuje se
viak, ze v tomto pohybu konverze, ktery piedstavuje nejzazsi cil
vSech bytosti a jsoucen (jim totiz dospivaji ke zboz§téni), jsou
zprostiedkovatelé obdareni metafyzickou i teologickou funkci:
zvl4sté henady oznadené za ,dobra, jednoty, bohy“ pfedstavuji
racionalizaci pohanskych bozstev, kterd Proklos demytologi-
zuje, nicméné zavadi je do svého systému a predklada pro né
opravnéni.”® Svét prostiednikt tak do sebe vitd pohanska boz-
stva, stejné jako démony a andély nabozenskych tradic, a skyta
jim ve filosofii domovské pravo pod maskou zprostiedkovatel-
skych metafyzickych entit, jak si je Zada zakon zprostiedko-

3 Viz Enn. V,1,3.

* Viz G. Reale, L'estremo messaggio spirituale del mondo antico nel pensiero me-
tafisico e teurgico di Proclo, in: Proclo, / Manuali. | testi magico-teurgici, Milano
1985.

% Viz E. R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford 1933, s. 259 n., a tyz,
Theurgy and its Relationship to Neoplatonism, The Journal of Roman Studies,
37,1947, s. 55-69.
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vani.' Jisté, Dionysios nepfejima Proklav systém beze zmén,
nybrz samostatné se ujima myslenky hierarchického usporada-
ni inteligibilniho univerza, myslenky rovin, z nichz se sklada,
a dynamiky, kterd je ovlada. Prisuzuje proto andélskému svétu
shodnou zprostfedkovatelskou a teofanickou funkci, upird mu

svvs

ale demiurgickou funkci vytvafeni niz$ich skutecnosti: andélé
z Dionysiova systému nejsou bozstvy a neocitaji se v konkuren-
ci viaci Bohu, Stvofiteli vSech véci.'”

Neni tézké odhadnout, jak velky vyznam mélo téchto né-
kolik slozek Dionysiovy nauky s jeji proklovskou slozkou na

4

veskeré pozdéjsi angelologické tvahy, zvlasté ve 13. stoleti.!®
Dionysitv vliv — nehledé na jednotlivé aspekty, jez se tykaji
té ¢i oné problematiky" — bude vcelku takovy, ze se dotyka
samotné legitimity a umisténi angelologie v celkové koncepci
svéta.?

Nyni je potifeba upozornit na nékolik prvkii Augustinova
uceni, jez budou pro tivahy nasich autort diilezitym orientac-
nim bodem. Prvnim je motiv tff modalit andélského poznani -
poznani denniho, vecerniho a jitfniho —, jak jej Augustin rozvi-
nul pfi vykladu biblického popisu stvofeni.?! Zde se omezime

16 K tomuto bodu viz F. Cumont, Les anges du paganisme, Revue de I'histoire des
religions, 72, 1915, s. 159-182.

7 Viz De div. nom.V, 2, 816C. Jak uvidime niZe, vyrazné strukturovany raz Proklova
systému na sebe zasadnim zplsobem upoutal pozornost Dietricha z Freibergu,
ktery dvacatého vyroku ze Zdkladii teologie hojné vyuZiva k objasnéni vlastni
koncepce usporadani véci a plisobeni s tim spjatych kauzalit.

8 Mnohem méné je jeho vliv zdokumentovan pro 12. stoleti; viz B. Faes de Mottoni,
Discussioni sul corpo dell'angelo nel secolo XlI, in: Parva naturalia. Studi per
Maria Elena Reina, Trieste 1993, s. 1-42.

1 Dionysiova nauka se napfiklad ohlasuje v pojeti statusu andélt (zvlasté jejich du-
chovnosti, neménnosti a inteligibility) nebo v otazce andélského poznani (zvlasté
jeho intuitivni a sjednocovaci povahy), viz De div. nom. IV, 1, 693B-C; VIII, 2,
868B. K t¢émto aspektlim se vratime nize.

20 Ve svazku vénovaném andélskému poznani se potvrdi, Ze Proklovo plsobeni je
plné zprostedkované nejenom Dionysiovou spekulaci, ale i Knihou o pricindch.

21 Na zakladé vypravéni z knihy Genesis interpretuje Augustin troji poznani andélt
v nasledujicim zi'etézeni. Andél ,prFedevsim” poznava celek stvoieného v Bozim
Slové€, tedy ve vécnych pricinach véci v Bohu: to je denni poznani a je to nejdoko-
nalejsi poznani, jelikoZ uchopuje idealni existenci véci. Jakmile je andél stvoren,
poznava skutecnost, jaka je v ném samém Cili v jeho prirozenosti: to je vecerni
poznani, které véci uchopuje v jejich reélné existenci, jez je oproti idealni exis-
tenci v Bohu nekoneéné nedokonala. Kone¢né pak pohybem obratu ke Stvoriteli
vztahuje andél véci poznané v jejich prirozenosti k Bohu, aby mu tak vzdal diky,
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jen na tuto stru¢nou zminku; téma souvisi predevsim s proble-
matikou poznani a té se budeme vénovat jinde.? Je ale tfeba
zvlast vyzdvihnout druhy motiv, ktery s prvnim tésné souvisi
a vyplyvaji z néj dulezité dusledky na ontologické roviné: jde
o téma predpfitomnosti véci v andélské mysli.

V témze spise, jenz podava vyklad stvoreni jakozto vycha-
zeni véci z Boha (De Genesi ad litteram, 11, 8), nabizi Augus-
tin velmi zvlastni vysvétleni pro predchidnost stvoreni an-
déla. Diky tomuto pfedchtidnému stvoreni a diky blizkosti
k Bohu se andélska mysl chape — analogicky k Bozimu Slo-
vu — jako misto inteligibility stvofenych skutecnosti. Andél
je schopen poznat vSechny véci v Bohu, a andélsky intelekt
tedy obsahuje pric¢iny vSech véci stvofenych a miiZe je poznat
jesté predtim, nez za¢nou subsistovat ve vlastni pfirozenos-
ti. VSechny skutecnosti, které jsou vii¢i andélu nizsi, existuji
tedy pfedtim, nez budou stvofeny ve vlastnim zdkladu ,vné*
(extra), v Bozim Slovu na zpusob archetypt a v andélské my-
sli se objevuji jakozto inteligibilni formy. Tento motiv bude
ve 13. stoleti vyuzit nadvakrat: jednak zasahne do problema-
tiky poznani a potvrdi myslenku toho, Ze andél je schopen
poznat své predméty dokonale, jednak zavda pricinu k du-
lezitym vysvétlenim na ontologické roviné, pokud jde o ruz-
né modality existence stvorenych skutecnosti a pokud jde
o andélskou schopnost reprezentativné tyto riizné modality
z vlastni podstaty zachytit.

Vedle téchto specifickych témat, jichz se diferencované
ujme a rozvine je vétsina mysliteld 13. stoleti, mélo vSeobec-
né zaméfeni Augustinovy angelologie vliv na skupinu autort
Citajici i Dietricha z Freibergu, ktefi se k uéeni hipponského
biskupa pfihlésili a oproti Dionysiové nauce mu davali pred-
nost. S ohledem na celkovy kontext Augustinova mysleni se
jeho angelologie zacdleniuje do eschatologické vize, predestte-
né v pojednani O BoZi obci, ve které andé¢lé figuruji jako obc¢ané

a to je jitfni poznani. Viz De Gen. ad litt. IV,22,39; 1V,24,41; 1V,26,43; 1V,32,49;
aviz téZ A. Solignac, komentar k De Genesi ad litteram, in: CEuvres de St. Augus-
tin, Bibliothéque augustinienne 48, Paris 1972, s. 647, pozn. 20. Déle viz B. Faes
de Mottoni, Tommaso d'Aquino e la conoscenza mattutina e vespertina degli
angeli, Medioevo, 18, 1992, s. 169-202.

2 Viz vyse, s. 12, pozn. 2.
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nebeské obce® a stoji proti démoniim chapanym jako obc¢ané

ablovy obce a jako zosobnéni pohanskych bozstev.** Tato
opozice, v niz dozniva manichejsky dualismus svétel a tem-
not, zasadnim zpuisobem spoluurcuje nauku o predestinaci:
vyvoleni jsou povolani zaujmout v Bozi obci misto uvolnéné
vzboufiv§imi se andély ¢ili démony. Tato angelologicka kon-
cepce tedy stoji na pruseciku nauky o dvou obcich s naukou
o predestinaci. Ukazuje se tak, ze augustinskd angelologie ma
vyrazné teologicky raz a obsahuje zfetelnou soteriologickou
slozku.

Uvedené zaméreni se potvrzuje dalsim mySlenkovym mo-
tivem, na ktery zde chceme upozornit a na ktery pozdéji na-
razime u Dietricha z Freibergu: jde o rozliSeni mezi pfiroze-
nou prozietelnosti a volni prozietelnosti, jak je zformulovano
v VIII. knize pojednani De Genesi ad litteram (tj. ,O doslovném
vyznamu knihy Genesis“). Pomoci pfirozené prozfetelnosti
Buh fidi pfirozeny fad a déni; svym zplsobem v ni jde o skry-
tou spravu svéta ptirody. Oproti tomu volni prozfetelnost
se tykd jednani zaméfeného k nasledovani nejvyssiho dobra,
a tedy zaclenéného do mordlniho potadku. Jelikoz je ale mo-
ralni jednani podniceno vili, nalezi vyhradné rozumnym by-
tostem, tedy lidem a andélim.” Andélé jsou proto — jak uz
jsme upozornili vySe — principialné spjati s moralnim a teolo-
gickym fadem a velmi tésné souviseji s ekonomii spasy.

Uvedenych nékolik prvkd Augustinovy angelologie znovu
najdeme u autordl 13. stoleti, av§ak nové promyslenych velmi
diferencovanym zptsobem podle toho, ktery motiv si zvoli za
hlavni a jakou vahu pfitknou tomu ¢i onomu aspektu.

Tretim nevyhnutelnym referen¢nim bodem stfedovckych
nauk o andélich a odloucenych substancich je sbirka vyrokit
piedstavenych v takzvané Knize o pricindch (Liber de causis).
Tento text piedstavuje hlavni oporu pro rozvinuti filosofické

2 Hledisko spisu O BoZi obci, vzniklého v rozmezi let 413-426, citelné méni me-
tafyzicky pristup k realité¢ andéld, jak je pritomen v De Genesi ad litteram; viz
B. Lohse, Zu Augustins Engellehre, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 69-70,
1958, s. 278-291, zde s. 290.

2 Viz De civ. Dei, XV,9,6; XVI1,20,2; XIX,24; viz téz A. Mandouze, Saint Augustin et
la religion romaine, Revue d’études augustiniennes, 4, 1958, s. 187-223.

% Viz De Gen. ad litt. VIII, 9.
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angelologie u latinskych autori 13. stoleti.? Liber de causis ob-
sahuje vyroky, které nasim autortm de facto poskytuji pevné
leseni v otazkach andélské subjektivity a andélského pozna-
ni. Zde se omezime na stru¢né zreferovani nékterych z nich
a k jejich vyznamu se vratime b¢hem nasledujiciho rozboru.
V 9. kapitole se i{kd: ,kazda inteligence je plna forem“; toto
tvrzeni pfijmou néktetf autoti bez vyhrad a najdou pro né po-
tvrzeni v Augustinové chapani mysli (mens, memoria) jakozto
rezervoaru inteligibilnich species.”” V 15. kapitole se rika: ,kaz-
dy védouci, ktery zna svou esenci, se ke své esenci vraci do-
konalym navratem®; timto tvrzenim se potvrzuje minéni, Ze
andélé jsou schopni dokonalé reflexivity a dokonalé shody se
sebou samymi. V 16. kapitole ¢teme, Ze ,,ptisobnost inteligence
je ustrojena jako nekonecna jediné vzhledem k podfazenym,
ne k nadfazenym [...]. Prvni, stvafejici jsoucno je vic nez ne-
konec¢né, zatimco druhé, stvofené jsoucno [tj. inteligence] je
nekoneéné®; toto tvrzeni dovoli vyjasnit zvlastni status andél-
ské subjektivity a prifknout ji dokonalost a vytecnost. Kone¢né
pak 17. kapitola — ,,Prvni jsoucno spociva v klidu a je to svr-
chovana pficina, a paklize vSiem vécem dava jsoucnost, dava
jim ji na zplsob stvofeni. Prvni zivot vSak tém vécem, které
stoji pod nim, dava Zivot nikoli na zptisob stvofeni, nybrz na
zpusob formy. A podobné inteligence dava tém vécem, které
stoji pod ni, podil z védéni a podobnych véci vyluéné na zpu-
sob formy“ — vytyc¢uje distinkci mezi stvofenim a formativni
kauzalitou, kterd se osvéd¢i jako uzite¢ny nastroj pro objasné-
ni zptisobu, jakym andélé-inteligence kauzalné¢ ptisobi.

2% Mnoho dokladd pro tuto stranku véci poskytuji ve studii k andélskému poznani.
Celkové predstaveni Knihy o pricindch viz H. D. Saffrey, avod k: Sancti Thomae
de Aquino super Librum de causis expositio, Fribourg - Louvain 1954; tyz, L'état
actuel des recherches sur le Liber de causis comme source de la métaphysique
au Moyen Age, Miscellanea medievalia, 2, 1963, s. 267-281; O. Bardenhewer,
Die pseudo-aristotelische Schrift bekannt unter dem Namen ,Liber de causis”,
Freiburg im Breslau 1882; A. Pattin, Le ,Liber de causis”, Tijdschrift voor Filoso-
fie, 28, 1966, s. 90-203; C. D'Ancona Costa, Le fonti e la struttura del Libro de
causis, Medioevo, 15, 1989, s. 3-38; taz, tvod k: Tommaso d'Aquino, Commento
al Libro delle cause, Milano 1986; viechny studie této autorky k probiranému
textu byly shromazdény v souboru Recherches sur le Liber de causis, Paris 1995.

27 Tato teze dojde mimoradné zietelné odezvy u Tomase Akvinského a Aegidia Ro-
mana v souvislosti s tématem andélského poznani.
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Zde je vhodné upfesnit, ze mimoifadné vlidné prijeti, je-

hoz se Knize o pficindch a nékterym jejim tezim dostalo — pii-
¢emz nasi autofi védéli, ze tyto nauky maji ptivod u Prokla —,
spocivalo na faktu, Ze novoplaténska vize, piedestfena timto
arabskym pojednanim, jiz podrobila Proklovu nauku jistému
prepracovani, které spojovalo metafyziku Knihy s metafyzikou
Dionysia Areopagity, a usnadnilo tak jeji recepci mezi autory
latinského sttedovéku. Upravy, které anonymni autor Knihy
o pricindch provedl v Proklovych Zdkladech teologie, souvisely
predevsim se zavedenim pojmu stvoreni, diky kterému je meta-
fyzika, jiz Kniha prezentuje, monoteisticka a kreacionisticka.?

vive 7

Diky této ,korekci® mohla Kniha o pficindch sehrat naprosto
zasadni zprostfedkovatelskou roli v pfenosu metafyziky no-
voplatonismu do 13. stoleti.

Navic je nutno zdlraznit, Ze v tomto textu ziskava pro-
blematika zprostfedkovatelti — v souladu s naukovym zamé-

vrove 7

fenim Knihy o pficindch — naprosto mimofadnou plasticitu.
Jestlize Kniha na jedné strané rusi bozstva-henddy a veskeré
zprostfedkovatelské hypostaze, které Proklos umistil pod
Byti, na strané¢ druhé dtrazné lpi na nutnosti zprostfedko-

N .

vani mezi prvni pfi¢inou a jsoucny, jez z ni jsou odvozena.
Hierarchicky fad nadsmyslové sféry vsak je zjednodusen do
té miry, ze pod prvni pficinou stoji pouze inteligence a duse.
Struktura nadsmyslové sféry tedy spociva na bezprosttednim

28 Viz C. D'Ancona Costa, Le fonti e la struttura del Libro de causis, s. 38: ,Kniha
o0 pficindch predstavovala ve 13. stoleti verzi metafyziky novoplatonismu, ktera
u téchto fundamentalnich témat vesla v obecnou znamost jiz diky spistim Diony-
sia Areopagity.”

2 Viz 17. kap., § 148: ,Vratme se tedy a Feknéme, Ze prvni jsoucno spociva v klidu
a je to svrchovana pfricina, a paklize vSem vécem dava jsoucnost, davé jim ji na
zpUsob stvoreni.” K tomuto aspektu véci a daldim Gpravam, jez arabské pojedna-
ni podniké oproti Proklovym Zdkladiim teologie, viz C. D'Ancona Costa, Le fonti
e la struttura del Libro de causis; taz, La doctrine de la création ,mediante intel-
ligentia” dans le Liber de causis et dans ses sources, Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques, 176, 1992, s. 209-233; ,Cause prime non est yliathim®.
Liber de causis, prop. 8(9): le fonti e la dottrina, Documenti e studi sulla tradizio-
ne filosofica medievale, 1/2, 1990, s. 327-359. Autorka v uvedenych studiich uka-
zuje, Ze tento ,kreacionisticky obrat” prameni z jistého neproklovského pramene
Knihy o pricindch, inspirovaného predevsim tezemi plétinovského plvodu, jak je
islamské vite pfizpasobily spisy nazyvané Plotiniana arabica. K ,anonymnimu”
sifeni Plotinovych spist nebo urdité jejich ¢asti ve svété stredoveékého islamu viz
D. O’'Meara, Plotin. Une introduction aux Ennéades, Fribourg 1992, s. 152-153.
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VIV

vztahu stvofeni mezi prvni pficinou a prvni inteligenci a na hi-
erarchickém usporadani inteligenci a dusi jakoZzto druhotnych
pric¢in. Mezi témito zprostiedkovacimi ¢lanky zaujima prvni
inteligence jakoZto bezprostiedni ti¢inek nejvyssiho principu
zvlastni misto a reprezentuje vysostné zprostiedkovani mezi
principem a jsoucny z n¢ho odvozenymi. Diky blizkosti, jiz se
vuéi prvni priciné tési, ma navic inteligence riizné vysady: je
nelatkovou, nedélitelnou substanci, ktera je schopna sebeob-
ratu a je vybavena inteligibilnimi formami vsech véci.** Inte-
ligence vladnou nad skute¢nostmi, které jim jsou podfizeny,
a vykonavajf vii¢i nim formativni kauzalitu, kterd je nepostra-
datelnd, i kdyz v porovnani s Bozi stvofitelskou kauzalitou
je samozrejmé nizsi. Odloucené inteligence tak predstavuji
nutny zprostfedkovaci ¢lanek v hierarchickém fadu véci a jsou
zasadni manifestaci metafyziky novoplatonismu, jak ji pfeda-
va Kniha o pficindch.

Tento soubor tezi a témat je predpokladem diskusi, do je-
jichz rozboru se nyni pustime, a predstavuji u zde zkoumanych
autord i obecnéji u vSech mysliteld, ktefi z nauky o odlouce-
nych substancich ucini nepominutelny dil svého pojeti vesmi-
ru, jak vyznamny sporny bod, tak zdroj inspirace.

Na zavér je nutno vyzdvihnout posledni aspekt, ktery —
stejné jako predchozi — zajistuje nepostradatelny predpoklad
pro pochopeni problematiky, jez nas tu zajima. Jde o naukovy
soubor tvoieny Aristotelovou kosmologii a jejim rozvinutim
u Avicenny. Jelikoz se ve druhé ¢asti této prace budeme hlav-
nimi osami Aristotelovy kosmologie zabyvat podrobné, omezi-
me se zde na piipomenuti nékolika prvki Avicennovy syntézy,
jez pravé Aristotelovu kosmologii a jeho nauku o inteligencich
propojuje s novoplaténskou koncepci hierarchického uspora-
déni univerza.

V Knize uzdraveni (IV. &ast, 9. pojednani)® Avicenna objas-
nuje své pojeti prvniho principu a toho, jak z néj vychazi ema-
nace jsoucen. Nejvyssi princip ¢ili Biih je nutnym, dokonalym
a nehybnym jsoucnem, je to nejvyssi dobro, které se nemtize
nesdilet. Odedévna se proto projevuje nutnym stvofenim celku

30 Viz Liber de causis, kap. 7,10 a 15.

31 Viz Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive de scientia divina, liber IX,
s. 434-521.
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