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I Ovod - zaméieni a cile préace



Basnicky ptiznakové uziti hlaskové
instrumentace jako soucast interpretace
dila Vladimira Holana

Titul monografie neodkazuje pouze na stejnojmennou sbirku Vladimira
Holana z roku 1940, v niz hlaskové konfigurace buduji svébytny vy-
znamovy potencial, jinotajnou vrstvu promluvy, je také zamyslen jako
poukaz na postaveni hlaskové instrumentace ve vztahu k basnickému
jazyku, potazmo k thrnnému vyznamovému déni v basni.

Ptiblizme si motivaci pro titul knihy déle: Jifi Opelik vytycuje sbirce
misto v pomyslném ,,zadnim planu hfmotu®,! jimz rozumi pozadi sbirek
vznikajicich z historické inspirace. ,ZA* pro nas v§ak neznamend posta-
veni pouze odvijejici se od pomyslného ,,pfedniho” planu - aktivizovani
zvukové slozky je ,hfmotem® déni smyslu v basni, nikoliv ozdobou my-
Slenky, tématu... Interpretacni vhledy na nasledujicich strandch necht
jsou vyzvou c¢tendftm k hlub$imu ponoru do basnickych textd, do
zvukovych vrstev zaklddajicich podstatu rudimentarniho podlozi basni-
vosti, jez se mnohdy mtiZze vynofit na pomyslném vrcholku jakozto prvek
zesilujici a mnohdy podstatné formujici sémantiku basné.

1 J. Opelik: Holanovské napovédy, s. 46—47.

10



1.1 Instrumentace a konfigurace

Sémanticky potencial hlaskovych opakovani
a konfiguraci v Holanové poezii

MozZnosti sémantizace - vztah modifikovaného
hlaskového sloZzeni a smyslu dila

Konotativni vyznamy hlaskového usporadani
Poeticka funkce - instrumentace jako souédst
obrazného planu sdéleni

Zamérem predlozené monografie je poukazat na umélecky pfiznakové
uziti hlaskové instrumentace v dile Vladimira Holana v obdobi vyme-
zeném juvenilnimi basnémi sbirky Blouznivy véjir (1926) a sbirkou Na
postupu (1943-48), v nizZ autor opousti vazany vers. Do centra pozornosti
stavime pravé sémanticky potencial instrumentace, tj. ,seskupovani hla-
sek v osamostatnélé atvary“,? jako jeden ze zptsobt basnické aktualizace
zvukové vrstvy jazyka. Cilem zkoumani je vyhledat v textech relevantni
hlaskova opakovani, hlaskové instrumentované plochy a konfigurace,®
nebot se domnivame, Ze v Holanové poezii obecné hlaskova opakovani
a konfigurace vytvareji sémanticky potencidl, jejz je nutno zaclenit do
uhrnného vyznamového déni.

Uvodni kapitola je vénovéna definici metodologickych vychodisek
hlasicich se k tradici strukturalni analyzy basnického textu — vychazime
z principu ¢eského literarnévédného strukturalismu, zejména z dila Jana
Mukatovského, Romana Jakobsona a Miroslava Cervenky. Zdmérem zde
vSak neni automaticky ptijimat tvrzeni autorit, ale uz pravé v avodu je
kriticky zvazovat. V prvni ¢asti prace tak vymezujeme vSechny relevant-
ni okolnosti a moznosti, které prace ve svych analytickych ¢astech dale
pfinasi.

V dalsi kapitole néasleduje shrnuti dosavadniho stavu badani o tloze
instrumentace verse v Holanové poezii. Jadrem prace jsou chronologicky
komponované analytické kapitoly, jezZ porovnavaji etapy Holanovy tvor-
by a jednotlivé sbirky ci skladby, ¢lenéné podle doby vzniku a druhového
a zanrového ,blizenectvi®, na zaklad¢ relevantnosti vyuziti prosttedkii
hlaskové instrumentace. Zvolili jsme takové uspofadani vykladu (od
prvotiny z let dvacatych az po sbirku Na postupu z let Etyficatych), aby
nam to umoznilo sledovat Holanovo psani jako kontinuum promén a va-

2 M. Cervenka: Hl4skov4 instrumentace, s. 28. Instrumentace ,,se opira o segmentalni rovinu,
tedy o kvalitativni rozli$eni hldsek (fonému)“ (ibid., s. 11).

3 Na tomto misté je vhodné termin ,konfigurace” upfesnit a odlisit jej od pojmu ,instrumenta-
ce“. Konfigurace je zptisob uspofadani hlasek.
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riaci majicich svou vnitini logiku, jiZ se snazime pojmenovat a uchopit
prostfednictvim metodologie sémioticko-strukturalistické, o niZ se do-
mnivame, ze jinym zpUsobem by tak obtizné vymezitelny jev a subtilni
fenomén, jakym je hldskovd instrumentace, nebylo mozné dostatecné
pfesné a verifikovatelné postihnout.

Ve srovnavacich analyzach sledujeme vzajemnou prostupnost vyzna-
mového, tematického a zvukového planu. Nesnazime se tedy omezovat
pouze na popis a analyzu zvukovych konfiguraci, ale tyto jevy vzdy
vnimat v ramci SirS§ich vyznamovych komplext, jako je napf. lyricky
subjekt a jeho stylizace. Prostfednictvim sledovani zvukové roviny verst
usilujeme ,,vypravét® ptibéh promén Holanovy poezie, ptibéh vnofeny
hluboko do samotné Holanovy poezie, do jejtho jazyka.

Pozornost budeme vénovat praniku slozek nachazejicich se na samém
»pocatku” vyznamového déni s vy$simi rovinami textu (zejména lexikal-
né-sémantickou) a objasnéni souvislosti mezi stylizovanym a modifiko-
vanym hlaskovym slozenim a smyslem dila, o némz se mnohdy recipient
domniva, ze jej vytvari vyhradné sémantika lexika, pfipadné v basnickém
textu nanejvys jesté kompozi¢ni ¢lenéni a rytmicka organizace.

Aktivita zvukové slozky na rovni konfiguraci a piiznakového hlasko-
vého slozeni nepodléha sémantizaci nutné a v kazdém ptipadé. V. mnoha
piipadech se ptiznakovy zvukosled vyznamové ,spotiebovava“ v izolo-
vané aktivité zvukové vrstvy samé, kdy priznakové hlaskové slozZeni je
pouze ,,odstinem“ sémantického obsahu lexika. Casto také vice zalez{ na
aktivité¢ samé nez na ,prevedeni“ na vyssi vrstvy vystavby dila nebo na
zptisobu propojeni s nimi. V nagich analyzach vychazime z Cervenkovy
(a také Jakobsonovy) teze stanovujici, ze napadné stylizované hlaskové
slozeni vzdy ,néco® pro thrnny vyznam znamena, byt by to méla byt
spouze® eufonie implikujici harmonii a usmérnujici melodicky tok verse.
V kazdém ptipadé nelze takové signifikantni postupy opomijet, nebot
se muze jednat o samostatny umélecky postup.* V souvislosti s Jakob-
sonovou tezi proklamujici, ze ,kazda napadna zvukova podobnost je
v basnictvi hodnocena ve vztahu k podobnosti a/nebo nepodobnosti
vyznamové“’ se 1ze odvolat na — zpravidla bezdéénou - potfebu vnima-

4 K problematice zamérného/nezamérného konstituovani dila a jeho slozek se jesté vratime.

5 R. Jakobson: Lingvistika a poetika, s. 98. Podle Jakobsona se poeticka funkce realizuje pro-
jektovanim principu ekvivalence, tj. zastupitelnosti prvki v systému jazyka, z osy vybéru na
osu kombinace. ,Ekvivalence je povy3ena na konstitutivni prosttedek fady naslednych ¢lent,*
uvadi Jakobson (ibid., s. 82). Opakovani zvukovych figur, tj. ekvivalence na trovni jedné ze
slozek dila — zvukové —, jeZ se promita ,do naslednosti jako jeji konstitutivni princip, ma nutné
za nésledek ekvivalenci sémantickou [...]* (ibid., s. 94).
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tele uméleckého dila sémantizovat fonologické postupy a vyhodnocovat
elementarni, smysly vnimatelnou slozku dila jako oznacujici (prozatim)
nezfetelného oznacovaného. Jeho totoznost posléze — na zaklad¢ linear-
nosti jazykového sdéleni — miize byt uréena jako oznacujici plnici funkci
obrazného, metaforického pojmenovéni, coz souvisi s obecné metaforic-
kym charakterem basnického diskursu,’ jejz 1ze vlivem uplatnéni poetic-
ké (a obecnéji estetické) funkce takto charakterizovat. V jiném piipadé
tento ptivodné nejisty status instrumentace a hlaskového poradani mtze
byt v ramci stalého pohybu mezi slozkami dila douréen, sémantizovan az
vys$simi celky (ve vysledku pijde vidy o komplementarni vztah) — napf.
lexikem, jehoz pouhym formantem, neznakovym oznacujicim, se zda byt.

1.2 Vyznamova motivovanost vnitini formy
jazykovych jednotek
Metajazykovost a umélecké modelovani skuteénosti

Hovofime-li o jisté ,neprahlednosti“ oznacovaného, o zvukové slozce
dila jako o metaforickém a metajazykovém odkazu, referenci, jejiz status
je nejisty, je nutno piipomenout v ramci basnickych operaci vzdy piitom-
nou specificnost uméleckych znak, jejichzZ motivace neni v konven¢nim
systému jazyka piitomna. Tradicné mimeticky vztah mezi slovnim zna-
kem a referentem je nahrazen vztahem vnitinim - podstatna je sama
»relace, kterd konstituuje znak’. Sémantizace zvukové stranky jazyka,
zvukovych shod a rozdilt tedy nesméiuje k vnéjsim pfedmétiim,® nybrz
k imanentnim a neopakovatelnym vyznamovym objektlim, vzchazeji-
cim z vnitfni formy jazykovych jednotek a néslednosti ¢lent vypovédi.®
Souhrnné vzato, organizace basnického diskursu — at jiz minime rovinu
fonologickou, morfologickou ¢i skladebnou - ,,osvobozuje sémantické
intence nezavisle na referenci jednotlivych slov*?’. Velmi podnétnou po-

6 Souslovi ,metaforizace diskursu® uvadi polska badatelka Zofia Mitosekova v souvislosti
s kritérii poezie vyplyvajicimi ze strukturalniho mysleni Romana Jakobsona, ktery hovoii
o metaforickém procesu spojovani jazykovych prvki na zdkladé podobnosti (Z. Mitosekova:
Teorie literatury. Historicky prehled).

7 Ibid.,s. 261. Mitosekova déle upozoriiuje na de Saussurovy a Jakobsonovy teze o vnitiné jazy-
kovém charakteru basnickych vyznamd, jez ,jsou dtisledkem organizace prvki oznacujicich®
(ibid., s. 261).

8 Basnické slovo se nejevi ,jako pouhy reprezentant pojmenovaného piedmétu“ (R. Jakobson:
Lingvistika a poetika, s. 94).

9 Podrobnéji viz Z. Mitosekova: Teorie literatury. Historicky prehled, s. 260-262.

10 Ibid.,s. 285.
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bidkou k zaméfeni se na zkoumani rozdilnosti mezi jazykem literatury,
metalingvistickou motivaci jeho vnitini formy a béznym jazykem jsou
analyzy Jurije Lotmana, jez odkryvaji jakousi zdvojenou mimetickou
podstatu literarniho jazyka. Jazyk literatury napodobuje vlastnosti béz-
ného jazyka (je jeho oznacujicim) a zaroven jako druhotny modelujici
systém (Lotmantv termin pro struktury uméleckého charakteru, v jejichz
zékladech se nachazi pfirozeny jazyk) denotuje jisty druh (fik¢niho) své-
ta vice ¢i méné odli$ny od toho, jenz byl prvovzorem. Za touto dvoji ,,ne-
dokonalou® mimesi tak nachdzime zaroven dvoji, doplnujici se motivaci
jakkoliv modifikovaného jazykového vyrazu — ve vztahu k pfirozenému
jazyku a za druhé k uméleckému modelovani skute¢nosti."

Objeveni souvztaznosti mezi elementdrni zvukovou vrstvou jazyka
a dil¢imi vyznamy mikrokontextu, nebo pfimo thrnnym smyslem dila,
je cilem nasich analyz basnickych textti Vladimira Holana.

1.3 Rym - stéZejni textova opora
hlaskovych konfiguraci
Relevantnost hlaskovych shod

a jedineéné vyznamy konfiguraci

Jelikoz se ze systémovych stranek zvukové formy jazyka hodlame zaby-
vat vyhradné hlaskovou instrumentaci (od rytmického zfetele tam, kde
nenachazime hlaskové modifikované slozeni, primarné odhlizime), je
pro nase tcely zavaznou oporou vyskytu hlaskovych konfiguraci rym.
Pfitomnost souzvukl zaroven nelze omezit jen na konce stézejnich
rytmickych jednotek — verst, nebot hlaskové slozeni rymujicich se slov
muze ovliviiovat hlaskové sklady smérem do stfedu verSe. Se ztratou
rymového piiznaku se z Holanovych basni vytraci stézZejni textova opora
instrumentace. Jako relevantni hlaskové shody tedy nevyhodnocujeme
pouze takové, jez vyplyvaji ze souvislosti s rytmem' a jez jsou ,zavése-

43 .

né” na pravidelné metrické osnové.'* Upozornujeme na takové hlaskové

11 Ibid., s. 286-288. Mukaiovsky hovoti o vztahu mezi pojmenovanim a realitou v projevech sdé-
lovacich, kdezto v basnickém jazyce vystupuje do poptedi, v diisledku ,.estetického zaméfeni
¢iniciho stfedem pozornosti znak sdm®, vztah mezi pojmenovanim a okolnim kontextem, do
né¢hoz je basnické pojmenovani sémanticky zapojeno (J. Mukafovsky: Basnické pojmenovani
a esteticka funkce jazyka, s. 76).

12 Piestoze jsme si védomi, Ze rytmus je uréujicim ¢initelem lyrického vyrazu.

13 Z nenahodnosti souzvukt opfenych o rytmus vychazel pti analyze eufonické zvukové roviny
Méchova Mdje Jan Mukarovsky.
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utvary, které jsou na rytmu méné zavislé a ,,kde do hry vstupuji jedine¢né
vyznamy hldskové konfigurovanych slov a morféma“*, uplatnivsi se i bez
ohledu na polohu a vzdalenost.'

1.4 Mira aktualizace hladskového sloZzeni

v basnickych textech Vladimira Holana
Typologie instrumentaci ve vztahu k figuraci
lyrického subjektu

Dalsim tkolem, jejz jsme si vyty¢ili, je klasifikace tvorby Vladimira
Holana podle miry a funkce zapojeni zvukové, akustické slozky do
vyznamového déni v konkrétnich sbirkdch. V obecnéjsi perspektivé se
budeme zabyvat prostiedky hlaskové instrumentace ve vztahu k riiznym
obdobim Holanovy tvorby i dobovému kontextu ¢eské poezie — hlasko-
vé instrumentace jako vyrazovy prostredek texti stojicich v opozici k po-
etismu, pfisné metrické a hermetické poezii tficatych let, mnichovské
a povale¢né obcanské lyrice atd. Specificky zietel klademe na typologii
instrumentaci s ohledem na lyricky subjekt a jedine¢nou udéalost promlu-
vy (poezie je osobitou komunikacni situaci), jejiz charakter (napf. pravé
piiznakové usporddané hlaskové slozeni) je pro vnimatele voditkem
ke zjisténi identity lyrického mluvciho a motivaci jeho fecové aktivity.
Zpétné tak na zakladé odhaleni toho, kdo a jak v basni mluvi, lze (re)
konstruovat intence tvirciho subjektu — napf. v oblasti konotativnich
vyznamu hlaskového usporadani.

1.5 MoZnosti interpretace - propojeni vnitini vystavby
dila a jeho smyslu

Bezprostiedni , kontakt” zvukové roviny a roviny
lexikG@lné-sémantické na pozadi poetické (estetické)
funkce

Predkladana prace nabizi jednu z moznych, doposud v oblasti literarné-
védného uvazovani o Holanové dile opomijenych interpretacnich perspek-
tiv, vychdzejici z bezprosttedniho ,kontaktu“ hldskové instrumentace,

14 M. Cervenka: Hliskov4 instrumentace, s. 21.
15 Zde je nutné zminit specifika psychofyziologickych zdkonitosti vnimani (viz retence paméti),
resp. individualni zku$enosti a dispozice jednotlivého recipienta.
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jejich raznych typologii a funkci, jez v ramci promluvy plni, s rovinou
lexikalné-sémantickou na pozadi estetické (poetické) funkce basnického
jazyka. Domnivame se, ze zvoleny pfistup dotvari celistvéj$i nahled na
uhrnny smysl dila nez v ptipadé opomenuti zvukové stranky (v nasem
piipadé konkrétné hlaskového slozeni basnického jazyka) a zaméfeni
pouze na roviny vys$si — kompozic¢ni, tematickou ad. Sledujeme-li totiz
text dlisledné ve vech jeho rovinach,'® shromazdujeme tak potencial ke
vzajemnému propojeni vnitfni vystavby dila a jeho smyslu. Pravé proto,
Ze basen nemize na ¢tenaie plsobit ni¢im jinym nez tim, z ¢eho je udé-
lana (tj. nejen slovy a vztahy mezi nimi, ale také hlaskovym materidlem
v ramci lexika), je nutné poukazat na oblasti, jez oteviraji nové horizonty
porozuméni basnickému (a nejen Holanovu) dilu.

1.6 Poeticka funkce basnické promluvy - zaméieni
na vyraz a souhru basnickych tvara a forem
Sémantické dusledky zvukové kurzivy

Vsechny vrstvy uméleckého dila se mohou stat predmétem stylizace.
Zatimco v prozaickém literarnim textu je mira stylizace obvykle nizsi
(vztah vyznamovych komplexti k pfedmétné skutecnosti je zde zpravidla
pocitovan jako silnéjsi),”” v basnickém textu ziskavaji jednotlivé roviny
volnéjsi, samostatnéjsi aktivitu.'® Dichotomie feci bézné sdélovaci a bas-
nické se tak jevi na zdkladé odlisného funkéniho zarazeni textu.” Vnima-

16 Tematické, kompoziéni, motivické, zvukové, versové, stylistické atd.

17 Viz také M. Cervenka: Wznamovd vjstavba literdrniho dila, s. 40. V rémci lyrickych #anrd je
patrné nejen fragmentarnost a modifikovanost komplexu zobrazeného predmétného svéta,
oproti proze klesa také dulezitost tematickych komplexti (a také jejich soudrznost), jako je
postava (viz niZe lyricky subjekt) a déj (piip. ¢asova naslednost), aktualizovany jsou principy
organizace textu (kompozice a basnicky rytmus) a smyslové stranka jazykového znaku; osa-
mostatnuje se akt pojmenovéani. Vnimajici subjekt, tj. sttedobod vyznamové vystavby — lyricky
subjekt, pfedstavuje percepéni vyznamové hledisko upozadujici prvky pfedmétné fikce (ibid.,
s. 110-111). Vznika dojem vzijemné souznacnosti jednotlivych motivii vztahujicich se k lyric-
kému subjektu (podrobnéji viz J. Mukatovsky: Lyrika, s. 71-73).

18 K problematice samostatnosti a z ni vyplyvajici inherentni vyznamovosti jednotlivych slozek
basnického dila srov. tezi Prazského lingvistického krouzku z r. 1929: ,,Z teze, Ze je basnicka
fe¢ zaméfena na vyjadfovani samo, plyne, ze vSechny vrstvy jazykového systému, majici ve
sdélovaci fe¢i jen sluzebnou tlohu, nabyvaji v basnické feci vétsi nebo mensi samostatné
hodnoty* (M. Cervenka: Cty#i dimenze literdrniho dila, s. 31).

19 Pravdou je, Ze estetickou funkci lze o poznéni relevantnéji vytycit hranici mezi basnickym
dilem a jazykovym projevem sdélovacim (zaméfenym na prakticky cil — sdélenf) nez mezi
poezii a prézou.
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teliv pristup k basnickému dilu je navozen poetickou funkci basnické
promluvy, jakkoliv toto zaméfeni nepredpoklada nutné védomy timysl.
Primarni funkci prozaického dila je reference, basnické dilo je spojeno
s funkci emotivni a konativni.” V basnickém textu dominujici esteticka
funkce implikuje zaméfeni na vyraz,? na sdéleni samotné, pii¢emz sé-
mantickému zatizeni podléhaji nejen vyssi konstitutivni prvky vypovédi
(tj. slova a slozitéjsi celky), ale také nizsi prvky, elementarni zvukové
segmenty — fonémy?*? a morfémy.

Jiz samotny zptisob pfedlozeni slovesného dila v podobé basnického
textu® vyzyva vnimatele k tomu, aby konstituoval text (pfip. také re-
konstruoval basnikovy motivace) se zaméfenim na specifi¢nost estetické
funkce, se soustfedénosti na vyraz a na vyznamovou aktivitu, jiz se vy-
znacuje souhra basnickych tvart a forem.

Dtsledky prosazujici se zvukové kurzivy mtzeme popsat v termi-
nech desémantizace, vyznamového zneurditéni ¢i podle Mukarovského
terminologie jako ,zastfeni vécného vyznamu slov*“*. Cervenka hovoti
o ,odvedeni vnimatelovy pozornosti od vrstvy vyznami k smyslové vni-
matelné (zvukové) vrstvé dila a k jejim samostatnym kvalitim tvarovym
(zejména ,hudebnim® apod.), [...]“.®

20 Vedle referen¢ni a denotativni funkce jazyka v rdmci sdélovaciho aktu vymezuje R. Jakobson
déle funkce poznévaci a emotivni (¢i expresivni), ptedstavovanou postojem mluvciho, resp.
funkci fatickou (tj. konativni), zaméfenou na kontaktovani adresata (viz R. Jakobson: Ling-
vistika a poetika, s. 82).

21 Basnictvi nechava promlouvat sam jazykovy potencial. Tento aspekt basnické mluvy pfizna¢né
zachycuje poezie z konce dvacatych a pocdatku tficatych let minulého stoleti. Tematika basnéni
a slova, resp. vyjadfovacich moznosti a schopnosti (jez jsou v basnich provéfovany), privadi
do centra tematické vystavby promluvy samotna ,pravidla vystavby celkil niz§iho fadu: napt.
zédkonitosti syntakticko-sémantickych vztahti uvniti véty“ (M. Kubinova: Sondy do sémiotiky
literdrniho dila, s. 162).

22 Vnadchazejicim vykladu se budeme opirat o tradi¢néjsi termin hldska zejména proto, ze foném
je abstraktni jednotka, zatimco hlaska ma materialni charakteristiku a je redlnym zvukovym
segmentem, zvukovou realizaci fonému (srov. M. Cervenka: Hl4skov4 instrumentace, s. 9;
Z. Palkova: Fonetika a fonologie cestiny, s. 118-119).

23 Do ptislusné druhové klasifikace spadaji i pomezni, lyrickoepické zanry. Ur¢ujicim piiznakem
odlisujicim text lyricky, ptip. lyrickoepicky od epického nam je grafickd podoba textu, tj. jeho
roz¢lenéni do verSovych radkii.

24 J. Mukatovsky: Kapitoly z ceské poetiky. Dil III. Mdchovské studie, s. 110.

25 M. Cervenka: Hliskova instrumentace, s. 27.

17



1.7 Piedpoklady zamékeni na zvukovy raz textu
Melodicka hudebnost versus ,skiipava“ kakofonie
Neporozuméni a nesrozumitelnost -

aktualizovani zvukové stranky jazyka

Regresivni charakter instrumentace

a proces konstituovani vyznamu

Objeveni hlaskovych konfiguraci a zjistovani jejich sémantického sta-
tusu vyzaduje v prvé fadé vnimatelovo zaméfeni na samotny vyraz, na
jazyk basné (zde navazujeme na vyse uvedenou prezentaci dila jakozto
znaku s dominujici estetickou funkci). Kdy je tedy vnimatelova pozor-
nost orientovana na vyraz? Basen pii bézném zptsobu ¢teni (mame na
mysli nepoetologicky zaméreného ¢tenafe, ktery se primarné neorientuje
vyhradné na zvukovou slozku)® ptivadi pozornost ke zvukovému razu
textu 1) eufonicky ¢i kakofonicky znéjiciho ¢i uspofadaného: v prvém
pfipadé jsme ,,opojeni® hudebnosti slov, splyvavymi tény a zpravidla téz
idylickou tematikou,” ve druhém ptipadé jsme nelibozvukem a ,kos-
trbatosti“ slovnich tvart ¢i nestejnomérného rytmického ¢lenéni vice
upoutéavani k izolovanym (a také niz§im) jednotkam; 2) textu, jehoz
slovim nerozumime (pfevedeno na text slovesnosti: jsme nuceni vyna-
lozit daleko vétsi usili, mnohdy marné, k desifrovani textu). V piipadé
nelibozvucné znéjiciho ¢i jakkoliv nesrozumitelného textu orientuje toto
»ztiZené porozuméni“ pozornost vnimatele na vyraz, do poptedi vystu-
puje aktualizovana zvukova stranka jazyka.”

26 Timto ,terminem® — bézny zptisob ¢teni — nemdme na mysli jakoukoliv diskvalifikaci, pouze
zde bereme v potaz rozliSeni mezi ¢tenafem zkoumajicim zvukovou vrstvu z odborného
hlediska, tj. poetologem, a ¢tenatem, ktery takto zaméfen neni a ktery zvukovou vrstvu basni
vnima spiSe jen podvédomé (viz dale R. Jakobson: Podprahové poradani jazykovych prvki
v poezii). I 's tzv. tichym ¢tenim, jez je nejcastéj$im zptisobem konkretizace dila, jsou nutné
spjaty zvukové predstavy. Viz ddle M. Cervenka: Vyznamovd vystavba literdrniho dila, s. 10;
J. Mukatovsky: O jazyce basnickém (zejm. ¢ast III. Zvukova stranka bésnického jazyka).
Jiz Otakar Zich a Jan Mukaiovsky zbavili zkoumani zvukové stranky zavislosti na akustické
realizaci.

27 Jak posléze z naseho vykladu vyplyne, eufonickd zvukomalebnost nemusi automaticky ,,pfi-
volévat® vyznamy idyli¢nosti a harmonie. Zich si v§im4 proménlivosti zvukové ,nélady® sa-
mohldasek a jako piiklady uvadi jasné ,,4“ z Gvodni strofy Mdje, jemuz je protikladné temné ,,a*
ze scény zalaini: ;Tam zadny, Zddny, zadny svit, / pouhd jen tma prebyva“ (O. Zich: O typech
bdsnickych, s. 24-25).

28 Ctenét si ve slovech, jim# nerozumi, snadnéji v§imne jednotlivych fonémii, ptipadné je dokon-
ce (nejéastéji v ramci ,tichého ¢teni®) zvukové realizuje. V ptipadé eufonického sledu hlasek
k takovému zaméfeni na kvalitu hlasek nedojde, a pokud ano, tak spiSe na bazi podprahové
percepce (feceno s Jakobsonem; k tomu srov. R. Jakobson: Podprahové potddani jazykovych
prvkt v poezii). Cervenka ve studii Literarni artefakt cituje Franka Smithe (F. Smith: Under-
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Opacné vzato, psany jazyk muze byt naprosto transparentni v pii-
padé, ze obsahu rozumime - tehdy nepfifazujeme k pismentim zvuky,
¢teme rozlehlejsi useky textu, zaznamenavame $irsi pole vyznamu a ne-
¢lenime text na morfémy a fonémy. Takto vSak pfirozené text poezie
nepojimame.? Je-li vnimatel upoutan k takto osamostatnénému ¢i izo-
lovanému vyrazu, piipadné k vnitfni formé pojmenovani, tj. morfému,
slabice ¢i hlasce, podvédomé se tento vyraz €i jeho ¢ast castni vyzna-
mového déni smyslu (a to i v pfipadé ,,pouhé” eufonické konfigurace);
v podstaté je vybavovan a spotfebovan v ramci minimalné jednoduché-
ho vyznamového zaclenéni. Pii cetb¢ Holanovy poezie je porozuméni
slovnim vyznamtm mnohdy ztizené, zvukova stranka (piimo hlaskovy
materiél) je tudiz aktualizovana. Ctenat na podkladé linearnosti jazyko-
vého sdéleni, tj. posloupnosti znakt, provadi pii deSifrovani vyznamu
pomyslny ,regresivni pohyb®, béhem néhoz se od nabytého vyznamu
(byt i jen torzovitého, nebo pravé z divodu této fragmentarnosti, jez
jej »nuti“ navracet se) vraci zpét do roviny zvukové (zde mize dochazet
k fazi ,ptifazovani zvukd k pismentm®) a ptivodné vyjevivsi se vyznam
tim znovu konstituuje, provéfuje, zpfesiiuje, nebo jej mtze také piebirat
nizsi rovina zvuku sama.*

Za priklad si vezméme ver§ ,Myslend vlna, plna tmy a mlna“, po-
chazejici z b. ,Setkani“ z Holanovy sbirky Zdh#moti.*! Bez zpétného
precteni, bez ¢tenarského rekursu, by vSechny relevantni hlaskové sho-
dy nemohly byt odhaleny. Setrvani u dojmu eufonické konfigurace by
opomenulo zavazné responze poutajici slova do vyznamové ptibuznosti:
napt. hlaskové shody mezi dvojici ,,myslena® a ,,mlna“ vstupujici do sou-

standing Reading, s. 134): ,Piifazovani zvuki k pismentm nastivd pouze tehdy, setka-li se
¢touc s izolovanymi slovy nebo se slovy, které nezna“ (M. Cervenka: Literarni artefakt, s. 60).
Cervenka zohlediiuje také specifika grafického a kompoziéniho &lenéni, kdy slova mohou byt
izolovana, napi. v podobé jediného slova na ver§ovém fadku.

29 Vracime se k pfedchozim konstatovanim: piistup k textu poezie je navozen dominujici poetic-
ko-estetickou funkci a z ni vyplyvajicim zaméfenim na vyraz, pficemz v piipadé prozy je toto
zaméfeni orientovano na delsi dseky textu, spise tedy na rovinu suprasegmentalniho ¢lenéni.

30 Mojmir Grygar odliSuje pouhé vyznamové indiferentni, nepiiznakové hlaskové slozeni od
jeho zvyznamnéni pfi pfechdzeni na vys$si roviny textu, coz vSak vyzaduje ¢tenaiské rekursy —
»Nékdy hlaskova kvalita textu je pouhym nositelem slovnich vyznami, nepodili se tedy na
vytvateni slozitéjSich vyznamovych kontextii estetického objektu, jindy vsak vyjadiuje vy-
znamové kvality vy$sich ,pater’ literarni struktury, jez prosté, elementarni éteni textu vibec
nereflektuje“ (M. Grygar: Terminologicky slovnik Ceského strukturalismu: Obecné pojmy estetiky
a teorie umeéni, s. 196). Rozpozna-li vnimatel v textu zvySeny vyskyt nékteré hldsky (nebo
naopak: zjevnou absenci) ¢i nipadné konfigurace, mél by jesté vice brat v potaz regresivni
charakter hlaskové instrumentace. Jen za tohoto piedpokladu si pov§imne méné napadnych,
avsak relevantnich souzvukii.

31 V. Holan: feskyné slov, s. 219.
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hry i bez ohledu na pomérné velkou vzdalenost, pticemz druhy z vyraza
obsahuje v§echny hlasky z prvné uvedeného; dile umélecky priznakovou
distribuci vokali a konsonant (skupiny ,,vIn®, ,pIn“, ,,mIn® versus opa-
kujici se vokalicka zakonéeni). V ndvaznosti na korespondujici hlaskova
seskupeni ddle odhalime vnitfni rymy a jejich odli$nou slovnédruhovou
pfislusnost.

1.8 Autorska intence a zpusob piedlozeni dila
Problematika za@meérnosti a intuitivnosti basnikova
tvuréiho procesu

Myslenka, idea versus zvukovy efekt

Artefakt - korektni prubéh recepéniho aktu
Odhlédnuti od psychofyzické osobnosti autora
Ctenaiské rekursy a navrhovani smyslu

V piipadé vyse citovaného verse — jelikoz Z@himoti jako celek k tomu
poskytuje dostatek diivodd a protoze jde o Holanovu nejartistnéjsi
sbirku — miiZeme uvazovat o autorském zaméru ,vybavit® text hlas-
kovymi konfiguracemi. Nebo: lze uvazovat o autorské intenci, jez je
spiSe zdmérem z hlediska intertextudlniho odkazu a odkazu na jisty
kulturni kontext — zejména na Valéryho ¢i Palivcovu lyriku® — nez po-
ttebou prostého hlaskového ,.exhibicionismu®. Za ¢initele rozhodujiciho
o odkryvani souvislosti mezi instrumentaci a vyznamem povazujeme
vnimatelovo zaméfeni na intence textu, nikoliv problematiku autorské
zamérnosti/nezamérnosti. Vnitrotextovou oporou zadmérnosti je — jiz
v kontextu funk¢éniho zafazeni basnického textu zminény — zptisob
ptedlozeni dila. Predlozi-li autor okruhu vnimatelti dilo-artefakt uréeny
ke konkretizaci, k pfeméné v esteticky objekt, musime tuto skutecnost
vnimat jako zamérny akt. Je-li v dile orientace na zvukovou slozku
nesporna a do popftedi (v porovnani s ostatnimi rovinami) vystupujici,
musime ji takto — jako jednu z dominant dila — rekonstruovat. V Hola-
nové poezii je takovych napadnych signdl nemnoho. O to necekané;ji
a prubojnéji se v nékterych textech zvukové (hlaskové) uspotadani vy-

32 Poezie Josefa Palivce je ptizna¢nou ukazkou uziti hldskové instrumentace a konfiguraci hlasek
jako samostatného uméleckého postupu, jenz tvoii jednu z dominant dila. Prestoze logicky
nemame k dispozici metody pro odhaleni toho, co je autorovym zdmérem a co intuitivné za-
fazenym jazykovym vyrazem (v neposledni fad¢ se riiznf podoba vnimatelskych konkretizacf),
jsme opravnéni tvrdit, Ze v Palivcové poezii je vybér lexika podminén jeho znénim, hlaskovym
sloZenim.
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sokou mirou angazovanosti zapojuje do vyznamového planu. Objeveni
sémanticky aktivni a aktivizované zvukové vrstvy se tak stava vyzvou pro
vnimatele.

Dfive nez ptistoupime k vymezeni pozice, z jaké budeme na hlaskova
opakovani a konfigurace nahlizet jako na specificky umélecky postup, je
nutné objasnit vztah tohoto typu analyzy k psychologickym aspekttim
vzniku uméleckého dila. Je pro ticely naseho zkoumani nutné zvazovat
otazku umélecké zamérnosti a nahliZet basnikovu intenci* jako zdmérny
pokus o ozvlastnujici organizaci textu?

JistéZe z pohledu vnimatele (piijde nam o nesporné ptipady konfigu-
raci, proto v této fazi nenahlizime na text piimo z pozice specialné zamé-
feného poetologa) nelze opomenout védomi stylizovanosti uméleckého
textu a v ramci fiktivniho uchopeni také redukovanosti pfedmétného
zobrazeni a zejména priznakového charakteru vypovédi, jehoz soucasti
ve verSovaném textu muze byt stylizace hlaskového slozeni. AvSak pro
nas je dulezita vychozi podoba artefaktu, i kdyz se ziejmé nelze vyhnout
tendenci nalézt vyznamovou relaci, resp. vyznamovy korelat vlastniho,
vnimatelského poukazu na basnikiiv zimérny vybér (podvédomé vzdy
konstruujeme subjekty dila a osobu/osobnost empirického autora) a or-
ganizaci jazykového materidlu ¢i jakékoliv jiné slozky vystavby dila.
Problematiku zdmérného zachdzeni s jazykové-zvukovym materidlem
fe¢i a s ni spjatym uvazovanim o basnikové intuitivnim jednani hodno-

33 Pro ucely nasi prace neni podstatné objasnovat, jakou mérou je instrumentace nesena autoro-
vym védomym uimyslem, jenz zaroven neni jedinou slozkou vymezujici zdkonitosti umélecké
vystavby textu. Jak podotyka M. Cervenka, ,,¢initelem umélecké vystavby dila [...] se nestavaji
jen ty jeho vlastnosti, jez vznikly na zakladé imyslného (védomého) zésahu autorova“ (M. Cer-
venka: Hlaskova instrumentace, s. 26). Za rozhodujiciho ¢initele povazujeme uplatnéni sub-
jektivniho vnimatelského postoje opirajiciho se o objektivni (tj. i s uzitim statistické metody)
kritéria odhalent relevantnich hlaskovych souher a o podobu dila-artefaktu, fungujiciho jako
»nezbytné pojistka korektniho priibéhu recepéniho aktu® (Z. Pesat: T#i podoby literdrni védy,
s. 41). Cervenka se v otdzce zamérnosti/nezdmérnosti, tj. mozné intuitivnosti basnikova tviréi-
ho procesu, odvolava na Maurice Grammonta, ktery hovoti o basnikem vidy upfednostiiované
myslence, ideji na tikor zvukového efektu (srov. M. Cervenka: Hldskové instrumentace, s. 26).
Upiednostnéni zvukového efektu pred zavaznosti vice ¢i méné zietelné ideje by ziejmé text
moderni poezie odsoudilo mezi svého druhu druhotadé s rozpoznatelnou (a tedy interpre-
ta¢né nenaro¢nou) hierarchii rovin dila. Onim ,méné zfetelné“ minime neuzualnost vypovédi
danou napf. vysokou mirou obraznosti, zafazenim neologismii ¢i — souhrnné - zastfenim de-
notativniho sdéleni jinymi plany vystavby, napt. pravé konotacemi povstavajicimi ze zvukové
stranky textu. ,Rafinovanost“ zastfeni ideového planu dila je oceniovana jako vysoky stuperi
uméleckosti, hodnotnosti dila.

34 Za pouzitim spojeni ,basnikova intence” si stojime, nebot zplisobem piedloZeni dila jako
bésnického textu (také viz vy$e) sim autor tuto intenci odhaluje.
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time jako nepodstatné, nebot ,jakakoli vyznamna basnicka kompozice,
at vznikla improvizaci nebo jako plod dlouhého a namahavého usili,
predpoklada cilové zaméteny vybér jazykového materialu“.® Navic usu-
zujeme, ze v ptipadech, kdy vnimatel rozpoznava (i ,za cenu® rekursii
pii vnimani textu) zaméfeni textu na zvukovou stranku, odhaleni této
basnikovy ,soustfedénosti“®® na urcitou rovinu textu dale podnécuje
vnimatele k dal$im interpreta¢nim aktivitdm, k odhaleni charakteru
konotaci danych stylizovanou zvukovou strankou a k jejich upoutani
k vyznamu lexika.*’

V kone¢ném dusledku za urcujici pfistup k rozpoznani aktualizova-
ného piisobeni hlaskového slozeni dila povazujeme vnimatelsky, resp.
jedineény interpretacni postoj, ktery je instanci rozhodujici ,0 druhu
a stupni jejich [hlaskovych konfiguraci| propojeni se slovnimi vyzna-
my“.% Zaroven je vSak tfeba tento postoj upfesnit: nedilnou soudasti je
nutnd korekce — zjednodusené feceno postoje emocionalné zainteresova-
ného - v podobé artefaktu predstavujiciho korektni prabéh recepéniho
aktu. Souhlasime s postulatem B. V. Tomasevského stanovujicim, ze ,,je
tfeba byt pfi analyze zvukové vyraznosti uméleckého dila velmi opatrny
a v§imat si jen [...] asociaci, které dava samotny text dila“.*

Dalsi podminkou, z niz naSe studie vychazi, je piiklon k interpre-
ta¢nimu postoji upozadujicimu vztah k psychofyzické osobnosti autora
dila® a tendence smésujici psychické predpoklady autorovy osobnosti
(autorovy dispozice, struktura jeho osobnosti) a biografické okolnosti
autorova zivota.*!

35 R. Jakobson: Poezie gramatiky a gramatika poezie, s. 112.

36 Tuto zamérnost v souhfe s ostatnimi slozkami textu lze zahrnout pod termin uzivany struk-
turalisty — sémantické gesto.

37 Onomatopoie a hlaskovy symbolismus tak stoji na pomyslném pocatku zmnozeni konotova-
nych vyznami, procesu, jenz je nekone¢ny. Basnik voli sva slova nebo jejich riizna spojeni
s ohledem na atmosféru, konotace, jez jsou jimi neseny (srov. M. Kubinova: Motivovanost
v lyrické poezii, s. 56). Ve vétsiné basnickych textt zajisté registrujeme zaméteni na sdélnost,
nicméné neni to pravidlem — viz vy$e komentované zaméteni na eufonii; v krajnich ptipadech
je ji podtizen vybér a uspoiadani slovniho materialu.

38 M. Cervenka: Hl4skova instrumentace, s. 37.

39 P Jiraéek: Lyricky rytmus. O spojent zouku a smyslu ve versi, s. 109 (srov. Tomasevskij 1971, s. 94).

40 Nikoli vsak k postoji opomijejicimu osobu hypotetického ptivodce, tj. subjekt dila, a empiric-
kého autora v roli ptivodce sdélenti, nebot napf. v textech obéanské lyriky s apelativni funkci se
role empirického autora a lyrického subjektu vyrazné sblizujf, basnikiiv hlas zde neptisobi jako
autostyliza¢ni maska, nybrz na mnoha mistech textu jako explicitni osloveni vnitrotextového
Ctenéfe.

41 Ptirozené v$ak vliv dobového uméleckého kontextu, napf. vyrazovych prostiedkt charakte-
ristickych pro urcité obdobi a jejich vliv na dilo zejména ve smyslu basnikova nasledovani/
porusovani dobové normy, dobového literarniho kédu, musi byt zohlednén. Je také nutné
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Naroky na recipientovy interpretacni aktivity nespocivaji pouze v re-
konstruovani sémantickych intenci v dile a moment stfetu ¢i vstupu dil-
¢i slozky do slozky vy$siho fadu (a tim tedy do jisté vyznamové relace) ¢i
snad jen v odhaleni vlastniho, izolovaného vyznamu slozky. V basnictvi
20. stoleti mame co do ¢inéni s naznakem, nedourcenosti, s oddalovanim
vyznamu az po nejzazs$i mez a od dila k dilu se pfeskupujicimi a pro-
ménujicimi podobami slozek dila. Predpokladem estetického ucinku
v polyfonni vicehlasé struktufe moderni poezie je konflikt zpiitomné-
nych, ,néjakym zptsobem“ do sebe vchazejicich situaci a perspektiv.
Hovofime nikoliv o smyslu, jenz by se utvarel jako vyslednice, jako jakysi
vyznamovy komplex, ale o vzajemném piisobeni, o postupné rozvijeném
vrstveni vyznamu. Sledujeme tak spiSe proces samotny, ono vyznamové
déni, nez pevny smysl.

V basnickém textu je tedy ze strany vnimatele pfimo nutné provadét
opétovné rekursy a opakované navrhovat jakysi thrnny smysl, jehoz
wenergie“ se nespottebovava sama pro sebe, nybrz slouzi k navratim
k niz§im slozkam a dil¢im dtvarGm (maze jimi byt zvukova vrstva),
slouzicim jako pars pro toto celého textu.*

zohlednit odli$né diachronni a synchronni pozice vnimatelt. Odli$ni ¢initelé aktualniho
kontextu spoleéenského, kulturniho, uméleckého a piimo kontextu ,literdrniho provozu®“
ovlivituji ,,vyznamovost” jednotlivych rovin textu, slozek kompozice (struéné fe¢eno: riizni
doba = odli$né konkretizace), a to i napt. odlisné od ptivodcova zaméru a aktudlni recepce,
budeme-li uvazovat o konkretizaci dila v dobé jeho vzniku ¢i kratce po ni. K této potencialité
textu se jednoznaé¢né pfikldnime i my, avSak zaroveri s maximalnim zfetelem k ,,objektivnimu*®
artefaktu dila. Navazujeme tak na zavéry Toma$evského a na ,objektivitou“ artefaktu ,,kon-

s

trolované“ zkusenosti a interpreta¢ni postupy recipienta (srov. J. Mukaifovsky: O zamérnosti
a nezamérnosti v uméni, s. 362).

42 Srov. s Cervenkovou studif Literarni artefakt, v niz pravi, Ze ,interakce mezi témito Gtvary
naprosto nezac¢ina az ve stadiu, kdy kazdy zvlast se ve vnimatelové védomi plné¢ ustavil®
(M. Cervenka: Literarni artefakt, s. 67). Jak jsme uvedli vy$e, budeme pii odhalovani pii-
sobivosti zvukové slozky piesouvat pozornost od niz§ich ,pater” textové vystavby k vy$sim
a odtud zpét k vrstvé zvukové — éetba meditativniho Holanova dila tyto vnimatelské rekursy

pfimo vyzaduje.
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1.9 Problematika sémantizovani elementarnich
zvukovych jednotek

Hlaska a stupeii vyznamovosti

Denotace versus nepiimy vyznam - symbolika,
expresivita, sugestivnost a ,,naladéni

Artikulaéni kvality a korespondence s vyznamem
Analogie mezi smyslovou oblasti hlasek, duSevnimi
stavy a vyznamy slov a vypovédi

V ramci analyzy relevance hlaskového slozeni textu a hlaskovych kon-
figuraci a jejich mozného integrovani do vyznamového déni je nutné
stanovit podminky, za kterych viibec uvazujeme o vyznamové aktualizaci
zvukové vrstvy v roviné basnické fonetiky a fonologie. Zasadni otazky,
které si klademe, jsou ndsledujici: Maji znakovy vyznam pouhé izolované
hlasky samotné, nebo lze znakovy charakter pfipisovat az celistvéj$im
jednotkam? Lze viibec v souvislosti s hlaskami hovofit pfimo o vyzna-
mové diferenciaci, nebo hlasky vzbouzeji jen jakési ,,naladéni“? Je vztah
mezi hlaskami a vyznamem apriorni, nebo vyvstava az aposteriorné? —
tj. 1ze jednotlivym hldskam pfipisovat stabilni, konvenéni vyznam (nala-
déni ¢i ustalenou symboli¢nost)?

Basnicky text v disledku estetické funkce rusi vyznamovou indi-
ferentnost ba i izolovanych hlasek, jez se sice ani v basnickém textu
nemohou stat nositeli pfimého, denotativniho vyznamu, avs$ak jisty
indexovosymbolicky vyznam je charakteristicky jiz pro tyto nejmensi
jednotky. Na podporu feceného jesté uvedme, ze v basnickych textech,
v nichz je vzdy aktualizovdna vnitini forma slova a v nichz je pozornost
zaméfena na prozivani samotného aktu vyjadfovani, se jejich vnimatelé
odedédvna pokouseji o sémantizaci, o pfipisovani vyznamu i elementar-
nim jednotkdm — hlaskam. Izolované hlasky nejsou uzptisobeny k tomu,
aby mohly vyjadfovat vyznam jako utvary celych slov (hlasky-fonémy
jsou schopné rozlidit vyznam vyssich jednotek, morfémy pocinaje,* ale
samy vyznam nemaji).

V prvni poloviné 20. stoleti byly popfeny predstavy o pojeti slova
jako zvukového obrazu véci; do popfredi se dostava piedstava o fyzio-
gnomickém prozivani hlasek, kdy ,zvukové utvary poskytuji konkrét-
ni ,fyziognomicky® smysl, ktery je nezavisly na jazykovém vyznamu

43 U morfému zacina byt patrna schopnost diferencovat vyznam — v jazyce obecné je zakotveno
povédomi o spojitosti jistych morfémi s jistym okruhem lexika a vyznami. V béasnickém
jazyce je toho ,vyuzito“ pro potieby figury aliterace, poetickych etymologii a paronomazii
aktualizujicich hlaskové konfigurace kofenové nebo jakékoliv jiné ¢asti konfrontujicich se slov.
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slov“.# VSichni badatelé se poté shoduji v pojimani zvukové realizace
hlasek, konkrétné hlaskové kvality a kvantity, jakozto zprosttedkovateld
vyznaml nepfimych a symbolickych, tvoficich jakysi odstin lexikalni-
ho vyznamu.® Cervenka o vyznamovosti ¢i symbolice hlasek uvazuje
v souvislosti s analogii mezi ,smyslovou oblasti hlasek [ ...] a dusevnimi
stavy, naladami apod., které jsou zaroven prezentoviany vyznamy slov
a vypovédi®.* Tato analogie je povétSinou ustavena primymi vyznamy
slov, az druhotné se profiluje symbolika ¢i spise ,naladéni® hlasky*’;
presto zc¢asti miizeme u nékterych hlasek na zakladé ustalenych konvenci
usuzovat na vcelku univerzalné platny symbolicky, piipadné expresivni
vyznam — nejcastéji tak recipienti poezie ¢ini u hlasek kakofonicky (ale
také eufonicky) znéjicich*® (typickym piipadem kakofonického zabarve-
ni je vibranta ,,r*) ¢i obtiZné vyslovitelnych. Objektivnéji je vyznamovost

44 P.Trost: ,O ,vyznamu* hlasek, s. 69-70. Neni t¢elem nasi préce systematizovat ,,déjiny® jazy-
kovédného ¢i literarnévédného uvazovani o korespondenci mezi zvukem a vyznamem. Pouze
upozornime na moznosti, jak lze tento vztah pojimat a které z téchto moznosti povazujeme
za nosné z hlediska analyzy zvukové vrstvy basni.

45  Jiti Levy hovoii o implikovani ,8ir§ich vyznamovych oblasti“, pfi¢emz zastdvé nazor, Ze hlasky
»nevyvolavaji ptedstavu specifickych pfedméti, ale $ir$ich vyznamovych oblasti® (J. Levy:
Sémantika verse, s. 39). Miizeme tedy opét hovofit o nepiimych vyznamech, jako je nilada,
atmosféra nebo ladéni. Mukarovsky jesté déle rozliSuje mezi symbolikou a expresivitou hlasek
(viz J. Mukatovsky: Bdsnickd sémantika, s. 35). Levy, detailnéji a funkénéji, vedle této dvojice
hodnot zvuk ve versi, symbolické (temné hlasky jsou znakem smutku) a expresivni (vyjad-
fuji smutek, ktery pocitoval basnik), rozpoznava jest¢ hodnotu sugestivni (hlasky vyvolavaji
ve Ctenafi smutek) — srov. J. Levy: Sémantika verse, s. 16). Podle E. A. Poea plisobi zvukova
organizace jako ,spodni proud vyznamia“ (R. Jakobson: Lingvistika a poetika, s. 99).

46 M. Cervenka: Hlaskova instrumentace, s. 33-35.

47 Vyse jsme se zminili o zévérech vyplyvajicich ze Zichova uvazovani nad korespondenci hlasek
a vyznamu — hovoti o barvitosti hldsek (pfedevs§im samohldsek), jiz vyjadiuje slovy ,temné,
jasné, ostie, duté® (O. Zich: O typech bdsnickjch, s. 14). Nasledné tyto artikulaéni kvality
prevadi, tj. opét sémantizuje, na podkladé¢ analogie s dusevni naladou, ,jez je s jejich uzitim
spjata: bolestné, jasavé, posmésné, hofce® (ibid.). Pfevahu ,vyznamové nalady® nad naladou
vyplyvajici ze zvuku hlasky ¢i slova ilustruje Zich na piikladu pasazi z Mdje — vyvozuje, ze
»zvukova nalada samohlasek je pon¢kud proménliva a pomérné slaba. Je slaba proti naladé
plynouci ze smyslu slova danou samohlasku obsahujiciho® (ibid., s. 25). Zasadni poznatek
Zichova velice podnétného zkoumani vychézi z konkrétniho ptipadu uziti hlasek v kontextu:
»Odporuji-li si totiz obé nalady navzajem, potlaci ndlada myslenkové naladu zvukovou: slovo
Zal zni ndm piesto, Ze obsahuje a [Zich ma na zfeteli jasné ,,a“ z Gvodni strofy Mdje — pozn.
LN], smutné, slovo tiismév pak jasné, a¢ ma temné u® (ibid.). Taktéz Mukatovsky setrvava
u iluze vyznamu, jiz hlasky vzbuzuji — k tomu srov. Mukafovského studii o lexikalni mono-
tonii v dile Karla Hlava¢ka (J. Mukafovsky: Poezie Karla Hlavacka, s. 250-259): vyznamova
podobnost se zaklada na pouhé psychologické iluzi o ,nutném sepéti slova s jeho vyznamem,
ba i se skute¢nosti slovem minénou* (ibid., s. 256). Mukafovsky dokonce popird mozny vztah
k predstavé ¢i skute¢nosti i v ptipadé hlaskovych seskupeni.

48 Zde sehrava roli kontrast libého ¢i nelibého ptisobeni na nas sluch.

25



hlasek konvencionalizovana v sepéti s mistem artikulace ¢i tébnovou vys-
kou,* tedy na zdkladé¢ distinktivnich ryst hlasek, jez ale opét musi byt
pfevedeny do roviny sémidzy.

1.10 Osvobozeni hlasek od konvenéni symboliky

a upoutani souzvuku k vystavbé basni
Vyznamovost hlasek - dusledek styku eufonického
hlaskového vzorce s obsahem?

Dil¢im zavérem téchto tvah je zjisténi o synestetické vyznamovosti hla-
sek, jiz ,,tézko lze odtrhnout od obecného vyznamového ladéni basné ¢i
jeji jednotlivé radky“.*® Inherentni sémanticky potencial hlasek lze jen
obtizné hodnotit jako umeélecky postup, neni-li soucasti kontextu lexi-
kélniho vyznamu.5' V rdmci zaméru nasi prace, jehoz soudasti — spolu
s rozpoznanim umélecky tkonnych hlaskovych konfiguraci — je sledovat
také hlaskové slozeni textu, nelze symboliku izolovanych hlasek opome-
nout. Zaroven vSak budeme usilovat o osvobozeni hlasek od jednoznac-
né onomatopoické® ¢i citové expresivity (a konvenéné dané symboliky)
s cilem upoutat zjisténé zvukosledy vice k vystavbé basni a k celku bas-
nického dila, zvlasté ptijde-li o napadné a statisticky vyznamné zvukové
podobnosti.*

Samostatné hlasky nemaji urcity, a zaroven plati, Ze také konstantni
vyznam. Mukafovsky se k otazce inherentni vyznamovosti hlasek sta-
vél odmitavé: ,Mukafovsky tvrdi, Ze [vyznamova platnost izolovanych
hlasek] se piipojuje pouze dodate¢né jako dusledek styku eufonického

49 J. Mukatovsky v analyze zvukosledt v Mdji rozli$uje zadopatrové samohlasky (a, o, u, ou)
jako zvukem temné, pfedopatrové (e, i) jako jasné. Podle kritéria ténové vysky pak fadi vokaly
od nejjasnéjsiho ,,i“ po nejhlubsi, nejtemnéjsi ,,u“ (i, e, a, o, u). Srov. J. Mukatovsky: Kapitoly
% Ceské poetiky. Dil IT1. Mdchovské studie, s. 32.

50 R. Wellek — A. Warren: Eufonie, rytmus, metrum, s. 223.

51 Vyjimkou mohou byt dadaistické basné. Specifickym ptipadem je basen Modlitba kamene z Ho-
lanovy sbirky Na postupu, uzivajici slova z mnoha jazykt a vytykajici do popiedi morfematické
a ptimo hlaskové jednotky.

52 Je tfeba odliit ptipady, kdy hlaskova uskupeni synekdochicky a metaforicky napodobuji
zvuky vydavané realnymi tvory ¢i vécmi (na néz soucasné upominaji — vznika jakasi iluzivni
zvukové-vyznamova srostitost; napt. kuku — odtud je motivovano slovo kukacka), tedy vyrazy
onomatopoické, od hlaskové symboliky, kdy hlasky navozuji jisté piedstavy, city a nalady.

53 R. Jakobson uvédi, Ze ,kazda napadna zvukova podobnost je v basnictvi hodnocena ve vztahu
k podobnosti a/nebo nepodobnosti vyznamové® (R. Jakobson: Lingvistika a poetika, s. 98). Je
v§ak nutno pfipojit, ze Jakobsonova koncepce ,,gramatiky poezie“ je v tomto ohledu radikélni,
nebot pfipisuje vyznamovy pfesah viem hlaskovym korespondencim téméf bez vyjimky.
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hlaskového vzorce s obsahem. [...] jednotlivé hlasky jsou samy o sobé
vyznamov¢ indiferentni, jsou schopny vyjadfovat i zvuky, predstavy
a city navzajem protikladné.“* Mukarovsky zaroven potvrdil Zichovy
teze o proménlivém naladéni hlasek. Vyznamovd ,nehotovost®, dana
také proménlivosti naladéni, jez taz hlaska vyvolava, mize byt dotvofena
na urovni vétsi rozlohy textu a v ramci §ir§iho kontextu. Pouze v ném
se viechny jazykové znaky stavaji uméleckymi fakty a vyrazovymi pro-
stfedky, jejichz interpretovani nelze opomenout, byt vyslednici je kupfi-
kladu jen jisté naladéni (popft. opozice libozvuk/nelibozvuk) ¢i sugesce
»nehotového® vyznamu.%

1.11 Opakovani hlasek a instrumentace - zvukova
styénost a vyznamova soumeznost lexika

Zvukova prindlezitost sémanticky nekongruentnich
jednotek

Odlisnou situaci zaklada opakovani hlasek, tj. zvukosled,** a instrumen-
tace. Vzajemné spoluptisobeni hlasek (at jiz opakujicich se nebo odlis-
nych) v konfiguracich navozuje vedle zvukové sty¢nosti také vyznamo-
vou soumeznost. Stylizovany a pfiznakové organizovany hlaskovy sled

54 P. Jird¢ek: Lyricky rytmus. O spojent zouku a smyslu ve versi, s. 117.

55 Nastald situace ,nehotového vyznamu by vnimatele neméla ponechat v pochybnostech
o nedostatecném zvyznamnéni zvukové slozky, popi. stylizovaného hldskového slozeni. Mu-
katovsky a Cervenka v mnoha svych studiich upozoriiuji na fakt, Ze eufonické konfigurace sice
nemusi byt pfimo zac¢lenény do thrnného vyznamu zvukové propojenych slov, ptesto vsak ne-
jsou bez diisledkt pro smysl dila. Totiz zejména tim, Ze na sebe strhavaji pozornost zvukovymi
kvalitami, ¢imz pifmé vyznamy ustupuji do pozadi. Je namisté upozornit na mnohé basnické
texty, v nichz motivaci hlaskovych konfiguraci je ,,pouhé estetické potéseni ladné znéjicim
zvukem a kde pfipisovani agresivnich komentari ke kazdému souzvuku se stava svévolnou
nadinterpretaci (M. Cervenka: Hlaskové instrumentace, s. 37). Vedle kuptikladu Jaroslava
Seiferta, Konstantina Biebla, Josefa Palivce ¢i jistych obdobi tvorby Josefa Hory (méme tu
na mysli k naSemu tématu se vztahujici basnikovo ,,obdobi“ pieklddani klasickych ruskych
lyrickoepickych dél, Puskinova Evéena Onégina ¢i Jeseninovy Anny Snéginy) bychom i u fady
dalich basnikii nalezli hlaskové shody pfedevsim jako prostiedek samostatné zvukové kvality
hudebnosti. Taktéz zvukomalebna slova nemusi nutné poukazovat na vyznamovou stranku.

56  Pro hldskova opakovani, navozujici pfedev$im eufonické kvality, je uzivan termin ,,zvukosled®,
poprvé se objevujici u K. Zicha a nasledné u J. Mukarovského, ktery jej uvadi do souvislosti
s rytmickymi pfedély. Neni bez zajimavosti, ze Mukafovsky opomiji kakofonické seskupent,
jez do svého strukturnfho rozboru nezahrnuje. Zich terminu ,zvukosled® uZivé jako ,vie-
obecné oznadeni zvukové organizace basné, a tedy ndhradu za nepfesné oznaceni ,hudebnost®
(J. Mukarovsky: Kapitoly z ceské poetiky. Dil ITI. Mdchovské studie, s. 9).
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»uvadi ve vzajemny vyznamovy styk slova zvukové podobna“.*” Seskupo-
vani hlasek do napadnych a opakujicich se konfiguraci a sledti vyvolava
konfrontaci jakéhosi druhého, druhotného planu — vzajemného vyzna-
mového zrcadleni.®® Vyznamy slov se takto navzdjem obohacuji o trsy
predstav, jez nejsou vlastni Zddnému z nich, je-li ho uzito mimo danou
zvukovou soundlezitost, a jez by ¢tenar bez zvukové podobnosti tieba
ani nezaznamenal, nebot se mtize jednat o slova vyznamové nesouroda,
coz je pro Holanovu poezii s ¢etnym zastoupenim vzajemné sémanticky
nekongruentnich jednotek, oxymor, paradoxii a negaci prizna¢né.* Toto
zvukové-vyznamové zrcadleni v§ak nemusi nutné smérovat k podobnos-
ti; konfrontovani miize rezultovat i v napadnou protikladnost — i na to
je nalezité zvukové upozornéno. Ptikladem ndpadné (napadné, protoze
vyplyvajici z umisténi na kompozi¢né stézejnim misté textu a z normo-
vaného hlaskového souzvuku) zvukové-vyznamové soundlezitosti je rym,
ktery vzdy implikuje otazku podobnosti nejen akustické, ale i vyzna-
mové. Rym je zvukové a sémanticky nejpritkaznéjsi oporou hlaskovych
konfiguraci v textu psaném vazanym verSem.

1.12 Korespondence zvuku a vyznamu - vzdjemna
podpora, nebo zastieni jednoho druhym?

Zvukova iradiace kli¢ového slova - exaktni dukaz
propojeni zvuku a vyznamu

Zvukova pusobivost - rekonstituovéani vyznamu

Problematika vztahu mezi zvukem a vyznamem spociva v objasnéni, zda
. g L . S
zvuk slova (jeho znéni) podporuje vyznam slova, nebo jeho vécny vy-

57 J. Mukarovsky: O jazyce basnickém, s. 34. Mukarovsky viak otdzku sémantizace hlaskového
sledu nepiecenuje, kdyz tvrdi, ze tento vyznamovy styk se déje teprve dodate¢né jako dusledek
stietu hldskového vzorce s obsahem. Vyse jsme také zminili Poeovo vyjadteni o spodnim prou-
du vyznami, jez nabyva platnosti zejména v souvislosti s nahromadénim jisté tfidy fonémt
nebo jejich kontrastnich sestav (k tomu srov. R. Jakobson: Lingvistika a poetika, s. 99).

58 Kupiikladu Pavel Trost usuzuje, Ze zvukové fady jsou schopné aktualizovat ,latentni ex-
presivnost hldsek” (P. Trost: O ,vyznamu* hldsek, s. 70). Karel Svoboda odliSuje opakovéni
hlasek a hlaskovych skupin od opakovani slov téhoz kmene nebo podobného znéni, v nichz
shledava posun k vyznamové strance a opravnénost mozné sémantizace (srov. K. Svoboda:
Qoukovd stranka slovesného dila, s. 15).

59 K tomu srov. J. Mukafovsky: K sémantice basnického obrazu, s. 83; resp. J. Mukafovsky:
Genetika smyslu v Machové poezii, s. 318. V basnich Vladimira Holana budeme analyzovat
zvukovou puisobivost v souvislosti s obraznymi pojmenovanimi, v nichz se srazeji abstrakta
s konkréty ve smyslové nepiedstavitelné celky, v ramci syntaktickych konstrukci naplnénych
alogickym obsahem anebo v ramci riiznych jazykovych oblasti, z nichz je v basnich uzité
lexikum ¢erpéno.
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znam spise zastira.®* Podobné jako v pripad¢ izolovanych hlasek nebude
sporu o tom, ze také hlaskova opakovani a konfigurace mohou zesilit
— jako zvukova kurziva — ideovou, myslenkovou napln lexika, na niz se
basnik orientuje v prvé fadé.®! Efekt zvukové iradiace kli¢ového slova je
piikladem zvukového vyzdvizeni vyznamové dulezitého slova (¢i slov)
ve versi(ich): slova svym znénim i vyznamem zabarvuji uzsi kontext —
eufonie zpétné uvoliiuje jakysi ,tajemny® vyznam bud v ramci zvukové
se shodujiciho okruhu lexika, nebo dokonce symboliky, piipadné¢ expre-
sivity hlasek, coz miize vyvolat asociace sméfujici k dalsim inferencim.®

60 Vychédzime zde ze studii K. Svobody (Zvukova stranka slovesného dila) a P. Trosta (O ,,vyzna-
mu* hldsek) zabyvajicich se potencialem hlések podilet se na vyznamovém déni. Svoboda pro
ilustraci spoluptisobeni téchto dvou energii — zvuku a vyznamu — uvadi piiklad z Erbenova
Vodnika a poklada si otazku, zda ve versich ,Na jezefe bouie huéi, v boufi dité naiika“ hlasky
u, ou, I, i li¢i boufi a détsky narek, ¢i je onen dojem vzbouzen teprve obsahem slov. Svoboda
nechava spor nerozhodnut: ,,Snad lze fici tolik, Ze se v feci obycejné a jesté vice v fedi umélé
zvuk slova a piedstava jim vyjadiend vzdjemné podporuji“ (K. Svoboda: {vukovd stranka
slovesného dila, s. 7).

61 Zde upozorfiujeme na kritickou pozndmku Vaclava Cerného smérem k Holanovu Pronfmu
testamentu (V. Cerny: K eufonii basnického slova, s. 200-210). Cerny radikélné hodnoti zvuko-
malbu v tom smyslu, Ze basnik muZe eufonii obohatit pouze vyznamové dilezité slovo; eufonii
jako samostatny umeélecky postup hodnoti jako vyznamové plytkou: ,Slovo, jez znamena,
muze znit i hudbou; slovo, jez mini pouze znit hudbou a nechce uz nebo nemuiiZe znamenat,
nemize a nedokdze ani zazpivat. Zvukovy efekt slova zbaveného své esencialni funkce: byt
vyznamem — mén{ se v sluchovou grimasu“ (ibid., s. 210). Cerny opomiji, e jakmile slovo
uvoliiuje zvukovou piisobivost, ta se opét miize podilet na (re)konstituovani vyznamu.

62 Priklad zvukové iradiace klicového slova je ditkazem toho, Ze i tak monosubjektivni proce-
duru, jakou je interpretace hlaskového symbolismu, Ize opatfit intersubjektivnimi, exaktnimi
metodami. Pavel Jirdéek pojednévé o netplnosti sémantického obsahu morfému (a samozfej-
mé také slabiky) v kontrastu s ,,vyznamovou performativnosti slova“, éehoz je vyuzito pravé
v Cervenkové koncepci zvukové iradiace kli¢ového slova (srov. P. Jiratek: Lyricky rytmus.
O spojent zouku a smyslu ve versi, s. 32). Pojem ,zvukova iradiace“ pouziva jiz V. Cerny. Podle
naseho nazoru jej myslenka o iradiaci ptivadi k revizi ptivodnich tezi — muzikdlni G¢innosti
ver$e odpovid4 i reakce na poli zdanlivé ptivodné protichtidném — na poli vjznamu. Cerny sice
tento vztah reflektuje s metaforickym nadhledem, nicméné tak, jak je blizké nami preferova-
nému pojeti zvukové slozky basni: ,muzikalni ii¢innost verse zvysuje i jeho silu vyznamovou,
rozviji smysl slov a vykouzluje z nich asociativné nové, §iré a polotajemné obzory* (V. Cerny:
K eufonii basnického slova, s. 209). Cervenka sice hovoti o jisté interpreta¢ni svévoli a mnoho-
znacnosti, odvozenych z rozmanitych ¢tenafskych zaméreni, ale je patrné, Ze iradiace je exakt-
né zjistitelnym dtikazem spojeni mezi zvukem a vyznamem. ,Zavedeni kategorie klicového

Lvr

slova vytvaii v rozboru instrumentace zcela nové poméry. Zda se, Ze se miizeme opfit o néco
platnéjsiho a nespornéjsiho, nez jsou mlhavé pfedstavy o zvukovém symbolismu a naladach
vyvolavanych znénim* (M. Cervenka: Hldskové instrumentace, s. 44). Cervenka v souvislosti
s iradiaci upozorniuje na nebezpedi, aby napfed nedochazelo k rozpoznani hlaskové korespon-
dence a teprve na jejim zakladé nebylo vytipovano slovo ,,vhodné pro tilohu onoho slova, na
némz se ,trva™“ (ibid., s. 45). Z této — pro téely zji$tovani relevance/nerelevance hldskovych
skladtt v basnickych textech nosné koncepce — budeme v ramci interpreta¢niho ptistupu

vychazet.
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1.13 Metodika analyzy hlaskové instrumentace
Zpochybnéni nulového sémantického potencialu
izolovanych hlasek

Souzvuky a vyznamova aktivita vyssiho ¥adu
Typy zvukosledu

V ramci analyzy hlaskové instrumentace v basnickych textech Vladimira
Holana hodnotime estetickou piisobivost hlaskového skladu na podkla-
d¢ odlisného sefazeni hlasek oproti béznym parametriim feci, jeZ tvori
neutralni pozadi (frekvence dané hlasky v bézné feci s prosté sdélovaci
funkci je relativné stala). VSimame si pomérného a napadné pozménéné-
ho zastoupeni néjaké hlasky nebo mnoziny hlasek (s pfihlédnutim ke sta-
tistickému kritériu) na zakladé jejich distribuce nasledovné: a) prekro¢i-li
cetnost hlasky oproti pomértim v bézné feci miru obvyklou v mistnim
nahromadéni, anebo b) je-li touto hlaskou zaplnén vétsi tisek textu, piip.
je-li j1 nadmérné prosycen text cely. Na druhou stranu si musime byt
védomi — zminovano to bylo v souvislosti se symbolikou izolovanych
hlasek — moznosti, kdy ,,foném, jenz se objevuje, byt pouze jednou, ale
v klicovém slové a ve vhodné poloze, na kontrastnim pozadi, mize ziskat
nipadnou vyznamnost“.®® Jednim z dil¢ich cilt prace je, napt. i s pou-
kazem na postup tzv. zvukové iradiace, zpochybnit pojimani nulového
sémantického potencidlu izolovanych hlasek. Pozornost vénujeme jak
hlaskovému slozeni, jez vedle funkce expresivni, spjaté s onomatopoic-
kym opakovanim hlasek, zprostfedkovava vyznamovou konfrontaci mezi
slovy, tak souzvukam, které jsou zapojeny do vyznamové aktivity vysstho
fadu — tedy naptiklad na trovni vyzdvizeni slova, podilu na kompozici,*
rozliSeni pasazi, nebo dokonce vlivu na tematickou rovinu textu atd.
Pro terminologické uptesnéni jednotlivych typti hldskovych seskupeni
pfihlizime k Mukatovského pojeti odliSeni tfi typti zvukosledti v Mdji:
a) paralelismus postupny, b) paralelismus inverzni, c) sekvence.®
Stanovit pro tak interpreta¢né naro¢nou proceduru, kdy analyzované
jednotky jsou prevazné neznakové povahy a nejsou v textu patrné ex-
plicitné jako napf. jednotky tematické, jakékoliv objektivni mechanismy

63 R. Jakobson: Poezie gramatiky a gramatika poezie, s. 99.

64 Jako kompozi¢ni ¢initelé se mohou uplatnit jazykové prvky jakéhokoliv druhu. Této funkce
muize nabyt i napi. pravé prevaha jedné hlasky na jistém misté v textu.

65 Nevyhleddvame relevantni souzvuky v zéavislosti na rytmickém ¢lenéni. V. Mukarovského
rozboru jsou konfigurace vyhledavany v zavislosti na ¢lenéni na stopy. Paralelismus postupny:
jisté seskupeni se dvakrat opakuje pokazdé ve stejném poradi; paralelismus inverzni: poradek
shodnych hlasek (skupin) je opa¢ny vzhledem ke skupiné prvni; sekvence: uvniti kazdého
z kol se nékolikrat opakuje taz hlaska ve stopach po sobé jdoucich.
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povazujeme za limitujici. Ve studii Lingvistika a poetika R. Jakobson
upozornuje, ze ,jakkoliv je v poezii plisobivy diraz na opakovani,
zvukovou tkan nelze omezovat na numerické mechanismy®,% coz je
podstatné také pro sméfovani nasi prace. Jednd se nam o konfigurace,
slovy M. Cervenky, ostte vystupujici z potenciality textu® a vyznadujici
se jedine¢nymi vyznamy, pficemz rozhodné nelze z analyzy vyloudit ty
zjistitelné konfigurace, jejichz vyznamovy status je nejisty. Soucasné kla-
deme diiraz na to, ze méné napadné zvukové shody je nutné opomenout
a ze je zadouci soustfedit se vyhradné na nejndpadnéjsi signdly. Zaroven
se hodlame vyvarovat ,nasilné“ hledanych a libovolné prakaznych vy-
skytti hlaskovych konfiguraci, jez by bylo mozné vyhledat v podstaté
v jakémkoliv textu.5

66 R. Jakobson: Poezie gramatiky a gramatika poezie, s. 99. Viz také J. Pechar: K eufonii
Michova Maje, s. 129. To byla ostatné hlavni vytka, jiz Pechar smétoval k Mukaiovského
rozboru (podrobnéji viz J. Pechar: K otédzce eufonie v Machové versi, s. 355-356), kdyz
kritizoval Mukafovského sledovani zamérného uspotradani zvukové stranky v Mdji proto, ze
takto Mukartovsky obraci étenatovu pozornost k hlaskové organizaci i tam, kde neni zamérné
vytvaiena. V pozdéjsim, revidovaném prispévku K eufonii Machova Maje Pechar své vytky
koriguje. Namisto usouvztaziiovani pojmt ,autorova zimérnost” a ,vyznamuplné hldskové
shody® vénuje pozornost tomu, ¢eho se v nadi praci hodldme vyvarovat také my — totiz za-
méfeni pozornosti ,,na rozestaveni hldsek i tam, kde by mohlo byt vysledkem pouhé nahody*
(K eufonii Machova Maje, s. 136). Pfi hledani pravidelnosti hlaskové struktury ,musime
spoléhati pfedev§im na své vlastni estetické prozivani® (ibid., s. 136; J. Mukatovsky: Kapitoly
% Ceské poetiky. Dil III. Mdchovské studie, s. 31), cituje Pechar ve své pozdéjsi a objevnéjsi studii
Mukatovského. ,[...] [Estetické prozivani] se sice vztahuje na vSemozné hldskové vztahy, ale
basen sama davé signdly k nému jen urc¢itym poctem verst, které jsou s to obratit pozornost
vnimatele piislusnym smérem“ (J. Pechar: K eufonii Machova Mije, s. 136).

67 Srov. M. Cervenka: Hl4skova instrumentace, s. 18. Na druhé strané miiZeme v textu nalézat
i volné kolokované konfigurace nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od sebe a nevyznacujici se
spjatosti s kompozi¢né dilezitymi misty. Jsou-li takové konfigurace opravdu pritkazné, jsou
takové ,,objevy® jedine¢nych vyznamui nejcennéjsi.

68 Pralomovym pfispévkem k otdzce, zda mtizeme hlaskové konfigurace opfit o jejich strukturni
funkci zvukové barvitosti nebo o expresivitu onomatopoické povahy, byl zmifiovany ¢lanek
J. Pechara K otdzce eufonie v Machové versi. Pechariv pfispévek mj. doklada existenci
zvukoslednych konfiguraci v textu s prosté sdélovaci funkci. Aby prokazal, ze hlaskové shody
Ize nalézt v podstaté v jakémkoliv textu, rozélenil novinovy ¢lanek do osmislabi¢nych verst
(rozloZeni na stopy pak odpovida Machovu Mdji). Podal sou¢asné diikaz o tom, Ze vzhledem
k omezenosti hlaskového repertoaru dochazi k opakovanym setkanim hlasek a slabik jaksi
nutné, coz se mnohdy déje mimo Gmyslny basnikv zdsah. Autor ¢lanku nad exaktni struktu-
ralni rozbor eufonie v Mdji vyzdvihuje Mukafovského pojeti expresivity hlasek a vyznamového
konfrontovani zvukové si blizkych slov, slabik ¢i hldsek (zde souhlasime: opravdu neni mozné
pfisuzovat izolovanym hlaskam v basnickém textu nulovy vyznam). Je zajimavé sledovat vyvoj
nézort a piistupt k problematice spojeni zvuku a vyznamu: Cervenka v ndvaznosti na Muka-
fovského a v opozici k Pecharové ptispévku uvadi, Ze ,C¢initelem umélecké vystavby dila [ ... ]
se nestavaji jen ty jeho vlastnosti, jez vznikly na zdkladé imyslného (védomého) zasahu auto-
rova“ (M. Cervenka: Glosa K otézce eufonie v Méachové versi, s. 356). Zamérnymi se hlaskové
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