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UVODEM

Piitomnost Sovétské armady v Ceskoslovensku v obdobi od srpna 1968 do ¢ervna 1991
zacala vojenskou okupaci, kterou normaliza¢ni rezim nésledné pretransformoval
v pratelskou pomoc v boji proti hrozici kontrarevoluci. KdyZ se Sovétska arméda
v letech 1990-1991 z Ceskoslovenska stahovala, poukazovalo se predev$im na de-
vastaci prosttedi, kterou po sobé zanechévala. Jak vojenskd invaze, tak odchod So-
vétské armady se staly dtlezitymi milniky nasi soudobé historie, které si kazdoro¢né
pfipomindme. Srpnové udélosti roku 1968 patii k nejpodrobnéji zdokumentova-
nym okamzikim nasich déjin' na centrédlni i regiondln{ tirovni, samostatné studie
byly vénovany také obétem invaze.? Svoji pozornost, byt pomérné mensi, si ziskal
i odchod Sovétské armédy z Ceskoslovenska.® Ve své knize se snazim naplnit obsa-
hem i dvacetileté obdobi, které tyto dva historické mezniky propojuje a které pro-
zatim ztstavalo spiSe ve stinu pozornosti. Zajiméa mé, co pfitomnost Sovétské ar-
mady vlastné znamenala pro ¢eskou spole¢nost, jak se odrazila v politické situaci
a v oficidlnim ptistupu Ceskoslovenského statu, ktery z ni plynul, a jakou stopu za-
nechala v dobovém vetejném prostoru i v kolektivni paméti.

Vyklad zacind 21. srpnem 1968, tedy dnem vpdadu vojsk Varsavské smlouvy,
a poté sleduje politicky vyvoj, ktery s usazovanim Sovétské armady v Ceskoslo-
vensku bezprostfedné souvisel. SpiSe nez na priciny se zaméiuji na diasledky vo-
jenské invaze; k otdzce, co bylo kardindlnim motivem umisténi Sovétské armady
v Ceskoslovensku, zddné nové objevy nepfind$im.* V poinvaznim politickém vyvoji
se pritom oficidlnich vysvétleni objevilo hned nékolik. Hlasim se k pomérné béz-
nému nézoru, ze dislokace Sovétské arméady v Ceskoslovensku odpovidala jak vo-
jensko-strategickym, tak politickym zdmérim Sovétského svazu. Stiedni skupina
vojsk, jak se oficialné oznacovala ¢4st Sovétské armady umisténa v Ceskosloven-
sku, na jedné strané upevnila sovétské vojenské pozice ve sttedni Evropé, tedy v za-
jmovém prostoru hrani¢icim se zdpadnim Némeckem, na druhé strané pomohla
zlikvidovat demokratiza¢ni proces prazského jara a pfipomenout Ceskoslovensku
jeho misto a zévazky v ramci socialistického tdbora zemi Varsavské smlouvy a Rady
vzédjemné hospodaiské pomoci. Vojensko-strategické otazky do velké miry pone-
chavam stranou a zameértuji se na otazku, jakym zptlisobem se piitomnéa Sovétska
armadda zapojila do posrpnového politického déni. Pro dalsi vyklad je nicméné ne-
zbytné zminit alespon v hrubych obrysech okolnosti, které vojenské invazi pred-
chazely a na které nésledny vyvoj navazoval. Vychazim ptitom ze standardniho
vykladu takzvaného obrodného procesu konce Sedesatych let, znamého také jako
prazské jaro, ktery ptinesl pokus o liberalizaci a reformu socialistického rezimu
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v Ceskoslovensku a ktery byl personalizovan vyménou Antonina Novotného za Ale-
xandra Dubéeka v politicky zasadni funkci prvniho tajemnika Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska v lednu 1968.

Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku se v druhé
poloviné Sedesatych let dostdval do své dalsi faze. Mobiliza¢ni potencial vize bu-
dovani socialné spravedlivého fddu, na kterém stavél étos jeho zakladatelského
obdobi, se postupné vycerpdval. Svij podil na tom méla také nova dortstajici ge-
nerace lidi, kterd jiné nez socialistické poméry neznala. Referen¢nim ramcem ne-
jenom pro tuto generaci prestavala byt démonizovand prvni republika a ¢im dal
tim vic se jim stdval okolni svét. Urcita uroven socidlnich jistot se stala samoziej-
mosti a spolecenskd kritika se zaméfovala na nejrtiznéjsi iritujici nedostatky, ome-
zeni a komunistickym statem generované nésili. Dubcekovo vedent si tyto vnitin{
rozpory uvédomovalo a ideu socialistické jednoty zamyslelo obnovit na reformo-
vanych principech. Zdmérem téchto snah bylo ukédzat ob¢antim vlidnéjsi tvar re-
zimu a jejim prostfednictvim je jesté pevnéji semknout okolo spolec¢ného sociali-
stického projektu. Atraktivnéjsi podoba socialismu méla zajistovat urcitd obcanska
prava, umoznit rozvoj partikularnich skupinovych zajmi a zlepseni zivotni trovné.
Politicky vychézela z teze, Ze ostry dohled, direktivni uplatniovdni moci a potlaco-
vani zakladnich svobod si v po¢ate¢ni fazi budovani socialistického fadu vyzadal
boj s tfidnim nepritelem, ktery v§ak byl postupné zlikvidovan, vypuzen nebo zne-
Skodnén, zbaven prostfedki moci a viceméné bezpecné integrovan do spolec¢nosti.
Ideu o nezbytnosti podfizeni vlastnich zajmu ve prospéch celku a budovatelské as-
keze, vyzadované v pocatec¢ni fazi, postupné vystiidala pfedstava o ndroku na ur-
¢itou miru materidlniho a kulturniho standardu a osobnich svobod.

Dubcekovo vedenti stdlo pred nelehkym a vlastné rozporuplnym ukolem: Libe-
ralizovat rezim ze své povahy zaloZeny na totalitnich direktivdch, tak aby se zacho-
vala jeho podstata, tedy mocensky monopol komunistické strany a statem fizené
planovité hospodéistvi, byl sdm o sobé vysoce zradny projekt. Bylo tfeba zaby-
vat se nezbytnymi otdzkami, jak demokratizovat a decentralizovat stavajici vladu,
a pfitom garantovat vedouci ilohu komunistické strany. Jeji monopol do budoucna
zajistit jinymi nez direktivnimi zptsoby, aby se stala nikoliv despotou, ale moud-
rym vidcem a integrujicim prvkem, ktery budou v8ichni dobrovolné respektovat.
Ptenést hlavni dil rozhodovani na statni organy, aniz by se uchylily od generalni
linie vytycené stranou. Na riznych drovnich stranického rozhodovani dosdhnout
vétsi plurality ndzorti a zajistit hlas mensiné, ovS§em pfi zachovani demokratického
centralismu. Umoznit skupindm a jednotlivclim prosazovat vlastni z4jmy, ale jen
v rdmci jednoty reprezentované Narodni frontou. Povolit svobodu slova a projevu,
ale nedopustit vnitini opozici. Rozhybat ekonomiku, vnést do rigidniho systému
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statniho planu trzni prvky pfi naprostém vylouceni soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostredkt.

Aniz politické vedeni a jim ustavené expertni tymy teoreticky doiesily vsechny
finesy predpokladanych reforem, spole¢nost prijala jejich ptislib a sama jim $la
naproti. Paralelné se zdvaznymi koncep¢nimi debatami o povaze socialistické re-
formy a trefnych ptivlastcich obrozeného socialismu si spole¢nost z postupujici re-
laxace pomért snazila vzit, co se dalo. Nékteré projevy liberalizace se rovnou za-
Caly testovat v praxi, a s ni i jeji limity. Jak bylo mnohokrat ukdzano, cenzura byla
oficialné zrusena v dobé, kdy uz ji redlné nikdo neprovozoval. Oteviela se boles-
tivd nebo doposud umlc¢ovana témata nedavné minulosti. Zadnimi vratky se vra-
tila prvni republika a s ni obnovené projevy ucty vici prvnimu ceskoslovenskému
prezidentovi, v padesatych letech zatracovanému. Najednou se vefejné zac¢alo mlu-
vit a psat o vécech, o kterych si jesté pred neddvnem lidé neodvazovali ani $eptat.
Velkd ¢ést euforie roku 1968 se nesla na viné pojmenovavéani komunistickym re-
zimem tabuizovanych nebo jednostranné ideologizovanych problém, politickych
i spolecenskych. Nadseni, Ze je mozné mluvit o zlo¢inech padesatych let, stejné
jako ptiprava rehabilitaci jejich obéti, se pro mnohé promitlo do nadéji spojenych
s budoucnosti, Ze bude 1épe.

Materidlni standard, ktery méla ekonomickd reforma pomoci pozvednout, se
koncem $edesatych let jesté nijak nezménil. Zivobyti a provoz domdcnosti i nadale
provazel spotiebni trh s dlouhymi seznamy nedostatkového c¢i periodicky nese-
hnatelného sortimentu a pravidelné vypadky zdkladniho zbozi. I nadale se v praxi
uplatniovala socialistickd skromnost a zivotni strategie, jak vyzit z mala. Ale z hle-
diska nejriiznéjsich druhi politické Sikany situace vypadala v porovnani s pred-
chozim obdobim mnohem slibnéji. Stranicky dohled nad vybérem, dosazovdnim
a odvolavanim funkciondra a zameéstnanct ¢i prijimanim studentd na Skoly sice
nikdo formalné nezrusil. Politicka kritéria vybéru se vSak uz béhem Sedesatych let
zmirnovala a postupné opoustéla primat tfidniho ptivodu ve prospéch profesni kva-
lifikace. V praxi se leckde schvalovani stranickymi orgény stdvalo pouhou forma-
litou, jinde se i na vyss$i funkce zavadély do té doby nevidané konkurzy s volnym
vybérem kandidatd, ptipadné byly stranické organy obchézeny zcela. Také komuni-
stickd obsese ostfe stfezenych hranic se uz nékolik let pfedtim zmirnovala do pfi-
jatelné podoby cestovni politiky, kterd obcaniim umoznovala vcelku volné vyjizdét
i do zdpadnich zemi. Politické uvolnéni se projevilo rozkvétem spolkt a vSeobecné
aktivit, které primarné s politikou nechtély mit nic spole¢ného a byly rady, ze se
politického dohledu a ideologizace zbavily. Délaly tak s ptesvédc¢enim, ze depoliti-
zace urcitych zdjmovych, kulturnich, uméleckych, ndbozenskych a spolecenskych
aktivit bude kone¢né moznda. Na druhou stranu se diky politickému uvolnéni rada
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lidi spontdnné vrhla do politické Cinnosti a diskusi, a to jak v rdmci komunistické
strany, tak mimo ni.’ Do léta 1968 se mnohym v Ceskoslovensku mohlo zd4t, Ze
jim socialisticky rezim skute¢né nastavuje ptivétivéjsi tvar.

Vsechny tyto spolecenské procesy s sebou nesly riziko, zZe presdhnou meze,
které byli vlddnouci komunisté jesté ochotni tolerovat. S kritikou nezdkonnosti pa-
desatych let se pojily vysoce osobni vyhrady namitené proti konkrétnim lidem, ale
vcelku bézné se také zacaly ozyvat hlasy zpochybnujici zédkladni principy komu-
nistického rezimu. Na nejrtiznéjsich mitincich s politiky celostatnimi i mistnimi
padaly dotazy a pozadavky na obnoveni pluralitniho politického systému. V od-
borovém hnuti se projevovaly snahy o vymanéni z dohledu stranickych organi-
zaci. Tu a tam se ozyvaly pozadavky na zruseni Lidovych milici jako ozbrojenych
slozek komunistické strany. Pfedstavy, co je jesté pro stavajici rezim inosné a co
uz ho kriticky ohrozuje, se rtiznily a v ¢ase vyvijely. Vedly se o nich vleklé debaty
na v§ech mocenskych stupnich i v médiich a pomérné rychle se staly pfedmétem
tfidéni a znackovdni, typicky na konzervativce a reformdtory. Tak jak byla reforma
koncepcné nastavena, tedy jako demokratizace komunistického fadu s jistymi li-
mity, byla hrozba jejich ptekroceni imanentni. Obrodny proces byl pres veskery to-
talizujici dliraz na jednotu vnitfné rozporny a zaroven rozdélujici. Svoboda slova
nastolila témata revize budovatelského obdobi komunismu: obnovy toho, co bylo
zru$eno a zniceno, rehabilitace prondsledovanych, ale také nastolovani otazky viny
a vinikt. Ceskoslovenské spole¢nost po dvaceti letech opét dosla do neuralgického
stadia vyrovnavani s vlastni minulosti.

Rok 1968 byl pestry - politicko-spolecensky i emoc¢né. Kromé sdilené radosti
a nadeéji mnohych se oteviela fada bolestnych, ozehavych a potencidlné konflikt-
nich témat. Proponenti rezimu od té nejvyssi po lokdlni tiroven museli najednou
Celit otdzkdm po své dosavadni angazovanosti pro né dosud nezvyklym zptiso-
bem - prizmatem osobni zodpovédnosti za to, co se nyni najednou zacalo nazy-
vat chybami, omyly, dokonce zlo¢iny.® Na velké zpochybniovani reagovali piislusni
Cinitelé rizné - nékteti inikem Ci rezignaci, jini agresivitou, fada z nich si pria-
bézné zpracovavala postup udélosti a aktivné se prizptisobovala novym trendiim
ve strané. Vét§ina systémovych opattfeni byla béhem prazského jara teprve v pii-
pravné fazi, coz nezabrénilo laviné persondlnich vymeén, ktera se valila od Gstied-
nich stranickych i statnich orgdnti ptes jejich nizsi patra, prokuraturu, bezpec-
nostni slozky, mistni politickou a hospodérskou reprezentaci po kulturni, védecké,
skolni ¢i zdjmové organizace a instituce. Do léta 1968 bylo vyménéno osm z jede-
nacti krajskych vedoucich tajemnikt strany.” Lidé ze svych funkci odchazeli pod
tlakem, na zakladé vyjadfeni nediivéry, sami rezignovali nebo byli odvolavani. Ce-
lili kritice, nebo ji sami pfedjimali, Ze se v minulosti politicky zkompromitovali,
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iniciativné se podileli na statnim ndsili nebo Ze postradaji profesni kvalifikaci a po-
tfebné kompetence. Lidé, kteff na vyvoj ve spole¢nosti pohliZeli s obavami ¢i ne-
divérou, nebyli ani pocetné zcela zanedbatelnou skupinou.

Uz na urovni teoretické koncepce znacné rozporuplna demokratizacni mise vy-
zadovala od komunistického vedeni delikdtni manévry vici ¢asti nevypocitatelné
spolec¢nosti, ktera testovala a zaroven se snazila posouvat limity mozného. Udrzet
ji na uzdé, a neztracet pritom tismév demokrata, bylo samo o sobé tézkym polito-
logickym ofiskem. Za zady pfitom Dubcekovo vedeni mélo partnery z VarSavské
smlouvy v Cele se sovétskymi predstaviteli, z nichz vétsina pohliZela na ¢eskoslo-
venské snahy o reformu socialismu s nevrazivosti, a ktefi rozvijeli svij vlastni, pa-
ralelni ptibéh obrodného procesu. Lze ho pievypravét jako sled skupinovych i bila-
teralnich setkdni, v nichz se Ceskoslovensti ptedstavitelé museli zodpovidat z toho,
co se v Ceskoslovensku déje, ¢elit kritice, vyhrtizkdm, domluvam, a hlavné neu-
stalému straseni.® Uz na poradé vedeni Sesti komunistickych stran v Drazdanech
v bfeznu 1968 ceskoslovenskym zéstupclim, zcela neptipravenym na frontalni kri-
tiku, pfedlozili zavér sovétské rozvédky, ze skupina literatti v Cele s profesorem Vac-
lavem Cernym a spisovatelem Janem Prochazkou ve spojeni s imperialistickymi si-
lami usiluje o rozvrat komunistické strany a socialistického ziizeni.’

0d této chvile pozorovalo sovétské vedeni vyvoj v Ceskoslovensku prizma-
tem alarmistické vize o ptipravované kontrarevoluci a zintenzivnilo sviij dohled.
Ve vSem, co Ceskoslovenskd spole¢nost vnimala jako projev blahod4drného uvol-
néni, spatiovalo zadSkodnické spady kontrarevolu¢niho a imperialistického spre-
zeni: Oteviené hranice, pres které volné proudi zapadonémecti $pioni a privazeji
se zbrané pro kontrarevolucionate. Nikym nekontrolované sdélovaci prostredky
obsazené kontrarevolu¢nimi zivly, atocici na posvatné zdklady socialismu. Debaty
o zlo¢inech padesatych let poukazujici na roli sovétskych poradct, které podkopé-
valy autoritu strany, a hlavné Sovétského svazu. Kddrové zmény a kritika , konzer-
vativcti“, které vedly k diskreditaci a oso¢ovéni ,,dobrych soudruhi“ a zastrasovani
»zdravého jadra strany”. Statni bezpec¢nost omezena ve svych pravomocech, ktera
ztraci prehled nad jen zdanlivé potlaCenymi tfidnimi neptateli - byvalymi ptislus-
niky burzoazie a rozpusténych politickych stran. Otupené bdélost, ktera témto vrst-
vam umoznuje opét se formovat do opozice, usilujici o pfevrat, restauraci kapitali-
smu, a co vice, odplatu a mstu na vlddnoucich komunistech. Katastroficky scénar
astici do predpoklddaného bratrovrazedného boje a honu na komunisty nachdazel
svoji inspiraci v krvavé madarské revoluci roku 1956. Jednotliva politicka jednani
prokladal generalni tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu Leonid Ilji¢ Breznév telefonaty a dopisy, v nichz Dubcekovi piisné, jakoby
otcovsky domlouval, aby proti tomu, co spojenci z Varsavské smlouvy povazovali
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za rozvrat, nekompromisné zasahl. Zaptisahal ho pfitom spole¢nym pratelstvim,
které bylo ,zpecCeténo mnozstvim spole¢né prolité krve“."

Stale Castéji se zdliraznovalo, Ze politické déni v zemi neni pouhou vnitin{ za-
lezitosti Ceskoslovenského statu, ale dotyka se celého socialistického tdbora, vici
kterému ma Ceskoslovensko nezrusitelné zévazky. Nétlak na ¢eskoslovenské ve-
deni, aby pftijalo konkrétni restriktivni opatfeni, upevnilo direktivni pozici strany,
prevzalo ztracenou kontrolu nad sdélovacimi prostfedky a statni hranici, zamezilo
¢innosti nové vznikajicich politickych a zdjmovych organizaci a provedlo nalezité
kédrové zmény, se stupnioval. Dubcektv liknavy pfistup, jeho opakované sliby,
odkladani konkrétnich kroka a vytéacky, ale i zptisob, jakym kritiku pfedstavitelti
zemi Varsavské smlouvy komunikoval, respektive nekomunikoval, sir§imu stranic-
kému plénu a vefejnosti, se Breznévovi ¢im dal tim vice nelibily. Zaroven Kreml
zacal podporovat spojenectvi s témi, kdo byli ochotni panikdtskym vizim o hro-
zici kontrarevoluci naslouchat, ujimat se jich a dale je rozvijet. O potiebé vyhledé-
vat a podporovat takzvané zdravé sily v Ceskoslovensku, tak aby byly schopny ob-
rodnému/rozkladnému procesu se postavit, se mezi partnery z Varsavské smlouvy
mluvilo stale Castéji. Koalice nebyly v tomto ohledu zcela jednoznacné. Jen malo-
kdo i z vrcholnych ceskoslovenskych politikti se ale odvazil temné predikce o kon-
trarevolu¢nich zdmérech zcela ignorovat. Pifedstava, ze obrodného procesu mo-
hou zneuzit nezadouci rozvratné zivly, pomérné zdhy zakotenila a varovani pted
»pravicovymi antisocialistickymi silami“ se stalo nedilnou soucésti reformni poli-
tiky. Snaha brzdit urcité tendence coby ,extremistické” a kuptikladu zabrénit ob-
nove socialni demokracie, nepripustit oficialni ustaveni Klubu angazovanych ne-
stranikti a Klubu politickych vézna K 231 ¢i tvahy nad nezbytnosti znovuzavedeni
urditych cenzurnich opatteni se odrazily i na plendrnim zasedani Ustfedniho vy-
boru KSC v kvétnu 1968.

Na druhou stranu ani pfitakdni sovétskému vykladu nebylo u stéle zietelnéji
skonzervativné“ se profilujicich ¢initelt od pocatku jednoznacné. I kdyz néktett,
jako tieba Vasil Bilak, byli v ochoté jit sovétské strané naproti a iniciativné pred-
kladat doklady o hrozici kontrarevoluci hodné napfed. Ceskoslovensko-sovétska
antireformni koalice se formovala postupné a jeji kontury, rozsah i charakter jsou
dodnes pomérné nezfetelné. Z neurcité masy kritiki obrodného procesu, pravidel-
nych navstévnika sovétské ambasady - stézovatel(, informétord a donasect - se
nakonec jasné vyprofilovala skupinka podepsana pod takzvanym zvacim dopisem:
tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Alois Indra, poslanec Narodniho shromézdéni
a feditel vyznamného strojirenského koncernu CKD Praha Antonin Kapek, ¢lenové
ptedsednictva UV KSC Drahomir Kolder, Vasil Bilak a Oldfich Svestka, ktery byl
zéaroven $éfredaktorem Rudého prdva. Ve svém dopise, pfedaném sovétské strané
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na poradé vedeni $esti komunistickych stran na pocatku srpna 1968 v Bratislave,
se obrétili pfimo na Breznéva a zopakovali mu, co sam od jara tvrdil: Ze obrodny
proces se vymknul kontrole a ,elementy strané neptatelské“ vyvolavaji ,antiko-
munistickou a antisovétskou psychézu". Tvrdili, Ze stranické vedeni ztratilo schop-
nost se branit, ,sama podstata socialismu“ je ohrozena a kontrarevolu¢ni pfevrat je
na spadnuti. S timto zdivodnénim prosili o pomoc a podporu ,v§emi prostiedky,
které mate k dispozici“. Na zéveér sovétského viidce ujistili, Ze budou ,ze vSech svych
sil bojovat vlastnimi prosttedky”, ale v ptipadé, ze by jejich snahy selhaly, vyzvali
ho, at prohlaseni povazuje za ,naléhavou prosbu“ o ,,akci“ a ,v§estrannou pomoc*“."

Tato historicky dostate¢né zndma iniciativa neptfedstavovala ojedinély akt pod-
pory sovétské politiky. Sovétskd strana podobnych projevi propagandisticky vyu-
zivala a nékteré pfimo sama iniciovala. Patfilo sem naptiklad ¢ervnové manifes-
ta¢ni setkdni desitky tisic ¢lent Lidovych milici v Praze, se§lost starych ¢lent strany
v Humpolci a akce devétadevadesati zaméstnanci podniku Praga auto, ktefi v Cer-
venci odsoudili ,kampan“ proti Sovétské armadeé, jez i po skonceni cvic¢eni vojsk
Var$avské smlouvy v druhé poloviné ¢ervna 1968 prodluzovala sviij pobyt v Ces-
koslovensku. Doprovodné dopisy a petice vyjadiujici ptatelstvi k Sovétskému svazu
a kritizujici prvky reformni politiky byly zvefejnény v moskevské Pravdé a dale ko-
lovaly v tisku partnerskych socialistickych zemi."* ,Zvaci dopis“ ov§em nepodni-
til vojenskou invazi, o které uz na zacatku srpna bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
rozhodnuto. Takzvand Breznévova doktrina o omezené suverenité aneb kolektivni
zodpovédnosti statli Varsavské smlouvy za obranu socialismu v jedné kazdé z nich
uzravala uz néjakou dobu pred jednanim v Bratislavé. V tomto smyslu $lo spise
o dopis , doprovodny*, ktery mél vojenskou invazi legitimizovat pted vnéj$im své-
tem i vefejnosti statd zapojenych do akce. Kli¢ové ptitom bylo, ze signatafi dopisu
se jménem Aloise Indry sovétské strané nabidli k otevienému komplotu. Svij scé-
ndf na vyjadreni nedtivéry stdvajicimu vedeni, ovladnuti sdélovacich prostredkii
a prevzeti moci nad stranou a vladou se chystali rozehrat pouze v koordinaci s in-
vazi vojsk Varsavské smlouvy. Jejim predstavitelim zaroven slibili zajistit Sirsi pod-
poru vojenské akce.”® O detailech tohoto vlastizradného planu, stejné jako o okruhu
zapojenych komplicti, se miizeme dodnes dohadovat. Jak zndmo, projekt blesko-
vého prevratu ztroskotal hned v zarodku. Kdyz v noci z 20. na 21. srpna 1968 dora-
zila na pravé zasedajici pfedsednictvo Ustfedniho vyboru KSC zprava, Ze sovétsk4,
madarskd, polskd, bulharské a vychodonémecka vojska prekrocila ceskosloven-
ské hranice," nepodaftilo se pucistim prosadit prohlaseni, které by vojenskou in-
vazi legitimizovalo. Oproti jejich nadéjim se ¢lenové predsednictva UV KSC Fran-
tiSek Barbirek a Jan Piller naopak pridali k prohldseni, které vpad vojsk odsoudilo
a oznacilo za poruseni mezinarodniho prava. Z jedendcti ¢lent ptedsednictva se
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proti této verzi nakonec postavili jen ¢tyfi: Vasil Bilak, Oldfich Svestka, Drahomir
Kolder a Emil Rigo.

Pro dalsi vyklad je pfitom podstatné, Ze invaze vojsk Varsavské smlouvy byla
od pocatku spojena s vizi zdsadniho politického zvratu, na kterém se pfimo po-
dilela skupina prosovétsky orientovanych aktivistti. Prvotni fiasko ani masovy od-
por proti vojenské okupaci, ktery nacas zavladl v zemi, projekt zasadnich politic-
kych zmén nezrusily, pouze ho zkomplikovaly a jeho realizaci oddalily. Takzvanou
normalizaci podle sovétskych piedstav se zabyvé prvni kapitola knihy. Slo samo-
zifejmé o komplexni proces, ktery jsem nemohla sledovat ve v8ech jeho peripetiich.
Vychézim z toho, Ze mnohé jiz k tématu bylo feceno a napsdno, a soustfedim se
na aspekty spojené, byt zprostfedkovang, s ptitomnosti Sovétské armady v Cesko-
slovensku. Sleduji ustavovani podminek jejitho ,docasného pobytu®, které se délo
v mocensky nerovné situaci faktické okupace zemé, a hlavné turbulentni politicky
vyvoj bezprostfedné poté, co plan na rychly politicky pu¢ selhal. Ke zménam po-
dle sovétskych predstav dochdzelo postupné a svoji roli v tomto procesu sehrdly
i politické slozky Sovétské armady dislokované v Ceskoslovensku. Také jejich pro-
strednictvim se dafilo mobilizovat minoritni a ptivodné marginalizované odptrce
reforem a prosovétské aktivisty na nejraznéjsich drovnich politické hierarchie,
ktefi se nejvice zasadili o normaliza¢ni zvrat, k némuz v letech 1968 az 1970 do-
$lo. Ten mimo jiné vyustil v oficidlné vyhldSenou tezi, povy$enou na historickou
pravdu, Ze ,vstup vojsk“ Varsavské smlouvy v srpnu 1968 byl aktem bratrské in-
ternaciondlni pomoci v boji proti hrozici kontrarevoluci. Plisobeni podporovateli
soveétské politiky povazuji za klicovy aspekt posrpnového politického vyvoje, a vé-
nuji mu tedy pomeérné diikladnou pozornost. Plati to tim spiSe, Ze takzvané formo-
vani zdravych sil, jak byl tento proces dobovym Zargonem oznacovan, zprostied-
kované svéd¢i o politickém vmeésovani sovétskych komandatur, o kterém jinak
madme k dispozici pomérné mélo pfimych materidl®, pfedevs§im z vnitfnich, sovét-
skych zdrojti. Obraz vzéjemné spoluprace sovétskych velitelstvi a jejich mistnich
pomahact skldddm z mnozstvi lokdlnich detailt, které ovsem vykazuji fadu zo-
becnitelnych ryst a opakujicich se vzorct jednani, z nichz se d4 usuzovat na ve-
domou koordinaci na sovétské strané. Navazuji pfitom na dobové komentére, jiz
zvefejnéné dokumenty i historické studie, které se iniciativni spoluprace vybra-
nych jedinct na centrdlni i mistni Grovni se sovétskymi Ciniteli, politiky i politic-
kymi distojniky tak, ¢i onak dotykaji. Lokdlni vyvoj se snazim propojit s krajskou
a centralni urovni a poskytnout tak alespon ¢astecny obraz této ak¢ni sité, a pie-
devsim plasticky vylicit disledky, které tato politika vimésovani zdejsi spolecnosti
ptinesla. Teze o prételské pomoci proti hrozici kontrarevoluci se totizZ nezastavila
na drovni oficidlni deklarace, ale zménila se v politickou doktrinu, kterd hluboce
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zasdhla do spolecenskych poméri. Stala se vykladovym rdmcem a kritériem hod-
noceni masovych (istek, ovlivnila celkové klima v zemi, poznamenala politickou
i medialn{ kulturu. S novou silou obnovila politiku druzby se Sovétskym svazem,
ve které ziskala svoje misto i Sovétskd armada.

Mocensky prosazend zmeéna pristupu k pritomné Sovétské armadé se projevila
i v materidlni podpore, kterou ji ceskoslovensky stat poskytoval. Postupny obrat
poméru i na urovni ekonomiky popisuje druhé kapitola, ptedev$im na prikladu
vystavby ve prospéch Sovétské armédy. Prostorova expanze, kterou Sovétskd ar-
méda za sviij vice neZ dvacetilety pobyt v Ceskoslovensku zaznamenala, se déla
CéasteCné za tiché komplicity Ceskoslovenského statu, castecné za jeho aktivni fi-
nancni Gcasti. Ta béhem let dosahovala miliardovych ¢astek. Budovani Sirokého
zazemi a komplexni infrastruktury mimo jiné umoznilo pobyt rodinnych piislus-
niki sovétskych dastojnik, s jejichz Zivotem v Ceskoslovensku ptvodni disloka¢ni
plany nepocitaly. V druhé kapitole se rovnéz zabyvam tim, jaké disledky mélo pri-
oritni rozsifovani sovétské zakladny na dodrzovéani ¢eskoslovenskych pravnich no-
rem, piipadné jak se pravni povédomi v praxi neustdle odsouvalo na vedlejsi kolej,
mimo jiné pomeérné Castou zpétnou legalizaci faktického stavu. Popisuji postup-
nou ztratu kontroly nad objekty v drzeni Sovétské armady, kdyz ceskoslovensky
stat sice umoznil jejich kontinudlni rozristani, ale do velké miry rezignoval na vy-
kon spravy. Sleduji také, jak se systémové preferovani poteb Sovétské armady nad
z4jmy Ceskoslovenského statu a bezradnost pfi vymdahéni jeho pravomoci drama-
ticky promitly do stavu Zivotniho prostfedi v misté dislokace sovétskych posddek.
Katastrofalni ekologicka situace se stala odvracenou stranou vsestranné materialni
podpory a péce, které Ceskoslovensky stat Sovétské armadeé vénoval.

Studie se pfimo nezabyvé vojenskymi tkoly, které Sovétskd armada na dzemf
Ceskoslovenska plnila, tato otdzka zfistavé i vzhledem k dobovému utajeni do velké
miry nezodpovézena. Stfedni skupina vojsk se v rdmci svého vycviku podilela
na fadé spole¢nych cviteni s Ceskoslovenskou lidovou armddou, zistdvala ale sa-
mostatnym télesem, které si svoji ¢innost peclivé stfezilo. Ceskoslovenské statni,
stranické ani armdadni vedeni k celkovym podrobnym tdajim o ni nemélo pii-
stup. Pfesnéjsi informace o poctech vojdka a charakteru vybaveni Stfedni sku-
piny vojsk se ceskoslovenska strana dozvidala az v dobé jejtho odchodu ze zemé
v letech 1990-1991. Tehdy bylo zaznamenéno celkem 73 500 vojak, které uz ov-
Sem - na rozdil od roku 1968 - doprovézelo skoro sedmapadesat tisic civilnich za-
meéstnanct a rodinnych ptislusnikd. Z nejriiznéjsich zdrojt, vcetné dobového po-
zorovani zdpadnich zpravodajskych sluzeb, l1ze zpétné vyvodit, ze Stfedni skupina
vojsk méla dvé tankové a tfi motostielecké divize a nékolik podpirnych utvart.
Dvé divize podléhaly pfimo hlavnimu velitelstvi Stfedni skupiny vojsk v Milovicich,
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tfi divize velitelstvi 28. sboru v Olomouci. Divizni veleni se nachédzela v Milovi-
cich, Mladé Boleslavi, Bruntdle, Vysokém Myté a Zvolenu. Stfedni skupina vojsk
disponovala i leteckymi silami, které sestavaly ze dvou stihacich leteckych plukti
a z vrtulnikové jednotky. Celkem tvorila jednu armddu s délostieleckou brigadou
v Jeseniku, brigddou mobilnich odpalovacich zarizeni operacné taktickych raket
v Turnové a protiletadlovou raketovou brigaddou v Kutivodech. Nad ramec ptvodni
dislokace z tijna 1968 zacala zdhy budovat malé spojovaci a odposlouchévaci atvary
podél zépadnich a jihozapadnich hranic Ceskoslovenska.”® Z nepfimych indicif se
obecné usuzuje, zZe disponovala i jadernymi zbranémi.

Z hlediska mistniho obyvatelstva bylo zdsadni, ze ve svych aktivitich nebyla
Sovétska armada cCeskoslovenskym statem nijak zdsadné omezovana. Vycvik ve vo-
jenskych prostorech, v€etné pfesunti do nich, si planovala podle vlastnich potteb
a bez ohledu na svoje okoli. Mezi provozem sovétskych posddek a mistnim obyva-
telstvem tak vznikaly tfeci plochy, do nichz se specifickd bojové ¢innost a vojen-
skd technika vyznamné promitaly. Jediné, co se Sovétskd arméda snazila diisledné
omezovat, byl pohyb jejich pfislusnikii mimo kasarenské objekty, které vojini sméli
opoustét jen v utvaru, pod dohledem velitele nebo kvili striktné vymezenému
tkolu. V praxi ovSéem byly kasdrenské zdi a ploty o néco propustnéjsi, nez pripou-
$téla dohodnuté pravidla. Tteti kapitola se zabyva riznymi aspekty komplikova-
ného vzajemného souziti, v némz ¢asto nad zajmy mistniho obyvatelstva vitézily
potieby bojové pripravenosti sovétskych vojsk. Zaroven se zde odrazely dalsi dule-
zité clanky podpory, které ceskoslovensky stat Sovétské armadé poskytoval, véetné
podpory medidlni, jez spocivala v budovani vyhradné pozitivniho obrazu Sovétské
armady. Ten sice v zavislosti na jistych proménach, ke kterym doslo na trovni ofi-
cidlni pameéti, doznal urcitych zmén, nicméné az do roku 1989 znemozioval sovét-
skou ptitomnost v Ceskoslovensku ve vefejném prostoru jakkoliv problematizovat.
To se zpétné promitalo do feSeni citelnych problémd, které pobytem Sovétské ar-
mddy pro mistni obyvatele i ifady vznikaly. Komplexni otdzku vzdjemného souziti
sovétskych posadek a jejich obyvatel s mistnimi ddvdm do kontextu protichtidnych
logik: politiky druzby, vyzdvihujici vzajemné piatelské vztahy, a naproti tomu stte-
zeni vojenského tajemstvi, jez veskeré vztahy naopak ¢inilo potencidlné podezie-
lymi a ve svém dtisledku nezddoucimi. Vénuji pozornost jak propagovanym dru-
Zebnim vztahim, tak skrytému provéiovani veskerych vzajemnych stykti ze strany
Ceskoslovenskych a sovétskych bezpecnostnich slozek.

Z povahy dostupnych material ponechavam stranou zZivot a vztahy uvniti so-
vétskych posadek a stejné jako v pripadé vojenskych ttvarti jako celkti se zamétuji
na individuédlni jedndani jejich obyvatel vyhradné ve vztahu k mistni spole¢nosti.
Oficidlni i neoficidlni interakce byly vyznamnou meérou formovény strukturdlnim
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nastavenim nadindividudlnich dohod a politik, které urcité typy jednédni omezo-
valy, jiné naopak podporovaly. Plati to i pro rizné druhy krimindaln{ ¢innosti, v niz
zcela zvlastni postaveni zaujima cerny obchod, ktery pfitomnost sovétskych posddek
s velkou pravidelnosti provazel. Jeho propojeni s legalnim uspofddanim obchod-
nich vztaht, dal$imi ujednanimi oficidlni smlouvy o docasném pobytu Soveétské
armady i $edou zénou praktikovanych , druzebnich vztahti“ na drovni jednotlivych
Utvard povazuji za natolik signifikantni, Ze tomuto zvla$tnimu fenoménu spole¢né
koexistence vénuji samostatnou ¢4st tieti kapitoly. Z hlediska feseni nejriznéjsich
problémt i navazovéni vzdjemnych vztahti bylo pro chod sovétskych posddek di-
lezité, ze stejné jako vojaci dvou- az tfileté zdkladni sluzby i dlistojnici z povoldni
a civilni zaméstnanci se obvykle po nékolika letech obménovali. Na rozdil od vo-
jint, kteri v zdsadé zistavali po celou dobu u svych utvart, méli distojnici a civilni
zaméstnanci narok na pravidelnou dovolenou v Sovétském svazu, coz se zpétné
odrézelo napfiklad na organizaci ¢erného obchodu. V§echny kategorie prislusnik
sovétskych vojsk byly rekrutovdny z nejriznéjsich koutti, ndrodnosti a etnik Sovét-
ského svazu. Etnografickd pestrost obyvatel sovétskych posadek sice samoziejmé
neunikla pozornosti mistnich obyvatel, ale na druhou stranu se nezda, ze by se
zvlastnim zplisobem zapsala do kolektivni paméti.

Ctvrtd kapitola se vénuje poslednim letim pobytu Sovétské armady, kdy se jeji
ptisobeni dostdvalo do zjevného rozporu nejenom se zdjmy mistnich obyvatel, ale
i statnf a stranickou politikou deklarovanou na centrdlni drovni. Nicméné k zdsad-
nimu prehodnoceni oficidlniho vztahu k Sovétské armadé v Ceskoslovensku do-
$lo az s padem komunistického rezimu na konci roku 1989, ktery bezprostiedné
oteviel dvefe k jedndni o jejim odchodu. Sleduji okolnosti, které politicky tispéch
rychle uzaviené dohody o odchodu Sovétské armdady z Ceskoslovenska i ndsledny
vice nez rok trvajici odsun provazely - dramaticky stiih ve vefejné prezentova-
ném obrazu Sovétské armédy, ndvrat ptivodniho narativu o okupaci a jeho dopl-
néni o dalsi aspekty ,, docasného pobytu“ i jednédni se sovétskou, posléze ruskou
stranou o majetkovém a finan¢nim vyrovnéni.

Siroce pojatou ot4zkou, co znamenal vice neZ dvacetilety pobyt Sovétské armady
pro Ceskou spole¢nost, navazuji svym zpusobem na vyzkumny projekt o pobytu
sovétskych vojsk na izemi Ceskoslovenska v letech 1968 aZ 1991 realizovany rov-
néz v Ustavu pro soudobé dé&jiny v prvni poloving devadesétych let. Kolektiv pod
vedenim Jindficha Pecky se v ném vénoval vojenské invazi a nejriiznéjsim aspek-
tim néasledného pobytu Sovétské armady, sami autori vSak uznali, Ze se jim poda-
tilo postihnout ponejvice fazi bezprostfedné nasledujici po invazi.'® Pomérné ob-
séhle se nejriznéj$im aspekttim vice nez dvacetileté pfitomnosti Sovétské armady
v Ceskoslovensku vénuji Prokop Tomek a Ivo Pej¢och v tivodu doplnéného vydani
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Cerné knihy sovétské okupace, které je sama o sobé vénovéna jejim obétem."” K té-
matu bylo napsdno nékolik zavérecnych studentskych praci'® a rozs$itil se i pocet
¢asopiseckych ¢lankd. Knizni monografie usilujici o komplexnéjs$i zhodnoceni ,do-
¢asného pobytu“ v8ak dosud vydana nebyla.

Jako mnoho jinych autorti, ktefi se zaméfuji na nase neddvné déjiny, jsem se
musela vyporadat s Ceskoslovensko-cesko-slovenskym problémem. Tedy s faktem,
ze pisu o stétu, ktery jiz neexistuje. Psdt korektné o Ceskoslovensku znamend pfi-
stoupit na dvojjedinost spole¢né nadnarodni, pfipadné federdlni politiky, ktera ur-
¢itym zpusobem vymezovala rdmec, a brét pritom zietel na specifika ndrodnich
piistupll. Oteviené pfiznédvam, Ze v tomto ohledu selhdvdm. Ani pfiznané zaméfeni
na Ceskou cast spolecného statu totiz nelze uplatnovat disledné, uz kvuli prosté
existenci jednotné Ceskoslovenské politické koncepce a ceskoslovenskych statnich
instituci. Sovétskd armdada byla umisténa jak v ¢eskych zemich, tak na Slovensku
a zédkladni instituciondlni rdmec v§eobecnych podminek, provozu a fe$eni pro-
blém1t byl prirozené ceskoslovensky, nikoliv cesky a slovensky. Lze oc¢ekavat a plyne
to i z mnohych dokumentd, Ze typické pravodni jevy pfitomnosti Sovétské armédy,
jako napftiklad ekologické znecistovani, byly v obou castech republiky identické.
Hlukem z neptiméteného provozu sovétskych vrtulniki trpéli obyvatelé Zvolena
uplné stejné jako lidé v Olomouci. Na druhou stranu lze ptedpokladat, piipadné
stavét na prokdzané evidenci, ze v mnoha aspektech, které pro svoji knihu povazuji
za relevantni, existuji Cesko-slovenské rozdily. Staci vzit v potaz uz samotny priitbéh
prvni okupacni noci na trovni nejvyssich politickych grémii, o nésledném vyvoji
normalizace a dosahu normalizac¢nich Cistek ani nemluvé. Kapitolu o zapojeni so-
vétskych politickych dustojniki do téchto procesti bych si bez dal§tho podrobného
vyzkumu na slovenské strané viibec nedovolila generalizovat na celé Ceskosloven-
sko. V lokalnich podrobnostech a piistupech, problémech a jejich feseni ¢i vzajem-
nych vztazich mezi obyvateli a sovétskymi posddkami jsem se zamérila na ceskou
st byvalého Ceskoslovenska. U¢inila jsem tak predev$im z praktickych davodi:
uz tak dost sirokou, doposud do velké miry nezpracovanou problematiku jsem za-
meérné nechtéla rozsitovat o dalsi rozmeér ceskych a slovenskych specifik. Z podob-
ného davodu se nepoustim ani do srovnavani se situaci dal$ich stiedoevropskych
zemi, které na svém tizemi rovnéz musely hostit Gtvary Sovétské armady - tedy by-
valé Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky a Madarské lidové
republiky.’® I zde bych bezesporu nasla mnoho zajimavych paralel a podnétnych
odlisnosti, které plynuly nejenom z rtiznych historickych kontextd, v nichz k dislo-
kaci Sovétské armady doslo. Komplexni pojeti, které by problematiku sovétské po-
litiky umistovani a provozovani vlastni armady v jinych zemich pfeneslo na obec-
néjsi rovinu, zdmérné ponechdvam otevienou dal$imu badani.
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Uvédomuiji si, Ze zaméfeni na ,Ceskou spole¢nost” je tieba brat s urcitou li-
cenci. Pokud néco jako ,Ceskd spolecnost” v té dobé existovalo, tak samoziejmé
jen v rdmci Ceskoslovenského statu. Osciluji mezi optikou zaméfenou na celostatni
Ceskoslovensky rdmec politiky a na mistni praxi, s ur€itou nadsazkou oznacenou
za ,Ceskou’, tedy typickou v jedné ¢asti zemé. Projevuje se to i ve fondech a zdro-
jich, ze kterych pro sviij vyzkum Cerpam. Na centralni tirovni je to predevsim ar-
chivni fond ceskoslovenského zmocnénce vlady pro zélezitosti do¢asného pobytu
sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, jehoz tifad s dislokaci Sovétské armdady spe-
cidlné vznikl. Zvlastnosti a disledky vyclenéni pomérné obsahlé a komplikované
agendy na urad c¢itajici zhruba desitku zaméstnanct, formalné podiizeny vlade,
fakticky ovsem zaclenény do vojenskych struktur, vyplouvaji na povrch na mnoha
strandch této knihy. Podrobné se jim vénuji v pasazich o vystavbé urcené pro Sovét-
skou armddu a o fesenf ekologickych havarif, ale také v ptipadech obsdhlé agendy
dalsich problémt, se kterymi se mistni obyvatelé a organy museli v souvislosti
s jeji pritomnosti vyporédévat. Pobyt Sovétské armady v Ceskoslovensku se samo-
zfejmé obtiskl i do ¢innosti dal$ich celostatnich instituci, pfedev$im ministerstev,
ktera ze své pozice jeji provoz pomahala zajistovat - tfeba ministerstev dopravy,
obchodu ¢i vnitra. Jejich agenda se v tomto sméru omezovala na plnéni zavazkd,
které plynuly ze smlouvy o do¢asném pobytu Sovétské armédy na tizem{ Cesko-
slovenska, podepsané v roce 1968, a do velké miry se sbihala v materidlech utadu
zmocneénce. Statni politiku, formulovanou a prakticky uplatiiovanou ve vztahu
k Sovétské armadé na trovni Ceskoslovenské vlady, 1ze identifikovat v podstaté jen
v pocatecni a zavérecné fazi pobytu. Tedy v dobdach, kdy nejprve probihala c¢esko-
slovensko-sovétska jednani o smlouvé o docasném pobytu a dalsich dodatkovych
dohodéch (v letech 1968 a 1969) a kdy se nakonec jednalo naopak o odchodu so-
vétskych vojsk a dalsich otdzkdch s nim spojenych (v letech 1990 az 1992). Dvace-
tileté mezidobi je spise mozné oznacit za odevzdané ptijeti, kdy stét jako takovy
na jakékoliv vyjedndvéani ohledné limitti, podoby a spornych momentt pfitomnosti
Sovétské armady v Ceskoslovensku rezignoval, omezoval se na plnéni jejich pidni
a na nepftili§ uspokojivé feseni nejflagrantnéjsich problém.

Z toho plyne i volba archivnich zdrojt, kdy kuptikladu Ufad predsednictva vlddy
je v tomto ohledu relevantni v podstaté jen pro pocate¢ni obdobi let 1968-1969.
Vzapéti se totiz hlavni dil agendy pfesouvd na itad zmocnénce, pfedstavitele vo-
jenskych organti a Ministerstvo narodni obrany. Skutecnost, ze ¢eskoslovenska
strana se ani nepokousela o néjakou aktivni politiku viici ptitomné Sovétské ar-
madeé po roce 1969, se odrazi v takika naprosté absenci této problematiky v ustied-
nich stranickych organech. Pfislusné archivni fondy z tohoto zdroje jsou opét rele-
vantni hlavné pro obdobi, kdy se ustavoval novy politicky kontext, ktery nasledné
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bezbiehé piijeti Sovétské armdady i s jejimi nartistajicimi potfebami usnadnil. Uro-
ven centrédlnich, tedy ¢eskoslovenskych, orgdnti vyznamné doplnily materialy Mi-
nisterstva vnitra, konkrétné Statni bezpecnosti, kterd se na monitorovani soveét-
skych posadek i vzajemnych vztaht mezi jejich prislusniky a mistnimi obyvateli
podilela v ramci kontrarozvédné ochrany vojenskych objektti.

Uz samotné zameéfeni na celostatn{ instituce umoznuje urcity vhled do mistni
problematiky prostfednictvim konkrétnich dil¢ich pfipadt a lokdlné ukotvenych
kazuistik, které se nejriiznéj$imi peripetiemi ocitly na stole centrdlnich tradi.
Svij zdjem o konkrétni zitou praxi v rdmci daného tématu jsem se snazila pod-
porit také studiem pfimo ve vybranych lokalitach, do kterého jsem zahrnula do-
stupné archivni dokumenty, kroniky, okresni, pripadné krajsky a podnikovy tisk.
Do textu jsem promitla i zku$enosti a vzpominky mistnich obyvatel. Cerpala jsem
pfitom z Cetnych pamétnickych rozhovord, které jsem spolu s dal§imi grantovymi
spolupracovniky, Michaelou Tu¢kovou a Ale$em Zapletalem, vedla v Sumperku,
Trutnové, Olomouci a Milovicich. V ptipadé, Ze z nich cituji adresné, pouzivim
u vSech - vzhledem k vyslovnému pfdni nékterych respondentt - anonymizova-
nou formu v podobé kiestniho jména a inicidly piijmeni. Snad to neni idealni fe-
Seni, ale pokud jsem nechtéla vymyslet fiktivni pfijmeni, jde o jednu z mala moz-
nosti, jak pozadované anonymizaci vyhovét.

Dokumenty sovétské provenience ulozené v ruskych archivech jsou v soucasné
situaci velice tézko dostupné a nepovazovala jsem za Gcelné plytvat Casem, silami
a zdroji k jejich mélo pravdépodobnému ziskéni. Cerpam tedy jen ze sovétskych
dokumentti, které jiz byly publikovany v Ceské republice ¢i v Ruské federaci, p¥i-
padné jsou uloZeny ve sbirkach Ustavu pro soudobé déjiny. Volné piistupné pa-
métnické weby byvalych prislusniki Stfedni skupiny vojsk poskytuji kromé nos-
talgickych vzpominek byvalych mazakd, typickych pro tento zanr, sporadicky také
informace o zZivoté uvnitt posadek, a hlavné fotografie. Mezi zaplavami osobnich
snimk® uniformovanych muzi na nich lze obcas najit unikatni zabéry interiért
a exteriéra sovétskych posadek a sidlist, jejich vyuziti pro piipadné zverejnéni je
v$ak kvili autorskym praviim problematické. V poslednich letech jsou tyto weby
rovnéz vyuzivany k propagaci vzmdhajiciho se trendu vyzdvihujiciho hrdinstvi
vojékii-internacionalistti, ktef{ za hranicemi branili svoji vlast i Ceskoslovensko
pred rozvratem.

Co se tykd vybéru konkrétnich lokalit, védomé jsem se zameétila na ceské zemé
rovnéz vybérem ¢eskych a moravskych posadkovych mist: Sumperk, Olomouc, Mi-
lovice, Trutnov a okrajove téz Décin. Neslo mi pfitom o klasické komunitni studie,
ale spiSe o zachyceni urcitych momentt, které se vyskytovaly a fe$ily na mistn{ ro-
ving, a jejich nasledné zaneseni do celkového obrazu. Vybrané lokality se pfitom
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vyznamneé lisily v tom, jak dtlezité misto v nich sovétské utvary zaujimaly. Sttedo-
¢eské Milovice s prilehlym Vojenskym vycvikovym prostorem Mlada a vojenskym
letistém na Bozim Daru si Sovétska armada zvolila za centrdlni sidlo, kam kromé
velitelstvi dvou tankovych a jedné letecké divize a pomérné pestré palety dalsich
podptirnych praport umistila i veleni Stfedni skupiny vojsk. Po ceskoslovenské ar-
madeé obsadila stavajici vojenské tabory, které od samotné obce Milovice oddélo-
vala Zeleznic¢ni trat.*® Za vojenskou branou postupné vybudovala nebo si nechala
vybudovat rozsahly vojensko-civilni komplex v¢etné obytnych ¢tvrti vybavenych
veskerou infrastrukturou pro vojaky, distojniky i jejich rodinné prislusniky. Umis-
tila sem vétsinu svych centralnich orgdnti a spravnich turadd, vcetné redakce ar-
madniho Casopisu Stfedni skupiny vojsk Sovetskij soldat ¢i Souboru pisni a tanct
Stfedni skupiny vojsk. Svym rozsahem a pocetnosti, dosahujici nékolika desitek ti-
sic obyvatel, prevySovala sovétskd zéna mnohondsobné samotnou obec Milovice.
Specificka byla rovnéz situace v Olomouci, dal$im vyznamném sidle Sovétské ar-
mady v Ceskoslovensku. I zde bylo zastoupeno hned nékolik druhti vojsk, jejichz
utvary obsadily kasarny rozptylené po celém mésté. Podle udaji z doby odsunu
se pocet sovétskych vojakt v olomouckém okrese, tedy vCetné posadek ve Mésté
Libava a pobliz vojenského vycvikového prostoru, pohyboval okolo tfinacti tisic,
z nichz velkd vétsina, v¢etné nékolika tisic civilistli a rodinnych ptislusnikd, zila
piimo v Olomouci.* Stejné jako v Milovicich byla jejich pfitomnost neptehlédnu-
telnd a také v Olomouci se sovétské zény priibézné rozsifovaly rozsdhlou vystav-
bou obytnych domt a budovdnim obcanské infrastruktury. Na rozdil od jinych
posadkovych mést, ktera musela ceskoslovenskd armada pro potfeby sovétskych
utvart kompletné vyklidit, se v Olomouci o vojenské objekty délily obé armady.
Po vice nez dvacet let tak zde ptlisobily vedle sebe. Oproti tomu jak v Trutnové,
tak v Sumperku obyval relativné mens{ sovétsky ttvar jeden uzavieny kasarensky
aredl v obvodu mésta. Sovétskd obytnd zéna se v téchto pripadech omezila na né-
kolik panelovych domi.

P¥itomnost Sovétské armdady v Ceskoslovensku ptedstavovala vysoce kontro-
verzni zélezitost. Byla soucdasti mocenskych konflikti na mezinarodni i mistni
drovni, posléze néastrojem néatlaku a ideologické manipulace, pfedmétem propa-
gandy i cileného zastirdni. To se samoziejmé odrazilo v jazyce, jakym se o Sovét-
ské armdadé i o vSech odvozenych souvislostech mluvilo. Spor o to, jakymi slovy se
jeji pritomnost popise, a hlavné o to, kdo bude moci pojmovy rdmec vymezovat, se
vedl od pocétku, a vlastné ji provazel az do konce. Mnohé z téchto pojmti mtizeme
sotva povazovat za Cisté deskriptivni; zaprvé vzesly z politickych stfett a nadale
zustavaly soucasti mocenského fddu, zadruhé nastavovaly urcitou optiku, kterd
umoznovala urcité souvislosti zakryt, jiné naopak vyzdvihnout. I proto pouzivam
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v textu Casté citace z dobovych promluv a mnohé vyrazy ddvadm do uvozovek, abych
poukdzala na jejich situovanost v ur¢itém kontextu. Rdda bych jesté upozornila
na jednu spi$e technickou zalezitost. Materidlni podpora, kterou ¢eskoslovensky
stat Sovétské armadeé poskytoval, prirozené méla svij finan¢ni ekvivalent, ktery
Ize aspon castecné kvantifikovat. Ve statnim rozpoctu byly na jeji rozvoj a idrzbu
alokovany urcité sumy penéz. Predevsim ve druhé kapitole riiznymi ¢astkami
hojné operuji, pficemz je zpétné problematické prevést tehdejsi hodnoty do dnes-
nich pomért. Ze srovnani riznych komodit a ukazateld vyplyvé, ze od sedmde-
satych a osmdesatych let se hodnota koruny nékolikandsobné snizila: primérné
¢i medianové mzdy nominélné stouply vice nez desetkrat, ndklady na stavbu bytu
v bytovém domé oproti pocatku sedmdesatych let vzrostly rovnéz vice nez deset-
krat a oproti druhé poloviné osmdesatych let zhruba devétkrat. Statni rozpocet
celé Ceskoslovenské socialistické republiky dosahoval v roce 1980 zhruba péti-
nové ¢astky oproti rozpoctu Ceské republiky z roku 2019. Velmi hrubym odha-
dem se tedy ptidanim jedné nuly k uvddénym c¢éstkdm aspon ¢aste¢né ptiblizime
k dne$nim cenovym relacim.

Na tomto misté bych také rdda podékovala vSem, ktefi se mnou na grantovém
vyzkumném projektu, ze kterého tato kniha vychézi, nékolik let spolupracovali.
Mé&m na mysli v prvni fadé Prokopa Tomka z Vojenského historického tstavu, déle
Alese Zapletala, tehdy jesté doktoranda historie na Palackého univerzité v Olo-
mouci, a Michaelu Tu¢kovou z Ustavu pro soudobé dé&jiny. Dékuji i ostatnim, ktef{
v pribéhu casu prilezitostné vypomaéahali. Muj dik ddle patfi zaméstnancim ar-
chivli a muzei, predevsim v Trutnove, Sumperku a Olomouci, ktefi se ndm ochotné
vénovali, a také vSem, ktefi se s ndmi podélili o vlastni zkuSenosti a vzpominky.
Kolegtim a kolegynim dékuji za podporu a cenné pfipominky, dal$im spolupra-
covnikiim za ucast na prevodu textu do knihy. Svoji rodiné dékuji za trpélivost, se
kterou snasela moji zaneprazdnénost. Knihu vénuji Ele, protoze si to ptéla, a vé-
Iim, Ze si ji jednou i precte.
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Obrana Trutnova v srpnu 1968 / SOkA Trutnov, Shirka dokumentace Trutnov



Kdyz Frantiska Haska v noci z 20. na 21. srpen 1968 vzbudil okresni policejni na-
Celnik, aby mu oznamil, ze Trutnovem projizdéji polské tanky, myslel si, ze je to
hloupy zert. Brzy byl vyveden z omylu. Nejvyssi politicky zastupce okresu, Cers-
tvé dosazeny vedouci tajemnik okresniho vyboru komunistické strany, se musel
rychle probrat. Jako druhé mozné vysvétleni mu pti$lo na mysl, Ze se snad poli-
ticka situace v zemi vyhrotila natolik, ze stranické vedeni pozadalo armédy Var-
$avské smlouvy o pomoc. V koutku duse pteci doufal, Ze kdyby se obrodny proces
vymbkl strané z rukou, spojenci ze socialistického bloku ji nenechaji na holickéch.'
Jenze rozhlas, ve kterém zachytil prohlaseni vrcholného stranického organu,
vyvrétil i tuto domnénku. Pfedsednictvo Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska na svém no¢nim zasedén{ totiz v poméru sedm ku ¢tyfem odhla-
sovalo, Ze vstup vojsk Varsavské smlouvy se uskutecnil bez védomi nejvyssich po-
litickych predstavitelii Ceskoslovenska a ze ho povazuje za ,popteni zakladnich
norem mezindrodnifho prava“.? Hasek nemohl tusit, Ze mald skupina vrcholnych
politikti byla do ptipravy invaze zasvécena a ze puvodné bylo pfipraveno prohla-
$eni, které by vice odpovidalo domnénkam o nezvladnuté situaci a nezbytnosti za-
sahu. Vysoka politicka hra o provedeni ptevratu ve vladnich a stranickych orgédnech
ziskala no¢nim usnesenim predsednictva zdsadni trhlinu. Zemf se $itila zpréva,
Ze jde o vérolomnou agresi. Jak se pozdéji béhem dne svéfil na schizi okresniho
stranického vyboru, zprava o invazi tajemnikem hluboce otfasla. K sovétskym li-
dem i Sovétské armadeé do té doby choval jako spravny komunista dctu a obdiv.
Bez ohledu na ranéné city ale musel zacit jednat. Z4ddné spojeni s centrem v noci
ani nasledujici den nefungovalo. Pro zacétek tak jedinym voditkem jemu i mnoha
dal$im bezprostiedné doté¢enym funkcionaitim po celé zemi bylo vyse zminéné
prohlaseni. A to pfedevSim vyzyvalo ob¢any, aby zachovali klid a nekladli postu-
pujicim vojskiim odpor, protoze ani ozbrojené slozky nedostaly rozkaz k obrané.

Okupace!

Vzhledem k poloze Trutnova se prvni polské tanky ve mésté objevily uz zdhy
po pulnoci. Pfedchazelo tomu nasilné prepadeni pohrani¢nich oddéleni Verejné
bezpecnosti v Zacléti, Bernarticich a Chval¢i. Jejich nacelnici byli odzbrojeni a od-
vleceni do Polska, navrat jim byl umoznén az po intervenci okresniho nacelnika.
Po polskych tancich nésledovaly tanky sovétské. Uz rano nastaly pro politické pred-
stavitele Trutnova horké chvilky, kdyz sroceny dav brénil priijezdu tank pies most.
Pfes jejich domluvy zde lidé vytrvali az do odpoledne, kdy se vojéci otocili a zami-
tili zpét k hranicim. Drobné vitézstvi, které na celé situaci nic nezmeénilo, nicméné
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ziskalo pro Trutnov povést odbojného mésta. Nésledujici noc zacaly horet vatry
z pneumatik a i na jinych mistech budovali lidé z4tarasy proti sovétskym tanktm.

Okresni vybor strany zasedal od ¢asnych rannich hodin prvniho dne okupace.
Spolec¢né s ostatnimi funkcionati vydal vlastni prohldseni, kterym se obratil na ob-
¢any Trutnovska. Odsoudil ,neodtivodnénou okupaci a vyzval ob¢any, aby nepod-
porovali okupacni vojska, nepomahali je zdsobovat a vysvétlovali jim ,$kodlivost
rozhodnuti jejich vlad“.® Na tomto prohldseni nebylo ve své dobé nic zvlastniho
a vcelku se nevymykalo stovkdm a tisictim jinych stanovisek organt, organizaci Ci
podnikd, které zaplavovaly vetfejny prostor v rozhoiceni proti okupaci. Byl to jeden
z mala ndstrojt, kterymi jednotlivci i zastupci instituci mohli nendsilné vyjadrovat
svlij protest a zéroven se utvrzovali v jednotném néhledu na véc. Ze jde o okupaci,
bylo celkem zéhy v$eobecné sdilenym a nijak nezpochybnovanym faktem. Pokud si
néktefi uz v té dobé mysleli néco jiného, za dané situace si to radéji nechavali pro
sebe. Plénum Okresniho vyboru KSC v Trutnové schvalilo vy$e zminéné prohla-
Seni bez pripominek a jednomyslné. Odsouzeni okupace bylo projevem normality,

Obrana Trutnova v srpnu 1968 / SOkA Trutnov, Sbirka dokumentace Trutnov
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politické spréavnosti a soundlezitosti a jako takové zadouci a ocekdvané. Se svymi
stanovisky na mnoha mistech pfispéchali ptfislusnici Vetejné i Statni bezpecnosti,
Lidovych milici nebo tieba zédstupci etnickych mens$in. Okresni vybor Svazu Ces-
koslovensko-sovétského pratelstvi v Trutnové prohlasil, Ze je ,navzdy poslapano
¢eskoslovensko-sovétské pratelstvi“.? Jednal v souladu s hnutim, které se masovou
organizaci zastitujici pratelstvi k Sovétskému svazu nezadrzitelné $ifilo. Ostatné
i nékolik zastupcu nejvyssiho svazového vedeni osobné vyjadrilo sviij protest proti
invazi pfimo na sovétské ambasadé v Praze.

Politicka ptesilovka vyjddiend vojenskou agresi neuvrhla ndrod do deprese,
ale naopak mobilizovala k ¢inorodému a prevdzné nendasilnému odporu. Néko-
lik dynamickych dni se paradoxné zapsalo do historie i kolektivni paméti jako vr-
cholné momenty celospolecenské soundlezitosti. Okupace byla bytostné proziva-
nou a sdilenou realitou, zaroven paralelné dokumentovanou a pojmenovavanou.®
Situace mnohé inspirovala k dalekosdhlym tivahdm o narodnim tdélu, k nimz
tradi¢né pattil motiv zrady. Uvahy, slogany i hesla se tykaly piétel, véetné piitele
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nejvétsiho - sovétského, kteti zradili. Snahy obyvatel vysvétlit vojakiim - byvalym
pratelim - sedicim na tancich, Ze jejich pfitomnost je omyl, to dokladaly. Zaroven
se ihned zacalo pfemyslet o zradé vnitini - spolecné s okupantem se na scéné opét
objevil kolaborant a zrédce.

Zivé se spekulovalo o kolaborantech na nejvys$si politické drovni a jejich podilu
na pozvani spojeneckych armdad Varsavské smlouvy i o jejich mistnich odnozich.
Varovéni pred ,odpadliky“ a ,zrddci“ bylo nedilnou soucésti celondrodniho
protestniho vzedmuti. Tito lidé, Castéji jakoZto imagindrni hrozba nez konkrétni
postavy, podkopévali jednotu spolecenstvi, a proto z néj meéli byt symbolicky
vylouceni. V situaci, v niz se aktivni odboj zd4l nemozny, se ve vyhrocené podobé
ke slovu hlésila morélka. Vydavala se , desatera”, jak se chovat a stavét k okupantim
i kolaborantiim a ¢eho se vyvarovat. V jednom ze zvlastnich cisel trutnovské Kr-
konosské pravdy redaktoti ozndmili, Ze budou ,zvefejiiovat jména malovérnych,
kolaborantti a zrddcti nasi véci - pokud se najdou - v nasem okrese!“® Ale nevy-
pada to, Ze by se z této vyhrtizky stal hon na ¢arodéjnice, kazdopadné zadné se-
znamy jmen se v tisku nikdy neobjevily. Tak jako v pfipadé slavnostnich slibd o ne-
Gstupnosti $lo spiSe o vyhlaseni urcitych normativnich principti, které nemusely
byt nutné kryty konkrétnimi ciny.

StrZeni sovétského tanku v Trutnové / SOkA Trutnov, Shirka dokumentace Trutnov
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Bez ohledu na to se podobné vyzvy o néco pozdéji stanou dokladem Sikany
pravovérnych soudruht, kteii se ve svém préatelstvi k Sovétskému svazu nenechali
zviklat, a spolu s protestnimi prohlasenimi budou pouzity proti jejich autorim. Ale
to v rusnych srpnovych dnech roku 1968 samoziejmé nikdo nemohl pfedvidat. Ani
FrantiSek Cerméak, piedseda Okresniho ndrodniho vyboru v Trutnové, netusil, Ze
v$echno, co bylo v srpnu vyiceno, bude do roka pifezkoumano. Tésné po invazi
rada okresniho narodniho vyboru pod jeho vedenim sepsala prohlaseni, které ne-
chala piecist v mistnim rozhlase. Odsoudila v ném okupaci, vyzvala ke klidu a né-
rodnim vybortim v okrese kladla na srdce, aby upozornily svoje ob¢any, Ze nemaji
poskytovat okupantim pomoc - zadné jidlo, ubytovani, palivo. Pokyny se tykaly
i prodejen - okupantiim nic neprodavat! Prohlaseni koncilo slovy: ,Je vam znamo,
ze okupace byla ndsilnd a Ze nasi predstavitelé jsou internovéni, a proto nekapitu-
lujeme. Vyskytnou-li se v fadach obc¢ant kolaboranti, zradci, vétime, Ze se s nimi
dokazete po vlastnim zplisobu vyrovnat.’

Neozbrojeny, byt houzevnaty odpor, branici vjezdu tankd do mésta, samoziejmé
nemohl dlouho vytrvat. Vojenské dobyti prostoru bylo rychle dokonéno a i v Trut-
nove se usadily polské a sovétské jednotky. Potlacend svoboda se vmackla do slov
a symbolickych gest. Drza, vtipna, posmésnd, urazliva, vulgarni hesla namirena

Strzeny sovétsky tank v Trutnové / SOKA Trutnov, Shirka dokumentace Trutnov
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proti vojsktim i jejich politickym viidctim, profesionalné vyvedend i ledabyle na-
¢maérand, odrazela zoufalstvi, ale také dosud nevidanou volnost projevu. Vyjimec-
nost situace dala neocekévané vzniknout i samospravnym, nikym neschvdlenym
obc¢anskym iniciativam, jako byl tfeba ,Svobodny Trutnov“. Sviij zamér ,koordi-
novat veskeré akce distojného odporu proti okupantdm* prosté ozndmila okres-
nimu ndrodnimu vyboru, ktery ji ptijal za legitimniho partnera.? Nemoznost efek-
tivné se branit pfitomnym okupantiim pfesmérovala odvetu do symbolické roviny.
Lidé demonstrativné odhazovali nebo palili priitkazky Svazu ¢eskoslovensko-sovét-
ského pratelstvi, jeho vybory pozastavovaly ¢innost, instituce vypovidaly druzebn{
vztahy s partnery v okupacnich statech. Viic¢i sovétskym tank@im rachoticim v uli-
cich byli trutnovsti obyvatelé bezbranni, ale na sovétsky tank-pamatnik poklidné
usazeny na Cestném piedestalu zaudtocit mohli.

Sumperk dne 21. 8. 1968 / foto Jifi Filip, Vlastivédné muzeum Sumperk
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Ne zcela origindlni ndpad udélat z nefunkéniho sovétského tanku pamatnik
se udajné zrodil v hlavé jednoho z ptedchozich vedoucich tajemnik Okresniho
vyboru KSC v Trutnové Vladimira Barty.” Tank byl pfevezen z vrakovisté u Ziliny,
vysazen na podstavec a v listopadu 1960 slavnostné odhalen pfed sidlem okres-
niho narodniho vyboru. V bojich druhé svétové valky poskozeny a ze sluzby vy-
fazeny stroj zde od té doby vzdaval hold sovétskym osvoboditelim. V srpnu 1968
se pro nékteré obyvatele Trutnova proménil v symbol sovétské agrese. Jak pravi
zédznam trutnovského kronikéate: ,22. 8. [1968] kolem desaté hodiny doslo ke str-
zeni tanku.” Kromé toho nékdo tanku odpiloval hlaven, jisté za Gcelem hrdinu/
nepiitele zesmésnit a potupit. Akci prihlizelo pomérné velké mnozstvi lidi. Str-
zeni tanku z podstavce vyzaduje znacné usili, pfipravu a koordinaci, které museli
provést konkrétni lidé. Piesto se o akci pise v trpném rodé jako o kolektivnim dile
vze$lém z abstraktni viile spolecenstvi. ,Tento ¢in vyplynul z psychdzy vzrusené
doby,“ uzavfel svoji glosu kronikat.® Historickou ,nevyhnutelnost“ této abstraktni
sily v zat1 1968 potvrdila i rada Méstského narodniho vyboru v Trutnové, do jehoz
spravy pamadtnik spadal, kdyZz o néco pozdéji dala souhlas ke strzeni podstavce
a k parkové tpraveé okoli.

Ptitom ne vSichni méli z odstranéni tanku radost nebo s nim souhlasili. Nej-
méné pak iniciator jeho plivodni instalace, byvaly okresni tajemnik, toho ¢asu pted-
seda zdejsiho okresniho zemédélského sdruzeni, ktery se béhem takzvaného ob-
rodného procesu v Trutnové jen horko tézko udrzel ve své funkci. Béhem okresn{
stranické konference na jare 1968 vyslo najevo, kolik funkcionai o Bartovi hovofi
s trpkosti a jeho mistni vladnuti si spojuje s diktatorskymi stalinistickymi meto-
dami. Situace kolem strzeného tanku se rozhodné nelibila ani tehdej$imu zameést-
nanci muzea v Trutnoveé, dlouholetému stranickému funkciondfi a vé¢nému kve-
rulantovi Jaroslavu Metelkovi.”® O par let pozdéji bude na stranické konferenci
vzpominat na srpnové dny roku 1968. Zmini rovnéz svoje zdéseni, kdyz na prazd-
ném podstavci vidél ,stat dva mladé vyrostci (sic), ktefi spole¢né s jednou vlasa-
tici drzeli kus transparentu, na némz byl na jedné strané hakovy ktiz s letopoc-
tem 1938 a na druhé strané srp a kladivo s letopoctem 1968“."! Metelka, zaslouzily

* Vladimir Bérta (1922-1974) byl vedoucim tajemnikem OV KSC v Trutnové v letech 1958-1960,
poté zde do roku 1963 zastaval funkci pfedsedy okresniho narodniho vyboru a od roku 1963
byl pfedsedou okresniho zemédélského sdruzeni.

** Jaroslav Metelka (1918-1975) prosel od konce valky fadou zaméstnéani a vedoucich pozic v po-
litickych, Skolskych a kulturné-vzdélavacich institucich trutnovského okresu a zabyval se mistn{
historii, pfedev$im ve vztahu ke druhé svétové valce, odbojovému a délnickému hnuti. Prova-
zela ho povést kontroverzni a konfliktni osoby.
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Clen strany s diisledné budovanou povésti protifasistického bojovnika, nejdfive
ptivital obrodny proces, v némz spatioval moznost obnoveni revolu¢nich idedlt.
Na stranické konferenci na jare 1968 vystupoval jako vasnivy kritik neschopnych
a zkostnatélych funkciondidi, mezi které zahrnul i Bartu. V 1été 1968 uz vSak stejné
jako Barta na uvolnéni ve spolecnosti zahlizel s nechuti. Oba panové v nasem pfi-
béhu jesté sehraji dalezitou roli, nikoliv uz jako nesmititelni rivalové. V posrpno-
vém vyvoji se sejdou na téze cesté.

Ale vratme se zpét do srpna 1968. Politické udalosti se hrnuly rychle a zZivelné.
Hektickd situace v mistech obsazenych arméddami VarSavské smlouvy byla elek-
trizovdna dal$im dénim. Zpravy o jednéni narychlo svolaného a utajeného sjezdu
strany, o dobrodruznych misich zvolenych kandidatd, o netispésnych pokusech
sestavit kolaborac¢ni vladu, a pfedevsim o internaci ceskoslovenskych predstavi-
teld a jejich tiinosu do Moskvy drzely ¢eskoslovenské obyvatele v pohotovosti. Kdyz
do Moskvy odletél prezident Ludvik Svoboda s velkym doprovodem, aby podpo-
til ¢eskoslovenské politiky v jejich jedndni, vyvolalo to dalsi velkou vlnu podpiso-
vych a letdkovych akci. Nové instrukce nabadaly zdrzovat se ,jakychkoliv provo-
kaci, které by ztézovaly nase jednani v Moskvé“, vést lid , ke klidnému ignorovani
okupanti“. Mistni funkcionati vyzyvali ob¢any, aby s nikym nejednali a nemlu-
vili, protoze ,za nés jednd prezident Ludvik Svoboda“.!* Také funkcionéti v Sum-
perku v &ele s okresnim tajemnikem KSC Vladimirem Bernatem vyhlésili ,mrtvy
okres®, kde se okupantiim ,na otazky a dotazy neodpovida“

Mezitim se v Moskvé odvijelo zndmé politické drama tstici v podpis takzva-
ného Moskevského protokolu. Unos do Moskvy neoddélil ¢eskoslovenské piedsta-
vitele od protestujicich ob¢anti pouze prostorové. To, co bude pozdéji neutrdlné
nazvano ,moskevskymi rozhovory* trvalo tfi dny, nicméné jeho tcastniky posu-
nulo na jiny historicky stupeti. Lidé v Ceskoslovensku navzdory umraviiujicim vy-
zvam stale mohli vcelku svobodné psét na ploty, Ze , Breznév se zblaznil“. Naproti
tomu cCeskoslovenska delegace, kterd v Moskvé stanula pred zivym generdlnim ta-
jemnikem Ustfedniho vyboru KSSS a dal$imi ¢leny sovétské politické garnitury,
Celila celému impériu, politické realité rozdéleného svéta a strategii rozmisténych
tankt. Vysledkem nerovného jednani byl takzvany Moskevsky protokol (Protokol
o jednani delegace CSSR a SSSR), v némz se ¢eskoslovenska strana zavézala k né-
kolika zdsadnim tstupkéim. Béhem okupace narychlo svolany sjezd KSC, ktery
ptinesl vyznamnou obménu stranického vedeni, byl prohl4asen za neplatny. Ces-
koslovensti predstavitelé slibili blize neurcené persondalni zmeény, zasahy do pro-
vozu tisku, rozhlasu a televize i zastaveni ¢innosti organizaci a skupin ,stojicich
na antisocialistickych pozicich®, coz v praxi znamenalo zastaveni veskerych pti-
prav k oficidlnimu ustanoveni Klubu angazovanych nestranik{i, zajmové organizace
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Polské jednotky v Sumperku dne 21. 8. 1968 / foto Jifi Filip, Vlastivédné muzeum Sumperk



